Kantor Lajos

A ,sziikséges” és a ,,jo”

Kozel fél évszazad tavlatabdl visszanézve masképp mutatkoznak a dolgok, mint ahogy
azt mi, egykori erdélyi (romaniai) magyar fiatalok, az tin. Forras-nemzedék indulé koltdi,
prozairdi, kritikusai megéltiik. Az itt kovetkez6 tanulmany (egy késziilé konyv fejezete)
megprobélja szembesiteni az idészeleteket, a kolozsvari Korunk 1961-es évfolyamanak
Ujraolvasasa soran — nevén nevezve szamos szerzot és szoveget. Ez a fajta szembenézés
taldn nem csupan a romaniai sajt6- és irodalomtorténet vonatkozasaban érdemelhet
figyelmet — a Karpat-medencei térség egészére is vethet némi fényt.

A holtak mar nem — az €16k persze perelhetnek az tjraolvasdval.

Régebben — legaldbbis a Korunk szerkeszt6ségében — szokds, sét kotelezé volt
(nem kiviilrl rank erdszakolt kotelesség!) a rendszeres lapbirdlat. Itthoni Korunk-
gyljteményemben egy halvany(uld) ceruzajelzésekkel ellatott szamot talalok, az 1961-es
8-9. jelzetli flizetet. A mai kommentarra érdemes-érdekes szovegeket keresve el6szor a
tartalomjegyzékben a szerzék-cimek elé tett jelekre, szavakra figyelek fol; sajat irasom-
mal két szd valtakozik: ,sziikséges” és ,jo”, illetve egy-egy vonal, amelyekhez aztan
bent, a laptestben tovabbi megjegyzések tarsulnak. Most mar emlékszem, a rdm osztott
lapelemzd&-bevezets ,konnyed” el6késziiletérdl van szo itt, nehéz, nem éppen kellemes
munka: egy teljes Korunk-lapszam végigolvasasa soran gyujtott benyomasok rogzitésé-
r6l. Egykori magamat tesztelhetem hat, no meg a kort, a koriilményeket. Utdlag onvé-
delemnek mondanam, bar valészintileg 1961 szeptemberében-oktdberében(?) is annak
szanhattam a (minddssze) kétszer el6forduld ,sziikséges”-t (utévégre iinnepi, azaz
,felszabadulasi” szamrol beszéltiink): Balazs Sandor hosszui (és hosszu, fantaziatlan
cim) cikkét, A szocialista termelési viszonyok fejldési iiteme hazdankban-t jeloltem igy, a f6lap-
bél, valamint a ,Vilaggazdasag, vilagpolitika” rovatban elhelyezett Gal Matyas-cikket
(A kapitalizmus dltaldnos vilsigdnak 1ij szakasza). A lap els6 részébdl egyetlen kozleményt
emeltem ki ,j6”-val, bizonyos V. Aszmusz (oroszbdl forditott) eszmefuttatasat (Az olvasds
mint munka és alkotds), amelyben tobbek kozt az Anna Karenina, A Karamazov testvérek, a
Don Quijote, Puskin és Majakovszkij koltészete szerepel példaként; és amely igy végzddik:
~Nagy segitséget nyiijthat az olvasé neveléséhez kritikdnk és irodalomelméletiink. A jé kritikus — ird,
aki, ha lehet igy mondani, az »emberek kozott«, »hangosan« olvassa és elemzi az irodalmi alkotist,
amelyet bonyolult szervezetnek, nem pedig elvont gondolatok és tételek »formaba« dltoztetett, egy-
szerii dsszegének tekint.” A rovatokbdl tobb irasnak adtam jo mindsitést, egymastdl megle-
het6sen kiilonb6z6 szerzdk kiilonféle targya szovegeinek. fgy: Szasz Janosnak (Miizsdk az
asztalfén), Dan Klaranak (Kolozsvdri filozéfusok irdsairdl), Pierre Daix-nek (Beszélgetés az aszt-
ronautika 1ij szakaszdrol), Janoshazy Gyorgynek (Koltd — receptre). Kiilon-kiilon meg kellene
most probalnom indokolni egykori szavazatomat. Szasz ugyan rovatindit6 jegyzetében
nem fordit hatat a szocialista realizmusnak és a partos elkotelezettségnek, de allitja, hogy
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az , 0sszeegyeztethetetlen mindenfajta hitvitizo elvakultsiggal”, egyoldaltisaggal, a koltéi belsd
és kiils6 formak teriiletére nem lehet atvinni a vilagszemléleti egyértelmtiséget; nem lehet
szembedllitani Majakovszkijt Becherrel, Eluard-t Tvardovszkijjal. Hogy Dén Klara recenzi-
Oja miért tetszett, ma nemigen tudom megmagyarazni, az asztronautikardl folytatott dis-
kurzus pozitiv fogadtatasa érthet6bb. Janoshdzy Székely Janossal folytatott polémiajaban,
a Horvath Istvan verskotetét s a mellette kiallo kritikusokat védelmébe vevd vitacikkében
érdekelt voltam, minthogy én is méltattam a Krizantémok cim( verseskonyvet. Janoshazy
keményen biralta Székely Janos ,sziik, mondhatni vulgdris” realizmusfelfogasat, és ,elvi-
tathatatlan koltdi tehetsége”, gattalan miivészi fejlédése érdekében figyelmeztette vitafelét:
4 merev esztétikai kanonok tisztelete sajdt koltészetét fenyegeti”. Ennek nyilt kimondasat azért
is ,jonak” nyilvanithattam, mert Székely mint az Igaz Szd versszerkesztdje a fiatalokkal (a
majdani Forrdssal) szemben is ugyanezt a merev esztéticizmust érvényesitette.

Megjegyzés (bejegyzés) nélkiil maradt — tobbek kozt — Laszloffy Aladar szolgalatos
(,,sziikséges”?), szabvany {iinnepi verse (Harcok fénye), Bajor Andor hasonléan tinnepi pub-
licisztikaja (Uj hazai foldrajz), Szives Sandor (Taldlkozds Bukaresttel) és Veress Zoltan prozaja
(Olel§ tenger). Annal tobb széljegyzetet taldlok Herédi Gusztav fSlaptesti vivméany-szove-
géhez (Parasztsigunk kollektivista életformdja). Tobb bekezdéséhez is odairtam: ,hamis!” —
sOt azt is, hogy ,felolvasni!”, vagyis a lapbiralaton résztveviket szembesiteni az 1961 6szén
is szembet(inéen primitiv szoveggel. Alljon itt egyetlen kiragadott mondat, emlékeztetdiil:
Az élet biztonsdgossigdra vall, hogy a kollektivistdk mdr nem vetnek magas diszdgyakat, hanem
nyugodtan alusznak a pdarndkon, lepedékon.” A faluhoz (a mezdségi Székhez) kozelebb allo,
néprajzosként a vidéket jaré — és idénként a Korunknak riportokat hozé — Nagy Olga
jobb mindsitést kap télem a Fej6-lizemért, mozgositénak véltem ugyanis ezt a riportjat.
Es még ,a szocializmus épitStelepérél” tigymond hirt hozé irasoknal maradva, Farkas
Helén semmitmondo Gsszegezése (A kollektiv gazdilkodds megszildrditisa) a legstriibben
glosszazott, példaul igy: , barmelyik szeminarium hallgatoéja tudja”. (Természetesen part-
szeminariumokra torténd utalas.) Lupan Anna Maria kdzgazdasaginak szant ismertetése
(A Tehnofrig iizem mindségi terve) 1ényegében ugyanilyen jelzket kap (,,semmitmondé az
olvasé szamara”, ,napilapba val6”). Francisc Péllnak S. Goldenberg varostorténeti monog-
rafidja, a bukaresti akadémiai kiadasban napvilagot latott, Kolozsvar XVI. szazadat feldol-
gozb konyv recenzidjat hiany- és felkialtojelekkel kisértem. Példaul ezt a kiilondsen furcsa
mondatot: , A XIII. szizad mdsodik felében Kolozsvdrt nemcsak romdnok és betelepitett németek
laktak, hanem magyarok is, hiszen a ma Luxemburg nagyhercegségben fekvé Echternach kolostor
kronikdjanak idézett részlete arrdl értesit, hogy az 1241. évi nagy tatdrjdrdiskor »magyarok végtelen
sokasdga esett el valamilyen Cluse (Clusa) nevii vdrban«.” (Ezt a mondatot is felkidltdjeleztem
— ma is megtenném: , Az ismertetett konyvvel kapcsolatos aprébb birdlati észrevételeink a mii
tervére, egyes tisztdzatlan vagy érvekkel nem aldtdmasztott kérdésekre, vitathatd megdllapitdsokra
és mids egynéhdny dltaldban kevésbé jelentds hidnyossigra vonatkoznak.” — Aprobb, kevésbé
jelent6s hianyossagok?)

Az 1961-es évfolyam egészében vegyes képet mutat. Az 1j évtizedet kezdd, janudri
lapszam cimlapjara els6ként az keriilt, hogy Partpolitika és jolét, a bukaresti politikus
Manea Manescu (késébb Ceausescu miniszterelnoke) cikkének cimét (A dolgozdk jolétének
emelése —a pdrt politikdjinak legfobb célkitiizése) tomoritette igy valamelyik szerkeszt6. Bent, a
laptestben Nagy Istvan cikke keriilt az élre (Vilasztunk), de el6keld helyet kapott (Manescu
el6tt!) Laszloffy Aladar verse is, holott a Ruha Istvannak ajanlott A hegedii hiirjai mar nem
a Harcok fénye-szerti zéngemény. Szerzdje ugyan, évtizedek multan — a Korunk Galéridban
is sokat szerepld kivalé hegedtisre emlékezés szerkesztdségbeli alkalmaval —, nem lelke-
sedett verse elGkereséséért, programba iktatasaért, mégis az indul6 koltd egyik figyelem-
re mélto teljesitményének mondhaté ez a Laszloffy-vers, leszamitva a benne follelhetd
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feltétlen jovShitet. Akkor mindenesetre igy éreztiik, hogy a belénk nevelt a priori hit itt
sokkal emberibben szdl, mint mondjuk a Manescué vagy a Nagy Istvané. (Az ,,Ember és
szocialista ember” cim( részben igy: ,,...A szocializmus nem egy teriilet, 6, nemcsak orszdg,
! hanem mérték, mindség, fokozat az ember iitjan, / mit mindeniitt elérnek majd az életformdk.”)
A hegedt hurjai zarésorai viszont ma igencsak mentegetés nélkiil idézhetdk:

Négy hiir a tér —

most tjra megnyugodva hallgat.

Keresztben rajta a vond — nagy, délt virdg —
nem hervadd, csak faradt,

mint 1j anya, vagy nydrra a bardzda:
megtermette s kiosztotta

nektek a kivint magokat.

Tudomasom szerint nem volt szandékossag abban, hogy épp e Korunk-szam Szemle-
rovataban jelent meg Lérinczi Laszl6 (koriilményes, magyarazkodo-kontorfalazo, de még-
iscsak pozitiv) kritikdja a Méliusz mtvelte szabad versrdl (Jegyzetek Méliusz J6zsef kiltészeté-
r6l), amelynek elején Szildgyi Domokos és Laszloffy rokon verseire is utal. (, Mert képzeljiik
magunkat egy fiatal kolt6, teszem azt Szildgyi Domokos vagy LdszIoffy Aladdr borébe, akiknél leg-
er6sebben érzem egy sajdtos arculati koltészet sziiletési kinjait, és akiknél — bdr kordntsem kizdro-
lagosan — hatdrozott fajsillyal jelentkeznek a szabad verssel vald kisérletezés tehetséges eredményei,
és nézziink koriil az 6 szemiikkel.”) A ,,Méliusz-probléma” taglalasa soran Lérinczi f6lveti a
kérdést, hogy mit tehet és mit nem egy kommunista kolts. A kovetkezd Szemle-cikket J.
Nagy Maria egyetemi tanarsegéd jegyzi (Stilisztikai észrevételek Kanyddi Sandor verseihez) —
és itt is megjelenik, a korabeli Kanyadi-versekbdl kiindulva, a partossag szempontja, ,a
szocializmust igenlé mondanival6”. A Szemle és biralat ,JTudomany” fejléce alatt pedig
Csehi Gyula folytatja fejtegetéseit egy szovjet konyv kapcsan, A marxista-leninista esztétika
mint miivészetfilozofia témaban. (Jegyezziik meg, hogy a lap végén a Tartalom nem csupan
magyarul olvashatd, hanem — roviditett valtozatban — romanul és oroszul is.)

Ez a kettdsség — ami itt olykor még ,kettés egységnek” latszik — végigkovethetd az
1961-es Korunk-évfolyamon. Egyrészt a marxista 6rokség, a romaniai szocializmushoz(?)
igazodd jelen feltétlen elfogadasa, a tokéletes betagozddas a Szovjetunid vezette szocialista
taborba — masrészt a tobbé vagy kevésbé érzékelhetd jitd-tisztitd szandék, nem utolsod-
sorban egy 4j (irodalmi) nemzedék térkovetelése, térhoditasa allapithaté meg a tizenegy
(koztiik egy dupla) lapszdm tjraolvasasakor. Csehi Gyula képviseli a korunkos Sregek
nemzedékét, a nemzetkdzi és a sajat forradalmi hagyomanyt a maval dsszekapcsold esz-
tétikai-irodalomtorténeti igényt (Proletdrirodalmak a két vilaghdborii kozott. 1961. 2.); a Gaal
Gaborral egyidds partmunkas, egyetemi tanar, Kohn Hillel a régi Korunkat és (Dienes
utani) szerkesztdjét az egyetemes és romaniai politikai munkasmozgalom 6sszefiiggésben
mutatja be (a mar hét éve elhunyt) G. G. sziiletésének 70. évforduléjan. A nem olyan rég,
az Gtvenes évek legelején, partutasitdsra politikai 6ssztliz ala vett ideolédgus (Csehi is a
tamadoi kozt volt!) most a feltétlen elkotelezettség, szilardsag példdjaként jelenik meg:
,Gadl Gdbor, maga is elnyomott, iildozott — az elnyomott és iildozott igazsdggal volt szoliddris,
ezt szolgdlta sajit cikkeiben éppiigy, mint a Korunkhoz beérkezett irdsok feletti ideoldgiai-politi-
kai értallasaban” — allitja ki Kohn Hillel G. G. most mar megfellebbezhetetlennek latszo
kaderlapjat (1961. 7.). Belpolitikai vonatkozasban — a Kommunistak Romaniai Partja 40.
évforduldjara késziilédve, azt iinnepelve — a parthoz vald feltétlen hliség (, Egyek vagyunk a
Pdrttal”), a szocialista épités, a népgazdasag sikereinek visszhangzasa adja az alaphangot,
kiilpolitikailag pedig a hideghabora szelleme hatja at a hideghdborut szavakban elitélé
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cikkeket, osszedllitasokat. Az emberért — az embertelenség ellen cim alatt féként vilagiro-
dalmi valogatast kozol a lap (1961. 3.), tobbek kozt Paul Eluard (Guernica), Rafael Alberti
(Ballada arrdl, aki sosem ldtta Granadit), Stefan Heym és Asturias szovegeivel, de a bevezet&t
Erdélyi Laszld, a vilagpolitikai rovat vezet&je jegyzi (Fasizmus, hideghdborii, antifasizmus),
igy igazitva el az olvasot a jelen kérdéseiben: , Amikor felmérjiik a fasizmus veszélyét, szdmol-
nunk kell azzal, hogy a kapitalizmus dltaldnos vdlsdginak elmélyiilése a t6kés rendszer belsd ellen-
téteinek még nagyobb mérvii kiélez0dését vonja maga utin. A fasiszta terrorvizmust az imperialista
agresszorok utolso iitékartydjuknak haszndljik, de az tijfasizmus nem erejiik jele, hanem haldlos kor
szimptémdja.” Ebbe az 6sszeallitasba kertiil Fabry Zoltan 6j publicisztikaja is (Hitler elment,
a tabornokok maradtak), a német militarizmus ellen folytatott harcat a stdszi remete az NDK
dicséretével kapcsolja Ossze: , A Német Demokratikus Koztdrsasdg nem véletleniil lett a béketd-
bor fontos tényezdje. Itt és most eldszor prébdlkozik és valdsul orszdgos méretben németiil valami
egészen 1ij, valami egészen mds: a német nép mint a béketudat hordozéja.” Es ennek a szellemi-
ségnek a képviseldje, zaszlovivje, véli Fabry, Walter Ulbricht.

Itthoni, sajat vers is talalhatd a Korunk antifasiszta dsszeallitasaban (a maig egyik leg-
jelent6sebb, talan a legjobb ebben a témaban az el6z6 évfolyamban jelent meg, Szilagyi
Domokos ciklusa, A haldl drnyéka); Veress Zoltan ( Uzenet ifjui kortdrsakhoz) kolt6ként mutat-
kozik meg, igéretesen. A — kés6bb elnevezendd — Forrds-nemzedék tehat hallatja a hangjat,
mint latni fogjuk, egyre hangosabban. A partévfordulora készitett lapszamban azonban
az el6ttiink jaré nemzedék(ek) a hangadd(k). Janoshazy Gyorgy mint Korunk-szerkesztd,
hosszabb id6 utén jelentkezik verscsokorral (Aradé szivvel. 1961. 5.), oldottabb forméban
zengi a Part dics6ségét, szerelmes verssel koszéntve a kommunista 6rokséget folytato
Roman Munkaspartot (, és rdd taldltam pdrtom”). A Piros szivvel indité ciklusnak ilyen részei
vannak: Mivé lennék nélkiiled, Egy iitemre, Holnap folvezetsz a csillagokba. (J61 emlékszem:
nem a szerkesztéség kérte Janoshazytdl az tinnepi verselést, 6 jelentkezett a feladatra,
ebben a miiforméban. Erthetden, a folydirat élére keriilt a mtive — a teljes azonosulast
kifejez6 szerkesztségi vezércikk utan.) Miron Radu Paraschivescu és Szemlér Ferenc
partverse (Felirat a doftdnai hésok siremlékére) képviseli a tovabbiakban a mfifajt. Kiss Jend
és Szasz Janos egy-egy négysorosa ugyanitt Gagarin vilagraszolo trrepiilését koszonti,
miként Kanyadi Sandor is (1961. aprilis 12.), masodik szakaszaban igy:

Erdemes volt, érdemes:
Leninnel harcba menni,
erre a kékld csillagra
vords csillagot tenni.

Hogy magamat se vonjam ki ebbdl a hangulatbdl, a lelkesedés felidézésébdl, a Korunk
novemberi, hagyomanyosan az oktdberi forradalmat tinneplé szamara ugrom (amely a
»,Gheorghe Gheorghiu-Dej elvtars hatvanéves” alairata fényképpel s a hivatalos tidvozld
levél, marmint a , kézponti” koszontés szovegével indul, csak utana jon a szovjet tema-
tika). Emberfoldrajz cimi jegyzetem kijevi, leningradi, moszkvai turistatit emlékeinek és a
gagarini repiilés visszhangjanak leirdsaval illeszkedik be a szam egészébe. De az én blinom
- ha ma annak olvashato - egy Jevtusenko-, egy Martinov- és egy Prokofjev-vers kozlése
is, Laszloffy Aladar és Jancsik Pal forditasaban. Akkoriban — még a kozépiskolai intenziv
orosztanulasnak az eredményeként — a szerkesztéségbe érkezd orosz nyelvl irodalmi
folyoiratokat képes voltam atbongészni, és kerestem-talaltam forditasra érdemesnek vélt
verset-prozat (inkdbb verset). Jevtusenkénak mint a szovjet irodalomban, sét a kozélet-
ben 0j hangot probalé koltének neve volt mar, mifelénk is, A komisszdrok pedig, harcos
tematikaja ellenére, lirai értéknek tlint — azt hiszem, ezen nem valtoztattak az évtizedek
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—, talalt Laszloffy Ali sajat koltéi hangjahoz. Az Agacska pedig, Alekszandr Prokofjevtd],
tokéletes apolitizmusaval, Jancsik Palinak valé volt, a tolmacsi feladatot kitinéen oldotta
meg. Az egy évvel késobbi, latvanyosabb folytatasba mar Robert Rozsgyesztvenszkijt,
Bella Ahmadulinat és Andrej Voznyeszenszkijt, illetve Laszléffy Csabat (majd Boloni
Sandort) is bekapcsoltuk, én pedig irtam az Osszedllitds elé egy nemzedéki szemponta
eszmefuttatast (A szovjet kiltészet fiatalsiga), amit, meglepé modon, 1963-as megjelenésii
Forras-kotetembdl mar kitandcsoltak. Ugy emlékszem, nem esztétikai, hanem irodalom-
politikai volt az ok.

Mert hogy irodalompolitizaltunk mar — részben a korabeli potentatokkal szemben,
részben a hivatalossag ,farvizén”, kihaszndlva nyil6 lehetéségeket. Az 1961. februari
Korunk-szam Szemle és biralat rovatanak élén talalok ra Szélesre tirt kapuk cim(i beszamo-
lémra: a romaniai fiatal irok III. orszdgos tanacskozasan mar mi, jovendd Forrds is jelen
lehettiink, a kor ,elfogadott” irodalmanak alkotdiként (példaul Nichita Stanescu, Cezar
Baltag oldalén). A bukaresti Calea Victoriei-en, az frok Hazaban, f6képpen pedig az egye-
temi konyvtar auldjaban torténtek folelevenitése mellett (asztalunkhoz jott Nagy Istvan,
s6t az elndok Mihai Beniuc is) helyzetiink tisztazasa, megszilarditasa olvashat6 ki ebbdl a
publicisztikai kdzleménybdl, akar vitdban — példaul az Igaz Szdval. Erre utal a kdvetkezd,
igen jellemz6 (beismerem, nem tul elegans) két mondat: ,Ma mdr valamennyiiink el6tt
nyilvdnvald, hogy a romdniai magyar irodalom legfiatalabb »befogadottjai«, az Ot-hat évvel ezeldtt
jelentkezett koltok, novellistik, irodalomkritikusok — LiszIloffy Aladar, Szilagyi Domokos, Veress
Zoltin, Jancsik Pal, Balint Tibor és a késébb csatlakozottak — »nemzedék-egysége« nem jelenthet
valamiféle kiilondlldst, ahogy az iréi tapasztalatban és korban el6ttiink jirdk is a szocialista épités
szolgdlatdba dllitjik alkotd energidjukat. Eppen ezért érzékenyen kell reagdlnunk minden pontatlan
megfogalmazisra, amely esetleg zavart kelthet.” Korabbi vitdkra utal a cikknek a szabad vers
védelmében elhangzé utalasa, a ,modernista torekvések” pozitiv emlegetése, a konferen-
cian elhangzottak szellemében. Hiszen ilyen ,miifaji” kérdésekben folyt mar a polémia,
akar a szerkeszt6ségen beliil is. (Leirtam mar, de itt ismételnem kell: Balogh Edgar mondta
egyszer nekem, pontosabban kérdezte t6lem: ,,mikor fog Laszloffy Aladar olyan szép ver-
seket irni, mint Létay Lajos?”...)

Parhuzamosan érvényesiil azonban egy masfajta irodalompolitizalas is a hatvanas
évek elejének Korunkjaban: a Balogh Edgaré. Ennek — ma egyértelmten igy mondhatjuk
— félelmetes megnyilvanulasa az 1961 janiusaban kozolt Irodalompolitikai jegyzetek. Noha
beemel6-iranyité szandékt mondatokban, felsorolasokban roélunk, fiatalokrdl is szol,
tulajdonképpen pozitiv mindsitéssel (engem kiilon is megdicsér a Horvath Imre kolté-
szetét feltérképezd tanulmanyért), borzaszté nyelvi sivarsaggal érvényesiti az irodalom
(mult és jelen) , politikai konkordancidk” szerinti szambavételét — amin nem valtoztat
egy félreértés” publicisztikai szint kizarasa, , hogy értékeléseink magdtdl értetddd feltétele az
ir6 mifvészi alkotéképessége, ami nélkiil el sem képzelhetd felelds iroi szerep”. Csakhogy Balogh
Edgar tobb mint hat nyomtatott oldalon at valdjaban egy politruki irévezérség eszményét
kovetve kivan 1 ,napiparancsot” adni a romaniai magyar irodalomnak, a proletarirodal-
mi hagyomanyokat kiteljesit6 szocialista realizmus érdekében, Gaal Gabor 6rokségének
legrosszabb pillanatait kdvetve. A kortars, ,népi demokratikus taborra szélesitett” irotar-
sadalom torténelmi el6zményét, a folytathatosag és tagadas kérdését a parancs 1961-es
megfogalmazoja igy Osszegezi: ,...antidialektikus volna, ha mai irodalmi termésiinket egy
dltalanosan értelmezett hazai magyar irodalomra akarndk visszavezetni. Ez a kategoria a régi tékés-
foldestiri vildg ellentmonddsaként magaban foglalja ugyanis a régi polgdri kultirdt is, olyasmit
tehdt, ami ma mdr legfeljebb csak ideoldgiai maradvdnyok alakjdban vegetdl tovdbb. Idbszerii — a
szocializmus felé kibontakozott — hazai magyar irodalmunknak egy ilyen dtfogé irodalomtorténeti
kategdridhoz a kozos foldrajzi és nyelvi elemeken tiil annyi a koze, hogy csirdi kétségkiviil mdir a
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kapitalizmus idején megsziilettek: a nemzeti és osztilyelnyomdssal tudatosan szembeszegiild pro-
letdrok irodalma alakjiban. Ez az irodalom mint a hazai magyar polgdri kultiira ellentéte vonta
magihoz és szivta fel érése sordn — az antifasiszta kiizdelemben, majd a felszabadulds kedvezd
koriilményei kézott — mindazt, ami a polgdri élet és felfogds negdciéjaként kritikai realizmusban,
kiilonféle ideoldgiai és formabontd kisérletekben, féleg pedig a paraszti elmaradottsdgbol menekii-
lést keresd eszmei ldzongdsokban emberséget képviselt, szemben toke és tirisdg osztdlyonzésével,
nacionalista elfogultsigaival, tomegellenes kasztszellemével.” Balogh kimondja, hogy a régi
Korunk irodalompolitizalasahoz kell visszatérni, azt kell az 1j romaniai valésaghoz iga-
zitva folytatni. Idézziik tovabb a napiparancsra emlékeztetést, a példa felidézését: , Hol
dllott ez a szerep az irodalomtorténetet nemzetileg elszigeteld s az adott viszonyok kézétt provinci-
dlissd hervaszto filologizdldstdl, a homogénnek vett kategdridkkal vald esztétizdldstél? Gadl Gabor
irodalompolitikdja a marxi-lenini ideoldgia hatdrozottsigdval szakitotta szét a transzilvanizmus
kodfiigginyeit, a romdniai valésdghoz mérte az erdélyi magyar irds redlis feladatait, s az Erdélyi
Helikon hivalgé eldkel6ségével szemben iizem, kiilvdros, faluvég és erdd egyszerii embereinek adta
meg a szot.” Konkretizalva, ,sajatos irodalomtorténetiink” olyan irémonografidit siirgeti,
mint a Salamon Ernérél, Brassai Viktorrdl, Kovacs Katona Jenordl, Korvin Sandorrdl,
Jézsa Bélardl megirandét, utanuk emliti Méliuszt, Szildgyi Andrast, Asztalos Istvant,
Szentimreit — merthogy a Nagy Istvané mar elkésziilt, S6ni Palnak koszonhetSen (csak a
,politikai konkordancidk pontos szimbavételével tartjuk még kiegészitendének”). Ahogy cikkét
egy 1955-6s, a Roman Munkaspart II. kongresszusan elhangzott Gheorghiu-Dej-idézettel
kezdte — és tobbszorosen hangoztatta a roman irodalomhoz valé felzarkézast —, az utol-
s6 bekezdéssel raerdsitett felelds szerkesztonk: , Az eddigi fejlédés torvényszerii menetének
ismeretében sem kétséges, hogy pdrtos irodalompolitikdval — a Romdn Munkdspdrt irdnyitdsdnak
maradéktalan érvényesitésével — iddszertien fokozhatjuk hazai magyar irodalmi életiink szocialista
kapcsolddisdt az orszdgépités iiteméhez, szorosabbd fiizhetjiik éltetd viszonyunkat a szocialista
romdn irodalommal, s forrobban és bensdségesebben léphetiink be az egész szocialista vildg nem-
zetkozi vérkeringésébe is.” (Jegyezziik meg: Balogh Edgar irasa nem vezércikkhelyen jelent
meg, hanem a Szemle és biralat rovat élén...)

Azt ugyan nehéz volna felmutatni ennek az idészaknak a Korunkjabol, hogy valame-
lyikiink is a mar tobbé-kevésbé rendszeresen kozI6 fiatalok koziil nyiltan vitaba szallt
volna ezzel az ortodox marxista-leninista irodalomszemlélettel, partos romaniai elkote-
lezettséggel — mégis, azt gondolom, akar 1961-es (irodalmi) kozléseink is elkiiloniilnek,
legalabb hangvételben, a most B. E.-t6] idézettektdl. Kozel fél évszazad tavlatabdl nézve
vissza korai Horvath Imre-szintézisemre (amely egyébként meghozta barati, noha a kolté
részérdl szemérmesen tartézkodo, kapcsolatunkat), az értékelés lényegén, a kiemeléseken,
a (szeliden jelzett) tévutakra ramutatason (leltarkészités az orszag napfényes f6ldjérdl — a
tomor négysorosok korszaka utan) nem kellene ma sem valtoztatnom, csak e korantsem
pozitiv valtozas okat lehet mar nyiltabban megnevezni (Horvith Imre hiisége. 1961. 4.). Az
,Oregek” 1j termésének biraldé szambavétele volt az orszagjaré koltd, Kiss Jend ,inkabb
odikus, mint 6dai hangt1”, épité kolteményeirdl irt kritikdm, amely mar cimével provoka-
tivnak hathatott: Amulat vagy megértés? (1961. 7.) Az éveik szamat tekintve elSttiink jarok
egyikérdl, a befutott Utunk-szerkeszté poétardl, Marki Zoltanrdl Lang Gusztav készitett
higgadt, pontos kritikai elemzést (A tengerész és a haldl. 1961. 11.), ,,a pdrtos 6ntudat, a minden
elemeében a kommunizmus eszményeire épiild vilignézet”-et szembesitve az esztétikailag érté-
kelheté megvalositéssal. Es természetesen itt vagyunk mi, ifji koltSinkkel a Korunkban,
csoportosan is. Szildgyi Domokos (Szerelmes versek a szabadsighoz — részletek az Alom a
repiilétéren cimli ciklusbdl), Laszloffy Aladar (Az esti sipszd), Jancsik Pal (Meditdcid) és
Fabian Sandor (Minden iir ellen) verseit Szilagyi Jalia vezeti be (még nem tagja a szerkesz-
téségnek) (Koziiliink jottek. 1961. 10.), a lirai mindség elismerését ideoldgiai-irodalompoliti-
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kai igazolassal tAmasztva ala: , EQy 676l sarjadtak, eqy nyelvet beszélnek, »Otszirmii csillagot«
hordanak homlokukon, a tenyeriikben. Ugyanazt, amely zdszlaink selymén, gydraink kapujin,
kényveink boritékdn ékeskedik és hirdeti: a dolgozdké a hatalom és a dicsdség, az igazsig és a szép-
ség.” Es azt is hozzateszi a korigényhez igazitott, elegansan megfogalmazott kaderlaphoz:
,,Gagarin és Tyitov kortdrsai 6k.”

Hat igy irodalompolitizaltunk, mondhatndm ,nemzedékileg” — de tobbrdl is szd
volt. A régi, az oreg Korunk tekintélyére tdmaszkodva a fiatalsag felé fordulas kezdett
programma valni, és ebben féndkeink, marmint Gall Erné és Balogh Edgar partnerként
viselkedtek. , Korunk vildgnézete és tudominya — ki a legtdjékozottabb?” cimmel még 1960
novemberében és decemberében versenysorozatot hirdettiink kozépiskolasok szamara,
1961 januarjaban és februar elején pedig meg is rendeztiik ezt a korunkos ,Ki mit tud?”-ot
Nagyvaradon, Székelykeresztaron, Székelyudvarhelyen és Kolozsvart, latvanyos sikerrel.
Az ideoldgiai (6n)igazolas eztttal sem hianyzott — a kérdések (amint ez a folyoirat 1961.
februari szamaban olvashatd) a Lupta de clasi (a part tigymond elméleti folydirata), a
kolozsvari ,testvérlap”, a Tribuna és a Korunk szamai alapjan késziiltek (ha emlékezetem
nem csal, Szabdé Sandorral, a lap ifja ideologiai szerkesztbjével kozosen végeztiik e mun-
kat) —, de a 1ényeg tulmutatott a hivatalossdgon, az osztalyharcos szemléleten. A népes
kozonség mellett a résztvevék mindsége hangsilyozandd; érdemes a nevek emlitésével
visszatekinteni a nyertesekre, a 21. szazad els6 évtizedébdl. Ki gondolta volna, hogy a
Korunk majdani fészerkeszt6-helyettese is a versenyzdk, a didknyertesek kozott van?
A kolozsvari vetélked6n ugyanis a brassais Horvath Andor lett az els6, megel6zve Szabo
Balintot. A dijazottak kozt volt Nagy Agnes, Agopcsa Marianna és Gellért Gyongyi is.
Nagyvaradon Kiss Maria nyert Vajda Sandor el6tt; Keresztiron Demeter Elek és Geréb
Géza tizedikes utan kovetkezett Hegeds Janos tizenegyedikes; Székelyudvarhely képvi-
seletében Balazs Andras a gy0ztes, a vlahicai Ferencz Csaba lett a masodik. (Nem volna
érdektelen felmérni legalabb az els6 hat helyezett kés6bbi életitjat — nem csupan a koz-
életben, kultaraban-irodalomban ismertté valtakra utalva.)

Minthogy — bevallva — a magam Korunk-torténetét (is) irom, nem hagyhatom emlités
nélkiil Kerel8szentpdlon késziilt riportomat. A helyszin megvélasztasaban (Hivatdsa: falusi
értelmiségi. 1961. 10.) a Maros menti faluban tanité6 Nagy Erzsébet kétségteleniil szerepet
jatszott (Kolozsvart ismerkedtiink meg, két év mulva feleségem lett, majd két fiunk anyja);
ez a még nem csaladi kapcsolat mindenesetre segitett abban, hogy ne a szokasos egyszeri
riporterlatogatas nyoman sziilessenek a leirasok, az itéletek — igy érzem, nem vivmany-
riport, hanem ember kozeli falu- és értelmiségi-bemutatas sikeredett az 1961 nyaran
tett latogatés soran. Es még egy 6rom: a grafikus Toth LaszIot sikeriilt meggy6zni egy
szentpali , kiszallas” erejéig, jO rajzok kisérhették igy kevés riportjaim egyikét. (Késdbb, a
Besztercérdl szolot, Cseh Gusztav baratom rajzai élénkitették.)

A képzémiivészeti kozlésekben az 1961-es évnek két, stilyosabb mozzanatat is emli-
tenem kell. Emlékezetem szerint ram bizatott a nyolcvanéves Picasso kdszontésére szant
reprok kivalasztasa (a néhany soros magyarazat ,a spanyol szarmazasu nagy francia
kommunista festérél”, a halado sajtdra és a békeharcosra utalé sorok szerzdségét aten-
gedem, utolag mindenképpen, a rovatvezetdnek, Janoshazynak). Banner Zoltan tanul-
manyat Nagy Albert mavészetérdl tudtommal nem én szerkesztettem, a Korunk tovabbi
Nagy Albert-elkotelezettségét viszont vallalom, természetesen. (Baratsagunk, a kivalo
festének jaro tisztelet a Fehér volt a vildg cim(i Kriterion-kotetben csticsosodott, joval N.
A. haléla utan.)

Es még egy adat a decemberi lapszambdl: bukaresti és kolozsvari roman nemzedék-
tarsaink kozil a lirikusokat a neves févarosi esztéta, Crohmalniceanu bevezetd tanulma-
nyaval ( Ot fiatal kolté) kozoltiik; Leonida Neamtu, Cezar Baltag, Ilie Constantin, Nichita
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Stanescu és Gheorghe Tomozi alkotta az 6toket (a forditdk: Kanyadi Sandor, Jancsik Pal,
Laszloffy Aladar, Janoshazy és Deak Tamas). Ugyanitt jelent meg Vasile Rebreanu két
novellaja, Balint Tibor forditasaban. Es ebben a lapszdmban is megtalalhaté a nemrég indi-
tott, a folydirat frissitésére-konnyitésére kitalalt Fokusz-rovat (mint a Krénika alrovata);
Bajor Andor, Szasz Janos, Banner Zoltan, Laszl6 (V.) Ferenc (a zenész) ismétl6d6 szerzéi
a rovatnak (én decemberben Patika-mérleg — patika-méreg cimmel irtam a féként Marosi
Péterre jellemz6, dekazo kritikat pellengérezo jegyzetet). Egy levelet is talalok, rendezés
kozben (1961. december 10-i keltezésti); az 4j rovat koncepciodjara kérdez ra, nekem cimez-
ve, Laszlo Ferenc Nagyszebenbdl (végzés utan oda helyezték, a zenekarba); nyilvan én
kértem fel 6t a rendszeres Fokusz-kdzremiikddésre, télem kérte szamon, jogosan, hogy
merre akarjuk vinni a rovatot, mert egyelére még eléggé heterogén. Bizonyara igaza volt
régi kedves osztalytarsamnak (els6 elemitdl jartunk egyiitt a reformatusokhoz, 6 aztan
atment a zenei kozépiskolaba). De hat aligha ez volt az egyetlen kifogasolhat6, megoldan-
do6 szerkeszt6i kérdés akkor a Korunknal.
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