Turai Laura

Tatar Sandor az ,angyali vindor” nyomdaban

Tatar Sandor A hangyai vindor cimen foglalta egybe ,a kertubi vandor”, azaz Angelus
Silesius ihlette kétsorosait. A tizenharom oldal mintegy rendkiviili epilégusként szolgal a
megrenditden kitarulkozé Requiem-kotet anyasirat6 verseihez. A kdzépkori misztikus avatott
forditojaként Tatar Sandor ezuttal imaciklusban allit emléket: ,,in honorem Angeli Silesii” (vO.
Angelus Silesius, Keriibi vindor, Helikon Stadid, 1991, val., ford., utdszdkat irta Kurdi Imre
és Tatar Sandor).

Csak kozbevetdleg jegyezziik meg, mert e témdaban mar sziiletett Iényeglatd elemzés: a teljes
kotet utolso el6tti, requiem cimi fejezete kiilonlegességként tartando szamon a sziv legmélyérdl
fajdalmasan vallalt, mindenféle dltompasagtol és kozonyben vald tetszelgéstSl mentes, katarti-
kus erejli szolamainak szépségében.

Az ,angyali vandornak” szentelt ciklusban a kolt6 a szarnyakra koncentral. (A kényv bori-
téja egyszerre sejtelmes és tinnepélyes: fekete alapon sarga-kék mintds gyaszlepke.) A haldl
pillangdja azonban itt mar nem a sotétben, hanem az emészt6 fény blivoletében kordz. De vajon
megmarad-e a szédité korozésnél, vagy készen 4ll elemészteni magat a mindenhato tiizben?

Nem véletlen tehat e kétsoros folyam helye a kotetben. Az édes anya, az édesanya haldla
inspiralta versek silesiusi formaba ontése sem elé6zmények nélkiil valé — Tatar Sandor a for-
ditaskotethez irt utoszofelkérés kapcesan a kovetkezdket irja: , Amikor e tervet tudtomra adtdk,
édesanydm egy hete tdvozott volt el koziiliink, él6k koziil, s mire hazaértem a Kiaddbdl, a zsebemben lapult
egyik volt gimnaziumi osztilytirsam (ma lelkészhivatal-vezetd) névjegye, aki a buszon, hazafelé, arrol
beszélt nekem, mennyire nem hidnyzik és nem hidnyozhat neki semmi, amiota megtért, hogy nincs olyan
kérdésem-kételyem, amelyre, ha olvasni tudok a hit konyvében, ne kapnék vilaszt [...]”

Egy sziviinkhoz kozelallo lény elvesztése dobbent ra leginkabb reményteli (!) elhagyatott-
sagunkra, Edenbdl valo foldi kivetettségiinkre. Es Jozsef Attila mama-versei, vagy Pilinszky
irtdztatd és kétségbeesett sivataga (,Anya, anya / ebben a sivatagban...”) utdn nem ismeretlen
a hang. Marton Lészl6 igy hatdrozza meg Tatar Sandor hozzdallasat: , Sirdnkozds, jajveszékelés,
nyafogds béven akad a magyar kéltészetben, sokféle regiszterben és egészen kiilonbizd szinvonalon; de a
»szomoriisig Anteusa« ritka tiineménye.” (Jelenkor, 2008, 51. évf., 1. szam, 101. 0.)

Hogy miért kell a pokol bugyrait a hetedik korokig kigy6zén megismerniink ahhoz, hogy a
koénnyekbdl gyongy peregjen? Isteni titok, de ha a , kertibi vandor” nyomaba erediink, ennek a
titoknak fénykorében az egyetlen érvényes utat jarhatjuk. Erre vald kisérlet A hangyai vindor.

Hogyan hatarozhat6é meg, hatarolhato be ez a kiilonds versfolyam? Marton Laszld tanulma-
nyaban a ciklus ihletésének koriilményeit és az eredmény besorolhatdsagat vizsgalvan harom
megoldast vesz szamba, melybdl az utolsot tartja elfogadhatonak: 1. a koltdi én egységérdl vald
lemondas, 2. omazs és persziflazs egyben, 3. intertextualitas, a silesiusi versbeszéd elsajatitasa.
Ugyanitt hangzik el a kdvetkezd felszdlitas: , Akit a probléma érdekel, hasonlitsa dssze a Kerubi van-
dor (Helikon Kiadé, Bp., 1991) Tatdr-féle forditisait a Hangyai vandor kétsorosaival.” Ezt kiséreljiik
most meg, noha elfogadnank a fentebb vazolt megallapitast, igy ezuttal nem az el6bb folvetett
kérdés megvalaszolasa a célunk.

A kétsoros alexandrinokat Angelus Silesius legfontosabb motivumai hatjdk at: rézsa, kard,
tiikor, Osvény, hang, délibab, éjszaka, pokol, ostya, Szentlélek, vilagi, sivatag, kincs, kéj, 6rdog,
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alazat, tékozlo6 fiq, tidv, szinarany, bln, gané, gyertya, keskeny ut, ellenség, pille, barany, szalag,
esd, tenger, galamb etc.

A cim maga szerénységet és némi irdniat takar, , angyali” helyett ,hangyai”. Igaz, ha meg-
vizsgaljuk és jobban mogé néziink, a hangya-motivumnak nem kevés ,szakirodalma” akad.
Avilai Szent Teréz példaul igy szdl e kis teremtményrdl: , Azt hiszem, hogy Isten legpardnyibb
teremtmeényében, ha csak egy kis hangya is: sokkal tobb rejlik, mint amennyit a bélcsek tudnak réla.”
Mauriac, a katolikus regényird pedig egyenesen az irgalom kozéppontjanak tesz meg egy
homoktdlcsérbe szorult kis hangyat. Egy tizenhat éves ifjat (talan a fiatal Mauriac-ot?) dsztdnoz
az emberi szenvedésrdl vald gondolkodasra (Le Mystere Frontenac).

Angelus Silesius kétsorosait a gondolatok és érzelmek gombvillamsebességgel pillanatrol
pillanatra 6sszeérd izzasa adja. A sokszor majdnem egy az egyben a katekézis szovegét idézd
parafrazisokon atragyog a hit lobogd langcsovaja. Ujjongasa, végtelen 6rdme a legaprobb moti-
vumokon is athat. Az ihlet, az 4hitat egyenesen a szivbdl jon, s mintha nem térédne semmi
akadallyal, mindent magaba olvaszt-kerekit. Autentikussaguk legegyértelmiibb bizonyitéka a
tiszta egyszertiség:

A rozsa, amelyet kiils¢ szemed ma ldt,
Istenben 6roktdl bontotta bimbajdt.”

Valamiképpen minden sor az drokkévaldsag rdézsajaként illatozik, s egyszerlisége mogott
mindig tjabb és Gjabb sziromrétegek sejlenek fol. Az elsére szép képek, metaforak igazan csak
a lélekben virulnak ki, s ahhoz, hogy illateszenciajukat egészen tisztan érezziik, megalkuvas és
visszakozas nélkiil kell a mélybe tekinteniink. A rézsa igérete a teljesség és az 6rokkévaldsag
igérete. Ahogy minden lathato csak a lathatatlan fatyla, a titok kapraztatd burka, mely egy-egy
pillanatra folsejlik az igazsagra szomjazé szem eldtt.

Tatar Sdndor versciklusdnak koltészetérdl Tarjan Tamas szOlt legtalalobban a Requiem kapcsan:
, Ha az olvasé az eddig kiemelt koltemények tépett, diszharmonikus szépsége helyett hagyomanyosabb szép-
ségre vigyik — itt megtaldlja. Nem a harmonidt ugyan, de az erét adé harmonikus formdt, a diszharmoénia
feszes formai burkdt igen.” (Holmi, 2008, 5. sz., 675. 0.) Ez a burok sokszor igen érdes, érzédik a
,mesterember” kezének munkdja, mégis az erételjes alaphang, a gondolati erd kitart:

»A rozsa illatoz, s nem érzi 6 maga.
Légy hat ilyen te is: mdsok ajandoka.”

A néha zavaro, erdltetettnek hatd rimek, ,0sszecsengetések”, archaizalasok (kdszvényt-Os-
vényt; viditja-megirva; ismer-bilincsben; maga-ajandoka) tehat beleoldddnak az 6sszképbe.

A verssorok toredezettsége pedig egyfajta négyes tagolast biztosit, lehet6vé téve a meg-meg-
allast, elmélyiilést, mintegy keresztutat rajzol. Ismét Marton LaszI6t idézve ,mondhatni azt is:
szdzharminc kereszt, melyre a misztikus gnéma grafikai teste fol van feszitve”.

A misztikus erejli rozsa nem mds, mint a legtisztabban égé aldozat képe. A Szliz Maria-
szimbélum mellett jelenthet barkit, aki a viszonzas vagya nélkiil adja életét, 5nmagat. A bibliai
parhuzam ismert: , senkinek nincs nagyobb szeretete anndl, mint aki életét adja bardtaiért”. (Jn
15,13) Van-e fontosabb feladatunk annal, mint hogy elgondolkozzunk ennek a mikéntjén sajat
életiinkre vonatkozoan?

Az el6z6 Tatar Sandor-kétsorossal viszont még inkabb rokonithatdak a kovetkezd Silesius-
verssorok:

Miért a vézsa? Csak. Virdgzik, mert virdgzik,
Nem kérdi, hogy van-e s hogy ldtszik vagy nem
latszik.”

Itt, a gyakori ellenpéldatol eltéréen és a Tatar Sandor-idézettel ellentétben nincsen explicit

felszolitas. A magyar kolt6 szavai sulyosabban koppannak, mig Silesiusndl érezziik az angyali
suhanast, éteri mosolyt. Arnyalatnyi és egytttal arnyasabb kitéréként idézziik itt meg a szoron-
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gas és a paradoxon nagy portugal koltdjének, Fernando Pessoanak koltdi rozsa-kérdését. , Nem
kell rézsa, mert vannak rézsdk. / Kellene akkor csak, ha nem lehet. / Minek olyan valésdg / Mit barmely
kéz leszed.” Nem kérdés, hogy Pessoa is valami masra vagyik, mint pusztan az érzékelhet6d
valosag rézsajara, noha ennek kifejezésére, éppugy, mint az el6z6 kétsorosokban, éppen az
érzékelhet$ valdsag rozsaja szolgal eszkoziil.

A sok motivumparhuzam koziil legyen vizsgalodasunk targyaként masodik a ,fény”.
Figyelemre méltd, ahogy atalakul, atfogalmazodik, atértelmezd&dik akarva-akaratlan az angyali
misztikus eredetije. A fényt az Ur mezeként interpretalja Silesius, mely énmagéban éppugy
megtévesztheti a lelket, mint barmi hivsag:

LA fény az Ur meze: ha csak a fény hidnyzik,
Tudd, hogy még nem az Ur, amire szived
vdgyik.”

Itt tanik elénk, hogy az els6 pillantasra egyszert és tételszerti megfogalmazasok milyen mély
farasa kuathoz is vezetnek. Clairvaux-i Szent Bernat szavai csengnek 0ssze a kozépkori miszti-
kus dallamaval: , Csak égni kevés, csak vildgitani hivisdg, égni és vildgitani —, ez a tokéletes emberség!”
Aki csak a fényességben akar tiindokolni, még a hitisag rabszolgdja, de az is rabszolga még, aki
a langnal csak melegedni akar, s fél faklyaként lobogni.

Tatar Sandorndl pedig:

,Az Ur a fény, a Sz6. Vannak, kiknek vildgit —
Ha te is ldtni vigysz, dobj el minden vildgit.”

Fény, vilagossag és vilag jatszik egybe — a vilagi eldobasa utan valik csak lathatéva az, aki
vilagit. Itt maga a fény Isten, s nem pusztdn meze. Az embernek viszont a vildg mezét kell
levetnie ahhoz, hogy az Ur szdmdra is lathatévé valjék. Mert a mez-telen valésag az egyetlen,
amit kutatni érdemes jel-mezeken és kopar mezSkon &t. Es mit jelent ,eldobni mindazt, mi vild-
gi”? Tobb bibliai példa is kinalkozik: az egyik az, amely arrdl szol, hogy ha az Isten orszagat
keressiik, raadasul minden megadatik, a masik pedig Krisztus kijelentése mogiil hatol felénk:
,€n nem e vildgbol valé vagyok”. Elvetni tehat mindent, mi nem krisztusi.

Harmadik példank, mely egy az izelit6iil szant kiemelések koziil, kiilonds médon legyen az
isteni szalma” ...

Feltinik, hogy annak ellenére, hogy Angelus Silesius hangvétele legtobbszor lagyabb, hata-
sat tekintve mégis radikalisabb és dthatobb, mint a Requiem-kotet koltSje. A, kertbi vandor” a
betlehemi jaszolt idézi meg;:

»Szalmdra fekteték Istent, hogy emberré lett;
O, mért nem voltam én a szalma ott testének!”

Tokéletesen raérez, hogy hol kell az érzéki vildgot bevonni az érzéken ttliak megjelenitéséhez.
A kivansag merészsége kiilonleges ellentétben ragyog gyengédségével. Ahogy az isteni ostya
étekként és italként van jelen a legnagyobb misztériumban az emberi test és lélek szamara,
hasonloképpen kivén & testével (noha foldi mércével) a Megtestesiiltnek szolgalni — szalmaként.
Benne rejlik mindebben a passio rettentd aktualitdsa, melyben a keresztény ttja csak a folytonos
conpassio lehet.

Tatar Sandorndl az ellentétek élesek és vildgosak, ugyanakkor kérdéssel fejezi be, ami itt
valahogy talsagosan hirtelen oldja fel a fesziiltséget:

»Puha széndn kezdte, s végzé kemény kereszten.
Es értem halt meg 6 — lehet hat nem szeretnem?”

Egyértelmtien kitlinik az ellentétekre épitkezés, ami a versciklus fesziiltségét és szépségét
adja. Ezek a négy darabba szabdalt keresztszilankok olykor sztirnak, s a serkend vér a balzsam
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utjat késziti el6 (vo. , Jelen van mindeniitt. Vagy lakja szivedet, / Bardtom, vagy szived bizony nincs
is neked!” , Legyél velem, legyél!... — rimdnkodik a balga, / Mikéntha Istennek az kellene: a hangja.”
,Ha dorg az ég, sokan Istenhez menekednek, / Am te oltalmadat mindenkor benne leljed!” ,, A Pokol
benned van, de Mennyre vdlthatod / Ha kitizod magadbdl a mohd dllatot.”) Olyan dalok ezek, melyek
tal vannak a tiindoklés vagyan. Mikor megtdrtebb az ének, egy pillanatra felvillan a lang
sebezte pillangd szarnya, egy-egy remeklésben pedig maganak a pillangdnak t(iz emésztette
arnya is: , A hiis, a kéj, a kincs. A csend, a sziv, az oltdr. / Ki gyiijt, habzsol, rab az; csak az szabad, ki
szolgdl.”; ,Magadnak, mondd, miért kivinndl szdrnyakat? / Ki tiszta, szdll ugyis; a biinds lennmarad.”
., Szerelmednek nyila tompa hegyti nagyon — / Sebzetlen Jézusod igy gyétri fajdalom.”

Az isteni jelenlét kérdése kozponti helyet foglal el, sok helyen pedig dthallasok fedezhetdk fel
a taoizmus ,tanitasaibdl” (pl.: , Utrdl ne is beszélj; mert megérkezhetel / Egy lépés nélkiil is, csak toltson
Isten el.”)

Tatar Sandor a sziléziai angyal fénycsévajabol meritve egy kis hangya csapjaival, egy ,éjjeli
lepke” segitségével hozott le ijra szamunkra e ,modern korban” is érvényes, mert 6rokérvényii
tizeneteket. Alapallasa a csend, perspektivaja a fény, mtihelye a lélek. Hitvallasa sajat szavai
alapjan lehetne:

,,Borodat ne kindld fennszoval, hangosan —
Kortyot lelkedbdl adj, és kérnek majd sokan”
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