Tandori Dezso

Kiizdelem egy elmondasért

,Bajod megértenék? Hited megértenék?
—Ha magad értenéd!”

Kinek akarnék elmondani — mit? Ady és az dnmegmutatds vagya... az ,,6n”,
ime, klasszikusan reflexiv. De Pet6fi se tigy akart ilyet, hogy helyet és viselkedési
modot parositott (beugrott netan a csardaba), s a katona Batsanyi sem udvari
tancfigurakkal fejezte ki magat a porondon... am elég. Hetvenkét év utan ra
kell jonnom, legigazibb hozzaértésem koltészeti, am nemcsak a koltészet nem
érdekel értve oly nagyon sokakat, de a ,,vele” kapcsolatos dolgok, elemek, tuda-
sok, készségek, lelki akarmik is béven (messze!) helyettesitédnek egyebekkel a
kiilvilagi térbdl. (Hirnév, hiedelem, idébeli aktualitas, hallomas, képzelés stb.)
Amit mar kiilon el kell magyarazni...! Ami (a vers) nem magyarazza meg magat.
Sokat forgatom magamban igy, mint bonyolultabb kéforgaté madar, egy kis
munkamat... hagyjuk. Tizenhat sor, és legalabb négy-6t rezzenetén mulik a...
Lasd Wittgenstein. Ha mar megvan (nekiink akar), mi mulik min, tényleg ne is
beszéjiink. Ennek a reménytelen kis elmélkedésnek a hibaja is épp ez. A realrezon
(hétkdznapi atlag-ész) eleve arra hajlik, hogy mi lenne, ha mindenki felprobaltat-
na terhét masokkal etc. Mondom erre valakinek: 1. itt késébb: magam, ha enyhe
szerénytelenség is, életkdzpontt szellem vagyok (nem szellemkodzpontt élet),
tehat az életem dolgai fontos kozlend6k lennének, ha és amennyiben irasrél van
sz0 részemrOl. De ez visszatetszé lehet. Akkor meg? Fajé a ,,messze a legjobb
otthon” (szakmamban), idegenben ttl messze! Na, koszonom. Nemcsak az van,
hogy kiizdiink ,egy elmondasért”, de az is, hogy minek az elmondasaért?

Meg hogy minek (mi végre) az elmondas, meg hogy ha megvan ez az akarmi
(benniink), azzal vagyunk igazan maganyosak; ha nincs, hat...?

Hol, nem hol (I.)

,Nem beszélek; beszédiilok”

Wittgenstein azt mondta — ne rémiiljiink megint, észnél vagyok! —, amir6l
nem lehet beszélni, arrél nem kell. Vagyis arrdl hallgatni kell. Magyarul ez nem
félreérthetetlen. Hallgatni = hallani. Példaul. De ebbe itt ne. Hagyjuk azt is, hogy
ugynevezett , célzatszellemi” (politikai) értelemdrnyalata is volt (van) a dolognak
(bizonyos id6k folyomanyaként).
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Magam, lassan, ide jutottam viszont: jo, hallgatni kell, de megvan mar, hogy
mirdl. Tehat keveset ér, hogy hallgatok rola, feldle. Megvan. Kipottyanhat a zse-
bembdl, sugarozhatik a lényembdl stb. Wittgenstein tétele, persze, kétértelmi
marad. Az egyik eset: meg sincs kimonddas-pontossagaban az, amirdl hallgatni
kell. (Nem tisztazzuk, nem dolgunk, miért.) Ellenben ha megvan (az a dolog): 1.
fentebb.

A filozéfus olyasmit is mondott, hogy eszmetant tkp. csak koltészetben lehet
miuvelni, kifejezni, alkotni. Felesbe fogadom csak el. Annyi bizonyos, hogy -
sokszor megirtam — ugynevezett Téredék Hamletnek-em tele van még zsengékkel,
ugyanakkor filozéfiailag eleget tesz Wittgenstein kérésének, a filozofus halala utan
nem tdl sok évvel. S amit ezeken a helyeimen irtam (ne nézziik, mit ,,zen” jegy-
ben, mit altalénosabban) maig all. Ertem ezt igy: nincs meghaladva (pl. az, hogy
a koltészet ilyen kifejez6désekig juthat).

Nekem ez az Osszefliggés azonban tul bonyodalmas volt, els6 latasra hitisa-
gokkal jart egyiitt (holott...!), évtizedeim soran, sztik 40 év alatt, kialakitottam
magamban a cim alatt idézdjelben (t6lem idézve) hozott tételecskét.

,,Nem beszélek; beszédiilok”.

Ennek kétértelmiisége mar — nekem — kafkai, cage-i stb. vilag. A magyar
nyelv ajandéka. (Sok munkaért?) Mert hogy mint ezt példaul mar eldre igérte
nekem - s masoknak — egy korabbi, hangulatos négysorosom, nyelvi formacio
jegyében, ime:

Ki kéne békiilni,
mint az ég, kékiilni,
ki kéne, ki kéne,

ki tudja, mi kéne...

...it tehat a kékiilni, békiilni hagyomanyos értelemhordozo, csak az ,iilni” vég-
z6dés bennem megmaradhatott, motozott. (A kis vers mokaja, ami miatt talan ér
valamit, ez: a ki és a mi haromszorosa. Személy, iranymutato szdelem, targy.)

Abeszélni és a szédiilni. Kiilon nem kavargott bennem. Egyszerre débbentem
ra, hogy a , beszéddé valni” jelentésben all a ritkan, szinte sosem hasznalt , beszé-
diilni” ige. Arva, arvulni. Madar — madarulni? Him — himiilni? E két utébbi pl.
nem megy. De mehetne!

A beszéd esetében ez jol bejon. Ki tudja, miért, mi kellett (kell) hozza. Vas
Istvan a halalbdl képezte: halalulé. (Halalulé kopasz koponyamat, ha jol emlék-
szem a versre.) Ez is munkalt emlékezetemben, kdszonet érte, Pista!

Marmost fejezziik is be ezt a kis passzusunkat. Még nyitottabba tettitk Witti
nagyurunk mondasat. Nem beszéliink, csak — mint térbe, szakadékba, a kocsma-
ba hej-haj) beszédiiliink. A kimondasba. Mi tobb: beszéddé is valunk! Hoho!

Nyelvi érzékelésiink dolga, mennyire érezziik azt, hogy mi magunk egésziink-
ben beszéddé valtunk, avagy ,csak” beszédessé, beszéd-félévé, egyebek mellett
beszéléssé is.

De ez a fajta beszéd-értelmezés (a fogalomé) mar nem a kimondas, ki nem
mondas ellentétparosanak jegyében all.
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— — — Es most mennem kell, az ajté tdljan verébkém mér ébred, tavasz jon,
hamarabb van reggel, kitelességeim vannak vele, irdnyaban stb. De mennyire jo,
hogy ez van!

Legkozelebb tjra nekilédulok annak, amivel ezt itt most nem folytatom.
Legkozelebb el is magyardzom, miért nem, és hogy hanyadszorra lettem meg
a fentebbiekkel... valamint hogy nem is a fentebbiek voltak azok... de mar elég,
beszédiilok (beleszédiilok) a f6losbe, a nem itt elmondanddba.

Wittgenstein nagyurunk természetesen beleérti , ezt”: nem az, hogy soha nem
kell ,,arrél” beszélniink, ,,sehol” nem kell...

De — beleérti? Kérdés, jol értem-e. Vagy itt is: ahany gondolkodoi érzék, annyi
valtozat?!

Riportvers. Pontvers (I.)

Hol. Nem hol

Hol nem hol. Direkt.

Hol honol. Kivet.

Befoglal hol-hondba.

Hol tan. Hol-holt tan.
Hol-élve. Holtan.

Hol nem tan. Elve-holtan.

Ahol. Hol lohol.

Nem honol-bomol.
Holott dalolva. Tarol.
Ahol legottan.

Leg-el holottan.
Toldatlan megtoldottan.

Toldatlan toldds!
Aldatlan nem-mds.
Mind-egy ugyanaz dldds.
Egy felkidltds.

Nyit6 jelzdrds.

Tettleges absztrahdlds.

Hol-nem-hol fotel.
Tettleg kelni kell.
Innen-part oblomovos.
Nézd ezt. Omolva.

Nézz Oblomovra.

Kél s nem. Téged orozuva.
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Nap kél. Nap nem kél.
Mint ha nem lennél.

Te — kozben. Mintha lennél.
Mi hol e nem-hol.

Mi-ott az imhol.

Id6zol. Régieknél.

Avagy. Ujaknl.

Ez vagy. S az vagy madr.
Csodakedded rémszerddd.
De: csodakeddet!

Ha szerddd csiigged.

Mint Robinson. Pénteknek.

Tirsat nevezett.

Naptdrt elvetett.
Csodarémtdrsra szert tett.
Hol-nem-hol sziget helyett.
Koért jart. Ha reménykedett.
Hallgatott. Fiilelt hitet.
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Hol, nem hol (IL.)

~Ha mdr engem illet”

A kapaldzos, igyekvd irasokbdl csak a kemény magokat ujjbegyezem ki.
Az irasnak ez kiilonos tulajdona: csak a szellemileg helyiikre juté matéridk marad-
nak érvényesek. (Mar legaldbb forma szerint. Vesztéhely lehet, mondom Illyés
stilusaban, de vesztd hely nem. Akkor hallgass, ird!)

*

A kovetkez6 barack-, cseresznye-, meggymagok, netan almamagok bizonyul-
tak megmenthetéknek:

I. Mivel Tiszatdjamat igyekszem segiteni vele, idekanyaritom. Vagyis ottan
Csodakedd, rémszerda cimmel megjelenendd konyvecskémet, mely is esszék,
szines cikkek, filozofalasok, egyebek gytijteménye (Téth Akos és A 2 Olasz, hogy
harsanyan kialtsam ki.)

Mi az, hogy csodakedd és rémszerda, és miért az én egzisztencialistasagomnak
foglalata ez, rdadasul hogyan jon ide, hogy én (minimum angyal-) hiv6 egziszten-
cialista vagyok? Térek ra.

Ha nincs benn elégségesen mar versben. A kedd csoddja semmit sem ér, hara a
szerda ,rém”. S igy tovabb. Robinson hidba nevezte leendd baratjat igy: Péntek...
ha r4 maximum szabad szombat jon, netan rémszombat. Am komolyra! Ha
egyszer beléd koltozott az érz(iil)et, hogy véged... s még az sincs, amiben Pascal
bizik, hogy a dolgok soraval elfedjiik a szakadékot (szemiink el8l), amelybe roha-
nunk, akkor? Marad az angyalhit, a menekvés-mentség a pillanatban, de semmi
jo nem jon végiil. Hogy ez oriasi kozhely? Akkor nem, akkor mégsem, ha ez az
alapérz(iil)eted! Ha ez tolt ki. Akkor a jelen, persze, kiilonféle (esetleg teher, eset-
leg kellem) valtozatok bdsége, a multra is sok joval tarkitott gubancra gondolsz
vissza, netan széttart ésszel (karral), hogy te megtetted, amit... kellett... tehettél...
végzetre volt... tévut volt... de a teljesen reménytelen ,ut”, kilatas, el nem fedhet6
varomany stb. — Nem fejezem be, ez csak Osszefoglald egy nemlétezd érzetfilozo-
fus (jomagam) részérdl.

Eldobott valtozatban (azt is teljes értékiinek reméltem, de nem lett) az ,én” és
az ,6n” nem tul Gjszerd elkiilonitését is adtam. Hogy az ,6n”: reflexiv, feltételezi
a ,masikat” (ember, dolog). Milyen ijeszt6 ez a fejtegetés-csontvaz. Ha viszont
korbekeriti sok esetlegesség, olyan se ide, se oda iras az eredmény, nem igazan
hasznalhaté semmire. Mindjart ratériink.

A ,szakadék” értelmezésérdl el6bb. Nem annyira {ir, mint koncentraltan tires
hely, toredék rész, mintha a leveg6&bdl vagnék ki vizszintes tolcsért, indulépontja:
nézésem. A senki nézi itt a semmit, ablakomon at, irdasztalomtdl. Mondhato-e,
Jtulsadggal” a konkrét életével azonosult valaki, s ezért ez az elemi érzete, hogy
6 itt nem lesz. Ez is egy én-valtozat. Nem vonatkozasos, tehat nem ,6n”. Még
maganyosabb.
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S jon itt akkor. Jonnek az aldbbiak. Egy tomor meghatarozassa kopott az iigy.

VAN ELETKOZPONTU SZELLEM.

VAN SZELLEMKOZPONTU ELET.

Jobb a forditott sorrend. Mert én — nem is vagyok szerény?! — az életkézpontt
szellem vagyok. A masikak inkabb az ideologusok, esztétak, iro-ambicidju kicsik-
nagyok. Nekik van , életiik”, én az , €letet” tartom szellemembdl kiindulva (szel-
lemem helyett lassan) érdemlegesnek.

Az ,én” és az ,0n” valtozatai itt konnyen levezethetok.

Masutt talan irtam, de kis rendszeriinkbdl itt kihagyhatatlan. A , kiils6t nem
tartok” megallapitasom (magamrdl). Ez az ,én—6n" klasszikus esete. Ha mond-
tam is az alapmegallapitast, ez az imént jelzett besorolas fontos. Mert az ,,én”-re
redukalédom vissza. Nem tartok kiils6t, viccesen hangzik. Kezdtem is igy pont-
verset:

Nem tartok kiilsot.
Eletet, mi tobb!
Mdr ahogyan azt értik.

Aha! Nagyon is életkdzpontt szellem maradok, csak nem ,,azt” az életet értem
itt, ami ahogy azt szokvany értik, ugye.

Ezt valaki, miutan hallotta, tigy adta tovabb: ,, A TD-nek nincs kiilseje.” Jo, on.
jelleggel nincs is. Vagy én-jelleggel? Na.

Tarthato-e ez: ha mar valamirél velem kapcsolatban van sz, baj, rossz, végzet.
Ha valamirdl? Ha velem? Természetesen ezek jelzés-jellegek, érziiletek, kivihetet-
lenek.

Valamivel realisabb: ,, Ha nem érdekl6dnék veszettiil magam irant, el volnék
veszve, semmim se lenne.” Hm. Magam v. magam-dolga irant? A , dolog, dol-
gom” mar olyan, mint ,kiilsém”. Igyekeznék ilyet nem tartani.

Mind ezek a tételek a ,Hol, nem hol” terepére tartoznak, mely nem térben van.
Nem titkolom, én is a , Hol, hol nem” alapvaltozatbdl indultam ki. De hat ilyen
az egzisztencialista gondolkodas.

RIPORTVERS... (IL.)

Koté-jel. Mint. Pont

Kotdjel, mint-pont.
Hasonlitist mond.

Pont. Hasonlatod. Elmondd.
Ne mondd: ,,Nem mondod.”
Tégy kettdspontot.

Hagyd. 1dézdjel csak ront.
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Pont tudomdnya.

Vonal hulldsa.

Hol s nem skolasztikdja.
Mozgis-nem-egész.
Mozgis. Nem. Egész.
Mintha a jelen miilna.

Vonalig. Pontig.

A jel. En-mulik.
Odonul. Odon maga.
Csodilkozddon.

Ah. Oh. Jel-6don.

0. O. O. Vagy nem mondom.

Mint. Ha. Szo6sziinet.
Husonlat. Kovet.
Hasonlat kit két felet.
Mindig felezé.
Tavasz-telezd.
Nyarazé. Es 6sz-el6.

Nézd. E kétéjel: ez 6.
Zenon. Klee. Ki nem teld.
De hija sem jon elG.
Teljesség birja.

Semmi. Ha hija.
Pont-kétdjel. Kiirja.

Jele kiirta.

Kotelem. Néma.

Ponttalan kété-elem.

Tul hetvenemen.

Mit kérjem: , Velem...”
Tér. Hova. Nem tér vissza.

Hasonlitédom. Mint ha.
Két6 jel keriil pontba.
Nem keriili meg. Mondja.
Hidnyjelgyiimolcs pontja.
Nem ontja. Nem is rontja.
Skolasztika. Tagolja.
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