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Mutatvany a romadniai magyar irodalmi lexikon

5. kotetébdl

A Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon elkészitésének elgondo-
lasa a Magyar Athaenas megjelenésének 200. évforduldjahoz
kapcsolddva, 1968-ban sziiletett. Kezdeményezdje Balogh
Edgar volt, a megvaldsitas alapjaul szolgalé szécikkjegyzéket
Venczel Jozsef allitotta 0ssze, hattérintézménye az 1970-ben
létrehozott Kriterion Konyvkiadé. Ujraalakulésa utan a lexi-
koni munkdnak az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet adott otthont
és nyujtott — az Arany Janos Kozalapitvany révén — anyagi hat-
teret, ennek megfelelen az tjabb koteteknek tarskiaddja is.
Szamos viszontagsag utan az I. (A-F) kotet 1981-ben jelent
meg, a II. (G-Ke) kotet — amely 1983-ra mar kiadasra készen
allott, a romaniai diktatara bukasa utan, 1991-ben. Mindkét
kotetnek Balogh Edgar volt a fészerkesztGje, akinek az 1994-
ben megjelent III. (Ki-M) 1étrejottében is oroszlanrésze volt,
de még a 2002-ben tetd ala hozott IV. (N-R) és a kozeljovoben
megjelend V. (S-ZS) kotetben is vannak szécikkei. O a fészer-
keszt6i feladatokat a IIL. kotettél David Gyulara ruhézta at.
Az eredeti elképzeléseknek megfeleléen a személyi szocik-
kek mellett a lexikon Osszefoglaldkat tartalmaz a jelentdsebb
erdélyi varosok magyar szellemi életérdl, a sajtorol, a konyv-
kiadasrdl, az erdélyi irodalmi élet kiilonboz6 jelenségeirdl,
Osszefiiggéseirdl.
A RMIL eddig megjelent négy kotete az EME és az OSZK
honlapjan elektronikus formaban is hozzaférhetd.
Az itt kovetkez6kben mutatvanyt kozliink a majus végén
megjelend V. kotetbdl.

D. Gy.

Szarszo és az erdélyi irok

Az 1943. augusztus 23-29. kozott Balatonszarszon megrendezett konferencia 480 (a
Szdrszo 1983-as kiadas szerint 600) résztvevéje kozott szép szammal voltak az erdélyi
magyar értelmiség képviseldi is. Koziilitk Nagy Istvan mar egy évvel korabban, 1942-ben
részt vett a Kabai Marton Kor altal szervezett paraszt-munkas talalkozon.

Az erdélyiek koziil tobben igen aktivan vettek részt a vitakban. Legtobbjiik felszoélalasa-
nak hangsulyos mondanivaldja a roman-magyar viszonyhoz kapcsolodik: , Két kisebbségi
sors: felvidéki és erdélyi tapasztalatok drdn vallom — irta a konferencidhoz intézett levelében Balogh
Edgdr —, hogy a magyar jovd legszebb biztositéka az eqymdsra utalt dunaviolgyi magyarok, szldvok
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és romdnok igazsdgos kiegyezése és szovetkezése.” (i. m. 183.) ,,A magyarsignak azt kell néznie —
jelentette ki hozzdszoldsdban a Németh Ldszld »harmadik utat« ajanlé eléaddsdval keményen szem-
beszillé Nagy Istvin —, hogy a tarsadalmi és gazdasdgi kbvetelmények terén melyik oldal vdlasztja a
dolgoz6 nép szocidlis felszabaditdsit, melyik dll a nemzetek egyenjoguisiga és fiiggetlensége alapjin,
melyik akarja a népek megbékélését az igazsdg és a szabadsdg alapjdn... Ez az oldal ma az orszdgban
a munkdssdg és a parasztsig pdrtjainak és a felelés értelmiségicknek a szovetkezésében nyilatkozik
meg. Ez az oldal kiizd nemzeti fiiggetlenségiinkért, a demokrdcidért, a magyar nép jogaiért, s kiizd
azért, hogy kivonjuk magunkat a katasztréfabdl.” (uo. 229.); ,,...akik Erdélyben éliink — mondta
felszolaldsdban Asztalos Istvin —, a magyar jovére nézve a szocidlis kérdések mellett igen fontosnak
tartjuk a nemzetiségi kérdést... Vagyis eqymdsra vagyunk utalva gazdasdgilag, szellemileg. Vaksig
lenne hit éppen a magyar oncélisdg érdekében, veliik a békés egyiittmiikddést nem keresni és emel-
lett az egyiittmiikodés mellett ugyancsak sziikségszerdi magyar érdekrdl dlldst nem foglalni.” (uo.
236.).

Szabédi Laszl6 mar a szocializmus koriil a konferencian uralkodé fogalomzavarrdl
beszélt, mig Bozodi Gyorgy, aki a székelység sajatsagos helyzetére és tigyeire, a nagybir-
tok kérdésére iranyitotta hallgatoi figyelmét, mar a szocializmussal szembeni fenntartasai
Osszefiiggésében latta a kisebbségekhez vald viszonyt is. Kijelentette: ,,...a szocializmus alap-
jén szeretném szévd tenni a nemzetiségi kérdést. Mindnydjan megegyeziink abban, hogy »szocialis-
tdk vagyunk«, és ez természetesen a nemzetiségi kérdésben is mdr eleve bizonyos dlldsfoglaldst jelent.
De nyomban hozzitettiik azt is, hogy szocialistik vagyunk — de magyar modra. Tehit nem fenntartds
nélkiil fogadjuk el a szocializmust mint eszmét, hanem a magyar viszonyokhoz alkalmazova.”

A fenntartasok a szocializmussal szemben kiilondsen hangsulyozédtak az erdélyiek
koziil Marosi Péter hozzaszolasaban, aki — mikdzben 6vott az ,,altalanos emberi”, illetve a
,faji jelleg” kizardlagossagatol — aggodalmat fejezte ki az irant, hogy ,,...a magyar munkis-
sdg vezetdi sokszor nem értik meg a magyar fajta egyiivé tartozdsdnak parancsit. Mi a garancidja
annak — tette fel a kérdést —, hogy ez a munkdsvezetdség érvényesiteni tudja majd a magyarsig érde-
keit az elkovetkezd szldv moszkovitizmussal szemben?” (Szdrszd. Bp. 1943. 61.). Es emlékeztetve
arra, hogy a liberalizmus a polgari Magyarorszagot a paraszttomegek kizarasaval valdsi-
totta meg, hozzatette: ,Milyen garancidt nyijthatnak a munkdssig vezetdi arra nézve, hogy az
1jabb felszabadulds, ami most kdvetkezik, nem jelenti-e majd vijra az idegen elemek térhéditdsit a
magyar életben?” (uo. 62.).

A szarszo6i konferencia eseményei és konfrontacidi annak lezajlasa utan is tovabb gyti-
rliztek: az eseményeket a Hitelben Takacsy Miklos értékelte, az erdélyi szereplok koziil
pedig Nagy Istvan tért vissza rajuk, kudarcnak érezve és ,teljes vilagnézeti ztirzavar”
helyének mindsitve a konferencidt. Aztan évtizedekkel késébb — mar emlékezéseikben —
ketten is felidézték az eseményeket: Nagy Istvan és Balogh Edgar. Mindkettejiik értékelése
alapvetden valtozatlan, de mindketten emlitést tesznek a konferencia napjainak egy addig
nyilvanossagra nem keriilt mozzanatardl: egy névtelen levélrdl, amelyet a konferencia
szamos résztvevdje kapott meg , egy kolozsvari vasmunkas” alairassal. Ez a levél — amint
Nagy Istvan irja — ... keményen, szinte vidloan figyelmeztetett felel6sségiinkre, ... radikdlis tand-
csokat adott nekiink a szovjetellenes habor1ibdl vald azonnali kilépésre” (Szemben az drral. 529.).
Balogh Edgartol tudjuk meg, hogy ennek a levélnek a szerzdje az akkor mar illegalitas-
ban rejt6z6 Jozsa Béla volt, akivel 6, mint irja, el6re egyeztetett leveleik tartalmat illetéen
(Szolgdlatban. 284.). Nagy Istvan — Borbandi Gyula késébbi mérlegének ellentmondva —
felidézi annak emlékét is, hogy a csenddrség kiilonds figyelemmel kisérte a tanacskozast,
s hogy tobbek kozott az 6 felszdlalasanak gyorsirasos jegyzokonyvét is bekérték Piiski
Sandortdl. Ugyand idéz, Németh Laszloval vald vitajat folytatva — meg nem nevezve — ,egy
fiatal reformdtus teologus szenvedélyes hangui felszélaldsid”-bol, amely , csak egyike volt — és nem
a legnyersebbike — a jobboldali szélfiivdsnak” (i. m. 532.).
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1983-ban Budapesten, Gyorffy Sandor, Pintér Istvan, Sebestyén Laszld és Sipos Attila
gondozasaban tjra megjelent a szarszdi konferencia anyaga, ebbdl azonban kimaradt
Marosi Péter hozzaszolasa (és az akkori politikai beallitddasbol érthetSen, tobbek kozott
az akkor mar tobb évtizede emigracidoban él6 Gombos Gyulaé, aki a Németh Laszld
megfogalmazta ,harmadik at” érvényessége mellett érvelt). A konferenciat megel6z6 és
késébbi sajtovisszhangot is felolelve sok elfelejtett részletet felelevenité kotet politikai
egyoldaltsagaival szemben Borbandi Gyuladnak ezzel egy idében a népi irdi mozgalom-
rol az emigraciéban megjelent konyve nyujt targyszerti képet a negyven évvel azel6tti
eseményekrol és eleveniti fel hitelesen a konferencia hangulatat, alapproblémajat: ,, Erdei,
Nagy Istvin és még néhdinyan — irja — megosztottik a konferencia résztvevdit. Két tabor kdrvonalai
rajzolddtak ki. EQy kisebb rész kiegyezett a kommunizmussal, a nagyobbik kitartott a demokratikus
szabadsdgeszmények mellett. Nem utasitotta el a kommunistikkal vald egyiittmiikodést, de nem
volt hajlandé aldvetni magit.” (A magyar népi mozgalom. 339.). Ugyand az erdélyi résztve-
vOket a vitak ,jelentGsebb és ismertebb felszolaléi” s az esti tabortiizek spontan miisorait
gazdagitd szerepl6i kozott emliti. A romdniai magyar sajtoban viszont a 40 évvel azeldtt
torténtekre még csak utalas sem torténik.

Az 50. évforduldn, 1993-ban, a szarszoi konferencia felelevenitésére vallalkozok
kozott viszont mar ott taldljuk az erdélyieket: Faragd Jozsef mint résztvevd idézte
fel emlékeit, Gall Erné6 A Hétben kovette végig az erdélyi baloldal utjat a Vasarhelyi
Talalkozo6tol a szarszdi konferenciaig, s az erdélyiek szerepét illetben megallapitotta,
hogy abban — akarcsak az 1943-as Termés-ankétban — a Vasarhelyi Talalkozé 6roksége,
az 1940 utan feléledd transzszilvanizmus, s benne a roman-magyar viszony kiemelt
kezelése munkal. Ugyand a Helikonban (Borbandi Gyuldnak egy, a konferencia eszmei
lényegét felelevenitd tanulmanyat kovetéen) Nagy Istvan és Németh Laszlé konfronta-
cidjat elemzi, megallapitva: ,Nagy Istvinnak sikeriilt eqy kisebbségi léthelyzetben kialakitott
koncepciot — alapvetden megvdltozott kozegben — dssznemzeti sikon képviselnie.” De azt is
kimondja, hogy , Ennek a teljesitménynek nagy dra volt. A tirsai részérdl is megnyilvinulo
bizalmatlansdggal, s6t elmarasztaldssal kellett szembesiilnie”, s maga is , nemegyszer visszacsti-
szott a régebbi szektds dlldspontra” (Szdmuvetés. 101.). Vizsgalddasainak summajaként végiil
megallapitja: , A szdrszoi konferencia tanulsigai nehezebben épiilhettek be kozvetleniil az erdé-
lyi magyar értelmiség kéztudatdba, a népi orientdcid, amely a nemzeti sorskérdések iddszeriisitett
tudatositdsdra, hiteles valdsdgismeretre Osztonzott, igen termékenyen érvényesiilt. Kétségtelen,
hogy a romdniai magyar miivelddésben a hetvenes évek elején észlelhetd pezsgést e tradicid feltd-
masztdsa is elésegitette.” (uo. 102.).

Irodalom: Jocsik Lajos: Szdrszé — 1943. Sorsunk 1943. II. 792-793. — Nagy Istvan: Ami
kideriilt egy népi konferencidn. In: Mérték. Bp. 1943. 43-54. (Ujrakozolve: A harc hevében. Mv.
1957). — Takacsy Miklos: Szimadds a balatonszirszoi konferencidrdl. Hitel 1943/9. 565-568.
— Szirszo. Az 1943. évi balatonszirsz6i Magyar Elet-tdbor eléadds- és megbeszéléssorozata. Bp.
1943. — Arvay Jozsef: Visszaemlékezés a sokat vitatott szdrszdi konferencidra. Magyar Ut 1944/7.
— Gombos Gyula: Félreértés ne essék. Magyar Ut 1944/7. — Sipos Gyula: Szdrszérdl — 25 év
utdn. Magyar Hirlap 1968. szept. 2. — Veres Péter: Szdrszd. Kortars 1969-70. (ua. kotetben.
Bp. 1971). — Nagy Istvan: Szemben az drral. Buk. 1974. 527-536. — Balogh Edgar: Szolgdlatban.
Uo. 1976. 283-286. — Szdrsz6 — 1943. El6zményei, jegyzokonyve és utéélete. Bp. 1983. — Borbandi
Gyula: A magyar népi mozgalom. New York 1983. 336-344; u6: Népiség és kritikai onismeret.
Helikon 1993/12. — Farago Jozsef: Emlékezés Szdrszéra. Helikon 1993/19. — Gall Erné: Németh
Laszlé és Nagy Istvdn Szdrszén. Helikon 1993/19.; ué: A Visdrhelyi Taldlkozotdl a szdrszoi kon-
ferencidig. A Hét 1993/46, 47. (Gjrakdzolve: Szdmuvetés. Kv. 1995. 94-103.) — Pomogats Béla:
Szdrszo el6tt és Szdrszo utin. Tiszatdj, 1993/12. — Stikosd Mhaly: Szdrszo nehéz oriksége. In:
Merengd. Bp. 1994. 214-222.

85



Szasz-magyar irodalmi kapcsolatok

A széaszokkal az erdélyi magyarsag betelepitésiik idején, a 13. szdzadban, mar kapcso-
latba kertilt. A kdzépkori egyhaz egyetemes kultdraja jo idére egyazon eszmeiségbe vonta
mindkét nép (f6képp egyhazi) irastudo rétegét. A kozépkori egyetemeken szintén nem
kiiloniiltek el az erdélyi magyar vagy a szasz kozosségbdl kikeriilt ifjak. A reformacio is
a természetes atjaras keretéiil szolgalt: Johannes Honterus ugyan kizardlag a szaszsag
reformatora lett, de a szintén szasz szarmazasu Heltai Gaspar mar a magyar konyvnyom-
tatas alapjait rakta le, David Ferenc pedig a lutheri, majd a kalvini tanitdsok kovet6jébdl
a ,legmagyarabb vallas”, az unitarizmus alapitdja lett. A Honterus alapitotta brassoi
evangélikus gimnaziumban ugyantgy talalkozunk magyarokkal, mint ahogy a kolozsvari
unitarius kollégiumban vagy Apaczai Csere Janos tanitvanyai kozott szasz diakokkal. Az
erdélyi szasz kozosség aztan a reformacié szazadaiban kiépiti a maga 6nall6 kulturalis és
oktatasi intézményhaldzatat, az erdélyi magyar k6z0sség a magaét. S ha torténelmi sorsuk
azonos is a fejedelmi Erdélyben, ezt a torténelmi sorsot — a késébbi szazadokra kihatdéan
— mas- és masképpen élik meg: Bathory Gabor, Bethlen Gabor, a kuruc szabadsagharc
soran tobbnyire az ellentétes oldalon. Amikor pedig a fejedelemség 6nallésaga megsziinik
és a Habsburg uralkoddk hatalma Erdélyre is kiterjed, a szaszok a birodalom egész erejét
a hatuk mogott érzik, s a szembenallas csak erésodik a 19. szazad elsé felében, a nemzeti
ébredés évtizedeiben, amikor az erdélyi kozélet porondjan kibontakozik a ,nyelvharc” a
magyar és a szasz érdekeket képvisel6k kozott.

A 48-as forradalomban megfogalmazddé torekvések ugyan rokonok a magyar és szasz
progresszié megitélésében, s az elsd pillanataiban még korvonalazddik az egymasra tala-
las lehetGsége, de a ,nyelvharc”-ban a nyelvi toleranciaért és minden nép anyanyelvének
szabad hasznalataért sikra szall6 Stephan Ludwig Roth 1948 majusaban mar Bécsben latja
az erdélyi szaszok jogvédelmének biztositékat, az Attila-regény vilagszabadsagért lelkese-
dé szerzdje, Joseph Marlin pedig nemsokara a Horea-féle felkelést tekinti 1848 torténelmi
el6képének és igaza képviselGjének. A szasz polgarsag Bécsre tamaszkodik a kiegyezést
kovet6 évtizedek magyar politikajaval, oktatasi és kulturprogramjaval szemben, s a kor
szasz irodalmaban és tudomanyossagaban a , Heimatliteratur” konzervativ, altalanositd
kliséi uralkodnak a barbar, mtiveletlen, erészakos elnyomé6 magyarokrol.

A valtozas a 20. szazad els6 évtizedeiben indul meg, az Adolf Meschendérfer altal ala-
pitott Die Kartpathen cimi folyoirat (1907-14) képviselte irdnyzattal, amelynek képvisel6i
egy modernebb irodalomeszmény nevében szembeszallnak a vidékies konzervativizmus-
sal és az irodalomban a mtvésziséget tekintik a megitélés f6 kritériumanak. Ezzel elinditoi
lesznek egy, a veliik egyiitt é16 népekkel és kulturakkal szembeni 0j viszonyulasnak is.
A Die Karpathen, majd a Klingsor koré csoportosult irokat vonzottak a nyugatosok irodalmi
eszményei: forditasok vagy kritikdk révén megnyitottak az utat a kortars magyar irodalom
(mindenekel6tt Ady, de mellette Kosztolanyi, Juhdsz Gyula, Biré Lajos, Molnar Ferenc,
Benedek Elek, Petelei Istvan) felé. Hozzajarultak ennek a szemléletvaltasnak az elmé-
lyitéséhez az I. vilaghaboru idején szerzett k6z0s emberi tapasztalatok is: a habortban
résztvevOk kozos sorsa, kiszolgaltatottsaga, mialtal a sziiletett méivekben a nemzeti alapt
megitélést az altalanos emberi kezdte hattérbe szoritani (Richard Huss, Otto Fritz Jickeli,
Otto Folberth verseiben, proézai irasaiban).

Az 1. vildghdborat kovetd események (az erdélyi szadsz vezetOknek a roman allam
melletti elkotelezettsége, majd az allamberendezkedést kovetd kidbrandulas) sziitkségsze-
riien vezették az erdélyi szasz értelmiség egy részét a hasonld kisebbségi helyzetbe keriilt
erdélyi magyarsaggal valo kapcsolatkeresés iranyaba. Ez a politikai hattere annak, hogy a
kovetkezd — kozel masfél — évtized a szasz—magyar kapcsolatok legpozitivabb id8szaka: az
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irodalmi szervezkedésekben egész sor rokon kezdeményezés talal egymasra, ugyanakkor
a habort utan sziiletett romaniai német irodalmi mtvekben megvaltozik a magyarsagrol
korabban bekdvesedett, elSitéletes negativ kép is. Mindaddig, amig a nagynémet biro-
dalmi politika a romaniai németségre is ki nem terjeszti hatalmi torekvéseit, s a hitleri
ideolédgia gyokeret nem ereszt a koriikben, az erdélyi magyar—szasz szellemi kapcsolatok
sem azel6tt, sem azdta nem tapasztalt kiviragzasanak lehetiink tandi.

Az els6 jele ennek a megvaltozott viszonyulasnak az 1922-es segesvari Petdfi-
centenarium, ahol a magyarok mellett a romansag és a szaszok képviseldi is jelen vannak:
Joseph Bacon szasz kolt6 Petdfi Segesvirt cimii verse németiil a koltd, magyarul Tessitori
Nora el6adasaban az iinnepségek egyik emelkedett pillanata. 1924-ben Heinrich Zillich
szerkesztésében megindul a Klingsor cimt irodalmi folyoirat, s 1926-ban a Helikon irdi-
nak els6 talalkozdjan Marosvécsen mar ott il a szaszok képviseletében Robert Maurer,
aki lelkesen szamol be az ott latottakrol, mig Otto Folberth egy hasonlé korabbi, bar
folytatas nélkiil maradt kezdeményezés, az 1921-es szenterzsébeti szasz iro-osszejovetel
emlékét felidézve értékeli a , valamivel szerencsésebb csillagzat alatt” sziiletett magyar
ir6i tomoriilést. Még 1926-ban , magyar szam”-ot ad ki a Klingsor (1926. junius), ,szasz
szamot” a Pdsztortliz (1926. julius); ez utdbbiban Gyorgy Lajos irja: ,Résziinkrél ez nem
érdekességhajhdszds és nem csupdn udvarias viszonzdsa ...az elzékeny és megbecsiild figye-
lemnek..., hanem jol megfontolt irodalmi és kultiirpolitikai program is egyszersmind. Oszinte
vallomdstétel amellett, hogy jo szdndékkal keressiik a lelki kozdsség egymdshoz vezetd ttjait...”
(Erdélyi szisz szamunk. Pasztortiz 1926. 289.). 1928-ban aztan a megindul6 Erdélyi Helikon,
s benne kiilonosen Aprily Lajos, Berde Maria, Kuncz Aladéar és Molter Kéroly, a Klingsor
oldalardl pedig Zillich mellett Otto Folberth, Erwin Witstock, Egon Hajek a kapcsolatok
épitbi. 1928 juliusaban Nagyenyeden magyar-szasz irétalalkozora, 1928. november 17-én
Kolozsvaron szasz, 1929. szeptember 28-an Brasséban magyar irodalmi estre keriil sor
(el6tte szeptemberben a Klingsor jabb , magyar szam”-ot jelentet meg), s ezt a sort folytat-
ja az Erdélyi Helikon 1931. majusi Gjabb szasz, illetve a Klingsor tjabb magyar szama (1932.
junius), s kozben az 1932. majus 19-én megrendezett medgyesi magyar—szasz irodalmi est,
Folbert, Wittstock (1929. januar 10.), Zillich (1930. januar 20.) és Folberth (1930. december
21.) fellépése a Kemény Zsigmond Tarsasag felolvasoéiilésein, vagy mds vonatkozasban
az Osvat Erné szerkesztette Erdélyi lexikon, amelyben nem kevesebb, mint 67 személyi és
gyUjtészocikk szl a szasz irodalom és kozélet szerepldird], illetve szasz intézményekrdl.
Mindezzel parhuzamosan rendszeressé valnak a kdlcsonds forditasok (ebben az idében
jelenik meg magyarul Kos Karoly forditasaban Meschenddrfer Die Stadt im Osten cimii
regénye, németiil a Szibériai garnizon), a megjelend irodalmi miivekre reagald ismertetd-
értékeld kritikdk, ami nemcsak a két folyoiratra, hanem az évtizedfordulé egész mérvado
erdélyi magyar, illetve szasz sajtdjara kiterjed.

Nem egyszerlien irodalompolitikai gesztusokrdl van sz6, hanem a transzszilvanizmus
gondolata és programja alapjan létrejott talalkozasrdl a két irodalom képviseldi kozott.
Ekoriil — az ,erdélyi lélek” mibenléte és értelmezése koriil — bontakozik ki féképp a
Klingsor és az Erdélyi Helikon hasabjain az a hosszas esszévita, amelyben szasz oldal-
rol ,az erdélyi ember alkataban”, a taj hatasaban (Egon Hajek), a sziil6f6ldhoz valo
ragaszkodas és a tolerancia k6zosségében (Friedrich Miiller-Langenthal), illetve ,,a Kelet
tamadasaban” (Zillich) lattak ennek a lelkiségnek az alapjat, s a megoldast egy , keleti
Svajc”-ban, ahol eddig is ,a népek iildozését mindig kiviilrdl szitottak” (Zillich). A vitaban
megszdlalnak mas nézetek is: Gaal Gabor és Aradi Viktor a Korunkban, Nicolae Iorga a
Nemul Romdnesc Literar hasabjain cafolja egy kiilon ,erdélyi lélek” meglétét. Végiil szasz
oldalrdl is megszdlaltak olyan hangok, amelyek , magyar érdeket” véltek felfedezni az
erdélyi gondolat”-ban, s az tjabb értékelés 1930 utan inkabb az ,elhidegiilés” jeleit
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mutatta ki: , Vildgpolitikai kérdések, az irodalom 1ij jelenségeinek értékelése, valamint egymds
megitélése képezték az dsszeiitkozések tarqyat, kélcsonds vidaskoddsba fullasztva a kézos sorsrol
megindult eszmecserét.” (Balogh Andras: i. m. 105.) ,, A harmincas évek végeén... bekdvetkezett
a szdsz szellemi élet »gleichschaltoldsa«... a jelentds irodalmi orgdnumok felszamolddtak,... a
szerzbk egy része hallgatni kényszeriilt, [mdsok] ...Németorszdgban jutottak publikdldsi lehetd-
séghez.” (u6 108).

A Kkét vilaghabort kozotti szasz irodalmat alkoté mtvek értékelése szintén nem egyér-
telmden pozitiv ebbdl a szempontbol: , Az erdélyi gondolat — dllapitja meg ugyancsak Balogh
Andris — nem vdlt az irodalom vezérmotivumdvd, esztétikumgenerdld erévé...” (uo.), aki mind-
Ossze Zillich egy novellajat (Drei Freunde, 1936) és Wittstock Bruder, nimmt die Briider mit
cim(i regényét (1934) latja olyanoknak, amelyeket ,izig-vérig transzilvdn miivek”-nek lehet
nevezni.

Tobb mint masfél évtizedes megszakitas utan a romaniai német irodalom az 1950-es
1956 juniusaban Nagy Istvannak a ,,nemzeti kisebbségek irodalmarol” szél6 tarsjelentésé-
ben mar az ir6szovetségbe betagolddott és sajat irodalmi férumhoz juttatott 4ij romaniai
német irodalomnak is jut egy alfejezet. A magyar forradalom leverését kovet6 idészakban
azonban a szasz irok egy csoportja (Hans Bergel és tarsai) elleni per ezt a kibontakozast
is derékba tori. Szérvanyos — és f6képp a hivatalos ideoldgia propagandaszandékait tiik-
r6z6 — forditasok utan csak 1970-t6l, a Kriterion Konyvkiado e térre is kiterjedé mtiveld-
déspolitikai koncepcidja keretében mutatkoznak a kapcsolatfelvétel 1j tényei: magyarul
B. Fejér Gizella, Jagamas Ferencz Zsuzsanna, Szasz Janos és Veres Istvan tolmacsolasaban
Robert Flinker, Otto Jickeli, Arnold Hauser, Meschendorfer, Franz Storch, Erwin Wittstock
regényei, elbeszélései, Ferencz Laszld forditasaban a fiatal német irok novellaantoldgiaja,
Kanyadi Sandor atkoltésében az erdélyi szasz népkoltészet egyediilalld valogatasa (EQy kis
madirka iil vala... 1977); németiil Ursula Bedners, Lotte Berg, Anemone Latzina, Hildegard
Mark, Helga Reiter, Erika Scharff tolmacsolasaban Balint Tibor, Paskandi Géza, Siit6
Andras, Szabé Gyula, Szasz Janos prézaja, Kanyadi Sandor versei, Benedek Elek meséi,
Dankanits Adam erdélyi kultartorténeti tanulmanyai jelennek meg.

A diktatara rendszerének bukasa utani, immar t6bb mint masfél évtizedben — a konyv-
kiadas anyagi forrasainak atrendezddése miatt — ennek a kolcsonos ismerkedésnek nem,
vagy alig volt folytatasa. Legfeljebb Kanyadi Sandor verseinek egy kisebb kétnyelvii valo-
gatasat (Entspannung — Kikapcsolddds), Hans Bergel, Eginald Schlattner, Balogh F. Andras,
illetve Hajdu-Farkas Zoltan altal forditott regényeit emlithetjiik. Mindketten a ,szész
iroper” elitéltjei, s konyveikben a magyarsagkép is mellékessé valik: az 6 esetiikben ,,...
inkdbb egy dtfogdbb tdrsadalom- és emberszemléletrdl beszélhetiink, amely a fasizmus kategoridinak
tagaddsdbdl kindve nem a nemzetiségén keresztiil ldttatja az embert, hanem cselekedetén és erkol-
csén keresztiil” (Balogh Andras: i. m. 119.).

Ennek a tobb évtizedes id6szaknak romaniai német irodalmi termésében a miivekben
megjelend magyarsagkép is valtozasokon megy at. Egyrészrdl, a multba visszavetitve, a
korabbi ,ellenségkép” osztalyharcos szinezetet kap (Valentin Heinrich: Um gleiches Recht,
1956), masrészt, bar eltavolodik a korabbi kliséktdl, egyfajta humanista altalanossagban
oldodik fel (az erdélyi taj Hans Bergel, Verona Bratesch, Claus Stephani magyar szerepl6ket
is emlit6 verseiben, magyarok lakta vidékeket is megelevenitd utijegyzeteiben, az avantgard
felé tajékozodok — Rolf Bossert, Anemone Latzina, Franz Hodjak — nemzetiségfolottiségé-
ben). Az erdélyi tradicidk a szasz irdperben bebortonzott Georg Scherg Da keiner Herr und
keiner Knecht, (Buk., 1966) és Paraskiv Paraskiv (Kv. 1976), vagy a mar német nyelvteriileten
publikdlé Andreas Birkner Tatarenpredigt (Bécs, 1973) és legmélyebben Joachim Wittstock
(Karusselpolka, Ascheregen, Die Geschichte der Anna Kendi, 1985) regényeiben érzékelhetSk.
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Irodalom: Marosi I1diké (szerk.): A Keményi Zsigmond Tirsasdg levelesldddja. 1876-1948.
Buk. 1973. — Ritodk Janos: Kettds tiikir. A magyar—szdsz egyiittélés miiltjabol és a két vilighdbo-
rii kozotti irodalmi kapcsolatok torténetébdl. Buk. 1979. — Marosi Ildiké (szerk.): A Helikon és az
Erdélyi Szépmives Céh levelesldddja. I-11. Buk. 1979. — Balogh F. Andras: Az erdélyi szdsz iro-
dalom magyarsigképe. Bp. 1996; ud: Német—magyar irodalmi egyiittélések a Kdrpdt-medencében.
Bp. 2009. — Hajdt Farkas-Zoltan (szerk.): Telepes népség. Csikszereda, 1996.

Székely irok

A Trianon utani erdélyi magyar ir6i szervezkedések nagyobbrészt a korabbi irodalmi
kozpontokban indultak meg (Nagyvarad, Kolozsvar, Marosvasarhely, Arad). Jelentkezett
azonban az 6nszervez&dés az ideoldgidban is. Az Gj helyzetre valaszol6 ideoldgiak koziil a
legjelent&sebb volt a transzszilvanizmus, de vele parhuzamosan, részben ezen beliil, fellép-
tek olyan kisebb tomoriilések, amelyek szervezd elve bizonyos fajta regionalis ,massag” és
az ebbdl fakado regionalis ontudat tételezése volt. A kalotaszegi régionak ez a regionalis
ontudata — elsésorban Ko6s Karoly révén —, mindjart az I. vildghaborat megel6z6 kezdemeé-
nyezéseket Ujra felelevenitve, 1920 utan elsdsorban a politikai megszervezddésben jutott
kifejezésre. A huiszas évek elején fellépé , székely irék” viszont az irodalomban akartak
valami Gjat hozni. Az 1923-ban megjelent Tizenegyek antologidja ideolégusaként a konyv
élén all6 tanulmanyaban Balazs Ferenc mint kiilon szinr6l beszél a székely irdkrdl: , Fogjuk
keziinkbe azokat a lélekdarabokat, amelyeket penndjuk csikdnydval zengd szavii székelyek fejtettek
le lelkiink szikldjdbol. Azokat az 0si, székely foldbdl fejet emelt, erds, foldszagui, csillagokba nézd,
szikrdzd, zengd elbeszéléseket, amelyeknek mdmorosa ma minden foldbdl nétt székely... A székely
magdba zstifolta eddig minden erejét; vildgraszold nagy emberei, kincsének hiriilvivdi nem fakadtak
eddig testébél erdi ardnydban. .. [réit most kiildi a vildgba seregestiil. S hogy benniik Gsi visszaemlé-
kezések él6kké elevenednek, mitoldgidk fénye zuhog rdjuk, mint tisztin ébredd reggelen, ez a székely
faj hatalmas életakaratdt jelenti.” (Székely mitolégia)

Az idézett irasban Balazs Ferenc erre a jelenségre példaként az akkor még ir6i palyaja
elején all6 Nyird Jozsefre és Tamasi Aronra hivatkozik, az antolégidban jelentkez8k koziil
ide szamithaté Kacsé Sandor, s Ligeti Erné szerint Szentimrei Jend is.

A, székelyek” irasait, amelyek ,homlokterében a szocidlis problémiknak radikdlis titon
valé megolddsa dllott” (Ligeti), szecesszids tulftitottségiik, olykor a modorossagig mend
nyelvi karakterisztikumaik miatt a kritika egy része erés fenntartassal fogadta. Reményik
Sandor idézte fel késdbb ennek a fogadtatasnak a légkorét: ,Mikor a székely irodalom kez-
dett bevonulni az 1j erdélyi irodalom teriiletére, mi itt egypdran gy néztiik, ahogy benniinket
mindnydjunkat nézhettek némelyek a régi anyaorszdg hatdrain beliil: szeretettel, simogato biisz-
keséggel, de eqyszersmind némi aggodalommal: mi lesz ebbll? Lesz-e ennek az 1ij népi, regiondlis
feltirdsnak, ennek a felszakadd misztikus talajrétegnek valoban annyi miivészi kényszeritd ereje,
hogy minden magyarokat megtanitson székelyiil?”

A csoport némiképp kényszerliségbol lepett ki a nyilvanossag elé: tagjainak egy
része a Padl Arpad szerkesztette U]sag megsziinése utan kenyér nélkiil maradt, s egyutt
indultak el a csoporthoz szamitd és fiatalon elhunyt Sipos Domokos 6zvegye és arvaja
javara, Benedek Elek vezetésével ,székely ir6i estek” sorozataval szerte Erdélybe: 1927.
november 12-20. kdzo6tt Brassoban, Baroton, Sepsiszentgydrgyon, Kolozsvaron, Tordan,
1928. aprilis 20-23. kozott Szaszrégenben, Gyergyoszentmikloson, Csikszeredaban, majus
12-19. koz6tt Zilahon, Szilagysomlyén, Nagykarolyban, Szatmarnémetiben, Nagybanyan
és Kolozsvéron, junius 7-9. kozott Székelyudvarhelyen és Székelykeresztron; 1929.
janudr 15-én Nagyenyeden tartottak irodalmi esteket, majd 1929. marcius 17-23. kozott
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Budapesten, Cegléden, Szegeden, Debrecenben, aprilis els6 felében Nyaradszeredaban és
Bardton.

A misorban (vO. Benedek Elek irodalmi levelezése. III. 329.) altalaban Benedek Elek,
Kacsé Sandor, Szentimrei Jend, idénként Nyird Jézsef és Bartalis Janos szerepelt; erdélyi
koltdk verseibdl Gyorgy Dénes adott el, s Szentimreiné Ferenczi Zsizsi Bartok, Kodaly és
Delly-Szabo Géza feldolgozta székely népdalokat énekelt. Tobb alkalommal olvastak fel
Sipos Domokos verseibd], elbeszéléseibdl is.

Az 1926-ban létrejott Erdélyi Helikon csoporton beliil, s a haszas évek néhany nagy
irodalmi vitajaban (a Sziizmdrids kirdlyfi elleni tdmadasok idején, Benedek Elek helikoni
»mell6zése” kérdésében, a ,schisma-pdr”-ben) a ,székelyek” a nyilvanossag el6tt is dssze-
tartottak, sét olykor (mint példaul Tamési Aron Czimeresek vagy Kacsé Sandor Vakvdgdnyon
cimi regényeinek kiadasa koriili bels vitakban) tdimogatni probaltak egymast, s politikai
orientaciéjuk is rokon volt. Benedek Elek halala utan azonban az irodalmi estek sorozata
abbamaradt, s mas jelleg(i konfrontacidkra sem keriilt sor.

JIrodalmunk szemsz6gébdl nézve — irja Ligeti — ...e megmozdulds értékek feltarisdval, szi-
nek megcsillogtatdsdval kecsegtetett... Virtuk, hogy felszinre hozzik a székely népnek mint
kollektivumnak valédi mélységeit: virtuk, hogy éppen e néppel vald kizvetlenebb kapcsolataik révén
szélesebb kozonséget vonzanak az irodalom szdmdra. S6t tovdbb mentiink: székely szinpadot is
vdrtunk, egy 1j »kék maddr« egyiittest, amely a székely népkiltészet remekeit dramatizdltan elénk
hozza...” (Suly alatt a pdlma. 107.)

A ,székely irok” koziil a legjelentdsebbek: Tamasi Aron és Nyird Jozsef mtiveiben az
évek folyaman a kirivo székely regionalis sajatossagok a magyar prézat gazdagitd egyé-
ni izekké tisztultak, s az Abel a rengetegben, majd a Jégtoré Matyds (s mellette Tamési és
Nyir6 novellisztikajanak legjava) révén az irodalomba éltaluk beemelt székely népi vilag
és vilaglatas egyetemes magyar irodalmi értékké nemestiilt. Ami pedig az erdélyi ,kék
maddr”-dramat illeti, azt ugyan a nevét visel6 szinpadi iranyzatnak sem sikeriilt megte-
remtenie, de az Enekes maddrral kezd3dGen Tamési sajatos helyet vivott ki ,népi jatékai”-
val a 20. szazadi magyar drama torténetében.

A harmincas évek derekan aztan el6lépett az erdélyi magyar prézaban néhany olyan
fiatal (Bozodi Gyorgy, Kovacs Gyorgy, késébb Horvath Istvan), akiknél, bar témaikat a
székely falu vilagabol meritették, mar alig taldlhaté nyoma egy sajatos székely vilaglatas-
nak, sokkal inkabb a székely népélet és sorsproblémak mériczi, illetve egy szociografikus
szemlélet szerinti szépirdi vagy félig-meddig publicisztikus abrazolasanak.

Irodalom: Balazs Ferenc: Székely mithologia. In: Versek, elbeszélések, tanulminyok tizenegy
fiatal erdélyi irétél (Kv. 1923. 17-20. Ujrakiadas: uo. 2003. Cseke Péter gondozasaban).
— Benedek Elek: Erdélyi sors (Bevezetd el6adas a székely irok koratjan). Hid 1928/3-4. —
Benedek Marcell: Magyar iré tragédidja 1929-ben. Benedek Elek utolsé évei. (In: A Literatiira
Almanachja. Bp. 1930. Ujra kozolve: Benedek Elek irodalmi levelezése. I. 1921-1929. 221-283)
- Banyai Janos: A Székely Irodalmi Tirsasig kérdéséhez. Erdélyi Szemle 1932/9. — S. Nagy
Laszl6: Székely Trodalmi Tdrsasdg. Erdélyi Szemle 1932/5-6. — Reményik Sandor: Abel a ren-
getegben. Jegyzetek Tumdsi Aron iij konyve alkalmdbol. Erdélyi Helikon 1932/9. (Ujrakozolve:
Zeng a magossdg. In memoriam Tamdsi Aron. Szerk. Tamas Menyhért. Bp. 1997. 112-119.) —
Tamasi Aron: Székely irodalom. Magyar Hirlap 1932. okt. 9. — Kovacs Gyorgy: A székely népi-
ség itjai. Kelet Népe 1937/8. — Ligeti Erné: Siily alatt a palma. Kv. 1941. 107-109. — Szentimrei
Jend: Irodalmi kérutakon egykor és most. Igaz Sz6 1955/1. — Kacs6 Sandor: Fogy a virdg, gyiil
az iszap. Buk. 1974. 183., 253-259. — Benedek Elek Irodalmi levelezése. I-1V. 1921-1929. (Sajt6
ala rendezte Szabd Zsolt. Buk. 1979-2002. L. f6képp az 518., 527., 530., 540., 562., 584., 588.,
633., 675., 681., 689., 697., 739., 741., 750., 926. sz. leveleket és jegyzeteiket, a hivatkozott
irodalommal.)
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