Gyani Gabor

Jovo, aminek van is, nincs is multja

A 19. szazad egyszerre volt a talzé multba tekintés ideje (ne feledjiik, ez a
historizmus kora) és a magabiztos jovébe latast tartosan megalapozd iddszak is
egyuttal. Elég, ha ezuttal Marx profétikus latomasaira gondolunk e helyt, amiket
a tudomanyos el6re latds magabiztossagaval vetett papirra és hagyott hatra a
német gondolkodd 20. szazadi utddai sajnalatos okuldsara. A jové alakulasanak
biztos ismerete a pozitiv tudasbol, a racionalis megismerésbdl taplalkozik, amely
optimizmust sugall. Az ebbdl a szellemi forrasbdl fakadé hatértalan emberi tettre
készség kezeskedik azutan azért, hogy a jové alakuldsat nemcsak befolyasoljuk,
hanem - a tarsadalmi torvényeket meg- és felismerve — helyes idedljainknak
megfelel$ iranyba elére meg is hatarozzuk. A 20. szdzad nagyrészt éppen ennek
az akkori ,jovébe latas”-nak az 6nbeteljesitd profécigjaként alakult igy, marmint
olyan borzalmas mddon, ahogyan azt a mabol visszatekintve regisztralhatjuk.

Ovakodni kellene vajon ezek utén a pozitiv és kiilonosen a tdl erSteljesen vizi-
onalt jovéképektdl? Részben igen, részben nem. Egy valami latszik csupan biztos-
nak: az utopikus profécidk tudomanyos megalapozottsaganak dogmaja éppoly
veszélyes illizi6, mint amilyen terméketlen — Nietzsche mélyenszanto diagndzisa
szerint — a torténelem mértéktelen tanulméanyozdsa.! A jov6 moho birtokbavéte-
lének vagyatol sarkallt 19. és 20. szdzad azt a meggy6zOdést tette magaéva,
hogy azért érdemes vizslatni a multat a jovo (és a jelen) érdekében, mert le lehet
beldle vezetni a jovendét. Hevesen biralja ugyanakkor ezt a jellegzetes szellemi
beallitédast az a Karl Popper, ebben az értelemben a 20. szazad Nietzschéje, aki
mult és jovo ilyetén dsszekapcesolasat kifejezetten a historicizmus szamldjara irja:
LA torténettudomdnynak az a fajtdja, amellyel a historicista azonositja magat, nemcsak
visszafelé néz a miiltba, hanem eldre ldt a jovbe is” azért, hogy ,a hatderdket és — legfd-
képpen — a tirsadalmi fejlédés torvényeit tanulmdnyozza.”? A popperi értelemben vett
historicizmus, amely eliit a 19. szazadi torténetirdi historizmustol3, nem fatalista
azonban, mivel az a jov6, amit el6revetit, korantsem fiiggetlen az emberi beavat-
kozastdl, nem olyan tehat, mint a vallas (mindenekel6tt a keresztény, a katolikus)
tidvoziilés tana. A historicizmus, ellenkezbleg, cselekvésre késztet$ szellemi
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erd, tekintve, hogy a ,legtobb historicista nagyon hatdrozottan vonzédik az »aktiviz-
mushoz«”, amely a torvényként felismert folyamatokat erdsiti. , Kizdrélag azok a
tevékenységek ésszeriiek, melyek illeszkednek a kiiszobon dll6 valtozdsokhoz, s el6moz-
ditjak azokat.” Nem csoda, flizi hozza Popper, hogy historicista felfogas szerint:
LA tdrsadalmi bdbdskodds az egyetlen tokéletesen értelmes tevékenység, mely elébiink
tirul; az eqyediili tevékenység, mely tudomdnyos eldreldtdsra épiilhet.”*

Azoknak, akik atélték a 20. szazadi diktattrak valamelyikét, kiilondsen a bolse-
vista rendszer kelet-eurdpai regnalasat, nem kell til nagy képzelGeré ahhoz, hogy
Popper kritikai megallapitdsaban igazolva lassak valamikori tapasztalataikat.
A jové jegyében folyo, pontosabban a jové egy meghatarozott vizidjat alatamasz-
to (anticipalo) élet és emberi aktivitas szamitott ekkoriban egyediil legitimnek.
A kommunista blokk orszagaiban ez a latomas a tudomanyosan megalapozott,
a marxizmus-leninizmus ideologidja altal tételszertien lefektetett torvényekben
testet 6lt6 tarsadalmi fejlédés jovObe vezetd ttja volt. Az ellenallhatatlan hatalmi
szoval és er6vel sulykolt emlitett kizarolagos érvényti jovoképnek rendelddott ala
akkoriban minden €16 és holt dolog, ez szabott egyediili iranyt a jov6 érdekében
végzett mindenfajta ténykedésnek. A jovo igy biztositott uralma a jelen és persze
a mult felett egyarant, amely a naci Németorszagban is feltétlen ideoldgiai dikta-
tum volt akkoron, stlyos dilemmak forrasa ma, amikor a jové tervezhetdsége, a
jové varhat6 kihivasaira valo érdemi felkésziilés kérdései legalabb olyan siirgetd
igénnyel vetédnek fel, mint tortént ebben a nem tavoli multban.

A probléma kulcsmozzanata, hogy a jov6, mint ami megjosolhato, vagy legalabb-
is befolyasolhato (ha talan nem is hatarozhaté meg), mennyiben a mult (és részben a
jelen, amely sziinteleniil multta alakul) folytatasa, vagy annak éppen a kiteljestilése.
Azaz: milyen mértékben kovetkezik valamely multbol a jov6? Az e kérdésre adott
valasz donti el, hogy mit gondolhatunk valdjaban a jov6rdl, és mi modon célszert
alakitani a jovével kapcsolatos elvi és gyakorlati beallitottsagunkat.

E problémanak volt jeles elméletalkotdja Reinhart Koselleck, aki szertedgazo
torténetfilozofiai munkassaga java részét szentelte annak, hogy konkrét torténeti
anyagon bizonyitsa a jovoképek (és a multképeknek mint a jovot illet6 elképze-
lések mindenkori eléfeltételének) torténetileg valtozo természetét, tovabba a kér-
dés kiilonleges bonyolultsdgat mai koriilményeink kozott. Erdemes vazlatosan
nyomon kisérni Koselleck egyik-masik gondolatmenetét.

Koselleck meggy6z8en mutatja be, hogy az az &srégi toposz, amelyet — hel-
lenisztikus mintdk nyoman — még Cicero alkotott, nevezetesen, hogy historia
magistra vitae, mi modon szorult mindinkabb hattérbe a kora tjkor szazadaitol
kezd6dden azaltal, hogy a modernitas kitdrt a korabbi idébeliség folytonossa-
gabdl. Tocqueville-t idézi e valtas egyik pregnans megszolaltatojaként. ,A muilt
mdr nem vildgitja meg a jGvdt, az emberi szellem sitétben tapogatozik.” Tocqueville a
francia forradalom utani kor megértésének a nehézségét ecsetelve vetette papirra
a fenti megallapitast. , Ez az 1ij tdrsadalom, melyet bemutatni szandékoztam, s melyet
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meg akarok itélni, még csak sziilet6ben van. Az idd még nem ontétte végleges formdba; 1ét-
rehozdja, a nagy forradalom még most is tart, s napjaink eseményei koziil szinte lehetetlen
felismerni, mi mulik el magdval a forradalommal egyiitt, s mi éli tul. [...] Igaz, a tdrsadal-
mi rendben, a torvényekben, az emberek eszméiben és érzelmeiben lezajlo forradalomnak
még tdavolrdl sincs vége, az dltala teremtett dolgok azonban mdr most sem hasonlithatok
semmi eddigihez a vildgon. Szdzadrdl szdzadra haladok visszafelé az okor kezdetéig; nem
taldlok ahhoz hasonldt, mint ami most térul a szemem elé.”®

Koselleck szerint Tocqueville elbizonytalanodasa ,egy hagyomanyos tapasztalat
meguetemedésére utal”, s ez konnytiszerrel kiterjesztheté a modern (és a posztmo-
dern) kor egészére. A példaszerti (példatarként hasznalt) torténelem funkciévesz-
tése sztik térre szoritotta vissza a mult jelenre haramlo tapasztalataibdl kikovetkez-
tethet6 (megjosolhato) jovo érvényességi korét. Mindez azonban nem gatolta meg
ezt kovetden sem (€s napjainkban sem latszik megakasztani) a jov6 eldrejelzésének
szakadatlan tudomanyos eréfeszitését. Mikozben a francia forradalom minden
korabbi tapasztalatot felilmulé (azt érvénytelenitd) tapasztalata kétségkiviil
bizonytalanna tette mult és jov6 kozvetlen egymasra vonatkoztathatdsagat, ez
csupan a multnak a jelen- és jovébeli mechanikus ismétlédését tekintve zart le egy
viszonylag hossztura nyult torténelmi iddszakot. Nincs abban semmi meglepd,
hogy a mult tapasztalataira épitve ezutan is, sét ezt kovetden talan minden korab-
binal inkabb megjosolhaténak tlint a jov6. Nem masért, mint azért, mert a haladas,
a fejlédés gondolata valtotta fel (valtotta le) a csupan az ismétlédésre redukaldédo
idébeli folytonossag fogalmat. Ha a mult tapasztalatait elemezve felfedjiik a hala-
das, a fejlédés immanens logikajat, minden tovabbi nélkiil meghosszabbithatjuk a
multbdl a maba tartd tendencidkat, amelyek egyszersmind megmutatjak a jovobe
vezetd utatis. Ajovo ,sorsa” ezzel azon nyomban kikeriil a mult hatalma aldl, mely
jové ettdl fogva nem ,,a mult fell determinalt” entitas tobbé, hanem az a valami,
ami a mult jelenbeli fogalmi megragadasa, a mult tapasztalatainak a jelenben aktu-
alizalédé megértése altal teljesiil be végiil. Kantra hivatkozik Koselleck e ponton,
aki kijelentette: , Aki jovendol, maga csindlja és eszkozli ki a fejleményeket, melyeknek
eljovetelét hirdeti”.” Bz a jovO, fizi hozz4 Koselleck, amely immar ,az ismeretlenbe
nyilik, tervezhetd — sét tervezésre is szorul.”®

Igy keriil a jové6 tigye a jelen, a mi sajat keziinkbe, amely ez okbdl kiilonleges
jovére orientaltsagot kovetel mindenkitdl, aki hozza kivan jarulni egy, szama-
ra kivanatos, jové eljoveteléhez. Ez az 1j torténelmi tapasztalat a par excellence
modern tapasztalat, amely a jov6 el6készitését az ember legsajatabb belsé {igyé-
vé, elsérendli teendbi kozé iktatja, mondvan: a mindenkori jelen nagy feleldssége,
hogy milyen jovével ajandékozza meg, vagy éppen milyen jovével stjtja a kovet-
kez6 nemzedékeket.

Ha viszont ilyen messze keriil egymastol mult és jovo, athidalhato-e egyalta-
lan a kozottiik tatongd mély szakadék annak érdekében, hogy jogos elvarasokat
tdmasszunk a jové irant a mult tapasztalatai alapjan. Nem mélyedve el ezut-

6 Alexis de Tocqueville: Az amerikai demokrdcia. Eurépa, Bp., 1993. 988.
7 Reinhart Koselleck: i. m. 68.
8 Uo. 69.



tal a ,tapasztalati tér” és az ,elvarasi horizont” fogalomparosara kihegyezett
kosellecki elképzelésben’, annyit azért megjegyezhetiink: azért nem lathato, vagy
az okbdl lathatd csupan nehezen elére a jov6 a modern tapasztalat értelmében,
mert: , A jovd alapvetden kivonja magdt a tapasztalataink aldl, és empirikusan nem
verifikdlhato.”10 A helyzet, ennek ellenére, mégsem tiinik teljesen reménytelennek,
mivel ,vannak olyan elrejelzések, amelyek a tapasztalatokat tobbé vagy kevésbé elfogad-
hatéan az elvdrdsok részévé tehetik”.!! Ez azt jelenti, a modern ember, aki mindig
nyitott a jovdre, s6t aki egyenesen ,rd van utalva arra, hogy a jévdre tekintsen”'2,
a jovétudattol 0sztondzve tesz szert egyaltalan cselekvéképességre, mikozben
végig tisztaban van a jové empirikus megtapasztalhatatlansagaval. Mégis: az
motivalja 6t a cselekvésben, hogy valamely Ohajtott, hén elvart jové eldtt probal-
ja meg egyengetni az utat. Ez tehat a modern ember sajatos léthelyzete, amely
ugyszolvan parancsként irja el szamara a jovo folytonos szem el6tt tartasat, ami
nélkiil nincs értelmes emberi élet, mivel a jovéért valo sziintelen ténykedés az
emberhez egyediil mélto élet.

Mennyiben igazolja vajon vissza az e feltételek kozott torténd jovo a hata-
rozott jovétudat altal lehet6vé (s6t sziikségessé) tett emberi cselekvéképes-
séget? ,Mi az, amit az ember eldre ldt, mi az, amit eldre lithat? Az eljdvendd valo-
sdgot — vagy csupdn lehetdségeket?”13 A jovd elbre jelezhetdsége — Koselleck
szerint — masként alakul az események és a struktarak oldalan. ,Minden
egyes torténést, amelynek részesei vagyunk, egyszeriként tapasztalunk meg, dm azok
a koriilmények, amelyek kozott a torténés egyszeri lehet, a legkevésbé sem tijak.”
A ,maradand¢é struktarak” és a ,tartds folyamatok” azon tal, hogy meghata-
rozzak, egyszersmind tul is élik az egyes eseményeket, miutan azoktol eltérd
sebességgel valtoznak. A torténeti id§ rétegzettsége!* folytén a jovd prognozisat
megalapozo ,objektivilhaté kritériumok az idébeli mélystrukturilasban rejlenek”,
kovetkezésképpen: ,Nemcsak a lehetséges tirténések formdlis megismétlédésének lehe-
tdsége szavatolja a prognodzisok minimdlis eredményességét, hanem az is nagyon fontos,
hogy szimitdsba vegyiik a torténelmi folyamatok tobbrétiiségét.”1

A rdvid, kdzép- és hosszu tavu elérejelzés szembeszokden kiilonb6z6 eredmé-
nyességgel oldhaté meg az eltéré idérétegek benniik jatszott tényleges szerepe
folytan. A mindennapi cselekvéskényszereinket feloleld rovid tava idészint
tekintetében nehéz megbizhaté médon eldre jelezni az eseményeket, mert az
elébb vagy utobb megtapasztalhaté id6n beliil gyorsan megvaltoz(hat)nak a

9 Reinhart Koselleck: "Tapasztalati tér’ és “vdrakozdsi horizont’ — két torténeti kategéria. In: UG: i. m.
401-430.

10 Reinhart Koselleck: Az ismeretlen jovd és a prognézis miivészete. Helikon, 2009/4. 518.
11 Uo.

12 Uo. 518-519.

13 Uo. 519.

14 A kérdésrdl bévebben 1. Gyani Gabor: Az elbeszélt és az elbeszélhetetlen torténelmi idd. In: Kisantal
Tamas — Mekis D. Janos — P. Miiller Péter — Szollath David, szerk.: Thomka-Symposion. Unnepi kotet
Thomka Beata koszontésére. Kalligram, Pozsony, 2009. 25-33.

15 Reinhart Koselleck: i. m. (2009) 527.



szituacioban részt vevd cselekvd szamara adott feltételek. Kézéptavon azonban
mar sokkal nagyobb a stilya a dolgok alakulasat befolyasold azon cselekvési felté-
teleknek, amelyek nem allnak a cselekvék kozvetlen hatasa és befolyasa alatt. Ez
tehat az oka annak, hogy kdzéptavon, ahol a személyek f6l6tti er6k szabjak meg
inkabb a torténéseket, amelyek sohasem valtoznak olyan sebesen, mint az egyes
cselekedetek, a jové is hatékonyabban prognosztizalhatd. Azoknak a folyama-
toknak az eldre jelezhet6ségérdl van ez esetben sz, amelyek szolgalnak ugyan
id6énként bizonyos tjdonsaggal, de analdgias médon is megkdzelithetdk. S itt van
végiil a szinte mar torténelem folotti allanddsagaval tiinteté hossza tavu jovo,
amely ha nem is egészen valtozatlan 6rok idSkre, afféle antropologiai konstans-
ként mégiscsak , kivonja magat a térténelmi vdltozds nyomdsa alél”. Nagymértékben
biztositott tehat ezen az id&szinten a jové eldre jelezhetdsége. 1

Felhivja tovabba Koselleck arra is a figyelmet, hogy a harom idéfolyamat, a
rovid tava cselekvések (amelyek szinte megjosolhatatlanok), a kozéptava ese-
ménykényszerek (amelyek nagy valdszintiséggel extrapolalhatok) és a hosszu
tavy, tugyszolvan valtozatlanul ismétlédo lehetdségek kozott megallapitott elmé-
leti distinkci6 a torténelmi valtozasoktdl sem vonatkoztathaté el maradéktalanul.
Azért is nehéz, mondhatni szinte lehetetlen manapsag elére latni a kozvetlen
jovét, mert az annak alakitdsdban szerepet jatszo tényezdék szama tobbszordsére
nétt a megeléz6 korokhoz képest, ilyenforman ,az egyes cselekvések univerzalis
keretfeltételei sokrétiibbé viltak, a komplexitisuk nehezebben uralhaté.”'” Konnyebb
lehetett olyankor rovid tava progndzisokat megfogalmazni, amikor a mainal
joval kevesebb, ennélfogva attekinthetSbb volt a cselekvé egyének szama, s
amikor kalkulalhatébbnak tlintek az uralmi viszonyok is. Viszont: , Minél inkibb
kozelediink korunkhoz, anndl nehezebbé vdlik a révid tdvii prognozisok miivészete, mivel
a rovid tdvi cselekvések jatéktereinek hosszii életil keretfeltételei is megsokszorozodtak és
megudltoztak.”8 Bz pedig azzal valik olykor egyenérték(ivé, hogy ,maguk a struk-
tirdk is eseménnyé vdilnak, mivel gyorsabban alakulnak dt”."°

E sajatosan modern (kori) tapasztalatnak megannyi jelét adta a 20. szazad, kivalt
a végéhez kozeledve. Ki gondolta volna, ki latta el6re, hogy szinte egyik pillanatrol
a masikra dsszeomolhat a kommunista rendszer, és vele egyiitt az egyik globa-
lis vilaghatalom, a Szovjetunié? Egy effajta varakozas sokkal inkabb a masodik
vilaghabort utani éveket hatotta at, amikor a kelet-eurépai emigrans politikusok,
és persze az Oket befogadd nyugati hatalmak vezet6i szintigy minden percben a
szovjeturalom (legaldbbis kelet-europai) megsziinésével szamoltak. Ha nem igy
lett volna, miért alakitottak volna, egyebek kozt az amerikai emigracioba szorult,
a koalicios idészak politikai elitjét alkotdo magyar politikusok valtozé Osszetételii
emigrans kormanyokat; ha nem ez lett volna varakozasuk tartalma, nem tesz-
nek meg akkor mindent a Szabad Eurépa Radio és egyéb, a CIA altal tamogatott
organumok segitségével azért, hogy kozelebb hozzdk a szovjettalanitds, elhagyott
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18 Uo. 530.

19 Uo.



orszaguk sovargott jovéjének az eljovetelét. Mindez helytelen varakozasnak, rossz
jovéképnek bizonyult akkor; a Szovjetuni6 altal a masodik vilaghabori nyomaén
megszallt, majd nagyhatalmi rendelkezési korébe vont kelet- és kdzép-eurdpai
allamok bolsevizalasa, egy bizonyos id6 elteltével vilagosan kideriilt, nem csupan
egy esemény, hanem kemény strukturalis tény, aminek kiszamithatatlanul hosszu-
ra nyulhat a fennallasa. Talan éppen ez is magyarazza, hogy a rendszer késobbi,
hirtelen bukasa a meglepetés erejével hatott. Azért kelthetett a dolog meglepetést,
mert egy rendszerbeli struktira huzamos léte az azt aldaknazé kiilsé és belsé
események hianyaban megkérddjelezhetetlenné valik és egy ehhez illeszkedd, a
tapasztalatban gyokerez6 varakozast sziil. Ki tudna megjosolni egy mindig csak
utolag latszolag eleve bukasra itélt politikai rezsim és tarsadalmi berendezkedés
végordjat? Ez majdhogynem lehetetlen; s még ha akadnak is utdlag igazol6do
efféle prognozisok (mert mindig talalni rajuk pozitiv példakat), azok sem fakad-
nak jobban a korabeli tényleges tapasztalatokbol, mint azok a jovét sejtetd vizidk,
amelyek szogesen ellentmondtak nekik. Utdlag konnyt persze okosnak lenni. De
itt nem csak errdl, pontosabban nem arrél van sz6, hogy minden korban akadnak
profétak, akik a csupan a majdani jovében megszerezhetd tapasztalatok fényében
mar akkor helyesen lattak el6re a jovot, és akikre a maguk koraban senki sem hall-
gatott persze.?’ Hiszen, ha hallgattak volna rajuk, be sem kivetkezhetett volna az
altaluk (helyesen) el6re latni vélt jovo.

Ugy is fel lehet azonban mérni egy struktura kozéptavia idSbeliségét, helye-
sebben létezésének tényleges iddébeli potencialitadsat, hogy nagy hatasfokkal
megjosolhato legyen ez alapjan a jelen lehetséges id6tallosaga: ekkor sem lehet
azonban eldre latni, hogy mikor, hol és milyen koriilmények kozott ér vagy érhet
egyszer véget a szOban forgo torténelmi képzédmény. S minél inkabb tobb- vagy
sokszereplGs a torténelmi jatszma, annal kiszamithatatlanabb maga a jovo. Ezt
emelte ki Koselleck is arrol elmélkedve, hogy a varatlan jov6 ma egyre gyakoribb
tapasztalata mogott a strukturaként elgondolt er6k eseményszertivé valasa rejlik;
az esemény egyetlen szempillantas alatt eldontheti ugyanis a tegnap még megin-
gathatatlannak tetsz8 struktdra sorsét, lezdrva annak addigi palyafutdsat.!

Valdban ennyire reménytelen lenne a helyzet a jov6 dolgat illetéen egy olyan
korban, amikor pedig oly mértékben ki vagyunk szolgaltatva a jové iranyabol
érkezd (és altalunk gorcsosen megismerni kivant) er6k hatasanak? Ez igy talan
talzo bedllitas, amelyet kiegészithetiink, s6t talan korrigalhatunk is egy optimis-
tébb felfogas megpenditésével. Igy foghatunk hozz4 annak a gondolatmenetnek
a bemutatasahoz, mely szerint a mult posztmodern fogalma, amely a historiz-
mustol eltérd modon definialja a jelenbeli torténeti megismerésnek a multhoz
faz6d6 viszonyat, relevans a jové megismerhetdsége (helyesebben a jovo eldre
jelezhet&sége) szempontjabol is.

20 A kérdésrdl napjaink gazdasagi valsdganak a prognoézisai kapcsan 1. Hites Sandor: Ki ldtta jonni?
A gazdasdgi elbrejelzés kultiirantropolégidjdarol vdlsig idején. Helikon, 2009/4. 501-516.

21 Esemény és struktiira ok-okozatisaganak itt kovetett felfogasahoz vo. William H. Sewell, Jr.: Logics
of History. Social Theory and Social Transformation. University of Chicago Press, Chicago, 2005. kiilono-
sen 81-151., 197-270.



Nem ragaszkodva tobbé ahhoz a 19. szazadi eredeti dogmahoz, mely szerint
az egyetlen (az egyediili) mult az, ami az utdlagos (nagy) elbeszélésre var, arra
vehetnek végre iranyt a torténészek, hogy a mult jelenben lehetséges kiilonféle
értelmezéseinek adjanak inkabb hangot a multat illet6 alternativ torténeteikben.
Raadasul a mult éppagy nem létezik érzéki mivoltdban, éppugy nem szerezhetd
rola kozvetlen tapasztalat a megismerés soran, mint ahogyan a jové sem létezik
empirikusan verifikdlhat6 modon. Mult és jové ilyetén ontologiai rokonsaga
elvileg megalapozhatja a torténészi gondolkodds és munkamddszer hasznosit-
hatosagat a jové immar nem profétikus elérejelzése, hanem mint lehet6ségnek a
racionalis szambavétele szempontjabol.

David J. Staley A jouvd térténelme, mar a cimével is felt(inést kelt6 irasaban kifej-
ti?2, annak a historikusnak a munkamddszere, aki a multban nem az egyediili
valosagot, hanem a valésagnak csupan egy lehetséges, adott nézépontbdl pla-
uzibilis mdédon elbeszélhetd referencidlis megnyilvanulasat érzékeli, megfelelni
latszik a szcenarioiras gyakorlatanak. A forgatokdnyvmodell bevett médja a jovo
manapsag kovetni szokott megkozelitésének; ennek soran nem azt igyekeznek
a forgatokonyvirok — az eldrejelzés definitiv aktusahoz tartva magukat — meg-
mutatni, hogy mi térténik majd a jovében, hanem féként arrdl beszélnek, hogy
mi varhato, milyen lehetdségek valdszintsithetSk a jové perspektivajaban. A donté
kiilonbség az elérejelzés és a jovo lehetséges forgatokonyveinek a megragaddsa
kozott az tehat, hogy a jovot az utdbbi esetben nem kronologiailag és linearisan
meghatarozott modon prognosztizaljak, hanem egymastol eltéré mértékben
valoszinii alternativ jovoképeket probdlnak rogziteni. Raadasul ezek a vizidk
amellett, hogy eltérnek egymastdl, olyik esetben ki is zarhatjak egymast. S ami
talan ennél is fontosabb: ,a forgatékinyvi gondolkodds célja annak a kérnyezetnek a
viziondldsa, melyen beliil az események bekovetkeznek és nem maguknak az események-
nek a sajdtos id6rendi folyamata. [...] A kornyezetet — a kontextust — leird szcendridk igy
sokkal inkdbb strukturalista »stirii leirdsként«, semmint az események diakronikus iddbeli
egymdsutdnisdgaként olvasandok.”3

Az utébbi megallapitas erésen emlékeztet Kosellecknek az elGrejelzés tény-
beli alapjaul szolgalo iddbeli mélystruktiirardl szolo, korabban mar részlete-
zett felfogasara. S noha Staley nem tesz emlitést a német gondolkoddrol, utal
viszont Fernand Braudelre, aki az eseményidd, a konjunkturaidé és a longue
durée harmassaganak posztulalasaval Staleynek és Kosellecknek egyarant lehe-
tové tette, hogy atfogalmazzak a jové megismerhetoségének lehetGségfeltételét.
A szorosan vett torténeti munkamoddszer egyesitése a mai iizleti vilagban elter-
jedt forgatokonyvi gondolkodassal, s6t forgatokdnyvird gyakorlattal, Staley
meggybzOdése szerint azzal a lehet6séggel kecsegtet, hogy a jové filirkészése
az alternativak, a lehet&ségek értelmezé tudomanydnak az alapjara keriilve

22 David J. Staley: A history of the future. History and Theory, 41. 4. (2002. December) 72-89. A szerz6
a cikkben foglaltakat utébb konyvként is kifejtette (History and Future. Using Historical Thinking to
Imagine the Future. Lexington Books, Lanham, 2006). Az utdbbirdl részletesen sz6l Kisantal Tamas:
A torténettudomdny és a jové. Helikon, 2009/4. 595-603. Mi a folydiratcikkben el6adottakra szoritko-
zunk ezuttal.

23 David J. Staley: i. m. (2002) 87.



nagyobb biztonsaggal keriilheti ki az el6rejelzé joslasok, a profétikus jovokép-
gyartas korabbrol ismert csapdait. ,A torténeti (torténetiréi) gondolkodasnak a jovd
birodalmdra alkalmazdsaként az egyszeri definitiv elrejelzést az eqymdssal sziintelen pir-
beszédben és vitdban dllo torténészek kezétdl szdarmazo sokféle torténet viltand fel végre.
A torténeti gondolkodds a jovét mint a vizsgdlodds terepét éppoly magabiztossi és szelle-
mileg rigordzussd tehetné ezdltal, mint amilyen a miilt kutatdsa.”?*

Amult és ajovo megismerésbeli egy szintre hozasa 11j, mondhatni posztmodern
fejlemény. Az id6beli kategoriak megszokott rendjének altala sugallt mdodositasa
nem az egyediili tapasztalat azonban, amir6l ma beszélni szokas. Egy masfajta
elképzelés hirdetdje gy jellemzi példaul a 20. szazadot, mint aminek kezdetben
a jovo diktalt, hogy id6vel mindinkabb atengedje magat sajat jelenének, feladva
ezaltal a jovo iranti érdeklédését és elkotelezddését. ,, A 20. szizad [...] Gtvizte
a futurizmust és a prezentizmust. Mig elGszor inkdbb futurista irdnyba hajlott, végiil
inkdbb a prezentizmushoz kozeledett. [...] Futurizmus alatt itt a jovd uralmat értjiik. Ez
az id6 rendjének parancsold szava: egy olyan rendé, amely megdllds nélkiil gyorsul, vagy
legalibbis gyorsuldnak tiinik. A torténelmet ekkoriban a jovd nevében csindljik, s ugyan-
igy kell irni is.”?> Mindez azonban ma mér a multé. Az els6 vildghdbort és a ra
kovetkezd valsagok kezdték ki el@szor a futurizmus korabbi magabiztossagat, a
torténetiség modern trendje azonban ennek ellenére egy ideig még miikdodSképes
maradt, s6t beldle fakadt ,az egyediili id6beli horizont”. Ennek jegyében dekla-
raltak, egyebek kozt, a modernizacio sziikségességét és fels6bbrendtiségét, hozza
igazodva hirdették mindenekel6tt a diktaturakban a tervgazdalkodas nagyszerti-
ségét, és hangsulyoztak mindenhol egyforma hévvel a gazdasagi verseny egye-
diil tidvozité mivoltat. ,Mindazondltal a jovd kezdte apranként dtengedni teriiletét a
jelennek, amely egyre nagyobb teret nyert, egészen addig, hogy nem oly rég mdr 1igy tint,
mindent elfoglal. Ekkor léptiink be abba a korba, amelyben a jelen elsébbséget élvez: ez
bizony mdr a prezentizmus kora.”

Nehéz allast foglalni abban a kérdésben, hogy tényleg az-e a helyzet, mint
amit az idézett francia torténész elméletalkoto allit. Igaz, mdra tovatiint (leg-
alabbis Eurépabol) a kommunista politikai rezsimek altal fennen hirdetett saja-
tos futurizmus, bar ma sem vagyunk hijan a jeleniinket athaté jovétudatnak.
Kérdés, kimeriti vajon a futurizmus fogalmat, ha valamely tudomanyos profécia
segitségével prognosztizalt, s6t normava emelt jovéhoz szabjak hozza a jelent és
a multat? Ez bizonyara csak tlzé megnyilatkozasa a modern embert mar huza-
mosabb ideje a hatalmdban tart6 id6tapasztalatnak, amely a folytonos valtozasra
valo szakadatlan készenlétet tartogatja szamdra mint egyediili életlehetdséget.
A valtozas tehat, hogy mindig készen kell allni a jov6 folytonos befogaddsara, ma
sem hat kevésbé varakozasainkba beépiil tapasztalatként, mint amennyire a 20.
szazad tisztan futuristanak tartott els6 felében vagy a szazad els6 kétharmadaban

24 Uo. 89.

25 Frangois Hartog: A torténetiség rendjei. Prezentizmus és id6tapasztalat. L'Harmattan — Atelier, Bp.,
2006. 109.

26 Uo. 110.
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hatni tudott. Ha valami nagyot valtozott azéta, az talan csak annyi, hogy kevésbé
tinik ma magabiztosnak a jovét vizionaldk retorikdja és programja.

Az az illazidvesztés, ami a 19. szdzadi tudomanyos utépiak politikai gyakor-
latba val6 atiiltetése soran elsajatitott tapasztalatoknak lett az eredménye, s az a
nem kevésbé kidbrandit6 tapasztalat, ami a globalizalddé modernitas (a fejlédés)
altal kivaltott megannyi anomalia révén keletkezett az id6k soran (a kdrnyezeti
katasztrofa novekvo valdszinlsége, az éhezés vilagjelensége, az elmérgesedd
helyi konfliktusok kezelhetetlensége), egyarant évatossagra intenek a jové ural-
hatosaga tekintetében. Az ez alkalommal éppen csak felvillantott ij elméleti
felismerések a jovo elOre jelezhetOségének az ttjaban tornyosuld korlatokrol (az
eseményszerl struktiurak novekvd szerepe, a valtozasok hihetetlen felgyorsulasa
és a cselekvéseket megszabd vagy befolyasold viszonyok komplexitasa), mind
ennek az aktualis tapasztalatnak a gondolati gytimdlcsei.

J6-e, ha van, és karhozatos-e, ha nincs valakinek (az egyénnek) és valakiknek
(a kdzosségnek) valamilyen jovoképe? Nem valaszolhatunk kategorikusan a kér-
désre, holott akik a kérdést meg szoktak fogalmazni, mindig kategorikus nemmel
felelnek a mondat els6 és kategorikus igennel valaszolnak a mondat masodik
felében foglaltakra. A tal hatarozott és a jelenre intézményes erdvel ratukmalt
jovékép, amely a mult tapasztalatainak tobbnyire valamely ideologia jegyében
torténd kiértékelésén, majd normativ utépiava emelésén alapul, éppugy meg
tudja fojtani az életet, mint ahogyan (nem csak Nietzsche szerint) a torténelem
tanulmanyozdsdnak a mértéktelensége is kért tesz az él6ben.?”” Ma mar gazdag
tapasztalatok allnak errdl rendelkezésiinkre, amit jo lenne nem elfelejteni, amire
azonban komplex és gyorsan valtozo tarsadalmi koriilmények kozott kiilonosen
hajlamosak az emberek. A jov6 akarasa és egyuttal a jovo feltétlen tisztelete nem
kivan azonban doktrinér jovéképet; s nem koveteli meg tovabba azt sem, hogy
biztos és csalhatatlan tuddssal birjunk a jelen altal determinalt, ennek ellenére
megjosolhatatlan kaoszként rank téré jovérdl. A mult, a jelen és a jovo egymads
kozti tapasztalati Osszefiiggései nem mutatnak semmiféle idébeli allanddsagot.
Olyannyira igaz ez, hogy akar egyetlen (20. szazadi és a 21. szazadot még szin-
tén megérd) egyén é€letén beliil is észrevehetden dtalakulhatott idével multnak
és jovének a jelen(é)re gyakorolt befolyasa, mindeme iddékategériak tudata.
Minderrdél ma még inkabb csak homalyos sejtéseink vannak; a kéznapi mentalitds
jol iranyzott szocioldgiai vizsgalataval, tovabba az id6tudatnak a tudomanyos és
miivészi reprezentacioban valé megnyilatkozasat feltarva konnyen bizonyossag-
ga érlelhetnénk azonban a ma tobbnyire még csak tétova feltevéseinket.

27 Friedrich Nietzsche: i. m. 37.
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