Csanyi Vilmos

Edeni struktarak

A jovo fogalmat sokféleképpen hasznéljuk. Lehet magunk vagy csaladunk,
barataink jovéjérdl gondolkodni, de lehet jovdje a tarsadalomnak, s6t az emberi-
ségnek is. A lehetséges jovo irant szinte mindenki érdeklédik, mindenkinek van
sajat elképzelése, véleménye, hiedelme arrdl, hogy az utdédai, a tarsadalom, az
emberiség vajon milyen koriilmények kozé keveredik majd a kovetkezd otven-
szaz évben. Mar a jov6 lehetséges alanyainak felsoroldsa is mutatja a kérdés
Osszetettségét. Az emberiség, a tadrsadalom és néhany utédunk, ha van, nagyon
kiilonb6z6 szervezddési szintjét alkotjak a jové eseményeinek, hiszen egyaltalan
nem biztos, hogy mindharom szint képviselve lesz a fizikai jovének egy-egy
meghatarozott pontjan, ami persze maga is csak egyfajta hiedelem, és mint ilyen,
kiilénos, bar sok gyakorlati célra is hasznosithato, otletnek tekinthetd.

Régebbi korokban egyszertibb volt. Az elképzelhetd személyes jov6 lehetséges
variacidit konnyebb volt szamba venni, mert a tradicionalis tarsadalmak kultu-
ralis szovetének fonadékaba szervesen illeszkedett a felemelkedés merész ive és
a zenit megnyugtat6, minél hosszabbnak vagyott darabja, de még a természetes
hanyatlas az elfogadott véggel is a maga helyén volt. A személyes életfolyamat
hangsulyozott kezdettel és befejezéssel rendelkezett, ami nem renditette meg a
kulttra és a tarsadalom stabilitasat. Aki elment, helyet adott az utana jovének,
a kovetkezdnek, és az igyekezett a kulttra altal kijelolt feladatanak megfelelni.
A személyes ,jov6” csupan a felemelkedés és hanyatlas egyes szakaszait jelol-
te, kiegészitve a sors szerencsés vagy szerencsétlen fordulataival, amelyek az
allanddsag unalmat enyhitették. A tarsadalom egészének jovdje is biztosabbnak
latszott, legalabbis emberdltényi tartomanyokban, mert a tarsadalmak mai mér-
tékkel mérve stabilabbak voltak.

Minden kultirdban kimutathatdk spiritualis csom6pontok, amelyeket értékek-
nek neveziink, amelyek altalaban az adott kultira &sszetev6ibdl levezethetdek,
bar magyarazatuk altaldban kétséges. Az iddleges tarsadalmi stabilitas az archa-
ikus kultarak értéke. Ha fiatal vagyok, olyan akarok lenni, mint az apam, az 6
helyére vagyddom a csaladban, a kdzdsségben, a tarsadalomban. Ez a jovd, és
persze az a csalad, amelynek majd a feje leszek, mar egészen mas személyekbdl
all, mint az apamé, de éppen olyan erds és meghatarozo, mint az 6 idején volt, a
személyek cserélédése természetes folyamata a tdrsadalomnak. A jové kérdése
nem kozponti téméja az archaikus kulturaknak.

A korai tarsadalmak hihetetleniil sikeresek voltak, és néhany tizezer év alatt
az ember benépesitette az egész bolygot. Bioldgiai szempontbol ez a példatlan
eredmény annak tudhatd be, hogy mig az allatfajok mindig valamilyen konkrét
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fizikai és biologiailag determinalt kdrnyezetbe, , 6kologiai fiilkébe” sziiletnek, és
ahhoz rovid id6 alatt tokéletesen alkalmazkodnak, az ember kozdsségteremto,
kultaraképz6 tulajdonsagaival kiilonleges , kulturalis fiilkét” alakitott ki, amely-
hez fajunk tokéletesen alkalmazkodott, de amely a fizikai és bioldgiai kornye-
zettdl szinte fiiggetlen, az egészen elemi létfeltételeket nem szamitva. Az ember
hatan cipelve kulturajat megél akar a homok- vagy a jégsivatagokban is. Nincs
hozza hasonl6 él6lény az alkalmazkodasban.

Az egyetlen valédi probléméja: sajat maga és legendas alkalmazkododképessége.

Megjosolhatd-e a tarsadalmi jovo?

A modern tarsadalmak egészen masok. Az ember sikeres sokasodasa labilissa
tette a tarsadalmakat, és ezzel parhuzamosan megnoétt az érdekl6dés a lehetséges
tarsadalmi jovoképek irant.

Az emberi tarsadalom mint rendszer kett6s természetli. Az ember bioldgiai
adottsagai és a kultara struktdrainak: a nyelvnek, a targyaknak, a viselkedési
mintazatoknak, a gondolatoknak kolcsonhatasaibol alakul ki. A kulttira kompo-
nensei értelmezhetdk, jelentéssel birnak. Minden kulttra értékek, lehetdségek és
korlatok funkcionalisan 6sszekapcsolt rendszere, amelyben azok, és csak azok a
cselekvések, gondolatok, elképzelések értelmezhetdek, tehat csak azoknak van
jelentése, amelyek az adott kulturalis rendszerhez szervesen illeszkednek, ame-
lyek komponensei a kultiiranak. Az értelmesen feltehet6 kérdések kore is korla-
tozott. A tavolabbi jov6 problémairdl nemcsak azért nem tudunk gondolkodni,
mert még nem ismerjiik ezeket, hanem azért is, mert hianyzik a megértésiikhoz
sziikséges nyelv. A kulttra természetébdl kifolyolag a jovo elképzelésében csak
a mult nyelvét és jelentéstartalmait hasznalhatjuk, mert a jové nyelve csak a
jovovel egyiitt alakul ki. Ez mar 6nmagaban jelentdsen behatarolja a jovébe latas
mélységét.

Az ember a maga személyes életének ciklusaval atélheti a fejldés, a haladas és
a hanyatlas életformait, de ezek mellé egy mesterségesen konstrualt, sajat életcik-
lusatdl fliggetlen, folyamatos tarsadalmi haladast is kieszelt a modern idékben,
és ezt értékké emelte. Ezzel a kultdrankban olyan belsé ellentmondas jott létre,
amely gyakorlatilag a révid tava jovébe latast is lehetetlenné teszi.

Az 4j érték tehat a haladas. Masra, tobbre vagyom, mint az apam, nem a ,, régi”
tarsadalmat akarom megismételni, hanem egy ujat, egy ismeretlent, egy eljovot.
,Az 0j az jobb!”, bar ez egyaltalan nem biztos, de ha kideriil, hogy tévedtiink,
visszafelé nem vezet Gt. A haladas nagyon kétséges érték. Mi az, hogy j6? Mi az,
hogy érték? Onmagukban ezeknek a fogalmaknak, a bioldgiatol eltekintve, kiza-
rolag kulturalis jelentésiik lehet, amig legalabb egy generacionyi iddre stabilis a
kulttira, értelmezhetd a jo és az értékes.

Ertelmezheté-e még?

A haladas koncepciojat kidolgozo tarsadalmak sziikségszertien nagy 1étszamu-
ak, és benniik az egyének szintjén korabban sohasem tapasztalt anyagi, pozicio-
beli kiilonbségek alakulhatnak ki. A haladas tehat fel is emelhet, elképzelhetetlen
magassagokba ropithet. A kivanatos jo lassan elszakad a redlis jotol, és valamiféle
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absztrakt tokéletesség felé tart. Egy amerikai hifitornyokat aruld cég hirdetésében
azt allitja, hogy hangszéréi nemcesak az emberi fiil szamara érzékelhet, hanem
a hangok valamennyi tartomanyaban tokéletes hangrezgéseket produkalnak.
A tokéletes itt mar meg sem tapasztalhatd valami, csupan elképzelhetS. Az elkép-
zelhetd, absztrakt tokéletesség koncepcidja szélesen elterjedt a kultura olyan tar-
tomanyaiban is, ahol semmi értelme nincsen. A tokéletes né és a tokéletes férfi:
anyagcseréjitk nincsen, nem izzadnak, nem tévednek, gazdagok, domindnsak,
orokké élnek. A tokéletes tarsadalom, ami majd lesz, ami maga a jové: az abszolut
jogi, gazdasagi és tarsadalmi egyenléség, ahol mar boldogtalan szerelem sincsen.
A haladas jovéje puszta absztrakcid, kulturalis konstrukcid. Azt hiszem, hogy
azért kell évente eldobnom még jol hasznalhaté targyaimat, mert a kovetkezd
évi hasonlé targy jobb, szebb, hasznosabb, tokéletesebb, pedig tobbnyire azért,
hogy fenntartsam a folyamatos ipari termelést, mert a tarsadalom erre képtelen
mas szabalyozodeszkdzoket kimunkalni, és ha besziikiil a termelés, 6sszeomlik a
tarsadalom, mint ezt mostanaban is lathatjuk.

A jelen elértéktelenedett a rossz emlékii multtal egyetemben, csak a jové
fényes, mert Uj, mert tokéletes. Vilagos, hogy ha emellett tudataban lennék az
élet mulanddsaganak, annak, hogy felemelkedd és aztan hanyatlo ivet jarok
be életem sordn, akkor az utdnam kovetkezo jové kevésbé érdekelne, és a jelen
komfortjat értékelném igazan. Hat vessiik el a hanyatlas biologiai fogalmat is,
nem Oregsziink, nem hanyatlunk. Nem fogadjuk el a bioldgia fejlédési szakaszait
magunkra nézve. Fiatalok, tevékenyek maradunk. Betegnek lenni és meghalni
nem ildomos, ha mégis muszaj, akkor a hattérben, fliggdonyok mogott. A szemé-
lyes élet egyetlen értelme a valtozatlan tokéletesség.

A tudomanyos joslas alapja

Nem kivan kiilonosebb bizonyitast az, hogy az ember altal hasznalt szerke-
zetek, legyenek azok targyak vagy szocialis, akar matematikai konstrukciok,
ugyanugy egy tirténet eredményeképpen jonnek létre, mint barmelyik élélény
az evolucié folyamataban, tehat az emberi tarsadalmak maguk is evolticiés rend-
szerek.

Csak szemléltetésképpen vegyiink egy bizonyitasi eljarast. Mondjuk, azt kel-
lene természettudomanyos eszkdzokkel bizonyitani, hogy egy karéra — mecha-
nikus, hogy a torténet egyszertlibb legyen — emberi készitmény. A legegyszertibb
bizonyitasi eljaras az lenne, ha egy lakatlan szigetre kitennénk, mondjuk, szaz
pucér, véletlenszertien kivalasztott embertarsunkat azzal a feladattal, hogy egy
ilyen targyat készitsenek. Kénnyen belathato, hogy még akkor sem lennének
képesek erre belathat6 idén beliil, ha torténetesen egy vagy tobb orasmester is
lenne kozottiik. Egyrészt az ora tarsadalmi termék, tehat elkészitéséhez nemcsak
emberek, hanem vaskohdk, esztergapadok, miszerek stb. sziikségesek, masrészt,
és a példamban a legfontosabb: az érakészitésnek pontosan meghatarozott tor-
ténete van. Tulajdonképpen ezt kellene visszafejteni a szigetre tett embereknek
egészen addig, amig a puszta kézzel is elvégezhet6 cselekvésekig nem érnek,
talan az elsd tlizrakasig, ahonnan azutan eldrefelé haladva az 6éra mar konnyen
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elkészithetd, ha a megfeleld segédeszkdzoket is sorra elkészitik. Ez a példa azt
is mutatja, milyen naiv az az antievolucionista érvelés, hogy ha az élet komplex
strukttrai valéban spontdn, egy evolticios folyamatban jottek volna létre, akkor
ma is, most is kdnnyen meg lehetne ezeket a folyamatokat ismételni.

Az él6lények, éppugy, mint a karorak, egy evolucids rendszer kreativitasanak
eredményei, és létiiket, struktturajukat, organizacidjukat csak és kizarolag keletke-
zési torténetiik hozza létre és egyben persze magyarazza is. Egyaltalan nem biztos,
hogy a torténet nagy szakaszai egyszertien atugorhatoak.

A technika komplex targyainak tervezési problémai sok alapveté kérdést
vetnek fel a megismeréssel kapcsolatban. Az evolicids elméletek elfogadhato
magyarazatokat adnak arra, hogy a targyaknal is komplexebb élélények esetében
miért olyan fontos a struktirdhoz kapcsolodoé torténet. Az elébbi karéraval kap-
csolatos gondolatkisérlet azt is mutatja, hogy valamennyi mar meglévé, feltalalt,
eléallitott targgyal ugyanez a helyzet.

Felmeriil itt azonban az a kérdés is, hogy hogyan allunk a jovobéli targyakkal?
Milyen szerkezeteket lehet egészen biztosan feltalalni majd, és milyeneket nem?
A szerkezetet itt is a legszélesebb értelemben értve, a targyaktol a tudomanyos
elméletekig. Vagyis a megismerés, a tudomany bizonyos szempontbdl arrol is
szolhat, hogy képesek vagyunk-e jovébeli torténeteket megfogalmazni.

Egy példat megint. Mar az emberiség hajnalan felmeriilt a tdvolba latas vizidja,
sokszor elképzelték, hogy varazslok, démonok, istenek valamiképpen rendelkez-
nek e képességgel, vagy ennek valamilyen eszkozével. Ha, mondjuk, 6tszaz évvel
ezel6tti tudomanyos ismeretek birtokaban vizsgaljuk a kérdést, a valasz egészen
biztosan az lenne, hogy a tavolba latas a mesék birodalmaba tartozik. Hiszen egy
tavolbalato szerkezethez az akkori ismeretek szerint nem vezet egy tudomanyo-
san és technikailag is igazolhato tirténet. Ma mar tudjuk, hogy ez tévedés. Hiszen
létezik ilyen torténet. A vilaghalon példaul talalhat6 egy honlap, amelyhez csat-
lakozva egy kameran keresztiil a szavannat lehet megfigyelni, idénként érdekes
allatok bukkannak ott fel, és ezt kényelmesen, sok ezer kilométernyi tavolsagbol
nézegethetjiik. Sok olyan honlap is van, amelyrél nagyvarosok kiilénb6zé terein
felallitott kamerak érhetdk el, és csodalhatjuk a kiilénb6z6 varosok utcai forga-
tagat. De a mindenki otthondban megtalalhat6 televizids késziilék is majdnem a
tavolba latas élményét nydjtja, ha azt a kérdést, hogy érdemes-e, nem tessziik fel.
Nos, ha egy mesemotivumhoz némi id6 és faradozas utan meg lehet szerkeszteni
egy redlis torténetet, akkor az is lehet, hogy még képtelenebb oOtleteknek is van
jovéjiik.

Tébben gondoljak, hogy egy teleportalo késziilék igen hasznos lehetne. Sokaig
a fizikusok még az elvi lehet8ségét is tagadtak ennek a tudomanyos fantaszti-
kumnak, de a kvantumteleportacié bizonyitasa utan igencsak elbizonytalanod-
tak. Van tehat egy célszerkezet, a tavolbaszallité gép, amelynek valdjaban csak
a funkcigjat ismerjiik, és az a kérdés, hogy milyen apré technikai talalmanyok
értelmes sorozata segitségével lehet azt létrehozni, milyen technikatorténetet kell
ehhez konstrudlni, természetesen nem vissza-, hanem eléremendleg.

Sajnos, ahogyan semmiféle bizonyitékat nem leljiik egy esetleges azonnal tor-
ténd, instancionalis teremtésnek, ugyanigy nem képzelhetd el az instanciondlis
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tervezés sem, amely egy adott pillanatban képes lenne egy nagyon komplex,
hibatlanul m(ikods, a lehetGségeket a természeti torvények hataraig kihasznalo
technikai szerkezetet, vagy akar absztrakt konstrukciot eléallitani. Nincsenek
olyan tudomanyos elméleteink, amelyek az instancionalis tervezés lehet6ségével
kecsegtetnének. Husz évvel ezel6tt a tudomany és a technika mar igazan fejlett
volt, tul voltunk az atombomban, a televizion, a szamitégépen és éppen piacra
keriilt az els6 tomeges elterjesztésre szant kisszamitogép, a ZX-80. Néhany évvel
utana jelentek meg az adattarolasra szolgalé mtianyag lemezek, ,floppy”-k.
Ha megvizsgalunk egy ilyen 20 éves adattarold berendezést, tapasztalhatjuk,
hogy nagy, zajos, gyakran elromlik és a tarolokapacitasa néhany szaz kilobajt
minddssze. Husz év elteltével csodalatos, sok terabajtos, hangtalanul dolgozo
merevlemezeket lehet kapni. Miért nem lehetett ezeket azonnal, mondjuk az
adattarolasi igény felmeriilése évében, elGdllitani? A magyarazat a torténetben
van. A korszer(i adattarold lemez el8allitasi torténete 1épésrol 1épésre megmutat-
ja, hogy miért tartott ilyen sokaig. Pontosan felismerhetd, hogy milyen véletlenek
és milyen aproé felfedezések formaltak az elsé durva szerkezetekbdl a korszer
gépet. Es biztosak lehetiink benne, hogy Gjabb 20 év mulva ez a torténet tGjabb
eseményekkel lesz majd gazdagabb. Vagyis az ember képes a megismerésre, ami
egy komplex jelenség, targy, él6lény keletkezési torténetének lépésenkénti fel-
deritését jelenti, akdr egy multbéli, akar egy lehetséges jovObéli torténetrdl van
sz0, de képtelen a felismerésre, arra, hogy egy adott funkcionalis igény szamdra
azonnal és elsére a végso legjobb megoldast feltalalja. Egyébként ezt a gondolatot
sokkal korabban Pollanyi is megfogalmazta abban a hires cikkében, amelyben
az €16 strukturak keletkezését és a benzinmotorok tervezését hasonlitotta Ossze.
A természeti torvények ismerete alapjan nem lehet megtervezni a leghatékonyabb
motort, allitotta, hanem csupan probalgatassal, valtozatok készitésével és a pro-
bék szelekcidjaval lehet eljarni. A motortervezés miivészet és nem tudomany. Es
a teleportalo késziilék elkészitése is csak ilyen mddon, egy alapvetSen szelekcids
mechanizmus segitségével, apro, sokszor véletlenszerti talalmanyok szelekcidjan
keresztiil, vagyis egy realis torténet evolucios kidolgozasaval képzelhet6 el.

Ugyanez a gondolatmenet érvényes akkor is, ha nem technikai szerkezetet,
hanem mondjuk egy elméletet vesziink. A tudomanyok csak arra képesek, hogy
egy elképzelhetd torténet elemei egymasra kovetkezésének lehetséges voltat ele-
mezziik, logikaval, kisérletek végzésével. Az emberi technika ugyanigy csak arra
képes, hogy a meglévd konstrukcidkat kombinalja, atszervezze, apré tj elemeket
kiprobaljon. Mindkét esetben nyilvanvald, hogy a megismerési folyamat evolu-
Cids természetd.

Nagyon izgalmas kérdés, hogy vajon barmilyen képtelen 6tlet megvaldsitha-
té-e? Vannak-e lehet6ségeink arra, hogy elképzelt, jovobeli torténetek koziil elére
valogassunk, és meghatarozzuk azokat, amelyek egy adott rendszeren beliil nem
lehetségesek. Nagyon nehéz kérdés.

Szeretnék itt utalni a sejtautomatdk elméletére, amelyet Neumann Janos indi-
tott el. A sejtautomatdk olyan, kiilonboz6 allapotokkal jellemezhet6 konstrukci-
0s egységek, amelyek egy ,mezén” helyezkednek el, és egy id6ben iitemezett
torténetben elére meghatarozott atalakulasi szabalyokon keresztiil képesek a
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kornyezetiikben 1évé hasonloé egységek allapotat megvaltoztatni. Egy konstruk-
cios torténet kezdetén megfelel6 alakzatokat hozunk létre a kiilonb6z6 allapotu
egységekbdl, és ha a kiindulas megvan, a valtozasok az iitemezések sorrendjében
folyamatosan bekovetkeznek. A kiindulasi szerkezetek lebomolhatnak, bonyo-
lodhatnak, haladhatnak, Neumann szamitdsai szerint az alakzatokbdl onrep-
rodukciora képes szerkezetek is kialakithatok. Sok egyéb is kideriilt Neumann
ota. Példaul a sejtautomata-mezdén definialhatdéak olyan strukturdk, amelyek
semmilyen Sket megel6z6 allapotbol nem johetnek létre. Ezeket nevezik ,édeni
struktaraknak”, amelyek ha mar léteznek, akkor miikod6képesek, az atalakulasi
szabalyok szerint valtoztatjak struktarajukat, de csak kdzvetlen beirdssal hozha-
tok a sejtmezén létre. Ha egy adott rendszeren, egy adott mezén beliil vagyunk,
akkor allithatjuk, hogy az ,,édeni” tartomanyba tartozo struktirakhoz nem vezet-
nek keletkezési tirténetek. Edeni struktirakat nem lehet feltaldlni, megvaldsitani,
elkésziteni egy adott rendszeren beliil.

Hozza kell tennem persze, hogy ez a korlat csak szigortian az adott rendsze-
ren beliil érvényes, hiszen a sejtautomata-mez6 tervezdje a rendszeren kiviilrdl
ezeket az allapotokat is létrehozhatja, vagyis ha az adott rendszerbdl kilépiink,
és egy magasabb szervezOdési szinten, egy magasabb rendszerben vizsgaljuk a
kérdést, akkor az el6z6 szint ,,édeni” kategériaja megszinik, és persze bizonyara
Gjabbak alakulnak ki. Remélem itt mindenkinek Godel jut eszébe.

Mellesleg, csak gy oldalvagasilag: a politikusok jovorol szold fényes torténe-
tei is altaldban édeni strukttraknak tekinthetSk. Uj, kivanatos tarsadalmi hely-
zet, minden valasztdi réteg garantaltan jobban jar, az elényok kézzelfoghatdak
és nyilvanvalok. Az az egyetlen probléma, hogy nem vezet hozza ut! Vagyis az
adott politikus vagy politikai erd képtelen felvazolni azokat a naponta, hetente
sziikséges és eredményesen megtehetd valtoztatasokat, amelyek szarmazékaként
a kivanatos helyzet majd egyszer el6dll. Minden valdszintiség szerint az igéret
édeni struktura! Miikddne, de nem lehet megvalositani a jelenbdl kiindulva.
Milyen kar.

De hagyjuk a politikat, a tudomanyos megismerés, a tudomanyos jovokuta-
tas egyik fontos feladata éppen a sajat kulturalis rendszeriinkben 1étezé , édeni
struktarak” felismerése.

Ha mar az édeni struktiraknadl tartunk, ra kell mutassak bizonyos vallasi hie-
delmek egy érdekes tulajdonsagara. A zsidd-keresztény kultira istenének nincsen
keletkezési torténete. A vallasos hiedelem istent az altalunk ismert és vizsgalhato
vilagon kiviilre helyezi, 1ényegében édeni strukturanak tekinti. Viszont tudoma-
nyos ismereteink szerint aminek ebben a vilagban nincsen torténete, az ugye nem
johet létre. Az evoltcids gondolat nyilvanvaloan istentagaddshoz vezet, mindig is
jol sejtették ezt a vallasi ideolégusok.

A fentiekben a megismerés alanyait képezd struktirak egyedi torténeteit
vizsgaltuk, természetesen ugyantigy, mint a bioldgiai evoltcié esetében, itt sem
keriilhetjiik el a teljes rendszer fogalmat. A megismerési torténetek nem Snma-
gukban léteznek, hanem szinte minden pontjukon funkcionalisan csatlakoznak
mas megismerési folyamatokhoz és mas torténetekhez. Valdjaban a megismerési
folyamatban miikodé szelekcié legfontosabb szempontja éppen az, hogy egy
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adott struktaravaltozas — targyban vagy elméletben - illeszkedik-e a rendszer
egyéb strukturaihoz. Nyilvanvalo, hogy a mar emlitett adattarolo lemezeket azért
sem lehetett volna el6re a mai formajukban felismerni és megtervezni, mert mai
struktarajuk ezer szallal kotédik egyéb technikai valtozasokhoz, mas felfede-
zésekhez. A valodi megismerd tehat valéjaban az egész rendszer. Pontosabban
a megismerés is kiilonb6z6 szervezddési szinteken egyidejiileg zajlo folyamat
éppen gy, mint a bioldgiai evolucid.

A megismer6 embert korlatozza és serkenti is a felette elhelyezkedd tarsadal-
mi megismerés szintje. Es természetesen a tarsadalmi megismerés a megismerd
ember vizsgaloédasain alapszik. Hasonlo szervezdédési kettésség minden evoluci-
0s folyamatra jellemz6. Az embernek el kellene fogadnia a sajat helyét és lehetd-
ségeit az univerzumban, s ez sem kevés.

Ismereteinket, technikdinkat tehat egy evolicids rendszer mukddésének
koszonhetjiik. Ez a rendszer teszi, amire képes, de elvileg nem varhatd, hogy
majd valamiféle 4j szemléletbdl vagy nagy vilagegyenletbdl eredeztetve olyan
alapvetd felfedezésekre jut, amelyek a vilagnak, vagy akarcsak a vilag egy kis
része miikodésének abszolut magyarazatat és kovetkezményként abszolut mani-
pulalhatdésagat adjak. Ilyen képességet csak istennek szoktunk tulajdonitani, de
neki, mint emlitettiik, nincsen torténete, tehat ehhez a képességhez nem vezet
torténet sem, legalabbis ebben a vilagban nem.

Az evoluciés rendszerek elvileg nyitottak, és torténetiik kizarolag visszafelé
rekonstrudlhato. El sem tudunk képzelni egy olyan lehetséges elméletet, amely-
nek alapjan egy evolticios rendszer palyaja hosszabb id6tartamra kiszamithato,
megjosolhatd. Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a jové tudomanyos joslasara
sincsenek eszkdzeink, leszamitva az extrapolaciokat, amelyek egy-egy részrend-
szer valtozasait sziikds id6tartomdanyokban elképzelhetévé teszik. Ez is tobb
a semminél, gondoljunk csak arra, ha valaki annak idején kiszamitja, hogy a
dinoszauruszok melyikébdl alakulhat ki hozzank hasonlo, technikailag orientalt
értelmes lény, és ennek milyen tarsadalmi problémai lesznek, mire ment volna a
joslasaval.

Hol vannak mar a dinoszauruszok?
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