Pataki Ferenc

A varazsat vesztett j6vo

A modernizacié kezdeti kibontakozasanak korszaka, a nevezetes 19. szazad a
boldogabb jové bizonyossadganak jegyében fogant. E remélt jovo érzékletes képei
szinte kéznyujtasnyira villédztak a kortarsak szeme el6tt. Ekkor sziilettek a nagy
jovdlatomdsok. Hogy csak a legfontosabb, valoban torténelemalakité dramlatokat
emlitsiik: a tomegessé valt nemzeti érziilet és a nemzetallami Iét altal gerjesztett
nacionalizmus, a szabadelv{iség eszmekore, a tarsadalmi emancipacio és igazsa-
gossagot 1gérd szocializmus, az érték- és hagyomanydrzé konzervativizmus, és
persze a faji felsbbrendtiség doktrinaja is. A 20. szdzad nagy ,titka”, hogy — hol
durva erészakkal, hol békés ,igehirdetéssel” — megkisérelte valéra valtani e jovo-
viziokat. Jobbara azonban inkadbb az erdszak és a vele jar6 voluntarizmus btivolte
el a tdmegerdket mozgatd politikai vezérkarokat.

A varakozasteli és bizakodo6 kizhangulat azonban egyetemes volt: Eurdpa-
szerte uralta az elméket. Hatdsa még az 1j évezred nyitanyara is athuzodott.
A kiskamasz Karinthy moh¢ kivancsisaggal és lelkesiilt reményekkel idvozli
napldjaban a bekdszontd 1j évszazadot.

A reformkor 6ta hazdnkban is visszhangzott a ,,jobb kor”, a , Lesz még egyszer
tinnep...” eljovetelének bizonyossagaba és a ,vilagszabadsag” felvirradasaba
vetett hit hangiitése. A garancidkat is maig érvényes moédon megfogalmaztak:
a bdség kosaranak javaibol, a jog asztalanak védelmébdl s a szellem napvilaga
sugaraibol ,mind egyarant” részesedjék. Jokai irja a ,Jové szazad regényét”;
a szazadvég tele bizakoddssal. Csehov hdsei arrél dbrandoznak, hogy ,...a
foldon lassanként mindennek meg kell valtoznia... 4j, boldog élet tdmad”.
A ,Moszkvaba” — az igéret foldjére — vagyakozo névérek, akarcsak oly sok kor-
tarsuk, ezzel vigasztaljak magukat: ,,... a mi szenvedésiink 6rémre valtozik azok-
ban, akik utanunk kévetkeznek, boldogsag és békesség uralkodik a foldon...”.

Az 1j ezredforduld tajan kitlint: a 20. szazad fokozatosan megfosztotta vara-
zsatol és felmorzsolta elédje minden jovOlatomasat. Maga a jové is arcot valtott:
igéretekkel és esélyekkel teli, kecsegtetd és ,,emberbarat” viziobol egyre inkabb
bizonytalan korvonald, olykor egyenesen fenyegetd és sokkolo latvannya valt.

A messianisztikus ,jové-romantika” napjainkra elveszitette minden varazsat;
fenyegetd arnyak novekednek a latohataron; egyre-masra sziiletnek a ,kataszt-
réfa-forgatékonyvek”. Az ember egyre zavartabban és tandcstalanabbul toporog
a mind kevésbé beldthat6 jové kiiszobén. Pedig sokféle csabitas verseng azért,
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hogy a ,ragyogd jové” bizonyossaga helyén tamadt Grt betSltse benne. Hol a
fogyasztoi hisztéria carpe diem hedonizmusa vonja blivkorébe, és itéli ,6rok jelen
idejliségre”. Hol a transzcendencia vagy a neospiritualitas tavlatai altal sugal-
mazott biztonsigérzet vagya vezérli. Rosszabb esetben megelégszik az ezotéria
altal felkinalt vallaspotlékokkal. Maskor a latvanyos tudomdnyos és technikai-mii-
szaki haladds csodai, a globdlis , vildgfalu” 1étrejottének fejleményei vagy a , science
fiction” képzelGerdt tornaztaté mutatvanyai kotik le figyelmét.

Mindekozben azonban a korabbi poétikus és érzelemgazdag jovélatoma-
sok helyét fokozatosan atvette a szikdr és szakszer(i, akadémikus jovékutatds: a
prognosztika és futuroldgia. Pontosabban szélva inkabb azok mellé novekedett.
Ilyenforman - jollehet valtakozé hangstlyokkal és eltéré kozonséggel — parhu-
zamosan futnak, olykor {igyet sem vetvén egymasra. A joslas és jovObelatas Gsi
igényének mai valtozatai — az asztrologiatol a kartyavetésig és a tenyérjoslasig, a
titokzatos jelekbe vetett hiedelmekig — ugyancsak jo egészségnek 6rvendenek.

Ugy latszik, hogy a jovére iranyuld kivincsisig és a jovSben vald mélységes
személyes érdekeltség hatterében nagy erejl inditék hizodik meg. Ez a késztetés
akkor is miikodik, ha kultaraktol és egyéni sajatossagoktdl fiiggden rendkiviil
sokféle alakban nyilvanulhat meg. A joslas és jovendémondas kultarhistoriajanak
nyomon kovetése érdekes torténelmi kiranduldsokra adhatna alkalmat. Ezttal
azonban nem indulhatunk el ezekre.

Paradox tény, hogy a jovoét fiirkészé kivancsisag akkor is er6sddhet, ha a belat-
hato idétavban szaporodnak a fenyegetd jelek. S6t, amint latni fogjuk, a vilago-
san kirajzolodd fenyegetés borzongisa éppenséggel felerdsitheti a hozzatapadast a
riaszto és félelmet keltd jelenségekhez.

A kdzelmultban latott napvilagot egy Ban Laszld szerkesztette interjukotet (Szdz
¢év miilva), amely csaknem kéttucatnyi kivalo hazai értelmiségi szakember hosszt
tava jovoképzeteit tartalmazza. S bar mindegyikiik megkisérli a varhato fejlemé-
nyek érdemleges latolgatasat, a feladatot illetd kételyeiket sem rejtik véka ala. Igy
vagy ugy, csaknem mindegyik nyilatkozo szkeptikus a vallalkozas realitasat illetd-
en. Van, aki , kiszamithatatlanabb, €s ezaltal veszélyesebb” vilagrol beszél (Csanyi
Vilmos). ,Minden masképpen alakult, mint hittiik” — véli Vamos Tibor.

A joslas nem lehetséges; ,nem vagyunk profétak” (Vekerdy Tamas). E fenntar-
tasok ellenére a megkérdezettek szamos alapvet6 folyamat varhato tendenciait
elévételezik, éspedig igen gyakran avatott szakszertiséggel. Egyik-masik gondo-
latukra még visszatériink.

Mi is tortént hat a jovéhoz f(iz6d6 viszonyunkkal? Hogyan és miért valt
sulyosan problematikussa a felhdtleniil optimista jovélatomas: a ,,ragyogd jove”
képzete?

Ambiér tiistént hozz4 kell fizniink: ez a latomas sohasem volt egyeduralkodé.
Legfeljebb uralkodé korszellemnek vélhetjiik. De ennek mindig is kisérGje és kisér-
téje volt az a mentalitas, amelyet Németh Laszl6 Madach Tragédiija kapcsan
,heroikus pesszimizmus”-nak nevezett. Petdfi felheviilt latomasa és Madach
rezigndacidja egyarant érvényes pszichologiai igazsagot fejez ki. De hogy melyik
valik kozérziiletté, s ebbéli mindségében miképpen telepszik meg a tomeges
tudatban, az mar a korviszonyokon és a kor kindlta tavlatokon mulik.
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Ember az id8ben

Nem mindig eszméliink ra annak roppant jelentdségére, hogy az ember sze-
mélyes és tarsadalmi idében €16 lény. A jelen kiilonos képzédmény. Szakadatlanul a
multba hull, s egyidejlileg sziinteleniil jovové valik. Az ember az egyetlen él6lény,
amely tudataban van (vagy mindig tudatara ébredhet) egyéni léte elkeriilhetet-
len végességének: személyes létezése idSbeli hataroltsdganak. Am egytttal arra
is képes, hogy onmagat valaminé kozos (csaladi-rokoni, torzsi, nemzeti-etnikai)
multbdl eredeztesse, s annak hatterén, azzal azonosulva szemlélje egyedi-egysze-
ri biografiajat. KépzelSereje lehet6veé teszi azt is, hogy a jovo lehetdségmezejének
perspektivajaban gondolja el élettitjat vagy annak epizodjait. Mindezzel egyiitt
lancszem, esetleges epizod — bar teljességgel sohasem ismétlodd epizdd — az
emberi nem tOrténetében (,nembeli lény”). A létezés iddbelisége (reflektalva és
reflektalatlanul) az emberi létmo6d antropologiai alapjellegzetességeihez tartozik.
A mult a ,mi volt valéjaban” (s benne a , ki és milyen voltam én?”) birodalma,
mig ajovo a ,mi lehet?” (,mivé valhatok én?”) esélyeinek tartomanya. Mindkett6
megismerésére — valdsdgismeretre és Gnismeretre — hatalmas erdk 6sztonoznek.

Az eredet, a leszarmazas, a ,honnan jottiink?” az egyéneket és a tarsadalmi
kozosségeket egyarant hevesen foglalkoztatja. Ebbdl taplalkozik a csaladtorténeti
érdeklddés (csaladfakutatds) és nemzeti eredetmitologidk becse és kozosségterem-
t6, identitasképz6 funkcidja (hun-magyar rokonsag, dako-roman kontinuitas,
Szvatopluk birodalmanak 6roklése, Rigomez6 szakralizalasa a szerb hagyomany-
ban). Az antikvitasban gyokerezik az a hiedelem, hogy a mult paradigmatikus
értékd a jelen szamara, s belejatszik annak alakulasaba. (,,Historia est magistra
vitae.”)

Az egyéni létezés sziikre szabott idejét a mult és jov6 fogja kozre; az egyén
szamara mindkettd alapvetd fontossagu orientacids tampont és kontextusalkotd
keret. Ezért beszél Heidegger (1989, 584) ,a jelennek a jovében €s a voltsagban
gyoOkerezésé”-rdl, s arrdl, hogy a jelenvald 1ét ,els6dlegesen lehetd 1ét” (id. md,
282), vagyis ,Onmagat el6z6 1ét” (id. m{, 348). A képzelGer6 €s az emlékezet
adomanya teszi lehet6vé az ember szamara, hogy ezeket a kozvetleniil nem
észlelhetd virtualis valésagokat gondolatilag és tapasztalatilag értelmezni tudja.
Igy képes lehet arra is, hogy kapcsolatba vonja Sket személyes élettorténetével,
onbecsiilésével.

A biografiai mult az 6nigazold érvek és élmények forrasa. A jové viszont a
célok, vagyak és remények birodalma; benne az egyéni és a kollektiv mozzana-
tok sajatos mintazatban fonodhatnak 0ssze. Valamely személyes sorsban mindig
benne rejtezik egy-egy emberi kollektivum vagy tarsadalmi kategdria éppen
érvényes létmodja is. Altala is megvaldsul, miképpen lehet és kell hitelesen
magyarnak, férfinak és nének, értelmiséginek, fiatalnak és iddsnek, tekintélyes-
nek és becstiletesnek lenni. Kétségtelen tehat, hogy az id6 ,a létmegértés hori-
zontja” (id. m, 108).

Az idéélmény magva a jOvO nyitottsaganak tapasztalasa, vagyis a lehetséges
szakadatlan létrejovése. A jelen nyilt és rejtett esélyek €s lehet6ségek ,raktara”.
Ezért mondja Heidegger: , Az eredendd és tulajdonképpeni iddbeliség elsidleges
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fenoménje a jovd.” (id. mi, 542. A szerz6 kiemelése) Vagyis a tulajdonképpeni
idébeliség a tulajdonképpeni jovébél jon létre. A jovo kitlintetésének mélyén
egzisztencialis érdekek és motivumok miikodnek, nevezetesen: a ,mi lesz (lehet)
velem?” és a ,,mi lesz utdnam?” dramai dilemmaja. E kett6 korantsem azonos; az
elébbi ,hdse” az én, az utdbbié a mi. Az azonosulasképtelen, kovetkezetes indi-
vidualistat ez utobbi kérdés valdjaban nem is érdekli; a jovo ott végzddik, ahol
személyes élete véget ér.

A ,mi lesz utdnam?” felett toprengdket mindig valamilyen kollektiv szubjek-
tum sorsa és jovéje foglalkoztatja, legyen bar sz6 csaladrol, nemzetrdl, vagy akar
az emberiségrdl. S itt mar a tudatos jovotervezés forrasvidékén jarunk.

Az ember arra itélt 1ény, hogy intelligencidja és képzelGereje révén képes
legyen meghaladni mindenkori létformait, s gondolatilag megalkotni azok
tokéletesnek vélt eszményi valtozatait. Erre az a koriilmény is 0sztondzhette,
hogy a hozzaférhetd torténelem tantisaga szerint mindeddig nem élhetett olyan
tarsadalomban, amely minden tagjanak megelégedésére szolgalhatott. Ezért hol
egykor volt ,aranykort”, artatlan természeti allapotot (,6skommunizmust”)
fantazialt, hol meg eljovendd , tokéletes és boldog” tarsadalom képét dédelgette.
Nem ismeriink olyan tarsadalmat és torténelmi emlékezetet, amely ne 6rizné az
eszményi tarsadalom, a ,,f61di paradicsom” képzetét. Morus Tamas, megirvan az
Utdpidt, pusztan nevet adott a semmi altal nem korlatozott, szabad jovétervezésnek.
A messianisztikus abrandozas és a valdsagban gyokerezo lehetdségelemzés azon-
ban korantsem azonosithato.

Az utdpia léte arra is utal, hogy a ,mi lesz utanam?” kérdése természetes
modon kettéagazik. Az egyik ag megorzi evilagi, szekularis jellegét, s megmarad
a tagan értelmezett tarsadalmi tervezés keretei kozott. A masik ag a transzcen-
dencia irdnyaba tagitja ki az ember latohatarat, s ennek megfelel$ hitrendszerek
er6forrasaihoz folyamodik. Egyebek kozt azért is, mert bizalmatlan az evilagi
iidvtanokkal szemben. A két ag érintkezési pontjain ugyanis konnytiszerrel kiala-
kulnak szekularis messianizmusok és evilagi tidvtorténeti elbeszélések. A 20.
szazad torténete bévelkedett az efféle hibridizacidkban, f6képpen a messianizmus
és az erdszak frigyének veszedelmes kalandjaiban.

A ,jovésokk”

1970-ben latott napvilagot Alvin Toffler amerikai szocioldgus Jévdsokk (,,Future
Shock”) cimd munkadja, amely annak idején — a 70-es évek els6 felében — széles
kort visszhangot tamasztott. A szerzé valamiképpen raérzett a korhangulatra.
A miivet szamos nyelvre leforditottak; egymast kovették az 4j és 1j kiadasok.
Meég 1994-ben is puha fedelii tdmegkiadasban jelent meg. Orson Welles mar 1972-
ben dokumentumfilmet rendezett a témarol.

A konyv alapeszméje abban foglalhatd 6ssze, hogy az agrar- és ipari forradalom
utan az emberiség a posztindusztridlis korba 1épett. Ennek alapvonasa pedig ez: ,,ttl-
sagosan sok valtozas zajlik le rendkiviil rovid id6 alatt”. Ezekhez az ember csak igen
nehezen vagy egyaltalan nem tud alkalmazkodni. A valtozas az a folyamat, amely-
nek révén a ,,jovo megszallja a jelent”. Ilyen viszonyok kozepette allanddsul az at- és
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Ujratanulds kotelezettsége s altalaban a tanuldképesség sziintelen karbantartasa.
Ennek folyomanyaként valik a tudas , a legdemokratikusabb hatalomforrassa”.

Ugyancsak 1970-ben jelent meg a frankfurti iskola vonzaskorében miikodd
Ossip Flechtheim Futurologie. Der Kampf um die Zukunft cim mtve. Divatba hoz-
van a ,futurolégia” sz6t, nevet adott a gyereknek. Id6kdzben szamos szinonimdja
sziiletett: jovOkutatas, prognosztika, forgatokonyvgyartas, anticipativ model-
lezés, tavlati tervezés, rendszerfejlesztés, analég modellkészités. Hasznalatos
maradt az utdpia és a disztopia terminus is.

Mindebben a , korszellem” és a tomeges korhangulat csapddott le. Egyarant
taplalta 6ket a kibontakozd globalizdcio és az altala serkentett felgyorsult val-
tozasi titem, valamint a horizonton kirajzol6édo , ezredvégi varizs”: az ezredfor-
duldi varakozas. Szamos vallalkozas tiikrozte ezt. 1967-ben Osloban lezajlik a
,Mankind 2000” (,,Emberiség 2000”) elnevezésli konferencia. Egy évvel kés&bb
(1968) megalakul a jovitervezéssel foglalkoz6 nevezetes Romai Klub. 1972-ben
elkésziil a szamitdgépes ,Meadows-vilagmodell” a ,nodvekedés hatarairdl”.
A jovokutatas egyetemi diszciplina lesz; kutatécsoportok és nagy kutatokdzpon-
tok (Rand Corporation) fiirkészik a jové korvonalait. Aradnak a téméba vago
kozlemények. Mindezzel parhuzamosan viragzik a tudomanyos-fantasztikus
irodalom; Verne és Huxley példajat szamos neves szerz6 koveti. Divatos lesz az
antiutdpia (Orwell, Platonov, Bulgakov).

Id6kozben atestiink az ezredfordulén. Am nem tortént semmi rendkiviili és
latvanyos fordulat, hacsak nem ruhdzunk fel szimbolikus jelentéssel bizonyos
eseményeket, mint a két torony leromboldsa, Csernobil, a Holdra szallas, netan
az emberi genom megfejtése vagy a Szovjetunié dsszeomlasa. De mintha mind
erésebb lenne a nyugtalanitd raeszmélés: valamiképpen tirténelmi forduloponton
éliink. Mindegyre tjabb hatarokat lépiink at, s egyre kevésbé latjuk az 4j osvé-
nyeket és az ij mezsgyéket. A 20. szazad stlyos oroksége is jorészt megemésztet-
leniil nehezedik rank.

Az 1jj vildgrend bekdszontét emblematikus cimszavak jelzik, mint a , vildgfalu”
eljovetelét igéré informatikai-kommunikacids forradalom, a klimavaltozas, a
demografiai robbanas, a ,,tudastarsadalom” térhoditasa, a biologiai folyamatok
s kozottiik a génallomany manipulalasa, a nyersanyag- és energiaforrasok kime-
riilése, a megapoliszok ,kiviilrél vezérelt” tomegének fogyasztoi lazongasa, a
szexudlis forradalom és a csaladi alakvaltozasok kovetkezményei. A moderniza-
cio el6tti vilagallapot a maradandésdg jegyében létezett; nem tamasztott kétséget,
hogy a létezd egytttal az eljovend6 képmasa is. A természetes konzervativizmus
— akar a folytonos ismétlédés, akar a ciklikussag, az ,6rok visszatérés” alakjaban
— az élet alapténusa volt.

Nyugodt bizalom 6vezte az el6ddk teljesitmény- és életstratégiait. Még a nem
tavoli multban is jellemzd volt, hogy egymast kovetd harom nemzedék tagjai
(nagysziilék - sziil6k — gyerekek) kozel alltak egymashoz, ezért az id&sebbek
érvényes viselkedési mintakat képviselhettek. A mintaadds feltételezte a szerves
és a minta elfogadasara érdemesité tekintély meghatarozott mértékét. Napjaink
felé kozeledve, a generacios kapcsolatokban megnétt a kdlcsonosség. Kosztolanyi
regényeinek diakhdsei még sziileik hosszii nadragjaba 0ltoznek, és sétapalcajuk-

23



kal vonulgatnak a korzén. Késébb a sziil6k oltoztek gyermekeik farmernadrag-
jaba és egyéb ,szerelésébe”. Manapsag pedig jorészt toliik tanuljak a szamitégép
és a kiilonféle technikai , ketyerék” hasznalatat.

Az 1j vilagallapot alapvet6 és jellemzd életérzése az ideiglenesség, a bizonyta-
lansdg és dtmenetiség: a divat logikdja. Szinte minden csak ideig-oraig érvényes;
minden sziintelen valtozasban van. Nem csupdn a felmendk élettapasztalata és
életvezetési mintaja veszti el érvényét, hanem maganak az egyénnek a tegnapi
tudasa és tapasztalata is devalvalodik. Soha ekkora kiilénbség nem volt az egy-
mas nyomaba 1ép6 nemzedékek tagjainak élményvilaga kozott. Ezért azutan
érintkezésiik is egyre zaklatottabb, konfliktustelibb. Es nem is csupan az SMS-
beszédmod ,,6snyelvi” primitivsége okan...

Az idGsebbek elveszitik jogukat arra, hogy sajat ifjakoruk tapasztalataira
hivatkozzanak. Hiszen sarjaik mindig elleniikre vethetik: , te sohasem voltal gy
és olyan viszonyok kozott fiatal, mint a mi generacionk”. S bizonyos értelemben
igazuk is lesz. Aligha véletlen, hogy e korszak leleménye a , gyorsuld idé” felfede-
zése. Pedig csupan arrol van sz6, hogy egyetlen életnyi id6tartam alatt korabban
sohasem latott mértékben megnd a mindennapi létezés kiilonbo6z6 sikjain zajlé
valtozasok tomege. Nem az id6 gyorsul, hanem a valtozasok {iteme. S ha ez rend-
szervaltasok képében a politikai-hatalmi szférara is kiterjed, még bonyolultabb
(és még megterhelébb) lesz a helyzet.

A jové feletti gondolkodas két lehetséges alapmintajat mar az ujkor hajnalan
megteremtette az utdpista képzelerd. Bacon Uj Atlantiszéban (1624) a tudomdnyos
és technikai-miiszaki haladds szolgalatara 6sszpontositjak eréiket Bensalem szigetén
a Salamon Hazaban buzgélkodd tuddsok. Morus Utdpidjanak (1516) célja viszont
az eszményi tarsadalom, a harmonikus emberi egyiittélés tervrajzanak megszer-
kesztése. A tudomanyos-technikai, illetve a tdrsadalmi jévétervezés azota is hol kiilon
vaganyon fut, hol Osszetalalkozik, és kolcsondsen befolyasolja egymast. Mar
Bacon is abban reménykedett, hogy a tudomanyos ihlet jegyében fogant emberi
viszonylatokat is a ,nagylelkiiség és felvilagosultsag, méltosag és kivalosag,
konyoriilet és kozosségi szellem” fogja jellemezni. A remény azdta sem teljestilt,
de talan nem is halt meg. Mindenesetre a kétfajta utopia egykori hangsulyai ma
is fellelhetdk, és kapcsolodasaik sajatos progndzismintazatokat hoznak létre.

Az id¢6 pszichologidja

Mivel az ember és az idd viszonyat keresztiil-kasul atszovik pszicholégiai
mozzanatok, némileg kiilonos, hogy a pszicholdgiai kutatas viszonylag késén
terjesztette ki figyelmét az idevagd kérdések tanulmanyozasara. Olykor el is
nevezték az idét a pszichologia , elveszett dimenzidjanak”. Egyebek kozt azért is,
mivel a tobbi érzékleti modalitassal szemben az id6nek nincs sajatos érzékszerve.
Az idegrendszer azonban miikddtet , bioldgiai 6rat”, mint a napszaki ébrenléti-
alvasi vagy étkezési rend. Arra is képes, hogy felismerje a ritmikus eseményeket,
és megbecsiilje az id6tartamokat.

Az idbészlelés és az iddbecslés — nem elhanyagolhato el6zmények ellenére — josze-
rivel csak a mult szazad 30-as éveitdl kezdve valt 6nallé kutatasi témava. Ebben
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Piaget és Fraisse munkassaga jatszott tittord szerepet. A kutatas hamarosan kilépett
az észleléspszicholdgia szlikdsebb hatarai koziil, s mindinkabb a tarsadalom- és
személyiség-lélektan, és azon beliil is a tipoldgiai és az attitiidindlis jellemzdk vizsga-
latahoz kapcsolodott, mint amilyen az egyéni idéperspektiva (vagy jovéorientacio)
és Osszefiiggése a teljesitmény- és viselkedésmutatokkal. Olyan kiemelkedé alak
nyitja az e teriileten munkalkoddk sorat, mint Kurt Lewin. Az id6észlelés és id6-
becslés (idGtartam és ritmus) ezuttal kiviil esik érdeklédésiink hatarain.

Az iddperspektiva és jovborientdcio elsbésorban a személyiségfejlédés és a sikeres
szocializacio, kiilondsképpen a teljesitményhatékonysag, a sikeresség, valamint
az erkolcsi érettség nézépontjabdl keltette fel a kutatdk (és a neveldk) figyelmét.
Az idborientacié az egyén célképzeteiben — vagyis személyes perspektivainak
valtozatossagaban és iddbeli tagassagaban — tarulkozik fel. A jovére iranyulo
altalanos orientacio mértékét ez a kézzelfoghato, viselkedésszervez6 jovotavlat
szabja meg. A korviszonyok kedvezhetnek az egyéni idSperspektivak kidolgo-
zasanak, vagy éppenséggel keresztezhetik azt, de nem érvényesiilnek fatalis
kényszertiséggel. Az egyén mindig tudatos és aktiv alanya személyes id6gazdalko-
dasanak: id6perspektivaja alakitasanak.

Lewin az els6k kozott kapcsolta Ossze az egyén erkolesi érettségének allapotat
jovéképzeteinek (idOperspektivijanak) tavlataival és mindségével. Az 1942-ben
irott Iddperspektiva és mordl cimd tanulmanyaban megallapitja: ,A pozitiv idépers-
pektiva, amely valdban értékes célok felé mutat, a magas erkélesi szint alapvetd eleme.”
(Lewin, 1975, 244) Majd magyarazatként hozzaflizi: , A mordl megkivinja azt, hogy
az aktudlis helyzeten tillmutato célokat tiizziink ki, és hogy olyan cselekvésekkel toreked-
jiink e tavoli célok elérésére, amelyeket redlisan tiiziink ki...” (id. m1, 245)

Kiilonos egybecsendiilés, hogy jo évtizeddel korabban egy manapsag kevéssé
emlegetett, s6t ,kompromittalédni” latszo pedagdgus, Makarenko egész neve-
lésfelfogasanak alapjava tette az egyéni és kozosségi tavlatok (a ,, perspektivikus
vonalak”) kiépitését és Osszhangjuk megteremtését: a ,holnapi nap Sromét”.
Mint irta: , A kézdsséget helyesen nevelni annyit jelent, mint koriilvenni a perspektivikus
képzetek bonyolult lancolatdval, naprol napra ébren tartani a kozosségben a holnapi nap
aromteli képeit, amelyek magasra emelik az embert, és 6rommel toltik meg mai napjit is.”
(Makarenko, 1984, 472).

A hajdan ugyancsak kanonizalt Pavlov, aki ritkan lépett ki a természettudo-
many tomor és szigortian pontos nyelvi vilagabdl, egyik szokasos szerdai labo-
ratoriumi beszélgetésén ihletett szavakkal ecsetelte egy — az embernél kialakulo
— ,célreflex” jelentOségét. A mindegyre célokat kovetd emberi viselkedés tapasz-
talata ugyanis kialakithat egy altalanossa valt célkdvetd sziikségletet (,,célreflexet”),
amely altalanos és nem specifikus céleléré (teleologikus) motivumként miikod-
het. A bels6 harmonia és a szabadsag szubjektiv élménye azon mulik, hogy ez a
sziikségleterejli késztetés vajon kielégiilhet-e. ,Csak annak az élete szép és erds, aki
egész életében dllandoan elérhetd, de soha el nem ért célok felé torekszik, vagy pedig nem
csokkend lendiilettel halad egyik céltdl a mdsik felé.” (Pavlov, 1951, 199)

Az egyéni és kollektiv jovborientacio lehetséges tipusai, valamint azok erkdlcsi
és viselkedéses kovetkezményei a kutatdsok fontos iranyat alkotjak. Igy szoros
Osszefiiggést talaltak az iddperspektiva és a teljesitménymotivicié miikodése kozott.
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Zimbardo és munkatarsai (Zimbardo, Boyd, 2008) az utébbi idében a jovSorien-
tacid serdiilékori atrendezddését — az id6tav meghosszabbodasat és az orientacio
tagoltabba valasat — vizsgaltak. Azonositottak és jellemeztek bizonyos — egyéb-
ként kézenfekvd — személyiségtipusokat, mint a mult-, jelen- és jovOorientalt
mentalitas. Gyakran folyamodnak polaris szembedllitasokhoz, mint példaul a
,jelenorientalt hedonista” és a ,jovorientalt célvezérelt” szembevetése. A korai
felismerésekkel egybehangzoan megallapitjak, hogy a hosszu tavi idoperspek-
tiva rendre nagyobb mértékii gyakorlatias-targyi hatékonysaggal, vilagosabb és
kialakultabb jovoképzetekkel és érettebb erkolcsi érzékkel jar egyiitt.

A nosztalgikus és lefegyverzd muiltorientdcié, valamint a fogyasztdi hedoniz-
must taplald, azonnali 6romoket hajszold jelenorienticié minden lényeges tekin-
tetben hatranyosabb. Persze ne feledjiik: valéjdban nem léteznek tiszta tipusok.
A személyes élményben a mult, jelen és jov6 egyarant jelen van; nem szigetelheték
el egymastol. Kontextusuk is helyzetrdl helyzetre valtozhat. A jovGorientacio csupan
mint meghatarozott viselkedéstendencia, dontési és valasztasi hajlam (preferencia)
jellemezheti az egyént. Semmiképpen sem tekinthet6 azonban feltétlen és gépies
besorolasi kategorianak. Hiszen tudjuk: minden ember ,egyediili példany”. Ezt
pedig sohasem merithetik ki maradéktalanul az altalanos kategoriak és tipusok.

A jovéorientacié alanya sziikségképpen az egyén; mindig csak valakinek a
jovéijérdl és jovoképzetérdl beszélhetiink. De bonyolultabb a helyzet a jovéori-
entaci6 targyaval és vonatkoztatdsi keretével. Hiszen a személyes-biografiai jovo
(az én jovom) mellett — mint mar utaltunk ra — létezik kollektiv, torténelmi, s6t
kozmikus (lasd a Tragédia eszkimo szinét) jové is. Ennek megfeleléen eltérd
az iddperspektiva , mértékegysége”, vagyis latéhataranak tagassaga. Ezért joggal
beszélhetiink én-vonatkozisii (én-alanyti) €s mi-vonatkozdsii (mi-alanyt) jovétavlat-
rol. KépzelSeronket leginkabb a személyes-biografiai jové foglalkoztatja. Ehhez
tapadnak leginkabb kézzelfoghatd konkrét célok és vagyak, élettervek és elévé-
telezhet$ képzetek, tarsas varakozasok. Ami tullép az egyéni életciklus hatarain,
az vagy a tarsas haldzat érzelmi kotelékeinek fonalan, vagy pedig a kategoridlis
azonosuldsaink révén valik a jovSorientacio tartalmava.

A tarsadalom generdcids szerkezete valamiképpen kapcsolatban all a benne hul-
lamzo jovéképzetekkel; a kiilonb6z6 generaciok sziikségképpen kiilonbozé mér-
tékii fogékonysagot mutatnak a jovo irant. Egy eloregedd tarsadalom kozérziilete
hajlamosabb lesz a nosztalgikus multidézésre. A fiatal generacio a dolog természe-
ténél fogva a jovo nyitottsagara lesz fogékony. Minden nemzedék a szamara még
kinalkozé életidd aranyaban forditja tekintetét a jovo felé, s ennek mértékében lesz
érdekelt a varhato fejleményekben. A nemzedéki tagoltsagot atmetszd azonosula-
sok enyhithetik a generacids fesziiltségeket, de nem tiintethetik el Gket.

Petéfi pontosan fogalmazott:
»Szép reményink hajnalcsillagdndl
A jovendd tiindérkert gyandnt dll;
S csak midén a tomkelegbe lépiink;
Venni észre gydszos tévedésiink.”
(Tavolbol)
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A Pet6finél kevésbé jelentékeny koltd, Kisfaludy Sandor még talalobban foglal-
ta rimbe az ifji nemzedék és a jovo6 viszonyat:

LA jovendd reményein

Csiigg a kényes ifjusdg!

A jelenlét 6romein

Szdguldva csak dltalvdg”
(Boldog szerelem)

De — mint szinte mindenkor - ezuttal is megszdlalt a rezignalt bolcsesség
hangja. Berzsenyi komorabb ténusa a ,,carpe diem” antik életfilozdfiajara oktatta
ifja kortarsait:

~Holnappal ne torédj, messze ne dlmodozz.
Légy vig, 1égy te okos; mig lehet, élj s oriilj.”
(Horéac)

Ime, a kolték mar régtél fogva ismerték a jovSorientacié két alapvaltozatét:
a ,jovendd reményein csliggd” bizakodast, illetve a ,messze ne almodozz”
kételyteli ovatossagat. Manapsag azonban ,tudomanyosabban” vizsgaljuk és
irjuk le Sket; jelenorientalt és jovOorientalt tipusokrol szolunk. Az id6 kezelé-
sének nyelvezete valamiképpen csabit a metaforikus beszédmodra és a jelz8k
halmozasara, a megszemélyesitésre. Meglehet, ezzel is magyarazhato, hogy az
irodalom mtivel6i oly heves érdeklédésiikkel tiintetik ki, s nem is csupan Proust
vagy Thomas Mann.

A jovo , kompromittalédasa”

A jovo izgato-nyugtalanité varazsa a 20. szazad folyaman tobb iranybol is
alig gyogyithato sebeket kapott. A szazad totalitarius rendszerei kiilonos mdédon
,kompromittaltak” a jové eszméjét. Tekintet nélkiil most — egyébként nem elha-
nyagolhaté kozos és eltéré vonasaikra — kiilonds ideologikus jovékultuszt (iztek.
A ,fényes jov6”, a ,ragyogd jove” s a jovo mint szent cél képzete és ezek mes-
sianisztikus és mitologikus kultivalasa egyszerre szolgalta a jelen nyavalyainak
elkenddzését és a tomegfanatizdldsi szandékokat. E funkciok tekintetében elhanya-
golhato volt a kiilonbség arra nézve, hogy a jovo vajon a vilaguralomra hivatott
,uralkodo faj” vagy az evilagi iidvtan megvaldsitasara rendelt , uralkodé osztdly”
jovenddijét eldvételezi-e. A jovével vald demagdg visszaélés személetes példabe-
széde ama nevezetes ,, aranytojast tojo tyak”-rol szolt, amelyet épp e jovo érdekeé-
ben nem volt szabad hebehurgya modon levagni, barmennyire fajt is ra a fogunk.
A Kabaré cimi filmben az ifja — illéen sz6ke és kékszemii — ndci biiszkén énekli:
,Jomorrow belongs to me.” Emitt pedig hiteles patosszal daloltuk: ,Holnapra
megforgatjuk az egész vilagot.”

A, szocializmus-kommunizmus” mint elvont tarsadalmi eszmény sohasem
konkretizaloédott kell6képpen. Ezért szdrszalhasogatd, skolasztikus vitaknak
csakugy {iirligye lehetett, mint merében kiilénb6z6 — gyakran egymast kizaro —
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értelmezéseknek. Emlékezetes, micsoda polémiak zajlottak az affajta terminusok
koriil, mint a ,szocializmus alapjai”, ,fejlett szocializmus”, a , kommunizmus
alsé foka”, ,érett szocializmus” és a tobbiek.

Mindemellett a jov6 kultusza varakozasokat és reményeket is keltett. Istapolta
a személyes becsvagyakat, hozzajarult a tarsadalom bizonyos csoportjaiban a
kollektiv ,mi-tudat” — s ezdltal az identitas — alakitasahoz. Majakovszkij bizo-
nyara Oszintén biiszkélkedett piros tutlevelével: ,,Nézzétek és irigyeljetek, én a
Szovjetunié polgara vagyok!” Manapsag persze mar tudjuk: nem volt sok ok az
irigykedésre.

A jové kodfiiggonye alkalmas volt arra is, hogy elrejtse a mindenkori jelen
bajait és nyomortsagait. A ,,de majd mas lesz”, ,,de majd jobb lesz” reménye nagy
er6forras: noveli a tréképességet és taplalja a bizakodast. (Illyés oroszorszagi
utikdnyve alkalmasan szemlélteti mindezt.) Eurdpa elmaradottabb keleti tajain
volt is mit elkenddzni, kivaltképpen akkor, ha a térség allamai azt a benyomast
akartak kelteni, hogy az emberi haladds élvonalaban menetelnek.

A jovd romantikdja a jelen igazolasa és vigasza lett. Ez volt a ,szocialista rea-
lista” irodalom védjegye. Az embert és viszonyait nem ugy kell abrazolni, ami-
lyenek a valésagban, hanem amilyeneknek lenniiik kell(ene). Ezért tenyészett
oly béségesen a ,szocialista idill”; maga a jové is idillikusnak tiint fel. Hiszen
oly meggy6zdnek latszott az irdi feladat, melyet Veres Péter igazan érzékletes
szavakkal fogalmazott meg: , Ugy kell dbrdzolni az embert, ahogyan jon a tegnapbdl,
és megyen a holnapba.”

Az id6k multaval, az ,,utolérni és tulszarnyalni” 1j és 1j kudarcai nyoman a
korai évek hiteles és vilagszerte sokakat magaval ragadé jovdkultusza, iijrakezdési
pétosza kiszikkadt és megvéniilt. Ures nyelvi fordulattd, puszta ritussa véltozott;
elvesztette tartalmat, csak imamalomként porgették, vagy bennfentesek nyelvja-
tékaként éltek vele. A megmaradt , hliségesek” 1j leckéket tanulnak, vagy vissza-
hatraltak a kozelebbrél nem definialt utopisztikus reménykedés allaspontjara:
elvont hitvallasara. Felettébb jellemz6, hogy a rendszervaltasok pillanataiban ez
a kitiriilt nyelvi ritus az egész régidban érvényét vesztette, s hol megbélyegzés,
hol nosztalgikus emlékidézés, majd mindinkabb tokéletes mell6zés és felejtés
targya lett.

A szocialista eszmekir az eurdpai szellem mélyebbre gydkerezett, tobbarct, s
ezért folytathatdé hagyomanya. Ez a legkevésbé sem mondhato el a fajelméletrdl
és annak jovéviziojardl: az uralkoddsra rendelt faj és a fajok kozti értékhierarchia
gondolatardl. Europa (és a vilag) keserves aron megtapasztalta, mivel jar az, ha
egy nemzet a vilag folé emeli magat, és minden tagja — legyen bar minden egyéb
tekintetben ,szegénylegény” — az uralkodo faj ,helytartéjanak” tekinti magat.
S a tetejében még fegyver is van a markaban! A tanulsagok minden olyan hely-
zetre érvényesek, ahol és amikor a nemzeti-faji szupremaciat érvényesiteni kivano
torekvésekkel talaljuk szemben magunkat. Bar ez az eszme is Eurépaban sziile-
tett, de aligha sorolhat¢ a folytatasra érdemes és jovoképes hagyomanyok kozé.

A tények arra utalnak, hogy a jévémanipuliciéval blivol6 eszmék és mozgalmak
napjainkra megroppantak. De ne legyiink elbizakodottak: ha a koriilmények
keziikre jatszanak, ismét erére kaphatnak és beépiilhetnek a modern témegpoli-
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tika fegyvertardba. Hogy err6l meggy6z8dhessiink, elegendd korbepillantani
honunkban és a vilagban. Bizonyosnak latszik azonban, hogy az evilagi eszmé-
nyi tarsadalomrdl sz6tt messianisztikus remények hiteliiket vesztették. Még az
olyan kevéssé radikalis valtozatuk is, mint a ,joléti tarsadalom”. Korunk embere
»athangszerelte” jovoképét és a hozzaflizott varakozasait-reményeit. Mintha a
koziigyekben érdekelt ember a fogyaszté ember szemével tekintene szét a vilag-
ban és pillantana a jovébe. A varazsat elvesztett jov6 utan iir tamadt.

A jov6 mint a fogyasztas birodalma

Az igy tamadt légiires térbe robbant be a fogyasztéi expanzié mindegyre 4j és 1j
mivi (ti. targya altal tamasztott) sziikségleteket (kvazisziikségleteket) gerjeszt6
hullama. Ennek eszkoze a reklam és a divat. A dolog fonaksaga az, hogy ezek a
mivi sziikségletek éppoly intenziv hianyérzetet sziilhetnek, mint az organikus
sziikségletek. A viharos gazdasagi valtozasok rejtett rugdja, hogy a termelSappa-
ratus mind nagyobb tomegben allitja elé a fogyasztas javait €s szolgaltatasait, s
érzékletesen felmutatvan Oket, egyuttal a birtoklasukra (hasznalatukra) iranyulé
sziikségérzést is elballitja. S ha ez nem sikeriil, tdmegesen sziili a rossz kdzérzetet
és a frusztraciét: a tarsadalmi elégedetlenséget. Pedig a piac , bdlcs”: a mester-
ségesen teremtett sziikségleteket egyarant ki lehet elégiteni Pierre Cardin vagy
Coco Chanel és a , kinai piac” szinvonalan és arain.

Manapsag a fogyasztasi javak és szolgaltatasok jelenitik meg a jovo felé veze-
t6, sziintelen dinamikus valtozasokat: foképpen benniik valik megfoghatdva a
holnapi nap latomasa. A szakadatlanul sziilet6 iij tirqyak mellett a mar bevezetett
targyak folytonosan iij alakot 6ltenek; minden avul és étvagyat csinal az tjnak.
A gépkocsi, a maroktelefon, a tévé, a szamitdgép, az iidiilési mod (iidiil6ha-
j6), a sporteszkdz és maga a sport (Ki hallott régebben a szorfrél, fallabdarol,
gordeszkardl, néi boxrdl vagy utcai tancolasrol?!) allanddan 1j és tokéletesebb
valtozatban kinalja magat a fogyasztonak. Minden 1j késziilék teljesitménye oly
nagy, hogy birtokldja csak részlegesen tudja értelmesen kihasznalni. Persze, hogy
boldogité tudat, hogy a maroktelefon oly sok funkciot teljesithet; a tévékésziilék
300 csatornat képes fogni, és az autd végsebessége 250 km/h! De 6vatosan meg-
kérdezhetd: mivégre mindez?

Csodalhatjuk — s teljes joggal — az emberi alkotders és lelemény teljesitmé-
nyeit. A fogyasztas vilaga hovatovabb ezek ,mozgé mtizeuma” lesz. A folyamat
bizonyosan elkeriilhetetlen, s ma nem tudjuk, vajon elér-e — s ha igen, mikor — a
maga elkeriilhetetlen hataraihoz. FeltehetSen akkor, amikor létrejon — legalabbis
hozzavetblegesen — az életfeltételek és a fogyasztdsi esélyek globdlis kiegyenlitddése.
Mert amig a f6ld lakdinak nagyobb része alacsonyabb életnivén él, mint az északi
félteke népességének also rétege, addig nem pusztan a fogyasztas expanzioja,
hanem stlyosan egyenl6tlen megoszlasa okozza a valoban dramai nehézségeket
(bevandorlas). Hozzajuk képest a talfogyasztas €s a luxusfogyasztas problémai és
artalmai mar ismert tarsadalmi és pszicholdgiai tehertételeknek mindsithetdk.

Bizonyosra vehetd, hogy az eljovendd korok pedagogiajanak fontos fejezete
szo0l majd a fogyaszto nevelésérdl. Egyebek kozt arrdl is, hogy az azonnali birtoklas
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és élvezethajszolas infantilis 6romét hogyan lehet atvezetni az eréfeszitéssel kivi-
vott, id6ben elodazott, s ezért becses jutalmak vaganyaira.

A jov6 elbizonytalanodasa azzal jart, hogy a kozéletet elontotte egy kiilonds
karbantarté pragmatizmus” szellemisége. Ez nélkiilozi a tarsadalom tavlati alla-
potaira vonatkozé atfogobb elgondolasokat, s megelégszik az allami-tarsadalmi
gépezet rovid tavi miikodtetésével. Cserébe viszont gyakran €l a moralizald
szonokiassag €s a ,népbarat” boldogitas eszkozeivel.

A két vilagrendszer kozotti hajdani versengés mindkét taborban kiélezte
és allanddan napirenden tartotta a kérdést: melyik képuviseli a jovét? Ez pedig
allandodan a jov6 kontextusaba emelte még a legaprobb idészerti kérdéseket is.
A mar jellemzett ideologikus szocialista jévékultuszt a masik tabor gyakorlatias
jovéprogramokkal igyekezett ellenstlyozni, mint a Hold-program, a rakétaelhari-
té rendszer, az amerikai életforma és a szabadsagjogok sokoldalt felmutatasa.
A proletardiktatiira rendjének széthullasa és a nemzeti szuverenitasok helyrealli-
tasa utan mindkét egykori taborban — jollehet nem azonos mértékben — megnét-
tek a differencidlo és széttarto erdk. Itt a rendszervaltast és a kapitalista restau-
raciot kovetd gyors tarsadalmi tjrastrukturalédasok és tjjaszervez6dé nemzeti-
etnikai viszonyok, ott pedig a részleges fesziiltségek kiélez6dése (bevandorlok,
neokonzervativ hullam, faji konfliktusok, kisegyhazak, életmod-osszetitkozések,
abortusziigyek) vonta magara a kozfigyelmet. Ennek kovetkeztében a jovo kérdé-
sei is elveszitették kozvetlen iddszertiségiiket és kontextusalkoto erejiiket.

Tovabbi tényezéként kell szamolnunk a természeti-kozmikus fenyegetések megje-
lenésével a kdzvéleményben. Olykor valosagos pszichoézisok hullamzanak végig
a hirszor6 eszkozokon. A globalizacio, az trkutatas és a természettudomany,
kivalt a biologia forradalma is hozzajarult ahhoz, hogy az ember mindinkabb
raeszmélt: maga és tarsadalma is a természet része. A természetbe agyazottan
létezik, s6t kozmikus tavlatokban, végtelen térben és id6ben kénytelen gondol-
kodni. Ki van téve el6re nem lathato és ellendrzése ala nem vonhaté hatasoknak
és fordulatoknak. A szorongdsra és az ént védelmezd elhdritasra okot ado, fenye-
getd esélyek témakore rendkiviil valtozatos. Hagyomanyos elemeket is foglal
magaban, amilyen a tulnépesedéstdl valo félelem, a természeti eréforrasok kime-
riilése felett érzett aggodalom vagy rettegés valamilyen kozmikus katasztrofatol:
1istokos becsapodasatol, 6zonviztdl, vilagvégétdl, foldonkiviiliek invazidjatol. Se
szeri, se szama az efféle katasztrofafilmeknek és sci-fi mtiveknek. (Az E.T. még a
dertisek és humanizaldk kozé tartozott.)

Ezekhez a régebbi keletti riasztd latomasokhoz tjak is tarsultak; tudomanyos
megalapozottsaguk merében kiilonbozd értékii. Ezekrdl mar szoltunk, de nem art
tjolag felidézni 6ket. Mindenekel6tt ide sorolhatjuk a legtdbbet targyalt klimaval-
tozast és lehetséges kovetkezményeit, tovabba a génmanipulacié elére nem latha-
to fordulatait, a globalizacio kockazatait, a civilizaciok haborujat, vilagméreti és
megfékezhetetlen jarvanyokat, a hagyomanyos kapcsolatok leépiilését és a sivar
elmaganyosodast, kozelebbrél nem meghatarozhaté kozmikus fenyegetéseket.
A tudomanyos igényl elemzések, miként a mar emlitett Szdz év miilva cimi kotet
interjui, a jelenleg megragadhatd és leirhatd tények és tendencidk extrapoldldsdval
igyekeznek felrajzolni a belathatd jové arculatat. Ez jogos eljaras, hiszen a jové
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csak a mai viszonyokbdl sziilethet meg, még akkor is, ha varatlan meglepetésekkel
szolgal. Megbizhat6 prognozis csak mindenre kiterjedd, hiteles diagnoézison nyu-
godhat. De b6vében vagyunk a tudomanyos kontdsbe oltoztetett ,szcientolégiai”
vizidknak, ezoterikus hiedelmeknek is, amelyek nem a raciondlis elemzés, hanem
a kinyilatkoztatas logikdja szerint miikddnek. Hadd ne mélyedjiink el e kiilonds
tenyészet vizsgalataban; hatarai szinte atfoghatatlanul tagasak: a szektaegyhazak-
tol az eredetmitologidk hivein at a hivatasos josokig és jovobelatokig huzodnak.

Hajlamosak vagyunk ra, hogy azt higgyiik: a jovéteremtés legfontosabb — sza-
munkra hozzaférhet6 — 4gense mégis csak az emberi cselekvés. Minden tapasz-
talatunk azt sugallja, hogy a mindenkori jov6 emberi akciék eredményeként all
el6. Némi megszoritassal ez kétségteleniil igaz. Ugyanis nem mindenre iranyul
tudatos emberi szandék, ami a jovében létrejon vagy létrejohet. Minél rovidebb
idGtavot és minél sziikebb cselekvési teret vesziink tekintetbe, annal kozvetlenebb
a kapcsolat szandék és eredménye kozott. Nagy bizonyossaggal megmondha-
tom, mi torténik velem egy 6ra mulva vagy masnap.

Am ahogy né az id6tav, annak aranyaban csokken a prognosztizalhaté bizo-
nyossag mértéke. Abrandozhatok ugyan arrél, mi lenne kivanatos szamomra
és a vilag szamara évtizedek multan. S6t tudomanyos elemzésekhez is folya-
modhatom, de mindezek eredménye csupan tobb vagy kevesebb valdsziniiséggel
ruhazhato fel. A valdszintiség értéke novekszik akkor, ha a szandékok és fanta-
zialasok hatarozott személyes vagy kollektiv célok, cselekvési programok alakjat
oltik. Egyebekben azonban minden emberi intencié sziikségképpen ki van téve
a varatlan, el6re nem lathatd, kiils6 forrasbol eredd tényezok el6vételezhetetlen
hatasainak. fgy annak is, hogy az ember sohasem képes maradéktalanul &tlatni
cselekedeteinek ,, tobblépcsds” kivetkezményeit. Ezért oly tomeges jelenség a ,nem
szandékolt kovetkezmény” eléforduldsa; nevezhetjitk ezt akar karsztosodasi,
akar Csernobil-effektusnak.

A fenyegetettség kozérzilletének kialakuldsaban és sziintelen taplalasaban alig
felbecsiilhetd szerepet jatszott és jatszik a globdlis kép- és hirszords, kivalt a negativ
szenzacidkra kihegyezett bulvarsajto. A lokalis események, amelyekrdl nem is
olyan régen csak napok mulva szerzett tudomast a vilag (ha egyaltalan), mdra
vilageseményekké valtak. Az ember a torténelem szemtanujava, és ekképpen része-
sévé lett. ,Helyszini kozvetitésben” szemlélhette a habortkat és forradalmakat,
elnokgyilkossagot és a holdbéli sétat, atomkatasztrofakat és terrorista merény-
leteket. Az ember a ,vildgfalu” lakéja lett, s valdban a ,torténelem bizalmasanak”
vélheti onmagat. A vilagrol alkotott képe azonban zsufolt, kibogozhatatlan, és
éppen ezért roppan feliiletes: csak jelszoszeri sémakkal vagy puszta érzelmi
reakciokkal kezelhetd. Mintha kiilonos lélektani gat épiilne jelen és jové kozé,
amely — mint arviz idején — megakasztja vagy visszafelé tereli a megtorlodott
képzelberét.

Jovatehetetleniil eljart az id6 az olyan jovéképek felett, amelyek azt statikus
dllapotként, nem pedig dinamikus folyamatként, sziintelen Iétrejovési aktusként
szemlélték. Sokak szemében a jové képe raciondlis tervezés eredményeként
korvonalazédott; hasonlatos volt az épitészmérndk asztalan sziiletett pontos
tervrajzhoz. Ez a gondolkodasmoéd valdjaban az utdpista hagyomany 6roksége.
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Morus, Bacon, Campanella vagy Cabet és Fourier irasai kinos részletezettséggel
és képszerli pontossaggal irjak le az eszményi allam és tarsadalom berendezke-
dését: intézményeit, kultarajat és mindennapi €letét, beleértve nevelésiigyét és
tudomanyos vilagat is.

Olyan tervrajzok voltak ezek, amelyeket a spekulativ elme szerkesztett az
eszményinek vélt — vagyis az emberhez mélté és javat szolgalo — tarsadalom-
rol. Képzeteikben az eszmény — vagyis a jovo képe — a normativ kivanatossigot,
az emberi vagyakat és az erkolesi jot egyarant megtestesitette: az emberiség
egyetemes céljanak mindsiilt. Elterjesztését kizarolag a meggy6z6 szd és a példa
erejétdl reméltek; ezért sziilettek a kiilonféle kommunakisérletek és mozgalmak
(Cabet Ikaria-mozgalma). A jovonek mint elérend6 célallapotnak az eszméje koz-
vetleniil athagyomanyozddott a szocialisztikus eszmekdr bolsevik aramlataban.
Csak éppen Osszen6tt az erészak kultuszaval és az erkdlcsi relativizmus primitiv
utilitarizmusaval (,,erkdlcsds az, ami hasznos a szocializmus {igyének”). Ennek
kovetkezményei sujtottak utdbb a kozismert modon; ennek romjai alol kell felta-
paszkodnia a szocialista gondolatnak, ha torténelmi hatderd kivan maradni.

Kiilonds, hogy Madach Tragédidja valdjaban az 14j és 4j eszményi célok és
allapotok sorozatos hajotorésének krénikaja, mignem eljutunk a legfébb tanul-
saghoz:

LA cél, megsziinte a dicsd csatdnak,
A cél haldl, az élet kiizdelem,
S az ember célja a kiizdés maga.”

Meglehet, Lukacs Gyorgy éppen e tanulsag miatt nem szivelte Madach mtvét.
A kovetkezetes célkézpontlisag nem szivesen vet szamot sem az esetlegességek-
kel, sem a torténelem teleologiajanak kétségessé tételével. A jovo nyitottsaganak
és alternativitasanak elismerése, vagyis a gépies torténeti determinizmus eluta-
sitasa a lényeget illetéen kozegyetértést élvez, jollehet a részletekre nézve heves
vitak zajlanak korotte.

Erdekes koriilmény, hogy manapsag éppenséggel az antiutdpidk folyamodnak
valtozatlanul a konkretizalt és részletez6 allapotrajzhoz, mint Huxley Szép 1ij vildga,
Orwell 1984-e, Skinner Walden Two-ja vagy a magyar Szathmari Sandor Kazohinidja.
Az utopia mindig , visszafelé szamol”: a kivanatosbdl indul ki, s annak tiikrében
szemléli a jelent. A tudomanyos igényti elemzések forditott iton jarnak: a jelen
allapotait és tendenciait igyekeznek meghosszabbitani a jovébe, mint a Rémai Klub
vagy a Rand Corporation prognosztikai elemzései. Ennek soran egyre fontosabba
valik a kélcsonhatdsok felderitése az egyes tendencidk elszigetelt vizsgalatanak rova-
sara. A f6bb globalis folyamatok kipuhatolasdban meglehetds egyetértés uralkodik;
csaknem mindenki emliti az egyre gyorsuld {itemti miszaki-tudomanyos fejlédést,
a medicina és az oktatas 1j korszakat, a globalis informatikai rendszer kiéptilését, a
heves és megallithatatlan migraciot, a fogyasztdi kinalat exponencialis boviilését, a
novekvd szabadidét és individualizacidt, a neokollektivisztikus torekvéseket. Joval
16l, s azokrol a szintetikus fogalmakrol, amelyek révén biztonsagosabban leirhatjuk
mindazt, ami a szemiik el6tt zajlik.
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Az életmindség tavlatai

Gyanithato, hogy a jové felé mutatd legfontosabb tendenciak integral6 kerete
nem valamely atfogo és részletezett tarsadalomkép lesz, hanem inkabb az életmi-
ndség-¢letmdd kategoridja. Ebben talalkoznak Ossze és alkotnak sajatos mintazatot
a tarsadalmi egyén létének és tevékenységének egyes metszetei: a munkavégzo,
fogyasztd és szorakozd szubjektum; a kdzosségi azonosulasok alanya; a tarsulo
és tarsalgo, valamint mtivel6dd ember; az allampolgari erények ilyen vagy olyan
letéteményese.

Bar a fogyasztoi tarsadalomban nagy erejl uniformizald tényezék miikddnek,
bizonyosra vehetd, hogy a jové nem egyetlen, hivatalosan kultivalt életviteli
minta egyeduralma felé mutat. Sajatos fesziiltség varhatd a globdlis eqynemiisodési
tendenciak, valamint az egyéni autondmia és autenticitas megdrzése és kiteljesité-
se kozott. Ennek kimenetele egyéni dontéseken mulik; nincs sorsszertien és eleve
megszabva. De alapos okkal feltételezhetd, hogy pluralisztikus és demokratikus
elvek alapjan m(kodé tarsadalmakban az életmindség-életmod is csak plura-
lisztikus vdltozatok alakjaban miikddhet, tag teret nyitvan az egyéni és kollektiv
kreativitasnak, az izléseknek és az igényeknek.

Meglehet, hogy e valtozatos mintdk dsszetevdi — mas és mas aranyban €s mind-
ségben Osszegytrva — akar azonosak is lehetnek. S6t, ez a mintazat életkoronként,
nemenkeént, régidonként is pluralizalédhat. S hogy mindez miképpen zajlik majd
le, arrol csak sejtéseink és bizonytalan eldvételezéseink lehetnek. Egyebek kozt
azért is, mert itt szinte korlatlan tér nyilik a talalékonysag és az jit6 lelemény az
eszkozok és az tjszert tarsulasi modok kinalta lehet6ségek el6tt.

Ha 6sszegezni kivanjuk az eddig mondottak lényegét, leszogezhetjiik: nem
tudjuk pontosan, milyen lesz a belathato jovo, csupan a jelenbdl kihamozhato, s
e jovo felé vezeté mozgasiranyokat azonosithatjuk. Ennek okait is tudni véljiik.
Megsziint a partikularis (regionalis, nemzeti, csoportos) ,jovok” kora; a globa-
lis jov6 korszakanak kiiszobén allunk. A valtozasok egyre gyorsuld iiteme és
kiszamithatatlanul cserél6d6 kezdeményezd kozege megneheziti a progndzisok
készitését. Ma még nem latjuk vilagosan a jovdeszme kompromittilodisa és az
ember sziikségképpeni jovdre itéltsége kozotti fesziiltség er6vonalainak alakuldsat.
Ez egyarant kezére jatszhat mind a révid tavd, jelenbe ragadt hedonizmusnak,
mind pedig a globalissa, s6t kozmikussa tagult és az egyént egzisztencialisan
érintd jovéorientacidnak. Viszont ennek ellenében miikddnek a jové horizontjan
kirajzolddo fenyegetd arnyak.

Egyetlen dologban bizonyosak lehetiink: a jov6 ezeknek és a hozzajuk hasonld
ellentmonddsos tendencidknak a szembesiiléseibdl sziiletik majd meg, ezért nem a
bizonyossagok, hanem a valdsziniiségek és lehetdségek birodalma; semmi sincs benne
eleve eldontve, még a valosagosan kinalkozo alternativak kore sem. Ennélfogva
nem is lehet egyetlen altalanos és rovidre zart formulaval megragadni a varhato
lényegét, mint amilyen a ,torténelem vége”, a ,civilizacidk habortja”, ennek
vagy annak az eszmearamlatnak a ,diadala”, a , globalizalt vilag”.

Ezek rendeltetése inkabb az, hogy hol fatalisztikus belenyuguvdst, hol pedig
diadalmaskodé optimizmust sugarozzanak, amiként azt ideologikus hatteriik sugal-
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mazza. Az életmindség-életmod kategoridja azért tlinik oly fontosnak, mivel
benne testesiil meg a jovot hordozo ellentmondasos folyamatok integracidjanak
a kézzelfoghato alakja, mindaz, ami egyetlen emberi életciklusba , belefér”.

S bar létezhetnek és 1éteznek is hivatasnak, csaladnak és kdzosségi szolgalatnak
vagy aszkézisnek szentelt életutak, korunk tomegessé valt életmdédmintajanak és
az életmindség megitélésének kozéppontjaban — mint mar lattuk — a fogyasztd
ember érdekeltsége és érdeklédése all. Nem is mindig vagyunk tudataban, hogy
a fogyasztas targyai — e ,titkos csabitok” — milyen leleményesen és szorosan beke-
ritenek benniinket. (A fogyasztdi igényeket tamasztd talalékonysag €kes példaja
lehet Scholl doktor, aki az emberi 14b apolasanak tligyére egész iparagat épitett fel.)
A fogyasztd kiilonos kétarcii lény; fél szemmel mindig az Ujat, a jobbat, a divatosat,
a ,modernebbet” lesi, am egyuttal élvezni akarja azt, ami mar hozzaférhetd.

Ezért hol az tj agensének, hol a megszokott 6rzéjének szerepében jelenik meg;
a jelen — vagyis a mar elérhetd és élvezhet6 fogyasztas — mindig tulsulyos lesz a
bizonytalan jovével szemben. A mult paradigmatikus értéke egyre veszit jelentd-
ségébdl, s mind jellemzdbb lesz az ,6rok jelenidejiiség” élménye és allapota. Erre
utal az 8si bolcsesség: ,,Jobb ma egy veréb, mint holnap egy tuzok.” De erre int
Berzsenyi is, midén az antik sztoicizmus szellemében arra figyelmeztet: ,messze
ne almodozz”, s a ,jovendodnek sivatag homalyirol” beszél.

A rovid tavii hedonizmus, az ,adj, Uramisten, de mindjart!” logikdja korszel-
lemet tiikroz. Persze mint minden kategorikus kijelentés, ez is vitathatd; a kép
bizonyosan arnyaltabb és megosztottabb. De hogy korunk mentalitasanak egyik
alapveté meghatarozdéjardl van szo, aligha tehetd kétségessé.

Tobb jel utal arra, hogy a politikai mez6 is atalakuldoban van. Nem csupan a
sokat emlegetett , civil tdrsadalom” és a tdrsadalmi onszervezddés egyre gyarapodd
alakzatai jelzik, hogy a hagyomanyos politikai partok mellett az dnkormanyzé
tarsadalmi demokratizmus tj formai épiilnek ki. De a politikai partok is, mikoz-
ben megdrzik valasztasi part jellegiiket, mind tSbb életmdd-alakito funkciét Sltenek
magukra.

A generaciok latohatara

A tarsadalom alig méltatja figyelmére, hogy a nemzedéki szerkezet két szél-
s6 pontjan milyen mélyrehatd valtozasok zajlanak, s hogy azoknak milyen
messzehato kovetkezményeik lesznek. Mikozben a posztindusztrialis korszak
mindinkabb automatizalt és elektronizalt ipara gyorsan decentralizalédik, és
felszamolja a nagy munkastomegeket koncentraltan foglalkoztatd ériasvallalato-
kat, addig az ifjuisdg kirében éppen ellentétes folyamat zajlik. Az ifjusagot torvény
kotelezi, hogy 18 éves koraig iskolapadban iiljon. Am ha diplomat 6hajt szerezni,
akkor a 20-as évei derekaig €l ebben az életformaban. A vilag fejlett régidiban
részaranyuk eléri a 70-80%-ot is. Aki magasan kvalifikalt értelmiségi palyara lép,
annak akar 30 éves koraig is eltarthat felkésziilési id6szaka.

Az ifjusag didkifjiisig lett, amely nagy létszdmu tanintézményekben, tobb
tizezres mamutegyetemeken koncentralddik; korunk legmozgékonyabb és leg-
fliiggetlenebb tomegalakzatava valt. Kozre kivan miikddni sajat tanulmanyainak
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és létfeltételeinek meghatarozasaban. Fogékony a tarsadalmi problémak irant, és
6nallé kozéleti szerepldnek tekinti magat. 1968 egyebek mellett ennek az ifjuasag-
nak a ,sziiletésnapi innepsége” volt. Azota is fel-felhullamzanak az egyetemi
tiintetések, sztrajkok, épiiletfoglalasok. Erthetd hat, hogy a politikusok szivesen
keresik fel az egyetemeket; dialégusra érett partnereket és lehetséges hiveket
latnak a diakokban.

Ha az iskoldzis forradalma vilagszerte beérik, a globalizacié fontos pillére épiil
ki. Am egyuttal olyan gytianyag halmozddik fel, amelynek hatasait ma még lehe-
tetlen szamba venni; csupan a fejlemények figyelmes és modszeres tanulmanyo-
zasaval lehet ra felkésziilni. Olyan fiatal generacidk 1épnek majd be, amelyeket
biologiai-szexualis érettségiik és tapasztaltsaguk magas foka jellemez; birtokaban
vannak allampolgari jogaik teljességének; mindegyikiik az informacids tarsada-
lom érettebb szakaszaban kezdi palyafutasat. Mindekdzben még kiviil allnak
a ,felnétt vilag” felel6sségi viszonyain, jollehet az intézményes iskolazas kiter-
jedése kovetkeztében mind nagyobb részaranyt képviselnek a tarsadalomban.
Ennélfogva politikai szerepiik és csabitasnak vald kitettségiik is novekszik. Ilyen
viszonyok kozepette érthetd lesz a sajatos ifjiisdgi szubkultiira mind markansabb
korvonalazédasa. Az expressziv kultira formai: a divat, a sportolas, a kapcso-
lati mintak, a pénzkereseti modok, a testapolds szokasai, az egyiittes vandorlds
megannyi eleme lehet az e szubkultirdban divd életmddmintdknak. S mivel
mind kiélezettebbé valik a rés az egyén biologiai és tarsadalmi érettsége (vagyis
a tarsadalmi munkamegosztasba val¢ teljes értéki bekapcsolédasa) kozott, egyre
valosziniibbek lesznek az indulati kirobbandsok, az indokolatlan cselekvések és a
radikalizmus vonzasanak tett engedmények.

A Kiterjedt iskolazas kétségteleniil novelni fogja a tarsadalom altalanos mtivelt-
ségi szinvonalat. De ez inkdbb az ,ebbdl is egy kicsit, meg abbdl is egy kicsit”
logikajat fogja kovetni. Marpedig — képletesen szdlva — a valddi zenei kultirahoz
nem az sziikségeltetik, hogy mindenki tudjon egy kicsit furulyazni, hanem hogy
legyenek brilians szolistak, kivalé hegedtisok, zongoristak, kiirtdosok és bégdsok.
Bizonyos, hogy az 1j fejlemények fényében tjolag szemiigyre kell majd venni az
iskolatigy szerkezetét, funkcidit és stilusat. Az életmddiskola mas logikat kdvetel,
mint a mégoly sokfajta szabadsaggal felruhazott hagyomanyos iskola. Kedvez6
esetben ez a megnyult és tomeges didkéletmod a jovéképzetek egyik fontos és
dinamikus generalodja lehet. Ez a nemzedék, helyzeténél fogva, érzékeny és fogé-
kony a jovore, hiszen az még el6tte van; még nem utolagosan kell értelmeznie
sajat életatjat, hanem meg kell azt teremtenie.

A masik pdluson zajlik az idds generdcio tagjainak kivonulasa a korabbi nagy-
csaladi keretekbdl, és dnkéntes vagy kényszerti elkiiloniilése a kiilonb6z6 szinvo-
nalt, szabadsag- és komfortfokozatii nyugdijas- és idésotthonokban, apartman-
hazakban, lakoparkokban. Ez a tendencia mind az atlagéletkor névekedése, mind
pedig a csaladi viszonyok atalakulasa kovetkeztében er6sodni fog. Ekozben kiild-
nds formak is kialakulnak, mint a lakékocsiban vandorlé amerikai nyugdijasok,
vagy a hidegebb északi tajak és Florida kozott ingazok életmaddja.

Vérhato, hogy megné a ,harmadik életkor” tagjainak személyes és tarsadal-
mi aktivitisa. Mar csak azért is, mivel mind tobben szembesiilnek a kérdéssel:
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mit kezdjen a tarsadalom idéseivel, s mit kezdjenek az idések onmagukkal?
A valaszokat keresve egyre tobben vallalnak szerepet a nyugdijasok érdekkép-
viseleti szervezeteiben és a politikai férumokon. Bekapcsolddnak a csaladi kere-
teken tullépd foglalkoztatasi formdkba (tanacsadas, részfoglalkoztatas, alkalmi
megbizas, kozosségi funkcidk). Mindezzel kiterjesztik a hasznos — az 6n- és
kozhasznti — 1étezés hatarait. Ebbe az irdanyba hat a nyugdijba 1épés koranak fel-
jebb tolasa is. A cél minden esetben az, hogy elejét vegyék az idések tarsadalmi
dezintegralédasanak, , generdcids gettoba” rekesztésének. Persze az egyéni sorsok
nem férnek bele semmiféle skatulydkba; mindig valtozatosak lesznek, s az érin-
tett egyének szabad dontésének eredményeként alakulnak — mar amennyire azt
a feltételek megengedik.

Vilagszerte teret hoditanak az id6sek szabad dontésén nyugvo tevékenységfor-
mak: a nyugdijasok egyetemi és szabadegyetemi kurzusai, kiilonféle szellemi és
manualis alkotokdrei és klubjai, ,,vilagjard” csoportjai, nyelv- és internettanulasi
alkalmai, miivel6dési és szdrakozasi tomoriilései. Természetes, hogy a felgyor-
sult valtozasok kovetkeztében minden egyiitt é16 generacio sajatsagos , emlékezd
kizdsséget” alkot. Szocializacidjuk kritikus torténései, alapélményeik, latokoriik
és tapasztalataik — amint arra mar utaltunk — mind radikalisabban kiilonb6znek
egymastol. Ezért mind kevésbé szolgalhatnak mintaul az utanuk kévetkezé nem-
zedékek tagjai szamara.

Az ,apdk és fiuk” problémaja kiélezettebb lesz, mint korabban barmikor.
A nosztalgikus emlékezés és a kommunikaci6 stirtisddése lathatéan inkabb a
nemzedéktarsak vilagara korlatozodik. Varhato, hogy a nemzedéki viszonyok és
a nemzedékvdltds folyamatai a jovoben bonyolultabbak lesznek és tobb fesziiltsé-
get tAmasztanak.

s

Uj tendencidk

Néhany tovabbi — ugyancsak markansan kirajzolédd — fejlemény mar ma
is elovételezhetd hatasaval ugyancsak szamot vethetiink, igy mindenekel6tt a
globalis informatikai rendszer, a kép- és hirszéras permanensnek igérkez6 hata-
saival, a téri mobilitas (bevandorlas) felgyorsulasaval és varhaté konfliktusaival,
valamint a szabadidé novekedésének és a rank szakadt szabadidé felhasznalasa-
nak mddjaival: a ,,szérakoztatas” vilaganak felduzzadasaval és egyre rafinaltabb
kinalataval.

Ezek mindegyike alapos, 6nallé elemzést érdemelne; ezuttal azonban meg
kell elégedniink alapvonasaik jellemzésével. Ma még csak izlelgetjiik a mdsik
ember egyetemes és azonnali hozzaférhetGségének hatasait. Ritkan gondoljuk
végig, mifajta Uj helyzetbe keriiltiink. A csalad és a rokonsag, a legtagabb isme-
retségi kor minden tagja, az {izletfelek, s6t a névtelen ,barki”, a nyelvi és képi
kommunikacio eszkozeivel, azonnal és kozvetleniil elérhetd az informatikai térben.
Gyokeresen atalakul az informacidszerzés és -kezelés technikaja, valamint az
egyén altal kezelhet6 informacié mennyisége.

Mindez mélyen érinti az iskolai oktatas €s a hagyomanyos informaciéhordozé
eszkozok eljovendd sorsat. Bizonyosnak latszik, hogy a tankonyvi ismeretekrol

36



és a periodikus sajtordl atterelédik a hangsuly az informacidszerzés és -kezelés
vjfajta modjainak elsajatitdsara. A szamunkra valamilyen szempontbdl fontos
,masik ember” elvileg és potencialisan sziinteleniil jelen van életteriinkben, és
barmikor el6hivhato, jelenval6va tehetd.

Nincs a foldgolyonak olyan sarka, ahol ne lelhetnénk ra a keresett személy-
re. Tartos kapcsolatok létesiilhetnek olyanok kozott is, akik életiikben sohasem
talalkoznak személyesen. A kapcsolatlétesités €s -fenntartds vadonatj modozatai
jonnek létre. S ez érinti az intézmények és klienseik, az allam és polgarai kol-
csonos kapcesolatat is; megteremtédnek az ligyintézés tjszerti formai. Mindez 4j
esélyeket nyit a mindennapi demokratizmus fejlesztése, a ,,szabadsag kis korei”-nek
gyarapitasa el6tt is (helyi és orszagos népszavazasok, véleménykozlési forumok,
Onszervezddés, nyilvanos tajékoztatas).

De a fejlemények fondk drnyoldalait is mérlegelniink kell. Az ember feletti —
csaladi és tarsadalmi — ellendrzés technikai eszkozei és modszerei korabban isme-
retlen mértéket érhetnek el. Az egyén nyilvinos lithatdsiga és ennek révén intim
szférajanak fenyegetettsége allandésul. Nyilvanosan élvén az 1j technikai eszkd-
z0k nyujtotta lehetdségekkel, olykor akaratlanul maga is kiszolgaltatja 6nmagat
véletlen publikumoknak. A jarmiiveken manapsag is fiiltanti lehetiink masok
maganéletét harsanyan targyald diskurzusfoszlanyoknak. A személyi autonémidt
nemcsak elidegeniilt diktatérikus hatalmak fenyegethetik, hanem a tarsadalmi
kontroll finomabb és rejtettebb modjai is. A mind bonyolultabb vilagban valo
eligazodas képtelensége is hozzajarul a nyilvinossdg és az intim szféra hatarainak
ingatagsagahoz és elmosoddasahoz. Ez pedig kezére jatszik a tekintélyelvii, rend-
teremté hatalom iranti sovargasnak, az apakép autoritdsat sugarzé vezérkul-
tusznak, vagyis a szavazatmaximalizalasra torekvé tomegpolitika manipulativ
modszereinek.

A bonyolult vilag ilyenkor egyszerti igen-nem, fehér-fekete, szeretem-gytilo-
16m jellegt gondolati és érzelmi sémdkba rendezddik, s egyszeriben atlathaténak és
kezelhet6nek tiinik fel. A valasztasi kampanyok, kiilonésen Obama csapatanak
sikere ota, vilagosan jelzik, miképpen hasznositja a céltudatos tomegpolitika az
4j technikai eszk6zok fegyvertarat és a reklamoktol eltanult, indulat terhelte jelszoé-
nyelvet. Talan ezért is hiszik el sokan, hogy az tj feltételek kozott 1ényegében véve
azonos modszerekkel lehet eladni mosoport és politikust meg a politikajat.

A jové esélyei felett topreng6 kutatd elme gyakran hajlamos arra, hogy vala-
mely, mar kitapinthat6 tendenciat apologetikusan szemléljen. Csak a hozzaftizhet6
kedvezé varakozasokat ecseteli, kevés figyelmet fordit a nem szandékolt — am
elére lathato — kedvezétlen, konfliktusgerjesztd, ellentmondasos fejleményekre.
Holott a tarsadalomban nem léteznek kizirélag egyértelmiien mindsithetd (mara-
déktalanul j6 vagy rossz) tendencidk; mindig az értékeld aktus teszi Gket ilyenné
vagy olyannd, legtobbszor azonban ilyenné is, meg olyanna is.

Minden tarsadalmi tendencia t6bb-kevesebb kockdzatot rejt magaban. A legtdbb,
amit tehetiink: ezeknek a kockazatoknak éppoly gondos és felels vizsgalata,
mint a kedvezd esélyek méltatasa. A kockazatokat mell6z6 naiv optimizmus
éppen olyan félrevezetd, mint az esélyeket szem eldl téveszté katasztrofapszi-
chozis leverd pesszimizmusa. A nehézség abbol ered, hogy raciondlis okfejtéssel
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mindkett6 indokolhaté. Személyes dontés kérdése, hogy —hajlamai és vilagszem-
lélete okan — ki melyik mellett tor landzsat.

A tudatos jovOorientacid sok tekintetben vizvalaszto; sajatsagos pszicholdgiai
tesztként elkiiloniti a lehetséges lelkiallapotok tipusait. Az optimizmus és pesz-
szimizmus kozotti valasztas ugyanis nem tudomadnyos érdekii kérdés, hanem a
lelkidllapot tigye. Koriilményeitdl fliggben ezért lehet az egyén hol ez, hol az. Ki
vitathatnd, hogy az internet bizonyos szempontbodl aldas? De maris latjuk azt is,
hogy az anonimitds mogé rejtézkodd bloggerek mindegyre tomeghelyzetbe siily-
lyednek, s igy élik ki — nem csupan kreativ-szellemeskedd hajlamaikat, hanem -
agressziv-gytlolkods, mocskolodo és perverz késztetéseiket is. A kép igy teljes, s
magaval a jelenséggel is csak igy kezdhetiink barmit is: a hozamot és a kockazatot
egylitt kell latnunk.

A kockazat olykor nem egyéb, mint a villalhaté ,dr”: a ,haladds ara”, mint
példaul a gépkocsibalesetek sok tizezernyi aldozata. A hintéknak valéban keve-
sebb aldozatuk volt. Az ar nagysagat azonban mindig vitatni lehet és érdemes.
Maskor azonban magaért az ar igényéért is tiltakozni kell. Az elesett szegénység,
a tomeges munkanélkiiliség, a diszkriminaci6 talan tilsagosan nagy ar az egyen-
16tlen gyarapodasért. S éppen ennek kapcsan eszmélhetiink ra a legsulyosabb
kockazatra: a mindinkabb globalizalédott vilagnak nincsenek globdlis iigyintézd,
stratégia- és politikaalkotd instancidi.

A globalitas - furcsa médon — mind felaprézédottabb partikularitasok (szapo-
rodd nemzetallamok és politikai tombok) alakjat olti. Mikdzben pedig a szaba-
lyozasra — vagy legalabbis atlatasra — szorulo problémadk planetaris, s6t kozmikus
alakot oltenek. Sejthetd, hogy e tény koriil stirisddnek majd a belathato jové
legstlyosabb gondjai. Rossz kimenetel esetén a globalizacié egyetemes dezorga-
nizacioba fordulhat: a felldzadt partikularitisok sziilte anarchidba.

A globalizalodé ,nyitott vilag” alig felbecsiilheté médon kitagitotta az egyén
fizikai életterét. Egyre gyorsabb iitemben szamolja fel az élethossziglani helyhez
és tajhoz kotottség kényszerét és élményét. Még nem is olyan régen a kozvetlen
lokalitas szinterén zajlott le az egyének tetemes részének egész életciklusa. Ez tel-
jes mértékben jellemzd volt a népesség tobbségét kitevs parasztsagra és néhany
egyéb tarsadalmi csoportra (kisnemesség, kozalkalmazottak egy része). Féképpen
a tudomanyos és miivészértelmiség kelt vandorutra, de — mint Kassak példaja
szemlélteti — az iparoslegények is megjartdk Eurdpa utjait. (Tamési Abele még
Amerikaba is elvetédott az erdélyi ,,rengetegb6l”.) A jelenség tehat nem ismeret-
len a honi térténelemben sem; tomeges vandorlasok, kirajzasok és lakossagcserék
korébban is eléfordultak. Igy példaul a reformacié-ellenreformécié koraban — a
16. és 17. szazadban — az irastuddk, a nemzeti értelmiség kiképzése jorészt kiilfoldi
egyetemeken folyt. A protestans diakok ezrével sereglettek a német, angol és
holland egyetemekre, mig a katolikusok a lengyel, olasz és francia intézményeket
latogattak, mindenhol létrehozvan a ,,f6ldiek” szoros tomoriiléseit.

Erdekes médon manapsag is megmaradt a kiilfoldi iskoldzis kiemelked szere-
pe a karrierépitésben. Csak immadr nem a hazai felsGoktatdsi intézmények hianya
a f6 mozgatderd, hanem a hirneves kiilfoldi iskolak (és nyelvek) presztizsének
vonzereje. A Yale, a Harvard vagy a cambridge-i egyetem elvégzése alighanem
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merdben masfajta indulasi esélyeket kindl, mint a kaposvari vagy nyiregyhazi
diploma. A kényszer diktalta dontés helyett immar a mindségi forrdsokhoz vald
hozzaférésért folyik a versengés. Ennek érdekében tekintélyes anyagi eszkdzoket
is latba vetnek, f6ként persze azok a sziil6k, akiknek erre moédjuk van.

Az élethossziglani lakohelyhez kotottséget azonban mdsfajta — tomegesebb és
sulyosabb - tényezdk is lazitjak: a munkavallalasi lehetéséget keresé munkat-
lan népesség tomeges migrdcidja, illetve az ugyancsak tomeges és egyre ndvekvo
litem®i aramlas a magasabb fogyasztdsi szinvonalat garantald régiok felé. Ezek
egymas kezére jatszanak, és kolcsondsen tamogatjak egymas. A végzett diakok
természetes modon a tudomdny, a kultira és a gazdasagi-pénziigyi vilag koz-
pontjaiba torekszenek. A peremdvezetekbdl Eurépaba, az USA-ba és Kanadaba
vagy Ausztraliaba dramlé legalis és illegalis bevandorlok azonban egyszertien
csak jobban akarnak élni, igy, ahogyan azt a globalis kép- és hirszéras nap mint
nap szemdiik elé tarja.

Maganak a gazdasagnak a szerkezetében, teriileti telepitésében és a folyama-
tok iranyitasaban is szakadatlan valtozasok zajlanak, amelyek bizonyos helyeken
kilokik és vandorlasra kényszeritik, mashol pedig magukba szippantjak az é16
munkat. Az élethossziglani foglalkoztatds japan eszméje és a vallalati hliség 6sz-
tonzo erejének elismerése ma mar bizonyara furcsa unikumnak mindsiil. Pedig
korantsem bizonyos, hogy ez igy van rendjén.

Vérhato, hogy a jovében a ,gazdasdgi racionalitis” és az ,emberi optimalitds”
mind gyakrabban és mind kiélezettebben szembesiil majd egymassal. Manapsag
senki és semmi nem kezeskedik azért, hogy ilyen esetekben ne az utébbi htizza a
rovidebbet. Még olyan latszolag mellékes teriileten is latvanyosan zajlik a folya-
mat, mint a sportélet, a prostittcié és a kriminalitas. Egyre tobb az olyan labda-
rugdcsapat, amelyben csak mutatdban akadnak hazai jatékosok. A prostitticio
— akarcsak a bilindzés — kozismert modon globalizalddik. A fiatalok aspiraciéiban
—legyen bar sz¢ ifju szakdcsokrdl, kémiivesekrdl vagy orvosokrdl és tudosokrol —
természetes mddon jelen van a révidebb-hosszabb kiilf6ldi palyaszakasz ohaja.

A téri mobilitds orszagon (région) beliil és kontinensek, nagyrégiok kozott
egyarant zajlik. Az USA polgarai atlagosan 6tévenként lakohelyet és munkahe-
lyet cserélnek (olykor foglalkozast is valtanak). Eurépa déli allamai és a Balkan,
valamint a keleti-északkeleti hatarovezetek az illegdlis bevindorlék meg-megujuld
s egyre novekvd hullamaival kiiszkddnek. Az elapadé munkaeréforrasok miatt
akar sziikség is lehet ilyen irAnyt népmozgalomra. Amde elegendd kérbepillan-
tani Eurdpaban, hogy szemiinkbe tlinjék, mifajta uj konfliktusgocok kialakuldsa
fenyeget. A parizsi kiilvarosok rebellidi, a dél-olaszorszagi bevandorlok taborai-
ban kipattant rendzavarasok, a svajci népszavazas a tovabbi mecsetek épitésének
tilalmarol, az oltozkodési és vallasi szimbdlumok koril kirobbant vitak, a terro-
rista toborzas tényei és nem utolsésorban a jobboldali radikalizmusok megeré-
s0dése, valamint az iszlam fundamentalista rezervatumok szaporodasa egyazon
t6rdl hajtott ki.

A multikulturalizmus humanisztikus és tiirelmes eszméje helyett inkabb az
elzarkozo és elszigetelt kulturdlis gették konfliktusteli egymas mellett 1étezése
alakulhat ki, ha nem {igyeliink, s ilyen vagy olyan elfogultsagok és dogmatikus
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hittételek foglyai lesziink. A masfaji és mashitli tomeges bevandorlok kell6
koriiltekintés és jozan targyszertiség hijan kénnyen Eurdpa , ciginyaivi” valhat-
nak, s életre hivhatjak mindazokat a jelenségeket, amelyeket a sajat boriinkon is
megtapasztalhatunk immadr huzamos ideje. A megolddsuk is csak az irdatlanul
messzi horizonton latszik. Valtozatlanul idészeri az intés: emberek, legyetek
éberek!

Az egyetemessé tagult latohatar, a ,globalis falu” képzete sok tekintetben
otthondt vesztetté teszi az embert. A globusz tulsagosan tag tér ahhoz, hogy
meghitten otthon érezhessiik magunkat benne. Ha mindenkit egyarant elérhe-
tek csodalatos masinaimmal, meglehet, a tiilsdgosan bdséges tirsas kindlat inkabb
zavarba hoz. Nem tudom, hogyan szelektaljak, hogyan osszam meg csak néhany
embernek sz0lo rokon- és ellenszenvemet, barati érzelmemet. A szinte attekint-
hetetlen b&ség mindig zavart és bizonytalansagot idéz el6. Ez az alapélmény és
a bizonytalansag csokkentésének inditéka is hozzajarul ahhoz, hogy a két ame-
rikai szocidlpszichologus (Baumeister és Leary) altal , odatartozdsi sziikséglet”-nek
(,need to belong”) nevezett késztetés miikddése felerdsodik, és forrasa lesz a
neokollektivisztikus tarsuldsi torekvéseknek.

Mint mar lattuk, ennek ugyancsak szamos tiinete van kibontakozdban: a tarsas
bedgyazottsag szomja (network-kultusz), lokalpatriotizmus, spiritualista mozgal-
mak és szervezetek, kot6dési igények — egyebek kozt az onfeladasig mend bele-
olvadas politikai mozgalomba, tomeghelyzetekbe, k6z0s indulati allapotokba, a
tradiciok szimbolikus jelentésvilagaba. Az eljovendd korszak dramai dilemmadja
lesz az egyénekben zajlo - tudatos vagy ontudattalan — kiizdelem a globalizacio
nivellalé és primitiv-uniformizdld hatasa és az egyéni autonomia, az individualis
sajatszerliség, az Onteremtd szabadsag megovasa kozott. Ennek a motivacios
tusanak a kimenetele is kétesélyes; semmi sincs eleve eldontve. A dolog az emberi
mindségen és a kdzbolcsességen fordul majd meg.

A hattérben természetesen ott lappang az individualizmus — kollektivizmus
dilemmadja, amelyet a 20. szazad totalitarius-kollektivisztikus ideologiai alaposan
eltorzitottak, és ezaltal ugyancsak kompromittaltak. E torzitas lényege abban
ragadhato meg, hogy egyén és kdzdsség viszonyaba bevezették a primatus elvét,
vagyis a hierarchia gondolatdt. Az elvont kdzosségi kategoriak (faj, nép, osztaly,
nemzet) eleve magasabbrendlinek mindsiiltek, mint az egyén, ezért érdekei
is els6bbséget élveztek az egyén partikularitasaval szemben. Holott ez a kér-
désfeltevés hamis vaganyra tereli a gondolkodast. Elkendézi ugyanis a valodi
Osszefiiggést: a kozosség szabadon tdrsuld szuverén egyének miive, s jellegét és
értékrendjét tagjainak mindsége szabja meg. Akarhany nullat adunk ossze, az
eredmény mindig nulla lesz; uniformizalt témegemberek tarsulasa csak tomeget
hozhat létre.

Olyba tlinhetnék, hogy ebben az esetben értelmetlen a kozérdek és kozjo fogal-
manak hasznalata; csakis a , perszéna szuverenitisa” (Konrad Gyorgy) létezik. Az
elvszerti, ideologikus individualizmus hivei logikusan le is vonjak ezt a kovet-
keztetést. Ugyancsak Konrad irja legtjabb, Hangjiték cimt mlvében: , Téged a cég,
a szakma, a nemzet szuverenitdsa érdekel. Engem a perszéna szuverenitdsa. A perszona
munka eredménye, 6nmaga és a sajdt alkotdsa, az onmagat alakito alany... a torténelem
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dlma az emberiségnek tomegbédl személyekké vdldsa.” (190. old.) Ugy véli, nem gondol-
hatjuk, hogy ,, van valami magasabb, mint az egyes emberi élet” (100. old.).

A szerzd mély igazsagokat mond az Onalkotta egyénrdl, a torténelemrdl és az
emberi élet értékérdl. De vajon nem lehet-e valami, ami nem ,, magasabb”, hanem
egyszerlien mds, mas sikon fekszik, mint az egyén szuverenitasanak tigye. Miért
nem veszi észre a szerz, hogy miivének szinte minden lapjan szinte énkéntelentil
is mélységes azonosulasok képviseletében szolal meg. Hol csalddja-rokonsaga,
sziilévarosa és zsiddsaga, hol magyar patriotizmusa és iréi mestersége, hol meg
generdcidja vagy eszmetdrsai képviselSjeként, velitk azonosulva, identitasukban
osztozva — de persze mindig szuverén egyéniségként (,, perszonaként”) — mutat-
kozik meg. Talan méltan viselt ir6i rangjahoz is hozzajarult, hogy — mikézben
mivesen bibel6dott személyes biografiajaval — egyuttal megjelenitette és repre-
zentalta azokat is, akiknek sorsaban tudatosan, valasztott médon osztozott.

A kérdés azon fordul meg, belatjuk-e, hogy az egyén biologiai léte sziikség-
képpen masfajta idéi dimenzioban zajlik le, mint vallalt és azonosuldsra késztet6
csaladi, etnikai-nemzeti, hivatasbeli és eszmei-hiedelmi csoportjainak — és még
inkabb az emberi fajnak — id6beli 1étezése. A kovetkezetes individualista nem
értheti meg a didfaiiltet6 idGs ember logikajat, az unoka jovéjéért aldozatot hozo
nagysziilét vagy a hosszt tavu fenyegetések elhdritasan buzgolkodo kutatot.

Freudnak igaza van: minden nemzedék lancszem az emberi nem torténetének
lancolatédban. Onmagét fenntartvan egytttal nemét is fenn kell tartania. S hozza-
tehetjiik: ép és fejlédSképes allapotban kell fenntartania, hogy — amennyire rajta
mulik — kezeskedhessék az eljovend6 nemzedékek sorsaért is. Ebben a tagasabb
Osszefiiggésben egyén és kozosség eredenddnek és fatalisnak latszo ellentmon-
dasa elvesziti egyetemes és sorsszert jellegét, s alakulasa inkabb meghatarozott
torténelmi viszonyokhoz vagy szerencsétleniil alakuld személyes talalkozasok-
hoz kéthetd.

Az ipari tarsadalmat megel6z6 korszakokban az ember egyébként is rovidebb
életciklusa és napi aktiv életideje nagyobb részét munkdban kényszeriilt tolteni,
kivalt akkor, ha sorsa paraszti létre szanta. A munkaidé altalanos csdkkenése,
a megnyult szabadsagidé és a hosszabb atlagéletkor mar eddig is gyokeresen
megndvelte, s varhatéan gyorsulo {itemben névelni fogja az egyén rendelkezésé-
re allo, s altala szabadon felhaszndlhaté idé (szabadid6d) mértékét. (A mind nagyobb
tomegben foloslegessé vald €16 munka foglalkoztatasa is csak az egyének mun-
kaidejének radikalis csokkentése aran érhetd el.) Ennek kovetkeztében az ember
vitalis energiainak és ingerszomjanak mind nagyobb része terel6dik az eréfeszi-
tés és a huzamos koncentracié vilagabol a lazabb szorakoztatd vagy egyszertien
csak divatkdvetd tevékenységekre. Szerencsés és kivanatos esetben az Snmftvels-
tajékozodo érdeklddés, kreativ ontevékenység, az amatér miivészkedés, a magas
kultara szelektiv fogyasztasa, a sport és a vandorlas vagy az egyéni lelemény mas
modjai jutnak vezetd szerephez.

A jelek azonban arra vallanak, hogy kialakuloban van egy eliizletiesedett,
szintelen-szagtalan, globalizdlt és bulvdrositott tomegkultiira, amely ezernyi csator-
nan mar ma is elarasztja a vildgot, s tomegessége miatt {izletként is kifizet6do.
A sport is szerves része lett ennek a bulvarvilagnak. Héroszait kultivalja a tévé
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és a sajtd, a konyv- és lemezkiadds, az internet és a reklam. Oket ismerik vildg-
szerte, nem pedig a tudomany vagy az autentikus mtivészet nagyjait. Ez olyan
kulturdlis szakadasokkal fenyeget, amelynek meéreteit és kdvetkezményeit ma
még nem lathatjuk.

Bizonyosnak latszik, hogy tudds és hatalom, beavatottsdg és sikeresség kap-
csolata szorosabbra fliz6dik, mint barmikor korabban. A sziiletési arisztokracia
helyét a képzési-vagyoni és kulturdlis arisztokrdcia foglalja el; ennek jeleit mar ma
is lathatjuk. Valamely kivalo kiilfoldi — lehet6leg amerikai vagy angol — egye-
temi diploma; a sziil6k ehhez sziikséges anyagi eréforrasai (netan sportoloi
vagy egyéb Osztondij); vilaglatas és kell6 nyelvtudas; gyakorlat valamely neves
cégnél vagy intézményben; nemzetkozi network — s ime, el6ttiink van a sikeres
karrierkezdetnek s az 1j arisztokracidba vald bejutas nyitanyanak képlete. Varhato,
hogy a jové tarsadalmaban valamilyen esélyhez mindenki hozzajut, de az esélyek
egyenlétlensége — egyébként valtozatlan feltételek mellett — novekedni fog, és a
szélsd pontok kirivoan messze esnek majd egymastol. A tendencia elkeriilhetetlen,
mértékét azonban a tarsadalom megfelel6 programokkal befolyasolhatja.

Barmiként alakul is, az eljovend6 korszak alapkérdése lesz: mit kezdjen az
ember a birtokaba keriilt szabadid6vel? Mint lattuk, foglyul ejtheti azt a fogyasz-
tasi hisztéria; szintere lehet a hedonista élvezethajszolasnak és az Onpuszti-
té szenvedélyeknek; szolgdlhatja az ember nemesebb, humanizalé hajlamait.
A legvaldszintibb az, hogy mindezek a fejlemények egyiittesen, egymasra hatva
és egymassal tusakodva fejtik majd ki hatasukat. Bizonyosnak latszik azonban,
hogy minden esetben érvényesiilni fog az a fesziiltség, amely egyfeldl az infor-
matika és videotechnika jobbara passziv-befogadé jellegén, s igy maganyos élvez-
het6ségén, a képi kulttra talsalyan alapul, illetve masfeldl a tdrsas-kizdsségi kere-
tekhez kotott és nyilvanos szintereken 1izott tevékenységek kozott fesziil (sport,
miivészeti csoportok, természetjaras, klubélet, tanchaz stb.). Mar most is vannak
arra utald adatok, hogy az el8bbi tulsulya egyoldaltisagokhoz, s6t a drogozashoz
hasonlatos fiiggéségekhez vezethet. Am hogy a géphez bilincseltség &llapotét le
lehessen kiizdeni, ahhoz eszkdzokre és terekre van sziikség.

A jové virostervezésében ezért tijfajta megfontolasokkal is szamolni kell. Ma mar
sok helyt igy épitenek soklakasos bérhazakat, hogy az alagsorban ne csak garazs,
hanem uszoda és tornaterem is legyen. Lakdparkokat és tombrehabilitaciokat
csak ugy volna célszeri kivitelezni, hogy kozosségi szinterek, sportpalyak,
funkcionalis parkok, mtivel6dési intézmények (tarak és olvasétermek) és klubok
is 1étesiiljenek. Az effajta valtozasok nyilvanvaléan huzamos idét kovetelnek;
olykor a telekarak is nehézségeket tamasztanak. De a hosszu tavu elképzelések
elsé lépéseit mar az elévételezett j6v6 jegyében kell megtenni. Ehhez szemlélet-
valtozas sziikségeltetik, egyebek kozt tigy is, hogy mindez ne a ,hivatal” gondja
legyen, hanem mindinkabb az éntevékeny civil tirsadalom szervezetei és képvisel6i
kertiljenek a gazda szerepébe.

Ha a jové feletti gondolkodas vezérfonalanak és integrativ keretének az
életmod-életmindség kategodrigjat tekintjitk, akkor ebbdl a politika szamara is
erednek bizonyos kovetkeztetések. Mint mar emlitettiik, a politikai partoknak
nem pusztan hatalmi gépezeteknek, hanem életmod-alakitd tényezéknek is kell
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lenniiik. Amelyik el6bb raeszmél erre, és megleli a gyakorlati kivitelezés mddjait
is, az 1épéselényben lesz versenytarsaival szemben.

Tanulsagos, hogy a legsikeresebb civil szervezédések rendszerint valamilyen
életmindségi elvet vagy életmddelemet képviselnek és védelmeznek. A biciklis-
tak és a természetvédok, a zoldek és az allatbaratok, a lokalpatridta varosvédok,
a karitativ mozgalmak résztvevdi vagy életmodjuk természeti-targyi feltételeit
kivanjak emberibbé tenni, vagy dnmaguk és embertarsaik fizikai és erkolcsi
~jolétét” kivanjak szolgalni. Ennek tanulsagait érdemes megszivlelni.

Az utdpia dicsérete

Megszoktuk, hogy az ,utépia” és az ,utdpisztikus” szavakra némi lekezeld
és elutasitd folénnyel tekintsiink. Hiszen annak idején kozhellyé kopott az untig
ismételt tétel: a szocializmus megalapitoi , utépiabol tudomannyad” valtoztattak
az eszmét. Az alapiték nem tehetnek réla, hogy egyik-masik utéduk kezében
mivé valt ez a tudomany. Bar egynémely elgondolasuk onkényes értelmezésé-
ben (amilyen példaul a ,proletariatus diktattraja”) maguk sem vétlenek. Nem
kétséges azonban, hogy az utdpia logikija és nyelvezete, szerkesztésének maddja
merdben mas, mint a tudomany tényszerd és racionalisan érvel$, minden izében
valésaghoz kotott megismerési és elméletképzési metddusa.

De az utdpia szonak a tudomannyal szembeforditott értelmezése mellett 1éte-
zik egy masik — sok tekintetben metaforikus — jelentése is: szabad és kétetlen gondol-
kodds a lehetséges és kivinatos jovérél. Ez mindig magaban rejti a spekuldcié elemeit,
s egyuttal az abrandozas és reménykedés, a tervezgetés képzeleti szarnyalasat.
A kivanatos mindig tobb, mint a lehetséges, hiszen értéktételezéseket is foglal
magaban: eszményeket is megvaldsulni remél. A jov6 elvételezhetGségét a
képzelerd teremti meg; ez utdbbi kitiintetett jelentéségét nem mindig szokas
méltanyolni.

Egyébként a mégoly tudomanyos igényt prognézisokban is jelen van a bizony-
talansdg, az elére nem lathatosag meghatarozott mértéke, vagyis — ha ugy tetszik
- az utdpia mozzanata. Az utdpia a szellem kalandja: a mindennapokba és a
rutinba valo belesziirkiilés ellenereje, az elme izgatdszere. Joggal irta Habermas
(1994, 306.) A joléti dllam vdlsdga és az utdpikus energidk kimeriilése cimii tanulma-
nyaban: , Ha kiszdradnak az utopia odzisai, a banalitds és a tandcstalansdg sivataga nyer
teret. Kitartok a mellett a tézisem mellett, hogy — csakigy, mint eddig — az az aktudlis
tudat merit a modern kor ontudatdbdl, amelyben Osszeolvad a torténeti és az utdpikus gon-
dolkodds.” Az embernek javara valik, ha alkalmanként latogatast tesz Utopiaban.
Barki legyen is — tuddés elme vagy analfabéta napszamos — mindig izgatni fogja
a kérdés: ,mi lesz velem és a vilaggal?” Az utdpiaképzés az emberi lélek inherens
tulajdonsaga. A tulélés és alkalmazkodas sikere, a véges 1ét tudata, a kivancsisag
és a képzelGer6 egyarant a valasz felkutatasara sarkallja az embert.

Németh Laszlot szinte egész életében a ,jové nagy utdpidja” — a mindség
forradalmaban fogant értelmiségi tarsadalom eszménye — foglalkoztatta. A 20.
szazadot mar 1934-ben a Tanii 1. évfolyamaban a kockazatok koranak latta, s koc-
kazatai mélyén a maga médjan értelmezett ,szocialista reményt” vélte felfedezni.
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Ezért hirdette: , Legyetek mindnydjan értelmiséggé!” Az utdpia szamara nem egyéb,
mint szabad és értéktételezd pillantas a jovébe. Ez minden emberi vallalkozas
nélkiilozhetetlen feltétele: valamifajta meghitt otthonossag és bizalom a jovében.
Persze az értéktételez6 batorsag alaposan megkopott; a bizalom is gyengébb laba-
kon 4ll. De az utépia 6nvédelmi eréforrés is. Mint Németh irja: , Ugyis az utdpia
az a tiid6, amellyel a vizbe meriilt 1isz0 fejét fol-folkapva a maga elemét lélegezheti. Az én
egész tanitéskodisom sem mds, mint utdpizalis.” (Valasz, 1946, 175)

Meglehet, mindebben nem kevés poézis és értelmiségi illizio rejtezik. De talan
mégsem lenne haszontalan megdrizni az utopiabdl taplalkozo eréforrasokat,
Osszekapcsolvan Oket az erdszak és az intolerancia elutasitasanak indulataval.
Németh csaknem haromnegyed évszazada a korszak nyelvén igy fogalmazta
meg a maig érvényes kérdést: , Az emberhez mélto kérdés végiil is nem az, hogy milyen
gazdasigi rendben éljiink, hanem hogy milyenek legyiink, s e sokféle tervbdl, négyévesbdl,
dtévesbdl végiil mégis csak az fogja megragadni az emberiség képzeletét, ami ebben az
alkoté diihben a leggazdagabb emberséget mutatja neki.”

A jové tétje valdoban nem mads, mint ez a ,gazdagabb emberség”, szemben a
fogyasztdi gazdagsaggal. Bizonyara ebben foglalhaté 6ssze mindaz, amit korab-
ban az eljovendd élet kivanatos mindségének neveztiink.

Irodalom

Ban Laszl6 (szerk.), 2009, Sziz év miilva. 21 beszélgetés a jovdrdl. Budapest: Saxum
Flechtheim K., 1870, Futurologie. Der Kampf um die Zukunft. Koln: Wissenchaft und Politik

Fraisse P., 1984, Perception and estimation of time. Annual Review of Psychology, Vol. 35,
1-36.

Habermas J., 1994, Vilogatott tanulmdnyok. Budapest: Osiris

Heidegger M., 1989, Lét és idd. Budapest: Gondolat

Lewin K., 1975, Csoportdinamika. Budapest: Kézgazdasagi és Jogi

Makarenko A. Sz., 1984, Pedagogicseszkije szocsinyenyija. T. 3. Moszkva: Pedagogika
Pavlov I. P, 1951, Reflex celi. In Dvadcatyiletnyij opit. Moszkva: Medgiz

Piaget J., 1946, Le développement de la notion de temps chez I'enfant. Paris: PUF

Toffler A., 1970, Future Shock. New York: Random House

Zimbardo Ph., Boyd J., 2008, The new psychology of time. New York: Simon and Schuster

44



