Csatari Balint

Jovokép vazlatok a Duna-Tisza kozérol

Erdekes feladatra kért a Forrds szerkesztésége. Arra, hogy kiséreliek meg geo-
grafusként, teriileti kutatoként jovOkép-vazlatot irni a folydirat ,forrasvidékeé-
rél”, a Duna-Tisza kozérdl. A feladat el6szor igen konnytinek, egyszertinek tlnt.
Az elmult két évtized alatt szamos alfoldi, megyei, kistérségi, st varosi szintt
— a jovo fejlesztését is megalapozni szandékold — kutatast végeztiink. Szinte az
egyedi tanyakig lehatolva probaltunk szamos adatot, informaciot dsszegytijteni,
folyamatokat elemezni, jovéképeket vazolni. Magamban elészor azt gondoltam,
hogy nem lesz nehéz ezeket tjra ,0sszerakni” a Forrds szamara. De a helyzet
korantsem ilyen egyszerti. Ha sorra veszem azokat az egyébként tudomanyos
tekintetben ma is vallalhato — s6t némelyik sikeresebbet tekintve akdr még ma is
érdekes és a jov6 kutatoi szamara fontos kordokumentumként is szolgald — tanul-
manyunkat, akkor azt kellett megallapitanom, hogy ezekbdl ,0sszerakosgatva”
bizony nem lehet a megkivant irast elkésziteni.

Mégpedig azért nem, mert a benniik foglalt egyébként akar ma is megalapo-
zottnak tlind, mintegy egy évtizede megalkotott jovéképek tobbsége nem, vagy
csak nagyon mérsékelten valosult meg. St térségiink, a Duna-Tisza koze és
hazénk a rohamosan globalizalédé politikai és gazdasagi vilagban — azon tul,
hogy relativ elmaradottsagunk a fejlett Europahoz képest folyamatosan névek-
szik — ma mar egyaltalan nem rendelkezik ,hasznalhaté”, koherensen felépitett,
tobb lehetséges valtozatot tartalmazd, s legfképpen a helyi tarsadalom szamara
is hasznos(ithatd) jovéképpel.

Nagy bajnak tartom ezt, s ezért ebben az irasban inkabb éppen errdl igér-
hetek egyfajta gondolati tapogatdzast. Mindenféle, ezzel a jovéképalkotassal
kapcsolatos szerény tudasomat dsszeszedve probalom megirni azt, ami pilla-
natnyilag nincs.

,A mult hantja, a jov6 torlasza”

El6szor Buda Ferenc valoban emblematikus verssora jutott eszembe. Sokan
valljak, irjak, hogy hazank (legalabb) Trianon 6ta nem szamolt el &szintén és
igazan a multjaval, s ennek kovetkeztében nem volt képes levonni a sziikséges
tarsadalmi tanulsagokat a mult hibaibdl. S6t! S miutan kétségtelen tény, hogy az
un. rendszervaltozasnak sokkal tobb vesztese volt, mint nyertese, a megegye-
zés eddig mindig késett. Két évtized multan sem tarjuk fel azokat a hibainkat,
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amelyek csak mirajtunk mint nemzeti vagy helyi kozosségeken multak. Mert
vannak sajnos szép szammal meg nem cselekedett dolgok. Azokat is lehetne ele-
mezni, amelyek elmulasztasaért kizarolag mi magyarok, alfdldiek, kecskemétiek
vagyunk a felelGsek.

A multbdl az egyik — régidnkra talan tipikusan jellemz6 - torlasz a , bezzeg
Bacs-Kiskun megye” mitosza. Az allamszocializmus id6szakanak itteni, sokak
altal , felvilagosult abszolutizmusnak” is nevezett 1970-es, 80-as éveiben ez a tér-
ség kétségteleniil rendelkezett a ,bezzeg itt mas, mint masutt a magyar vidéken”
szamos elemével. A , legviddmabb barakk” igazi , gulyas-szocialista” térségeként
éltiik akkor a mindennapjainkat. S nem csak a Forrds azon idészakban gyakran
»elhirestilt” szamainak irasai, tényfeltaréd szociografidi probaltak a kétségtele-
niil gyengiilé diktatdra hajéjanak eresztékeibe behatolni. Egészen mads volt a
Kiskunsagban a termel&szovetkezeti rendszer helyett alkalmazott szakszovetke-
zeti forma viszonya a paraszti leleményhez (csettegdk), vagy az évszazados egyé-
ni gazdalkodoéi szorgalmon és agrikulturan alapulé tanyakhoz. S az eldre is tekin-
t6 teriileti vezetés a teljes életet probalta a maga modjan és modszereivel persze
modernizalni. Példaul mecénasként is miikodve. Ipart és kulturalis-tudomanyos
szolgaltatasokat telepitett ide, a Duna-Tisza kozére. Volt olyan év az 1980-as évek
elején, hogy az egész orszag Osszes Un. tandcsi ipartelepitési forrasanak fele ide
érkezett. A mezbgazdasagi nagyiizemek igen sokoldalt tevékenységeket végzo
mellékiizemagai — visszatekintve — éppen ugy részmunkaidds formakat 6ltottek
egyébként, mint ahogy a maradék japan foldmuves gazdak is mindenféle techni-
kai eszkozoket szerelnek Ossze parasztizalasuknak a gépesités miatt felszabadult
idejében. Azért, hogy ne hagyjak el a mez6gazdasagi tekintetben fontos vidéket,
s hogy az idénymunka alatt legyen elég kézimunka-erd is.

A ,bezzeg” megyében Kkicsit , egyszeriibben” is lehetett bort késziteni. A nagy
Szovjetuni6 piaca szinte korlatlan szesz- és élelemfelvevd volt, ami bizony hoz-
zajarult a sziirke- és nemritkan a feketegazdasag ma is ,torlaszként” jelentkez6
kialakuldsahoz. Kiilonben is, a , bezzeg megyében” sok minden mas is maskép-
pen volt. Az aranyharomszdgben (Soltvadkert, Kecel, Kisk6ros) volt a legmaga-
sabb az 1j épitésti, négynél tobbszobas lakasok, csaladi hazak vagy az 4j nyugati
gépkocsik aranya, ugyanakkor a legalacsonyabb volt az egy fére es6 hivatalosan
mért személyi jovedelemado. Az okat mindenki tudta. Volt, amire nem kellett
annyira odafigyelni. Akarcsak azt is sokan tudtdk, hogy az 4j magyar liberalis
partot alapité rendszerellenzékinek szamité szociologusok mdr csak ebben a
megyében tarthattak nyilvanos eléadasokat, falukutatd taborokat. S itt alakult
meg a Magyar Demokrata Férum: a XX. szdzadi magyar politikai djjasziiletés
vidéki, s mondhatni azota szinte kultikussa valt helyén, Lakiteleken.

A ,bezzeg Bacs-Kiskun megye” mitosza azonban a rendszervaltozds utan
hamarosan szertefoszlott. Lehet, hogy torlassza valt? E bizonyosan 1étez6 és talan
a fentebb sorolt negativ felhangjai ellenére is legalabb annyi lokalis tarsadalmi
erdt és progressziot is hordozo ,bezzegség” politikai vezetd képvisel6i gyorsan
elttintek. Azok az energidk, amelyek benne rejlettek, részben a piacgazdasagi for-
mak révén éltek tovabb. Hol igy —jorészt gazdagodast hozva —, hol tigy — er6teljes
elszegényedést, apatiat, blindzést kivaltva.
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A mult torlaszai tehat — aligha vitathatd — ma is itt vannak veliink. S nemcsak
az ligynokmult erkolcsi tisztazatlansagai, hanem a két évtizede elszabadult sokak
altal irigyelt gazdagodas tisztatlansagai is. (Csak az elsé milliot ne kérdezd, utana
mar ugyis minden legdlissa tehetd.) A kozjo, a kozvagyon, a kozbirtokok, a koz-
oktatas, a kozkultara, a helyi k6zdsségek nagy-nagy jovékérdései mint régi-uj
torlaszok szintén itt vannak. Amelyekre egy igen valtozatosan é€s gyorsan alakulo
vilag egyik (itteni) szegletében kellene jo valaszokat adni. Ehhez azonban szerin-
tem el kellene bontani a régi és az 1j torlaszokat.

A jovOkép hidnyanak f6bb okai

Htsz éve mint az egyik MTA intézeti kutatonak, lehet6ségem volt egy egyhe-
tes szakmai tanulmany- és el6addi ttra meghivni a vilag azéta is egyik leghire-
sebb angol falufldrajzosat, a Rural Studies' folydirat alapito fészerkesztsjét, Paul
John Cloke-ot. Utjardl kérésiinkre rovid, de igen érdekes beszamoldt készitett.2
Az akkori atalakulasunkrol a kovetkezdket irja: , Anélkiil, hogy kisebbiteném azokat
az elényoket és azt a szabadsdgot, amely az elmult évtizedek Kelet-Eurdpdjdra jellem-
z0 merev, hatalmaskodd, centralista politika szétromboldsa nyomdn keletkezhet, az a
benyomdsom, hogy Magyarorszdg sorsdnak eme torténelmi forduldpontjin potencidlis
veszélyt jelentene a szabadpiaci gazdasdg modelljének kritika nélkiili, daltaldnos dtvétele.
Magyarorszdgon a falusi térségek helyi tarsadalmai sokkal jobban fiiggnek az agrarszfé-
rdtél, mint Britannidban.”3

Majd a vidék fejlesztését megalapozd kutatasokat illetden, de az alakulo 4j
onkormanyzatok tervezéséhez is kapcsolhatéan a kovetkezdképpen folytatja:
+A helyi onkormdnyzatok szdmdra nélkiilozhetetlen egy jol képzett szakemberekbol dllo
tervezdgdrda. Feladatuk olyan elfogulatlan mddszerek kidolgozdsa lenne, amely egyszer-
re segitené a térbeli és a tdrsadalmi esélyegyenldséget. A tervezéknek demokratikusan
feleldsségre vonhatoknak kellene lenniiik, de hatdskoriik révén feliil kell, hogy tudjanak
emelkedni a helyi politikai kiizdelmeken az dtfogdbb feladatok végrehajtisa érdekében.
A tervezés sziikségessége mellett elengedhetetlen, hogy a helyi onkormdnyzat a kornye-
zetében zajlé vdltozisokrdl részletes, hitelesen megkutatott informdcidkkal rendelkezzen.
Az elméleti kutatdknak nem csupdn az alapfeltételeket kell megkapniuk a ruralis térségek
dtalakuldsdval kapcsolatos viltozdsok magyardzatihoz, megbizdst kell, hogy kapjanak az
ezzel Osszefiiggd szocidlis, gazdasdgi és kulturilis problémik 1ij megolddsi lehetdségeinek
és az azt kivitelezni képes mechanizmusoknak a kidolgozdsdra is. Mds széval: a rurdlis
térségek kutatdsa egyszerre kell, hogy el6remutatd és leiro jellegii, a jovt és a muiltat egy-
ardnt vizsgdlo legyen, a kitiizott céljaiért elkotelezetten kiizdjon, de az érintettek érdekeit
tekintve technikailag maradjon elfogulatian.”

Majd végiil igy folytatja: , A kisebbség, a virdgzo vdllalkozdsok haszonélvezdi meg-
gazdagszanak. De hogyan biztosithato, hogy a rurdlis térségek lakéinak nagy tobbsége ne

1 Az angolszasz tudomanyossagban két évtizede elfogadott mar a vidék-tudomanyok sajatos tudas-
készlete.

2 Paul J. Cloke 1990: Tdrsadalom és vidékiség, Valosag, XXXIIL. évf. 6. szam, pp. 79-83.
3 Uo. 81. oldal.
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csak alkotdrésze legyen az 1ij rendszernek, hanem képes legyen a szabad piacra vald dttérés
feltételeibdl kivetkezd kizsdkmdnyoldsnak is elejét venni? Ezek olyan kulcskérdések, ame-
lyeket az eqy hétig ott tartdzkodo, futd ldtogatd is feltehet, de amelyekre csak a magyarok
vdlaszolhatnak.”

Azt hiszem, htisz év utan batran le kell irnom: kollégaimmal, egyre silanyabb
szakmai koriilmények kozott is maximalisan igyekeztiink eleget tenni a fenti
hosszabb idézetben felmeriilé — jov6- és jovokép-alapozd — kutatdi tervezdi kiil-
detésnek. De nem voltak igazan partnereink — a szlikebb szakman kiviil — sem
abban, hogy a P. Cloke altal htisz éve — futé latogatéként — feltett kérdéseket mi is
feltegyiik. Egymasnak, a helyi és az orszagos politikai vezetdinknek, az érdekls-
d6 kozvéleménynek. S ebbdl kovetkezGen a valasz is olyan, amilyen a mai vidé-
kiink itt, a Duna-Tisza tajan. Azaz szervetlen alkotérész a mai magyar gazdasagi
tarsadalmi térben, egy szellemiségében és jovoképében jorészt szétesd, enyhén
depresszios orszagban.

Mert furcsa és ostoba fintora e vonatkozasban a mi kdzgondolkodasunknak:
a tervgazdasaggal egyiitt lényegében a tervezést is megsziintettiik. Illetve nem
sziiletett meg helyette egy olyan modern — sokféle jovoképet integrald — kozossé-
gi tervezés, amelyik nem csak az Eurdpai Unio6tol remélt forrasok lehivasat célzo
kiemelt , fejlesztéseket” késziti el6. Olyan alternativakat is végiggondold, telepii-
lési kozosségek, gazdalkoddk, vallalkozdk, civilek — terveit Osszehangold sajat
térségi terveket kellene késziteni, amelyekbe szervesen volnanak beilleszthet6k
az unio altal segitségiil kiildott kiilon forrasok.

A ,telepiilések kozotti térségeknek” (pl. a Homokhatsagnak), illetve az ilyen
teriiletekre iranyuld kifejezetten taji beavatkozasoknak nincs valddi tervezési
és fejlesztési gazdajuk. A kistérségek sok feladatra talan kicsik, a megye efféle
feladatait korlatoztak, a régié meg tal nagy. A falvak és a varosok — bar nagyon
szétaprozott a magyar Onkormanyzati rendszer, s folyamatosan terméketlen
huzavonaban és vitaban all a feladatkorok és a pénziigyi forrasok tekintetében az
allammal (a kdzponti hatalommal) — még csak terveznek is valahogy. De a szoci-
alis piacgazdasag (joléti, vagy ahogy humorosan mondjak jolléti) dllama nyilvan
csak valamind térségi szinten tud(hat)na ésszertien és hatékonyan ellatasokat
nyujtani, fejlesztéseket 6sszehangolni. A mai helyzet: , a minden szinten, szinte
minden” allapot komoly korlatja nemcsak a jol tervezett teriileti fejlédésnek, de
a sok valtozoé tényez6 miatt persze igen bonyolultan megalkothato jovéképvari-
ansok kidolgozasanak is.

Az is alapvetéen fontos kérdés, hogy egyaltalan ki dllitsa el6 ezeket a jovoképe-
ket? Az itt él6 perspektivikusan gondolkodo és lato egyének, a csaladok, a helyi
vallalkozdék? S hogyan lesz abbdl k6zds vagy kozosségi, akar telepiilési, térségi, sét
nemzeti szintl jovokép? Még telepiilési szinten sem kdnnyt feladat jol megfogal-
mazni azt, ha nincs médja a falu vagy a kisvaros jovétervének szervesen és térben
illeszkednie a teriileti (megyei, regiondlis) jovOképekhez. Vannak természetesen
efféle probalkozasok, de altalaban nem alulrdl épitkeznek, s az elképzelések nem
adddnak Gssze. Sajnos a ,mult hantja” lehet az is, hogy az el6z6 allam szocialista

4 Paul J. Cloke 1990: Tdrsadalom és vidékiség. Valésag, XXXIIL. évf., 6. szam, p. 81.
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rendszere az embereket szinte leszoktatta arrdl, hogy el6relatéan tervezhessenek.
Frivol ellenpéldaként talan a falvaink altaldanos gazdasdagi élénkiilése nyoman az
1980-as években felviragzo kripta- és sirhelyépitési lazat emlithetném.

A jovét épit6 gondolkodas kovetkezd — s nem kevésbé stlyos — problémajaként
a tajhoz, a kornyezethez, a telepiiléshez vald kotédések fellazulasat emlithetjiik.
Az egykor hires geografusprofesszor, Bulla Béla irta: az olyan tajneveinknek, mint
Orség, Sarrét, Bacska vagy Jaszség, az emberek tudataban mélyen gyokerezd tor-
ténelmi és foldrajzi tartalma van. Vélem, hogy ennek a tartalomnak volt egykoron
egyfajta oda, az adott, s nem egy esetben kiilonos, egyedi fejlédést mutatd torté-
nelmi kistdjhoz kapcsolodo jovoképe is. Ahogy sokan irtak régen a magyar terii-
leti-telepiilési fejlédés ,,alfoldi utjardl” is. Ez az it a mez6varos és (tanyas) vidéke
szerves paraszt-polgari jovoképeinek megvalosuldsat jelentette. Mig ma az az
érzésem és tapasztalatom, hogy gyakran az alapvet6 foldrajzi, topografiai ismere-
tekkel is hadilabon all az atlagember. Az ,,itt élned, halnod kell” szdzati parancsa
ugyan gyakran elhangzik ma is kiilonb6z6 tinnepségeink végén, de hogy ez mit is
jelent a jovénk szempontjabdl, az mar egy masik gondolatsort nyitna meg.

Ha a tereknél maradunk, akkor nyilvanvald, hogy példaul a Kiskunsag
Homokhatsaganak — késdbb még részletesebben kifejtem — megint egy masféle
jovokép kellene. No meg Kecskemétnek is, ha mar jon a Mercedes gépkocsi gya-
ranak nagyberuhazasa. S akkor még nem is széltam a teljesen szétesé és térben
szinte alig 0sszehangolt agazati tervezés (viziigy, egészségiigy) jovOvizidi teriileti
adaptacidinak megkeriilhetetlentil fontos sziikségességérdl. Nem szoltam arrdl,
hogy a természetvédelem, a mezdgazdasag, az oktatas, a kultira, vagy akar az
informdciés technoldgia és a tarsadalom fejlesztésének a (nemzet-) stratégiai
jovOképei hogyan hathatjak at a mi térségeink, megyénk, tdjaink, varosaink és
kozségeink sajatos telepiilési és tarsadalmi vilagat. Egyaltalan vannak még embe-
rek, akik errdl gondolkodnak? Ismerjiik elég alapossaggal ezt a ,mi vilagunkat”
(most 2010-ben), amire masok (pl. a multinaciondlis nagyberuhdzok, az europai
unids dontéshozo szervek, a kormdnyzati szakmai és politikai tényezdk, nota
bene a kiilonb6z6 palyazatkiird {igynokségek) jovOképeit alkalmazni kellene?
Ugy vélem, hogy nem megkeriilhetd, fajstilyos kérdésekrdl van szé. Ha ezekre
nem adunk valamennyire koherens és pontos valaszokat, akkor nem lehet hiteles
jovBképet sem alkotni. De hogyan probalkozhatunk meg valaszolni rajuk?

Néhany elméleti megjegyzés

A modern tarsadalomnak a térhez vald viszonya manapsag teljesen atalakul,
megvaltozik. S ezen allitas alatt nemcsak azt sziikséges értentink, hogy a globalis
tér vilagfolyamatai szinte teljesen athatjak mindennapjainkat. Azaz sokkold hirek
jonnek nap mint nap a vilag minden zugabdl. Vagy azt sziikséges érteniink, hogy
az életlehetdségeinket, s6t életmindségiinket is befolyasoljak a vilag nagy bank-
jainak, t6zsdéinek gazdasagi-pénziigyi tranzakciéi. S6t vannak kozottiik a térsé-
giinket is sulyosan érintd, sét atformalo globalis hatasok is: a klimavaltozasok, a
szarazodas, a mezGgazdasag, az agrartermelés szerepének és eltartoképességének
drasztikus csokkenése.
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A folyamatosan valtozo viszonyok kozott nyilvanvaldan a tér és a tarsadalom
egymashoz valo viszonya — részben a fentiekbdl kovetkezden — dontéen megval-
tozott, illetve a tér és az id6 Osszefliggései 11j, koncepcionalis megkdzelitéseket
igényelnek. Egy ilyen iras terjedelmi korlatai persze csak utaldsokat engednek
meg, de ugy vélem, azok megtétele mindenképpen sziikséges.

A tér és tarsadalom viszonyaban a joléti tarsadalmak 1j és sikeres tervezé-
si-fejlesztési iranyzata volt j0 harom évtizede az Un. szocidlgeografia, amely a
kiilonb6z6 térbeli-tarsadalmi csoportoknak a mindennapi élettevékenységiik
harmonikus megéléséhez sziikséges alapfunkciok (lakds, munka, kozlekedés-
kommunikdcid, oktatas, kultira, kozosségben élés) alapos feltarasaval foglal-
kozott. Részben ezek igen sokoldalt ismeretében voltak — gondos tervezésre és
tudatos fejlesztési programokra épitve — feloldhatok a kiilonboz6 érdekcsoportok,
lakohelyi vagy masféle kozosségi szervezddések, esetenként etnikumok térbe-
li-teleptilési (pl. életvezetési) konfliktusai. Ezek a szocidlgeografiai eredmények
segitettek a kozos, alulrdl épitkezd, széles részvételi demokracian alapuld un.
partnerségben megfogalmazhato — integralt és kozos — jovoképek megalkotasaban.
A dolgok rendje szerint a teriileti tervezok, kutatok folyamatosan elemezték a fenti
tarsadalmi alapfunkciok térbeli (varosokon és falvakon beliili) valtozasait, s az
eredményeket folyamatosan visszacsatoltak. Részben a politikusok, a dontéshozok
felé, s nem kis részben a konkrét terveket készit6k felé, akik beépitették az ered-
ményeket, a konfliktusok feloldasat célzo ajanlasokat a konkrét tervekbe, fejlesztési
programokba. A visszacsatolds a tér és a tarsadalom kozott szinte folyamatos volt.

Nagyon érdekes kérdés tehat, hogy mi hogyan fogalmazzuk ma, a 21. sza-
zadra sz6l6 modern és sikeres jovOképeket, ha (helyi) tarsadalmunk még nem
ment at az ezen tipusu, a térhez és tarsadalomhoz viszonylag egyszertien és
mondhatni szervesen és egészében véve kozértheté modon kothetd tarsadalom-
fejlédési stacion. Vagyis a tervutasitasos allamszocializmus utan két évtizeddel
végre — s mondhatni — Gjra meg kellene tanitani a tarsadalmunkat a ,tért6l
varhato életmindség”, ill. a ,tér altal kovetelt feltételrendszer” kiilonb6z6 isme-
reteire, sajatossagaira. Az eléggé kozismert, hogy a fejlett Nyugaton is évtize-
deken at tanitottdk erre — sok esetben a legkiilonb6z6bb modelleket sikeresen
alkalmazo6 médon — az dntudatos és felelds helyi tarsadalmat, azok kdzosségeit.
S mint arra Cloke is utalt a fentebbi idézet szerint, szakemberek hada gondol-
kozott, dolgozott a feladaton, a kozds jovéképalkotason.

Ezekhez képest hozott mast és még tjabbat Giddens tér-id6 rendszere, amely-
ben a térbeliség maga interakcidk sokasagabdl all Ossze. A méltan vilaghird
tarsadalomtudds bevezeti a ,jelenlét-elérhetdség®” fogalmat. Ez az egymassal
interakcioba valo lépésiink képességét jelenti, ami a tradicionalis (vidéki) tarsa-
dalmakban a maga egyszer(i valésagaban kovetkezett be. A modern mediatizalt
vildgban ez mar jorészt technikai feltételektdl fiigg, és a telepiilések, térségek,
illetve a tarsadalom sikere a legkiilonb6z6ébb interaktiv, pl. kommunikacids halo-

5 Benedek Jozsef forditdsaban. Lasd Benedek Jozsef: Tér és regionalizilds, Dialég Campus, Pécs,
p. 101.
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zatok strliségétdl, azok csomopontjainak térbeli helyétdl (pl. varosok), mondhat-
ni minéségétdl fiigg. Ez az ,0j vilag” 1j régiokat alkot.

A térben sokféle centrum-periféria jellegii viszony, szamos és nagyon kiilonb6z6
interakci6 szervezddik, s természetesen megmaradnak a térbeliséget hagyomanyo-
san megjelenitd intézmények is, mint adottsagok. Ez az 1j strukttira, s benne a kiilon-
boz6 térbeli-tarsadalmi jelenségek, amelyeket képességi, tarsasagi és hatalmi korlatok
befolyasolnak, arra is figyelmeztetnek, hogy a posztmodern vilagban mas maédon,
mas sémak és iranyok mentén kell végiggondolni mindazokat a térségi-taji gazdasa-
gi, telepiilési és tarsadalmi jelenségeket, amelyek nap mint nap megesnek veliink.

Végiil a harmadik ilyen rovid elméleti jellegli kitételem a foldrajztudomany
egyik legérdekesebb agahoz, a behaviorista (vagy egyszerti forditasban a visel-
kedés-foldrajzi) szakagahoz kapcsolddik. Mert a modern féldrajz mar régen nem
csak arra igyekszik valaszt adni, hogy hol van Kecskemét és miért éppen itt?
Hanem arra is, hogy milyen az itt él6k azonossagtudata, helyismerete? S van-e a
kozosség ottélésének valamiféle jelentéstartalma, amely akar az értelmen tulme-
nden érzelmi viszonyokkal is meghatarozott. Ahogy a modern geografia mivel6i
mondjak, az ember nemcsak az adott kornyezetében és a hazaban él, hanem egy
— az adott hely szelleme altal meghatarozott — szimbolikus vilagban is, amely
éppugy cselekvésre késztetheti, mint a fizikai sziikségletek vagy kényszerek. Azt
hiszem ez roppant izgalmas tudomanyos és kulturalis kérdés napjainkban. Hogy
hogyan teremtsiink 4ij szimbolumokat? Talan 1j lokalis identitast, ami érzelmileg
sokak szamara befogadhatd, s6t konkrét — varosi, kiskunsagi és alf6ldi cselekvési
programokban olt testet. Tisztaban kell lenniink vele, hogy a modern tarsadal-
mak progresszivitasa és erészakossaga egyébként jorészt éppen a helyi kulttra,
a lokalis identitas ellen hat. De meggy6z6déssel merem kijelenteni: a mai vilag-
ban szinte egyetlen esélyiink, hogy a kultirankra, hagyomanyainkra alapozva
megkiséreljiik a lehetetlent. Es mindharom fentebbi iranyzat okos adaptacisjaval
kellene 1j (és optimista) jovéképeket rajzolnunk.

Duna-Tisza kozi jovokeép vazlatok

Divatos dolog ezekrdl a jovoképelemekrél elészor kiilonbozd an. forgato-
konyv-variaciokat irni. Azaz egy meghatarozott fejlesztési iranyhoz, probléma-
hoz kapcsolodva, szigorian egymasra épiilden felteheté kérdések sokasagara
keresni a megfeleld valaszokat.

Altaldban akar azzal is kezdhetjiik e kérdések sorat: milyen markéns teriileti
folyamatokat, fejlesztési problémakat ismerhetiink és hatarozhatunk meg 2010-
ben itt, a mi vidékiinkon? Mi lesz ezekkel, illetve ezek tertileti hatdsaival, ha nem
tesziink semmit? S azt is nagyon fontos ismerniink: mi kovetkezhet abbdl, ha
aktivan beavatkozunk, illetve ha ezt nem tessziik? S természetesen azt is sziik-
séges végiggondolni, hogy hogyan hat(hat)nak egymasra a kiilénb6z6 tervezett
beavatkozasok? Hogyan lehetnek harmoénidban a kdrnyezeti, gazdasagi €s tarsa-
dalmi folyamatok egymassal a kiilonb6z6 térbeli beruhazasok, fejlesztések hata-
sara? Vagy éppen azok elmaradasa esetén mi torténhet veliink s a tdjjal (aminek
persze mi emberek, a helyi tarsadalom kozosségei is részei vagyunk)?
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Egyik altalam fontosnak tartott ilyen gondolati jovéképvarians megvalaszolan-
doé kérdései a Duna-Tisza kozére sz016 jovoképalkotas soran a kovetkezdk lehet-
nek: (1) ha a globalis klimavaltozasok ezen a mddon folytatédnak, akkor, (2) ha
az ennek kovetkeztében fellépd problémakat, kedvezdtlen hatasokat az 6ntozéses,
kertkultiras mezdgazdasaggal akarjuk ellenstlyozni, annak (3) mekkora lenne a
vizigénye és a vizszolgaltatas koltsége? Ezek a (4) kozgazdasagi alapok és szamita-
sok hogyan és (5) mekkora teriileten hatnanak a most folyamatosan visszaszoruld,
pusztuld (6) tanyas gazdalkodas megujulasara? S az pedig, hogy (7) korszerti farm-
tanyarendszeriink legyen éppen mekkora (8) mezégazdasagi utépitéseket és egyéb
(9) infrastrukturalis beruhazasokat igényelne? Mar csak azért is, hogy ugyanolyan
(10) életmindségi helyzetbe hozzuk farmerjeinket, mint a nyugati orszagok ter-
mel6i vannak? Arrol nem is beszélve, hogy (11) milyen tipust szakemberekre,
(12) termeltetS és értékesitd szervezetekre, s6t (13) 1 élelmiszerfeldolgozo-ipari
kapacitasokra lenne sziikség ahhoz, hogy ez az dgazat — mondhatni — visszanyerje
egykori fényét és sikeresen novelje térségiinknek, (14) a Duna-Tisza kozének az
eltartoképességét, hozzajarulva annak a (15) fenntarthato fejlédéséhez is.

Vannak felméréseink, amelyek azt mutatjak: a mai tanyak b6 harmada szeretne
megujulni. A Bacs-Kiskun Megyei Agrarkamara kivalé homokhatsagi program-
kisérletei is igazoljak, lehet sikeres e téren a taj. S akkor még nem is beszéltem a
(16) helyi (kis) piacoknak a rehabilitacidjat tamogatd 4j europai vidékfejlesztési
modszerek adaptacids lehetGségeirdl és (talan) a (17) hungaricumokban rejlé
kiilonleges mindségti élelmiszer-termelés lehetdségeirdl.

De nyilvan masfelé agazik a feltehet6 kérdéssor (és a jovoképvariaciok sora),
ha nem az Ontdzéses (a vizhianyt po6tld) megoldas iranyaban gondolkodunk
tovabb. Akkor azon kell elgondolkodnunk, hogy hogyan és milyen {itemben
csokken tovabb a taj mdar ma is jellemzden kimutathaté vidéki népességeltartd
képessége? Milyen (1) természeti értékeink mennek-mehetnek veszenddbe?
Milyen lesz az ember éltal elhagyott kiskunséagi tj? Ujrapusztasodik? Vagy vala-
milyen (2) extenziv erdészeti és legeltet6 allattart6 kultira tart el majd szazezrek-
kel kevesebb embert itt?

Ujabb, immar harmadik igen aktualis kérdéssor irhaté le — hasonlé médon
— jovoképet el6készité gondolatsorként s kérdések egymasutanjaval a Daimler-
Benz Mercedes autégyarto cég beruhazasaval kapcsolatosan. Vajon ennek a mul-
tinacionalis vilagcégnek a megjelenése hogyan valtoztatja meg (1) Kecskemét és
kornyéke arculatat? Csak az itt 1év6, illetve ide jard (részben szabad) munkaerdre
épité nagy gyariizem egyfajta ,sziget” lesz? Vagy a beruhazas (1) fellenditi a
muszaki felsGoktatast és a kutatast, s (2) a modern termelési, tervezési, kutatasi
terekbe, halézatokba, klaszterekbe kapcsolodva 1j helyre keriiliink a térképen?
Vajon a (3) magas mitiszaki szinvonald, innovativ kis- és kdzepes vallalkozasok
sokasagabdl lesz-e sikeres Mercedes- (4) beszallit6 a tajon? Felpezsdiil-e a varos
(5) kulturalis és szellemi élete? Meguijul-e a (6) varos kozlekedése, (7) épitészeti
arculata, féutcaja? Vajon a varos egész (8) vidéki térségére kihaté megujulas
koveti-e a beruhazast, ami nyilvan felértékeli a ma is (9) kiemelkedd jelentSségii
természeti kincseinket, a hagyomanyos élelemtermelés tradicioit, (10) a rekreacio
és a z0ld (tanyai, lovas, agro-) turizmus legtijabb formai nyernek teret?
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Remélem, hogy e néhany egyszert példa és kérdéssor is kellGen illusztralja: a
térségi jovoképek akar igy, egyszerlien, az egymas utan kovetkezd, s persze logi-
kusan 0sszeépiil$ kérdések sokasagara adott valaszokbol allithatdk dssze. Hogy
e feladat mégsem egyszer(i, az ezért van, mert igazabol mindenkinek, minden
a jovoért valaming szinten felel@sséget viseld allampolgarnak kellene hasonld
kérdéseket feltennie. A maga, a csaladja, a vallalkozasa, a sziikebb kozdssége
iigyeiben, s persze azokra a kérdésekre is kereshetné a valaszokat barki a maga
szempontjabol, amelyeket fentebb — a tagabb térségiinkre vonatkozoéan — jové-
kép-alkotasi kisérletként vazoltam.

Azt hiszem, hogy alapkérdés lehet az is, s6t talan egyféle kiindulé alapként
kell vele szamolni, hogy az allandé novekedést és a mértéktelen fogyasztast —
egyre nyilvanvalobb - fel kell valtania a sziikségletek kielégitését szolgald erds
helyi gyokerekkel is rendelkezé gazdasagnak. Hogy a technikai-mitiszaki alapok
mellett legalabb olyan fontosak lesznek a humadn, az emberi, a kulturalis alapok.
Hogy az eddig mifelénk szinte kizardélagosan feliilrél vezérelt rendszereket az
alulrdl épitkezd, a szubszidiaritast, a helyi k6zosség onrendelkezését kiinduld
alapnak tekinté modelleknek kell végre felvaltania. S az is szinte bizonyos, hogy a
racio mellett ismét fontos lesz az emocid is, az abbol taplalkozo plusz lelki-emberi
energidk bevondsa a tervezési és a jovOképalkotd folyamatokba. Nem lehet sem
az egyik, sem a masik kizarélagossagaval célba érni. A politikai propagandank
bizony gyakran veszi célba az emdciot, mig a redlgazdasag (s a fizetési boriték) a
raciokat helyezi el6térbe. Azt is mondjak egyesek, hogy a masculin, a kizardlag a
versenyt és versenyképességet szajko6zo, azaz férfias ,fejlesztési gondolatmene-
tek” mellett legaldbb olyan fontos lesz a dolgok feminim jellege, ndiessége®.

Tual sok tehat azoknak a valdsan is létezé6 komponenseknek, bizonytalansagi
tényezdknek, fejlesztési lehetdségeknek és korlatoknak a szama, amelyek alapjan
nagy valdszinliségi pontossaggal jovoképeket lehet fogalmazni. Ennek ellenére
azt hiszem, nélkiiliik nagyon sikertelen lesz a jovénk itt is, s orszagos szinten is.
Szornyliséges belegondolnom, hogy mennyi kudarc ért mar engem mint kutatot
efféle iigyekben. De hat addig kell hanyni a borsét a falra, amig van.

Varidciok a jovokép témara

Tekintettel a dolgok fentebbi — remélem e vazlat formajaban is bizonyitott —
szertedgazd mivoltara, a dolgozat végén megkisérlek kiilonboz6 variacidkat adni
segitségiil a fantaziadus olvasénak ahhoz, hogy sajat maga is teriileti jovoképeket
allithasson 9ssze. A kovetkezd dbra’ azt mutatja, hogy a Duna-Tisza koze kozeli

és tavoli jovojének megoldando6 problémai, konfliktusai térben legalabb harom
,hatasiranybol” fogalmazhatok meg markansan.

6 G. Fekete Eva kozlései, Csatéri B. — G. Fekete E. — Farkas J. — Osgyani G. — Baksa S. 2007.
A kornyezet és a kultiira szerepe a vidéki viltozdsokban. In: Banczerowski J.-né — Koncz I. — Baranyainé
Sz. P. — Szentpéteri J. — Szemenyei I. (szerk). Stratégiai kutatisok 2006—-2007: Kutatdsi jelentések a
Miniszterelndoki Hivatal és a Magyar Tudomdnyos Akadémia kozotti megdllapodds keretében végzett stratégiai
kutatdsok fobb eredményeirél. Budapest MTA, 2007; pp. 303-327.

7 Farkas Jend abraja.
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S mint lathato, mindegyik befolyassal van az abran lathato , kiils6 kor” szerint
megadhatd, mindennapjaink részét képezd un. térbeli alaptényezdkre is. Teriileti
kutatoként meggybzddéssel valljuk, hogy legaldbb a legfontosabb jovétényezdk
tekintetében sziikséges lenne mindig foglalkozni koziiliik azokkal, amelyek jelen-
tds befolyassal lehetnek a tobbire is.

Az elmult huisz évben példaul jelentds felzarkdzas tortént a telepiilések inf-
rastruktarajat illetéen. Utak, jardak, csatornak, modern szemétlerakdk sora
épiilt, hogy a mobifénia hihetetleniil gyors terjedésérdl ne is szdljunk. De ezt a
vidékeink csak igen csekély hanyadan kovette a gazdasag fellendiilése, vagy a
tarsadalom érzékelhetd megujulasa. Persze ezeket a technikai jellegi beruhazaso-
kat, fejlesztéseket sokkal konnyebb elvégezni, mint a helyi tarsadalom bonyolult
vilagaban, sokérdekli kozosségeiben annak jolétén munkalkodni — irta Enyedi
Gyorgy® akadémikus a rendszervaltds utani iddszak telepiilésfejlédésének saja-
tossagaként. S milyen fontos ezt az igazsagot figyelembe venni a jovét illetd
megujulaskeresés soran.

De elgondolkodhatunk azon is, amelyek a hajdani un. ,alfoldi fejlédési
at” tanulsagaibdl kovetkezhetnek. A torok hodoltsag utan az djjaéledd alfoldi
mezdvarosok nagy részében a kiépiil6 szinvonalas iskolarendszer, az adott kor
szintjén befogadhato, adaptalhatd tudas és szakmai ismeret (gondoljunk csak a

8 Enyedi Gyorgy 1996: Regiondlis folyamatok Magyarorszdgon. Bp., p. 138. 61. oldal.
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filoxéravész utan kibontakozé szélénemesitésre, vagy a kertészeti kulturak fel-
virdgzasara), vagy akar a j6 munkakultira mint alapok, megel6zték a gazdasag
felviragzasat. Nekem egyre inkdbb az a sejtésem, hogy most is hasonlo a helyzet.
A 1égid felzarkozasanak esélyei a ,hely és a fej” ismételt egymasra talalasaban,
a kreativ, megujulni képes, s itt boldogulni akaré emberekben vannak. Mindent
meg kellene tenniink annak érdekében, hogy a jov0 generacidja itt, e tajon
tudja elképzelni a jovéjét. Ennek hidnydban ugyanis barmilyen jovékép csak az
iroasztalfickok szamdra keriil , gyartasra”’, no meg le kell adni a forrasszerzd
palyazatok mellékleteként anélkiil, hogy barki igazan komolyan venné a benne
foglaltakat, s betartasukrol gondoskodna.

A kilatasok — sajnos — nem tulsagosan kedvezdek. Az elmult husz eszten-
d6 altaldban nem arra tanitotta a helyi tarsadalmat, hogy Osszekapaszkodva,
kozosségeket épitve, szolidaris gondolkodassal a kozos dolgaik és a kozos jovo
tigyeiben odaadassal cselekedjen. Ez az idGszak egy esetenként szélsGségesen
individualizal6dé tarsadalomban a meglehet6sen ,vad” kapitalizmus térnyeré-
sérdl szol, amelynek fajdalmait szinte alig enyhitették azok a tervezési és kozszol-
galtatasi-joléti mechanizmusok, amelyek Nyugaton kordbban mar jol mtkodtek.
Ezek a megoldasok — meglehetsen sajatsagos modon — a masodik vilaghaboru
utan teret nyer$ allamszocializmustdl valé félelemben sziilettek meg ott, s6t a
szocialista orszagok ,egyes vivmanyainak” a ,szocialis piacgazdasagba” vald
atiiltetésérdl szoltak. Nalunk is szocialis piacgazdasagot hirdettek, de nem igazan
az lett bel6le. Ahhoz éppen a kutatasnak, a tervezésnek, a szocidlisan 6ntudatos
és tanuloképes — s6t stabil jovoképekkel rendelkezd — helyi tarsadalomnak kellett
volna sokkalta nagyobb szerepet kapnia. (Hozzatehetd, ahol ennek az alapjai
megvoltak, vagy megteremtddtek, azok a vidékek és telepiiléseik ki is emelked-
tek a sziirke és vidékies magyar perifériakbol.)

A Duna-Tisza kize jovje lehet olyan (lasd 2. abralY), mint ahogyan ,a mi kél-
ténk” is megénekelte, amolyan Pat6 Palos. De lehet egy tudatos (ismét), ontudatara
ébredd, kozosségeit helyreallitd tervezd helyi tarsadalomé, amelyik a fenntarthato-
sag szigoru elvei alapjan kihaszndlja a t4j és a foldrajzi helyzet adta lehet&ségeket,
sOt tavlatban, ha nagyon fokozoédna a vizhidanyunk, akkor — mondjuk, negyedsza-
zad mulva — megépiti a Duna-Tisza-csatornat és aktiv részese lesz a most indulo
4j, nagy tavlatu eurdpai Duna-fejlesztési regiondlis programoknak.

Zarogondolatok

A jovénk nagyon bizonytalannak téinhet persze sokak szamara, de ha felad-
juk a jovoéképalkotas lehetOségeit, e bizonytalansag csak novekedhet. Kedves
torténet esett meg velem, amikor két évtizede Finnorszagban jartam, még joval
a rokonok eurdpai unios csatlakozasa el6tt. Lappfold szélén, egy szépen és oko-

9 A www.alfoldinfo.hu honlapunkon t&bb, sajnos ilyenné lett, jovoképeket is tartalmazé stratégiai
fejlesztési dokumentum talalhat6. Ha atfutjak azokat, eldonthetik, hogy a szerzékben van-e az alap-
vetd hiba.

10 Csatari Balint és Farkas Jen6 szerkesztése.
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san felfejlesztett vidéki egyetemen, Ouluban beszélgettem elhivatottan dolgozé
geografus kutatokkal, oktatékkal. Szo esett arrol is, hogy mit is visznek majd
Ok a kozosségbe. A legidésebb, azéta mar nyugdijba vonult professzor egészen
természetesen azonnal ravagta: két dolgot biztos. A szaunat és a sisut. Az utébbi
a ,finn biiszkeséget” jelenti. S ott, mar akkor készen voltak azok a jovéképek és
tervek, amelyek a hat évvel késébb az eurdpai unidhoz csatlakozé orszag ritkan
lakott vidékeinek a felzarkoztatasi programjaihoz és az unids forrasok elnyeré-
séhez sziikségesek voltak. Komplex vidéktervek, alternativ javaslatokkal, kivald
gondolatokkal, perspektivakkal.

Kulcselemiik volt az iskolaiigy, a mindeniitt magas szinvonalt oktatas a tanyai
iskolatol az egyetemig (elvittek egyébként egy Klebelsberg-emlékhelyre is, aki-
nek moédszereire alapoztak hajdan a kis falusi iskolak kiépitését), a tudomany
fejlesztése (ma a nemzeti jovedelemnek mar tobb mint 3%-at forditjak K+F-re), s a
helyi kozosségek fejlesztése kreativ, nyelveket beszél6, tervezd, kozosségtejlesztd
szakemberek sokasagaval.

Vélem, nalunk sem fog masképpen sikeriilni, mint ahogy hajdan alfoldi ele-
inknek is hasonlé modon, szigortan vallalt prioritasok, elvek és szabalyok men-
tén sikeriilt. Alapjat csak az er8s autonom helyi (civil) kdzosségeink adhatjak,
amelyek 1étét és jovajét egy korszer(i tudas- és kulturakozvetitd iskolarendszer
alapozza meg. A sokoldalu tervezés pedig a fontolva haladast tenné lehetévé
(ahogy az egyik amerikai elnok mondta: a tervezés minden, a terv semmi).
S végiil részévé kellene valnia a tarsadalmi jovéképiinknek egy 4ij européer patri-
otizmusnak, mint ahogyan a finn biiszkeség nélkiil, azt hiszem, 6k sem lehetné-
nek olyan (jovoképekben is) gazdag orszag.
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koordinalatlan vizfelhasznalas,
tovabbi talajvizszint-csokkenés,
szélsdséges klimahatasok elleni

A: Nem tesziink semmit (baseline)
Telepiilés/tarsadalom

Természet/kdrnyezet

kitettség novekedése,
jelentds tajdegradacio,
a természetes vegetacio
elénytelen atalakulasa,
lokalis-taji toredezettség

a mezégazdasagi termelés

kiszamithatatlanséaga,
a terméfold értékének jelentés

a lokalis gazdasag eltarto-
képességének csokkenése
stagnal6 vagy novekvé

Gazdasag

eredményességének

csokkenése,

munkanélkuliség

romlé jovedelemviszonyok,
elvandorlas,
eloregedés és annak intézményi
kovetkezményei,
perspektivavesztés,
kiszamithatatlansag,
ongyilkossagi hajlam
novekedése, telepulések
visszafejlddése (hosszu tavon
akar megsziinése)

B: Adaptacids, tervezési-fejlesztési stratégia megvaldsitasa

esetén

Természet/kdrnyezet

multifunkcionalis, gondosan
tervezett vizfelhasznalas,
megindulé tajrehabilitacio,
vizp6tlasi programok stabilizald
hatasai,
természeti-taji tényezék
fokozatos felértékelédése,
egészséges életkorulmények,
sikeres agrarkérnyezet-védelem

alkalmazkodé mezégazdasag,
a zold, illetve agroturizmus

diverzifikalt lokalis gazdasag

j rurdlis ,,kultira-gazdasag™

Gazdasag

fenntarthatd fejlédése

(Mercedes-hatas)
és

kialakitasa,
fejlett tzleti szolgaltatasok

Telepilés/tarsadalom

laké-, farm és Gdulétanyak
szamanak novekedése,
kiegyensulyozott varos-vidék
kapcsolatok,
tervezett és fenntarthatd
telepuléshalézat-fejlddés,
autoném, jol szervezett helyi
kozosségek szerepének
novekedése

C: Hosszu tavon

jelentds vizigény (Dun

a-Tisza-csatorna)

Természet/kdrnyezet

természeti és dkologiai
egyensuly,
természetvédelmi és NATURA
2000 tertletek hossza tava
értékmegérzé fenntarthatdésaga,
magas szinvonall
tajgazdalkodas,
az agrarpotencial megérzése,
az értékes, sokszinii kultartaj
teljes rehabilitacidja

Gazdasag

a valtoz6 agrar- és
vidékfejlesztési timogatasok
maximalis kihasznalésa,

Uj kornyezet-ipar megjelenése,

(a hibrid jarmiigyartastdl a

megUjuld energiatermelésig és a

hozza kapcsolhatd ipari
innovéciokig)

stabil gazdasagi eltartoképesség

Telepulés/tarsadalom

sokoldaltan megujul6 tanyas
térségek,
adaptiv és progressziv gazdasag
és tarsadalomfejlédés,
javulé GDP,

tarsadalmi egyenlétlenségek
mérsékladése,

harmonikus varos-vidék viszony,

glokalizaci6 (?)

Kornyezettudatossag, viz-etika, kreativitas és partnerség.

Uj tervezési és fejlesztési médszerek, programok és intézmények.
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