Szabo Mate
Az allampolgari jogvedelem uj tipusu
intézménye a 21. szazadban: az ombudsman

Tobb szociolégiai felmérés eredménye szerint meglepéen nagy készséget
mutat a mai fiatal nemzedék tagjainak korében az 6nalld feleldsségvallalasra,
autondm életvitelre torekvés vonatkozasaban. Elsédlegesen a tarsadalmi kornye-
zet gazdasagi, politikai és csaladi szerkezete az, amely a mai fiatalok szerint gat-
jat, de ugyanakkor kitdrési pontjat jelentheti 6nallé ttkeresésiiknek. Szivszoritd
eredmény a félelem a kornyezet diszkriminald hatasaitdl, az anyagi vilag fojtoga-
t6 szilikosségeitdl. Talan a szlikos és egyre sziikiil6 anyagi lehetdségeinket, avagy
lehetetleniilésiinket a kultiraban kellene nagyobb hangsullyal kompenzalnunk?

A pénz mozgatja a mai vilagot, am ettd] a vildg nem boldog. Ugy gondolom,
hogy a fiataloknak a boldogsagot kellene keresniiik, addig még, amig fiatalok.
A boldogsag pedig nem az anyagi javak tendenciajaban korlatlan, igazsagtalan
és kornyezetrombold felhalmozasaban és felhasznalasaban, hanem az egyéni és
kozosségi alkotasban van, amely nagyon sok teriileten, kulturalis, vallasi, politi-
kai és természetélményekben jelenhet meg. A mi korlataink és a kornyezetiink
korlatai nem lehetnek akadalyai az emberi méltésaghoz valo jog érvényesiilésé-
nek, amely az emberi jogok kiindul6 alapja és végszava.

Ezért valasztottam ombudsmani jelmondatként: ,Emberi méltosig — korlitok
nélkiil”. Emblémank egy ifjisagi rajzpalyazat eredménye, és olyan koztéri padot
abrazol, ahol egy ember, a mi konkrét {igylinkben egy hajléktalan, kdzbensd
korlatok nélkiil kényelmesen kinyujtdzhat. A gyermek- és fiatalkortt polgarok
problémaikrol és problémainkrdl valé gondolkodasanak és aktivizaldodasanak
elGsegitésére pedig rajz-, foto- és esszépalyazatot hirdettem meg a gyermeki
jogok, a hajléktalansag és a gyiilekezés/tlintetés témaiban. A legjobb munkakat
dfjazzuk és kotetben jelentetjiik meg.!

A kezdeményezés a politikai nevelésben azért is jelentés Magyarorszag szama-
ra, mert a politikai nevelés a lassan htiszéves rendszervaltas elhanyagolt teriilete.
Az NSZK-ban és Ausztriaban az iskolai és az iskolan kiviili politikai nevelés szé-
les szervezeti rendszere és kifinomult mddszerekkel miivelt tematikaja alakult ki

1 Hajas Barnabas — Szabé Maté (szerk.): Emberi méltosig — korlitok nélkiil. A gyermekek, a hajléktalanok
és a gyiilekezok jogai. Orszaggytlés Hivatala, 2009.

192



a fasizmus utan a demokracia kulturajanak és azon beliil az emberi jogokénak az
elterjesztésére. Mdra ez mar mindkét orszagban nagyjabol a multé, visszafejlesz-
tették, megsziintették, illetve a bevandorlassal, idegenekkel szembeni el&itéletek
felszamolasa, a multikulturalis egyiittélés alapjainak elfogadasara nevelés lépett
a helyébe.

A posztkommunista orszagokban azonban eddig kimaradt ez a fontos tiszti-
totliz az autoriter hagyomany ellen és az 1j intézmények elfogaddsanak kiala-
kitasara. El6ttiink az eredmény: a tudas hianya, a kommunikacioképtelenség, a
részvételi hajlandosag stagnalasa. Stlyos ballasztja ez a hatékony demokratiza-
lodasnak, az emberi jogok és méltosag kulturalis megrogziilésének, a demokra-
cidhoz sziikséges ,homo democraticus” kialakulasanak a ,homo sovieticus” és
a ,homo nationalis” tipusai helyett! Vannak ugyan elszért, am figyelemre méltd
hazai kezdeményezéseink, azonban itt az EU 11j mindségeket, 1ij szemléletmodo-
kat hozhat be ebbe a sziikds szubkulttraba.

A mai fiataloknak a politikatol, jogtol, még a a sajat autondmiat koriiliré embe-
ri jogoktol valo tavolsagtartasa Franz Kafka hires novellajat, A torvény kapujiban
cimfit juttatja eszembe. A torvény kapuja el6tt all egy 6r, akihez jon egy ,, vidéki”
ember, aki a kafkai abszurdban évekre, hosszti id6kre berendezkedik a kapu
el6tt, az Orrel egylitt €l, ott, mindenét felaldozza a bebocsatasért — mindez hidba,
és lassan véget ér az élete. Haldla el6tt megkérdi , hogyan lehetséges, hogy ennyi év
alatt rajtam kiviil senki sem kért bebocsitist?” Az Or valasza; , It rajtad kiviil senki be
nem léphetett volna. Ezt a bejdratot csak a te szdmodra jelolték ki. Most megyek és bezd-
rom.”? Nem ilyenek vagyunk mi is? 1989-ben megnyilt a térvény kapuja; vajon
elégszer kerestiik az utat arra, hogy beléphessiink azon a bejaraton, ami senki
masé, csak a miénk? Ugy vélem, mulasztasaink torlédnak Gssze azokban a kor-
latokban, amelyek a fiatalokat ma meggatoljak abban, hogy konnyen belépjenek
ezen a kapun.

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosaként igyekszem aktiv jogtudatosi-
t6 projektekkel elérni a gyermek- és fiatalkora allampolgarokat. Ebben a munka-
ban az 6 virtudlis vilagukon keresztiil munkatarsainkkal megprébalunk alterna-
tiv gyermekjogi honlapot (a www.obh.hu-rol érheté el) miikddtetni a mindenkit
megilleté alapvet$ jogok megismertetésére a gyermek- és fiatalkortiak nyelvén.
Az eurdpai halézatok lehetéséget adnak egyrészt a nyugati tapasztalatok és
modszerek megismerésére és elterjesztésére, masrészt arra, hogy egyiittes cse-
lekvéssel megsokszorozzuk az orszagonként szlikds forrasainkat. Nem csupan
az EU tdmogatasa, hanem maga a k6z0s egytittmiikodés, a tényleges szolidaritas
is fejlesztSerd!

Sziikség van a demokrdcidra nevelésre, az emberi jogok 1j kulttrajara, mert
nincs mas alternativank, csak a demokratikus Eurdpa. Ezzel szemben all az
apatia, az elidegenedés, az agresszid, a nacionalizmus erésodése, a kozosségek
és az egyének valsaga. Le kell épiteniink a korlatokat az emberi méltosag kultu-
raja el6tt a hatarok nélkiili Eurépaban! Ugy tiinik, el6bb tiinik el a hatar, mint a

2 Franz Kafka: A torvény kapujiban (Gall Jozsef forditasa). In: Franz Kafka: Elbeszélések. Eurdpa
Koényvkiado, Bp., 1973. 189. o.
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korlat, ami sokszor benniink van és akadalyoz minket az eurépai demokraciak
egyiittélési normainak megvaldsitasaban. Valoéban fékezder6t jelent ebben sok
minden, de az eurodpai jogintézmények és egyiittmtikddési szerzédések egész
sora tarja szélesre el6ttiink a torvény kapujat — ne habozzunk belépni, nekiink
épitették! A tarsadalmak elsédleges ,biopolitikai” érdeke az djratermelés, az
utanpotlas biztositasa. A korabbi tarsadalomtipusokban ez olyan mechanizmus,
amely beépiil a mindennapi élet szerkezetébe, megkérddjelezetlentil érvényesiil.
A modern tarsadalmak 6nallé mechanizmusokat hoznak létre a gyermekvéde-
lemre, a gyermeki jogok biztositasara. Olyan normakat alkotnak, amelyek speci-
alisan megvédik a jov6 nemzedékek jogait, mint az ENSZ gyermekjogi egyezmé-
nye, amelyet Magyarorszag is ratifikalt 1991-ben.

Melyek a modern gyermekjog-értelmezés és -kultara alapjai?

Amodern fejlédésfogalom, amely a jovot értékesnek tartja, amelybe , belenoviink”,
hiszen a korabbi tarsadalmakban a Mult volt az ,,aranykor”, az értékek forrasa.

A modern jogfogalom, amely a jogok kiterjesztését, az emancipaciot, az egyen-
jogusitas folyamatat korlatlannak tekinti, amely mindig tjabb csoportokat von be
a jogkdzosségbe, €s tijabb és tjabb jogositvanyokat biztosit szamukra.

A posztmodern jogfelfogas viszont a csoportok é€s problémaik kiilonbségeihez
szabja a jogot, nem egyenld mércével mér, hanem sajatos jogokat biztosit a sajatos
igénytli csoportok szamara.

A sajatos gyermeki jogalanyok specidlis igénye a fejlédéshez vald jog, az auto-
nomia megszerzésének biztositasara iranyuld jogosultsagok rendszere, amely-
ben a védelem-ellatas-bevonas (inklazid, participacio) alrendszerei irjak koriil,
védik a gyermekek jogat a fejlédésre; ,eld kell segiteni a gyermek személyiségének
kibontakoztatdsdt, valamint szellemi és fizikai tehetségének és képességeinek a lehetdségek
legtigabb hatdrdig vald kifejlesztését”, , fel kell késziteni a gyermeket arra, hogy a megér-
tés, a béke, a tiirelem, a nemek kozotti eqyenl0ség, valamennyi nép, nemzetiségi, nemzeti
és valldsi csoport... kozotti bardtsdg szellemében tudja villalni a szabad tdrsadalomban
az élettel jaré mindenfajta feleldsséget” (ENSZ-egyezmény a gyermekek jogairol 29.
cikk 1./a/d).

Az ENSZ és a tobbi nemzetkozi szervezet és nem kormanyzati szervek (NGO),
valamint az egyezményben részes allamok un. , gyermekjogi rezsimet” alkot-
nak. A rezsim fogalma a publicisztikaban a negativ, elutasito jelzésére szolgal.
A nemzetkozi politika 4j nyelvezetében azonban a nemzetkozi rezsimek olyan
mechanizmusok, amelyek a nemzetkdzi szervezetek, a globalis civil szervezetek
és az allamok, illetve allamkozi mechanizmusok sajatos célokra torténd egytitt-
miikddésének mechanizmusat jelentik. Ilyen a nemzetkozi gyermekjogi rezsim is,
melynek Magyarorszag is részese. Képviseldnk jelen van az ENSZ szakbizottsa-
gaban, éves jelentésiinket megvitatjak ott.

A védelem és az ellatas szempontjabol problémat jelent gazdasagi-tarsadalmi
atalakulasunk egy sor problémaja, amely tetézve a nemzetkozi pénzpiaci valsag
hatasaival, terheket r6 a tarsadalomra, csaladra é€s a gyermekekre is. A gyermekek
bevonasat a tarsadalmi életbe pedig neheziti a kommunista rendszer gyermek- és
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ifjasagpolitikdjanak negativ hagyomanya, amely tobb vonatkozasban még ma is
€16 negativ mintakat jelent, amelyek akadalyozzak 14j ifjusagpolitikai szervezeti
formak kifejlédését.

A gyermeki jogok érvényesitése a ,gyermek mindenekfelett all6 érdekének”
biztositasara allami és civil Osszefogast kivanna. Azonban ma Magyarorszagon
az allami szervek egyiittmiikodése adott allami feladat ellatasara nem miikodik
optimalisan a gyermekek iigyeiben sem. A civil szervezetek fejlédése a kommu-
nizmus utan latvanyos, de még messze a sziikséges és fenntarthaté mérték alatt
van. Allami szervek és civil szervezetek dsszefogasa a kiemelt feladat megoldésé-
ra, nos, ez még varat magara. Pedig a feladat siirget6. Egyre fogy, csokken a védett
jogalanyok, a gyermekek szama, és a veliik valo foglalkozas egyre tobb tudast és
készséget igényel a 21. szdzadban. Megroggyant a csalad, az egyhaz és az iskola
tekintélye koriikben, mindez a fogyasztas, a média mintdi, a kortars csoportok
divatja. Nehéz az ilyen folyamatokat visszaforditani, taldan fékezni sem nagyon
lehet, ezért inkabb megfelel6 kulturalt keretben kellene 6ket tartani. Ehhez lehet
segitség a gyermeki jogok kultirdja, amelynek terjesztését a jové nemzedékek
érdekében ma az allampolgari jogok biztosa latja el Magyarorszagon, holnap
pedig talan mar nalunk is lesz gyermekjogi ombudsman, mint mindentitt
Nyugat-Europaban, az ENSZ és az Eurdpa Tanacs ajanlasainak megfelelden.

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosai Magyarorszagon és masutt egy-
arant az allampolgari jogok kulturajanak védelmét és kialakitasat, tovabbfejlesz-
tését célozzak tevékenységiikkel. Mi mdst akar Mahatma Gandhi, Martin Luther
King és az amerikai Henry David Thoreau utan az allampolgari engedetlenség-
gel €16 allampolgar?? Elsé pillantésra talan furcsanak téinik a kérdésfeltevés, mi
koti 6ssze a kozjogi méltosagot betdltd allamjogi szerepet az alkotmanyos jogok
védelme és teljessége érdekében szabalyt szegd polgarokkal? Hova vezet ez az
osszehasonlitds? Ugy gondolom, hogy éppenséggel ahhoz, hogy jobban megis-
merjiik mindkét szerepkornek a jogallam megfelelé funkcionalasaban betoltott
szerepét, az allampolgari jogok kulturajanak védelmében (reaktiv szerepkdr) és
tovabbfejlesztésében (proaktiv szerepkor).

Az allampolgari engedetlenség és az dllampolgari jogok orszaggyi-
lési biztosa (ombudsman)

Mindkét szerep, az engedetlenkedd és az ombudsman egyarant sajatos, a
szubjektiv latdasmod mell6zhetetlenségével és a tévedés kockazataval jaro alkot-

3 Gandhi Méhandasz Karamcsand: Onéletmjz. Eurépa, Budapest, 1987.

Gandhi, Mahatma: Az erkdlcsiség valldsa. Farkas Lorinc Imre K, Budapest, 1998.

Thoreau, Henry David: A polgdri engedetlenség irdnti kotelességrél. Eurdpa, Budapest, 1990.
Miller, William Robert: Martin Luther King. Discus Books, New York, 1968.

Ebert, Theodor: Gewaltfreier Aufstand. Alternativen zum Biirgerkrieg. Waldkirch: Waldkircher Verlagsg,
1981.

Csapody, Tamas (szerk.): A polgdri engedetlenség helye az alkotminyos demokrdcidkban. T-Twins.
Budapest, 1991.
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many- és alapjog-értelmezéssel jar. Thomas Paine, az amerikai és a francia for-
radalomban részt vevé gondolkodoé és kozéleti személyiség Az Ember jogai cimi
hires munkajaban ugy jellemezte az emberi jogokat sajatos brit élményvilaga
alapjan, mint olyan fényt, melynek forrasat a stiri kod miatt nem lehet latni,
és csak a felh6k/kod altal megsziirve, sziirkén megtorve jut el hozzank. Hogy
pontosan milyen a , forras”, azt mindenki szamara egyforma megjelenéssel nem
lathatjuk, csak értelmezések sokasagan keresztiil.# Az ember jogaival kapcsolato-
san tehat kivétel nélkiil mindenkin rajta van kiilonb6z6 vastagsagu kelmékbdl a
,tudatlansag fatyla”>, az a sajatos szempont, amely eltér6 mdédon és mértékben
engedi atlatni az adott szitudcidban az alkotmany és az emberi jogok iizenetét.
Az engedetlenked$ és az ombudsman koézds vondsa, hogy olyan dramatikus
értelmezéssel rendelkeznek, amely beavatkozast ir el6 szamukra a szerintiik
az alkotmanyt és az emberi jogokat sért6 helyzet, allapot, folyamat ellenében, a
szerintiik ,jogos” helyzet kialakitasa érdekében. Kiinduldépontjuk, vilaglatasuk
hasonlo, egyfajta , krizis”, valsag, amelyben a katarzishoz vezet6 cselekvésre van
sziikség.

Nagyon nagy kiilonbség azonban, hogy az engedetlenked6 {6 szabalyként
amatdr, az ombudsman pedig profi. Az ombudsman profizmusat a megvalasztas
szabalyai irjak el6 (jogi végzettség, politikai fiiggetlenség, specidlis teljesitmé-
nyek), mig allampolgéri engedetlenséget barmely allampolgar, s6t az emberi
jogok érdekében barhol barki, akar hontalan is elkovethet, barmiféle professzi-
onalis szerepkritérium nélkiil. Az amatér ad hoc védi és fejleszti az alkotmanyt,
egy bizonyos fékuszpontban aktivizalodik, ami lehet rendszeres, és ez a félig
profi, félig hivatasos jogvéddk kisebbsége, a tobbség azonban esetileg elkotele-
zett allampolgdarokbdl all a civil jogvédelemben. Az ombudsman (Eurépaban) az
alkotmanyjogban meghatarozott idétartam alatt, ami nalunk hat év, szerepkorét
hivatasszertien latja el, hataskdrének keretein beliil. Ebben munkatarsak, szerve-
zetek, intézmények segitik. O maga az emberi — és alkotmanyjogi intézményvé-
delem egyik intézménye, sajatos hivatali szervezeti struktiirdban megszervezett
hivatasos segit6kkel. Ezzel szemben az allampolgari engedetlenség nem hatas-
kor, hanem o6nként felvallalt elkotelezettség, amely belsé ,elhivatottsag” alap-
jan, a meggydzidésen alapuld személyes, esetleg csoportos dontés eredménye.
Az allampolgari engedetlenked$ ,0njeldlt”, az ombudsmant jeldlik (nalunk a
koztarsasagi elnok), és szabalyozott rendben valasztjak (nalunk az egykamards
orszaggylés teljes kétharmadanak tamogatasaval).

John Rawls modellje

Amit az engedetlenkeddk tesznek avagy nem tesznek, azaz tevélegesen avagy
tartézkodassal sértik meg a jogszabalyt az alkotmanyos jogsérelemre vald figye-
lemkeltés érdekében, az jogellenes, és a cselekvés tartalma autondman kialaki-
tott egyéni avagy kollektiv stratégiat kdvet. Az ombudsmanok hataskorét és

4 Thomas Paine: Az ember jogai. Osiris, Budapest, 1995. 85. o.
5 John Rawls kanadai filozofus kifejezése: , Az igazsigossdg elmélete.” Osiris, Budapest, 1997.
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eszkoztarat alkotmany és torvények irjak koriil és elé (ndlunk az alkotmanyos
visszassagokat vizsgdlja, jelentést készit rola, kezdeményezések jogilag koriilirt
eszkoztarat alkalmazhatja), az engedetlenkedd tevékenységével kapcsolatosan
csak altalanos, szokasszerti elvek allnak rendelkezésre. Ezek jogilag nem szaba-
lyozottak, hiszen szabalyozhatatlanok — hogyan irja koriil a jog azt a szituaciét,
amikor szubjektiv meggy6z6dés alapjan lehet megsérteni? (Ez csak az alkotma-
nyos rend fenntartasa érdekében gyakorolhato ellenallds joganal lehetséges!)

Melyek ezek az altalanos elvek ismét John Rawls globalisan hatdsos elmélete
alapjan?

— Stlyos alkotmanyos jogsérelem orvoslasara iranyul.

- Az alkotmanyos jogsérelem stulyosabb, mint az elkdvetett jogsértés (ara-
nyossag).

— Arendelkezésre all6 jogorvoslatok kimeritése (nincs mas fels6bb féorum).

- Anyilvanossag, azaz transzparens és dokumentalt (jegyzokonyv, video, média)
végrehajtas (elkiiloniti a titkos, fedett terror- és blincselekménytdl, még akkor
is, ha ugyanaz a motivumuk, ugyanaz a probléma a gyokeriik).

— Az er6szakmentesség a cselekmény soran (tartalmat eltéréen értelmezik, de ez
a terrorizmussal szembeni egyik fontos elhatarolas).

- Az Onkéntes alavetés az allam biintet6hatalmanak, a szankciok elfogadasa (a
masik fontos kiilonbség a terrorizmussal és a ,,moralis blindzéssel” — Robin
Hood-kulttra, dnkéntes igazsagosztas — szemben).

Persze a fenti, az allampolgari engedetlenség elméletében kozponti alapelvek
vitatottak, és nem minden gondolkodo, illetve engedetlenked6 fogadja el és oszt-
ja ezeket, illetve valdsitja meg tevékenységében. Azonban ha ezekkel hasonlitjuk
Ossze az ombudsmani tevékenységet®, a kovetkezd eredményekre jutunk:

— Nem csupan sulyos, hanem a hataskorbe tartozé barmely alkotmanyos visz-
szassaggal foglalkozik, s6t Magyarorszagon és sok mas europai allamban az
adminisztraciéo mikoddésének a polgar érdekeit sérté visszassagaival is, tehat
tagabb korti.

— Az aranyossag csupan absztraktan, az altalanos alkotmanyos alapelv szintjén
értelmezhetd, a mindenkori konkrét problémak sszefiiggésrendszerében.

- Ajogorvoslatok kimeritése a mi jogunkban az ombudsman eljarasanak sziiksé-
ges, am nem elégséges feltétele.

- Nincsen el6irva, de a nemzetkozi ombudsmankultira szerint , legfébb fegy-
vere a nyilvanossdg”, hiszen anélkiil tevékenysége csak hatosagokkal, szer-
vezetekkel valo kommunikdcid, amely nem 1ép be az allampolgarok és a koz-
életi szereplok tudataba. Szankcidk hijan ,naming is shaming” a nemzetkozi
ombudsmani tolvajnyelv szerint, azaz ,megnevezni és megszégyeniteni” a
jogsértdt a nyilvanossagban lehet csak.

- Az er6szakmentesség nyilvanvalo, de az alapvetd elvalasztd elem az enge-
detlenkedd egzemplaris jogsértésével szemben a jogallami keretek teljes és
maradéktalan betartasa, a hataskor korlatainak ,,csipegetése” azonban, véle-
ményem szerint, megengedett bizonyos mértékig.

6 Majtényi Laszlo: Az ombudsman. KJK, Budapest, 1992.
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- Az ombudsmanokkal szemben a hivatalos szankciok ritkak, nalunk a képvise-
16ket megilletd mentelmi jogot élveznek. Ombudsman felel6sségre vondsara
még nem volt példa Magyarorszagon, sem sajat hataskorével, sem mas sza-
balyok megsértésével kapcsolatosan. Mas kérdés, hogy informalis szankciok
és formalis politikai és gazdasagi nyomadsgyakorlds tetten érhetéek, bar bizo-
nyitasuk nem koénnyd, mind ombudsmanokkal, mind pedig munkatarsaikkal
kapcsolatosan.

Mint lathattuk, a hasonlésagok és a kiilonbségek egész tarhazaval gazdagit
minket ez az 0sszevetés. De ne vessziink el a részletekben, hanem kérdezziink ra
az Egész értelmére. Mi végre? Kinek az érdeke? Mit szolgal? A valasz a kozdssé-
get erdsiti meg, véleményem szerint; az allampolgarok jogait és szabadsagat, az
alkotmanyossag é€s az emberi jogok érvényesiilését. Mig ebben a folyamatban az
ombudsman olyan jogallami intézmény, amely az allampolgari elkotelezettség és
kulttra bizonyos elemeit viszi be a jogallam gépezetébe, az allampolgari enge-
detlenség a civil tarsadalom és az allampolgari kultira olyan kivételes eleme,
amely az emberi jogok, az alkotmanyossag és a jogallamisag érdekében magas
elkotelezettséggel, szubjektiv alapon elkdvetett jogsértést jelent a nyilvanossag
és rajta keresztiil a jogallam korrekcios mechanizmusainak meginditasara. Az
ombudsman a jogallam rendszeresen hasznalt ,gyogyirja”, az allampolgari enge-
detlenség a krizis, a betegség id6szakanak lehet a mentSkotele, mesterséges 1éle-
geztetése — de nem orvosi rendelvényre. Az ombudsmannak rendelkeznie kell
az orvosi képesitéssel, és van receptkdnyve, mig az allampolgari engedetlenkedd
a spontan segitségnyujtast végzi akkor, mikor szerinte fennall az életveszély, és
legfeljebb elsésegélynytijto tanfolyamon vett részt. Persze vannak orvosok, vég-
zett, hivatasukat gyakorlo jogaszok, akik megszervezik, iranyitjak az elsGsegélyt,
-6k a civil jogvédok.

Demokracia és diktatara

Ugyancsak a kozosséget erdsiti az az allami-politikai feltételrendszer, amely
mindkét tevékenység alapfeltétele. Ismert Gandhi hires levele az eurdpai zsidok-
hoz, amelyben azt javasolta nekik, hogy hasznaljak fel az allampolgari engedet-
lenség erdszakmentes, civil eszkoztarat a Harmadik Birodalom elnyomasaval és
népirtasaval szemben. Sokan véljiikk, hogy a nagy gondolkodd és stratéga tévedett
- bar nala az engedetlenség az ellenallasba is atmehet —, hiszen a polgari engedet-
lenségre ott van lehet6ség, ahol érvényesiilnek az emberi jogok, van alkotmanyos
kulttra, 1étezik az allampolgar autoném szféraja. A diktatirakban ezek nincsenek
jelen, és csak alattvalok vannak, akik szemben allnak az elnyomassal. Gandhi kon-
cepcidjanak kialakitasat és megvalositasat tulajdonképpen az a sajatos helyzet tette
lehet6vé, hogy brit gyarmatokon tevékenykedett. Mig Nagy-Britannia a jogallami-
sag és az emberi jogok vezetd allamai kozé tartozott a brit szigetek teriiletén, addig
gyarmatain eltéré mértékben, de korlatozta ezek érvényesiilését. Ily mddon sajatos
ellentmondas alakulhatott ki, Gandhi és kovet6i hivatkozhattak a brit jogallamisag-
ra és a britek jogaira, annak kolonialista sérelmeivel és a gyarmati uralom elnyoma-
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tasaval szemben. Az allampolgari engedetlenség €s az ombudsmani tevékenység
ugyanis egyarant csak a jogallam feltételrendszerén beliil érvényesiilhetnek.

Bar a nemzetkozi gyakorlatban taldlkozhatunk olyan demokratizalodo
autoriter rendszerekkel, amelyek az ombudsmani intézményt a kibontakozas
érdekében, avagy a nemzetkozi, demokratikus elvarasok érdekében nemzet-
kozi nyomadsra hozzdk létre, pl. Lengyelorszdg 1988, avagy a mai Torokorszdg,
Uzbegisztan, Azerbajdzsén, Grtizia, Orményorszag stb. Itt is fontos szerepe lehet
az intézménynek a demokratizalodas folyamataban, de 6nmagaban nem all meg.
Példaként emlithetjiik Grazidt, Orményorszagot, Azerbajdzsant, ahol a tomeges
polgari engedetlenségi mozgalmakat erészakkal leverték, terrorizmusnak, laza-
dasnak bélyegezve azokat, de az ombudsmani intézmény tgy-ahogy mukddik,
bar kénytelen akceptalni az autoriter kdrnyezet realitasait. Polgari engedetlenség
pedig nem értelmezhetd ott, ahol a demokracia érdekében az ellenzéki mozgal-
maknak az ellenallashoz, az engedetlenség teljes spektrumanak, nem csupan a
»polgarinak” a felhaszndlasahoz kell nytlniuk.

Az allampolgari engedetlenség ugyanis szorosan koétédik az allam és polgara
kozott fennalld alapjogi-jogallami, a nemzetkozi elvardsoknak megfeleld viszony-
rendszer létezéséhez. Csak tigy beszélhetiink allampolgari engedetlenségrol, ha
a polgdr megteheti, hogy részlegesen engedetlenkedjék, és ne a rendszer egésze
ellen (az utobbi mar az ellendllas), éppen az alapjogok teljessége érvényesiilésé-
nek érdekében, és nem Aallitjak ezért falhoz, hanem lehetsége van a tisztességes
eljarasra, a fellebbezésre, fordulhat a nyilvanossaghoz jogsértésének szerinte
legitim és legalis indokait el6adva, és van érvényességi igénye arra, hogy racio-
nalis és szabad jogi-politikai diskurzusban allaspontja érdekében mozgosithassa
a kozvéleményt, melynek alakuldsa demokratikusan befolyasolhatja az alapul
fekvé probléma ujraszabalyozasat. Hatdresetek persze lehetségesek, gondoljunk
pl. a vietnami habort ellen tiltakoz6 amerikai katondkra, akiknek megmene-
kitését nemzetkozi szolidaritasi halozatok segitették Svédorszagba, és hosszu
id6 utan részesiiltek amnesztidban. El6ttiink van tehat ebben az {igyben a vilag
egyik, ha nem ,a” vezetd demokracidja, az emberi jogok elkotelezett érvényesi-
tdje, amelyben a militarizmus és a népirtas ellen tiltakozo6 egyenruhas polgarok
nem élhettek az engedetlenség eszkozeivel, hanem a globalis civil tarsadalom
segitségével nyertek menedékjogot semleges allam/okban. Tehat a polgari enge-
detlenség egyik sziil6helyén, ahol épp az USA 19. szazadi hodité habortja ellen
fellépé Thoreau, a hoditdo mexikdi hdboru ellen az adoéfizetés megtagadasaval
tiltakozé gondolkodé nyoman oly széles a polgari engedetlenség kultaraja, a 20.
szazad egyik legvéresebb haboruja elleni a hadseregen beliili tiltakozast mar nem
toleralta a jogallami kultdra.

Az dllampolgari engedetlenség szerepkorének gyakorldsahoz és az ,,ombudsman-
kodashoz”” egyarant sziikség van a jogéllamot jellemz$ kreativ ellentmondés-
ra a legalitas és a legitimitas kozott. A jogallam normarendszere és a normak
transzparencidja, koherencidja nemzetkozi és a belsd jog tekintetében definialja,

7 Majtényi Lasz16: Adatvédelem, informdciészabadsdg, ombudsmankodds. In: Elet és Trodalom, 2009. janu-
ar 16.12. o.
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hogy mi az, ami kiviil van a legalitason, avagy a hatdrain elhelyezkedd, vitat-
haté un. ,borderline” eset. A jog belsé vilagossagan és Osszefiiggésrendszerén
tali szempont a legitimitasé, azaz hogy az adott jogi normat, jogviszonyt, elja-
rast, esetet a jogallami és emberi jogi kultira egyetemes és kultturaspecifikus
normai szerint elfogadhaténak, érvényesnek és tamogathatonak tekintjiik-e.
A jog nem ellentmondasmentes kristalyszerkezet, bar azza kivan valni vezérelvei
szerint. , A térvény szovedéke mindig felfeslik valahol” — fogalmazta meg szépen Jozsef
Attila.8 Nincs olyan kabat, ami egyszer el ne kopna és ki ne szakadna a legjobb gon-
dozas mellett is. Ezért van sziikség, tobbek kozott, a jogallam sok ellendrzé ,,szabas-
varras technikajara” az ombudsmannal egyiitt a 21. szazad demokraciaiban.

Legalitas és legitimitas

A legalitas szempontjan tulmenden ott all azonban a legitimitas problémaja és
a viszony a legalitashoz, amely mindkét, az engedetlenségi és az ombudsmani
tevékenység kozos alapjai kozé tartozik. Hiszen az engedetlenkedés és az
ombudsmankodas egyarant a nagyobb, illetve az utdbbi esetben a kisebb alkot-
manyos visszassagok ellen iranyul, az alkotmany és a torvények szellemének
megfelel6 allapotok érdekében, és mint ilyen, a legitimitas szempontjait képviseli
a legalitassal szemben, tehat a torvény szellemét a bettijével szemben. No meg a
kabat a fejlédés és a novekedés soran kicsinek, sztiknek bizonyul, és a tarsadal-
mi-kulturalis valtozasok j legitimitaskoncepcidkat sziilnek, mig a legalitas vilaga
- plane az alkotmanyé meg a kétharmados torvényeké nalunk valtozatlan marad.
Ilyenkor mind a polgari engedetlenség, mind az ombudsman felléphet a legalitas
kritizaléjaként, az alternativ legitimitas-elképzelések talajan. Ugyancsak egyre
gyakoribb ellentmondasra vezet a legalitas és a legitimitas viszonyaban a regio-
nalis integracid, az EU joga és a belsd jog kozotti ellentmondas. Gyakorlatunkbol
ismert annak a forgalmazonak az esete, aki birsagat szabadsagvesztésként rész-
letekben t6lti, mivel az EU el6irasainak megfeleléen a moped-jarmiiveket rend-
szam hijan forgalmazta, mig a magyar jog mast ir el6. Thoreau is annak idején
azért keriilt a dutyiba, mert nem fizette meg az 6vadékot, mignem nagynénje
kivaltotta, &am ez mar nem szakitotta meg az allampolgari engedetlenségi filozo-
fia kidolgozasanak folyamatat. Valaki az EU jogat, avagy a strasbourgi esetjogot
tekinti legitimnek, és felveszi a vOros csillagot, amelyet a hazai jog tovabbra is
tilt, és ezaltal megsérti a nemzetallam jogat. Az ombudsmankodas persze jécskan
kiterjed a legalitas ellentmondasaira, és a jogérvényesités hatosagi és kozszol-
galtatoi folyamataira Magyarorszagon és masutt is. Allampolgari engedetlenség
azonban nem értelmezheté a szlikebben vett jogi ellentmondasossag, avagy
adminisztrativ talkapas és hanyagsag orvoslasaban, avagy a kdzszolgaltatdkkal
szemben. fgy pl. nem volt dllampolgari engedetlenségi felhivas, bar annak mond-
ta magat, hogy az egyetemi hallgatok ne fizessék a tandijat, avagy a tv-el6fizetok
annak difjat, amikor nem értettek egyet a felsdoktatas avagy a média aktualis
politikajaval és realitasaival. Es nem volt polgari engedetlenség az 1990-es taxis

8 Jozsef Attila: Eszmélet. In: Osszes versei. Szépirodalmi Kiadd, Budapest, 1967. 296. o.
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blokad sem, mert hidnyzott az alapveto jogok és az alkotmanyossag sérelmének
eleme, és nem volt értelmezhetd az ardnyossag a jogellenes cselekmények és az
lizemanyagar-emelés kozott.

Ugyancsak a polgari engedetlenkedés és az ombudsmankodas kozosségét
alkotja e két tevékenység szankcidhidnyos jellege. Az engedetlenkedd tevé-
kenysége akadalyozhat valamilyen folyamatot, de nincsen ra jogilag halaszto
hatalya. Azutan, ha a jog megvaltozik, akkor a korabbi illegalis tiltakozas meg-
itélése megvaltozhat jogszertire. Hasonldéan az ombudsman kritikaja, ajanla-
sai, kezdeményezései nem rendelkeznek kotelezd erével. (Bizonyos tematikus
ombudsmanok, pl. ndlunk az adatvédelmi és a zold biztosok kotelezd hatdsagi
dontéseket hozhatnak, de ez a hatdsagi profilnak az ombudsmanival vald, véle-
ményem szerint, szervetlen pdrositasat mutatja.) Mindkét tevékenység ezért is
nagymeértékben raszorul a habermasi értelemben vett kritikai nyilvanossagra, és
annak mediatizalt formaira is, hiszen a polgarok csak ilyen mdédon szerezhetnek
tudomast az & alapvetd jogaikat érinté engedetlenkedésrdl, illetve ombudsmani
tevékenységrdél. A média hadilabon all a kritikai nyilvanossaggal, ezért azutan
a mai engedetlenkeddk erésen épitenek a posztmodern mobil kommunikacids
technologiak altal biztositott ellennyilvanossagra, illetve az ombudsmanok hazai
és nemzetkdzi kommunikacios halozatokat épitenek fel, médiastratégiat épitenek
ki, megszolitjak a polgarokat, a dontéshozokat és a kritikai tarsadalomtudoma-
nyokat. A civil jogvédelem és annak nyilvanossaga mind az engedetlenkeddk,
mind az ombudsmanok, mind a kvaziintézmeényes civil jogvédo szervezetek szo-
csove (pl. az Acta Humana és a Fundamentum folydiratok Magyarorszagon).

Allam és civil tarsadalom

Az azonossag és a kozosség azonban nem feledtetheti, hogyha az allamot és a
civil tarsadalmat Hegel modjan vertikalisan értelmezziik, akkor az ombudsmani
intézmény és az engedetlenség egyarant az allam és a civil tarsadalom kozot-
ti kozvetitd szféraban helyezkedik el. Azonban az ombudsman kozelebb all
a ,felsé¢” polushoz, az alkotmany, a jogrend, a jogérvényesités biirokratikus
tertileteihez. Bar Hegel nem ismeri el &ket, de az engedetlenkeddk pedig az 6
logikajaval szemben ,,alulrél” szolitjdk meg az alkotmanyossagot €s a jogrendet,
és kivanjak megvaltoztatni azokat. Bar az, hogy mi van Hegelnél, igazabol nehe-
zen megvalaszolhato a sokféle utdlagos, konzervativ és forradalmi — pl. Marx
és Marcuse® — értelmezdkkel és a kiilénbdzd, a széveg radikalis és konzervativ
fordulataival egytitt. Hegel szerint: , Minden népnek... olyan alkotmdinya van, amely
neki megfeleld és neki vald”', tehat a civil tarsadalom felléphet kozvetleniil is annak
megvaltoztatasara, hangzik az aktivista, ez pedig nem lehetséges — mondja a
konzervativ értelmezés.

9 Marcuse, Herbert: Esz és forradalom. Gondolat, Budapest, 1992.

Marx, Karl: A hegeli jogfilozdfia kritikdjdhoz. 378-392. o., Marx—Engels mifvei 1. kétet. Kossuth, Budapest,
1957.

10 Hegel: Jogfilozdfia. Budapest, Akadémiai, 1971. 298. o.
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Az ombudsman és az engedetlenkedd egyarant a természetjogot, az univer-
zalis emberi jogi normakat képviseli az allam pozitiv jogaval és adminisztrativ
realitdsaival szemben, de mas szerepkorben eltéré adminisztrativ-jogi feltétel-
rendszerben miikddnek. Erre utal a felel6sség eltérd alakzata is. Az ombudsman
felel6sségre vonasa az altalanos szabalyokon tuli magas anyagi és eljarasjogi
kiisz6bok betartasaval lehetséges, hiszen 6 az intézményesitett polgari alkotma-
nyos kritika funkciéjat gyakorolja, és tobbletvédelemre van sziikség a kritizalt
hatosagokkal és hatalmassagokkal szemben. Ezzel szemben a polgdri engedet-
lenkedd éppenséggel azért a plusz, avagy kiegészitd megitélésért kiizd, hogy
koztorvényes avagy szabalysértési felel6ssége ne a szokott jogi keretek kozott
érvényesiiljon, és mentesiiljon azért alola, mert stilyosabb alkotmanyos visszas-
sagra hivja fel vele a figyelmet. P1. az {il6sztrajkos blokad résztvevdéje szabalyt sért
az élethez val6 jog érdekében a nuklearis hulladék szallitadsaval szemben, avagy
a radikalis allatvéd6k megsértik a tulajdonhoz vald jogot, amikor kieresztik,
~felszabaditjdk” a kisérleti patkanyokat, avagy nyulakat az 6 életiik védelmé-
ben. Az allampolgari engedetlenkeddnek tehat igen magas elkotelezettséggel és
ugynevezett , civil kurazsival” kell rendelkeznie, hogy véllalja azt a kiizdelmet,
amelynek révén megkisérli tevlleges és nyilvanos felelésségvallalassal bebi-
zonyitani, hogy adott normak és jogviszonyok ellenkeznek az emberi jogok és
az alkotmanyos demokracia alapnormaival. Ha téved, iil és/vagy fizet, sokszor
egész életén at tartd stigmatizacidval, avagy egzisztenciajanak fenyegetésével.
Az ombudsman elé barsonyszonyeget terit az alkotmanyos demokracia, védett
pozicidbol kritizalhatja az alkotmanyos és adminisztrativ visszassagokat, felelés-
ségre vonasa ritka eset. Azonban a szényeg széle viladgosan jogilag jelzett, nalunk
pl. nem folytathat politikai tevékenységet, amely elsédlegesen a nem részrehajlo,
politikailag neutralis kritikaban kell, hogy megtestesiiljon. Azonban biralhatja az
érvényes alkotmanyos és jogi normakat és gyakorlatukat, vizsgalhat, leleplezhet,
iratokba tekinthet, nyilvanossagra hozhatja azok tartalmat. Nem kell a tudatos és
onkéntes jogsértés buktatoit magara venni, kényelmes poziciobol dolgozhat az
alkotmanyos és jogfejlédés tovabbfejlesztése érdekében.

A cél ebben ismét kozos az elégedetlenkedével. Egyarant az alkotmanyos
jogfejlédés, az alkotmanyos reform {igyét szolgaljak, leszamitva, ha elfogadjuk
a polgari engedetlenségnek az ellenallassal, a forradalommal valé Gandhi nyo-
man kialakult koncepcidjat. Ugy vélem, hogy ez csak autokratikus, nem teljesen
demokratizalt rendszerekben értelmezheto, €s az alkotmanyos demokraciakban,
melyek korébe a Freedom House tijabb jelentései szerint Magyarorszag is beletar-
tozik, aligha. Jogallami forradalom 1989-ben itt ombudsman nélkiil és szérvanyos
polgari engedetlenkedéssel — pl. nem engedélyezett tiintetések a gyiilekezési
torvény hatdlyba 1épéséig, partok a parttérvény el6tt — jott létre. 1996 6ta miko-
dik Magyarorszagon az ombudsman intézménye, és részese az ombudsmanok
globalis és eurdpai halézatanak egyenrangunak elismert tagjaként mar kezdettdl
fogva. Allampolgéri engedetlenkedésrdl tobbszor esett sz6, mintsem, hogy Rawls
definiciés modelljének megfeleléen megvaldsult volna, pl. a NATO-csatlakozas
tinnepségeinek megzavarasaval, el6forduldsa marginalis volt a magyar demok-
racia torténetében. A rendszervaltasndl tehat jelen volt a polgari engedetlenség,
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de nem volt dontd jelentdsége az elit reformkészsége, nyitdsa nagyon gyorsan 1j
vagy megujuld legalis kereteket teremtett. Az ombudsmani intézmény pedig a
kilencvenes évek kozepétdl integrans része a magyar jogallami demokracianak.
A civil jogvédelem és kritikai nyilvanossaga, amely a kritikus allam- és jogtudo-
mannyal egyiitt az ombudsmani és az engedetlenségi kulttra elengedhetetlen
feltétele a politikai kultirdban. Tamaszkodik az 1989 el6tti hagyomanyokra, és
amelyek atalakulva az 11j demokracia fontos alkotdrészét alkotjak a posztmodern
demokracia magyar kultirajanak részeként.

Az ombudsman és az engedetlenkeddk, valamint a civil jogvéddk egy hajoban
tilnek a jogallam realitasainak biirokratikus torzulasaival, a hazai és a nemzetkdzi
emberi jogi sérelmekkel, a demokracia megkérddjelezésével szemben. Ebben a
hajoban, ahol sokan elférnek, azonban kiilonb6z szerepkordk vannak, amelyek
nem rendezddnek hierarchidba, és nincsen mindenhato kapitany. A hajo legénysé-
ge és tisztjei igy egylitt probalnak egyenstlyt teremteni a viharokkal és 6rvények-
kel, a zatonyokkal és az tsz6 jéghegyekkel szemben és biztositani a haladasi iranyt
egy olyan cél felé, amely Paine szép hasonlatanak megfeleléen olyan, mint a Szent
Gral, , senki se latta és érintette még meg, de tudjuk, hogy létezik valahol, az emberi
jogok egymasra vonatkozé érvényesiilésének harmonikus egységében, egy stabil
demokraciaban. Az it maga a cél, ide csak a jogszer(i it vezet a demokracia és a
jogallam vizein, még akkor is, ha a kritika és a megkérddjelezés bizonyos normak,
intézkedések érvényességét absztraktan (ombudsman), avagy tevllegesen (enge-
detlenség) kétségbe vonja. A polgari engedetlenkedd, az ombudsman és a civil
jogvédo egyszerre in- és outsiderek sajat hazajukban, mert a kibontakozé globalis
civil tarsadalom, az emberek kozotti kozmopolita jogkozosség polgarai, akik legi-
timitasukat, f6ként az autokratikus rendszerekben, éppen a nemzetkdzi jogbol és a
globalis civil tarsadalombol meritik. Az engedetlenkedd és az ombudsman folyton
egyensulyoz, egyenstlyoz a belsd és a nemzetkozi jog, a pozitiv jog és a természet-
jog, a Mult és a JovO, a Kényszer és a Szabadsag birodalmai kozott. Nehéz és fele-
16sségteljes feladat, amelyet mindegyikiik a maguk mddjan igyekszik betdlteni.

A 20. szazad fejlédése a demokratizalddas és a diktattrak tobb hullamaval a
biztonsag és az emberi jogok igényét egyarant megalapozta a tarsadalmakban.
Mindkét értékrend maximalizalasa azonban konfliktusokhoz és dilemmakhoz
vezet a jogallamban. A biztonsag maximalizalasa veszélyezteti az emberi szabad-
sagjogok érvényesiilését, és forditva. A kényes egyenstily megtaldlasa a minden-
kori jogpolitika és a demokratikus politikai kultiira k6zos feladata. Mindez az
interdependencia, a transznacionalizmus és a globalizacio keretei kdzott érvénye-
stil, azaz szemben a korabbi idészakokkal, az allamok belpolitikaja és jogpolitika-
ja szoros Osszefiiggésben van az emberi jogok és a biztonsag regionalis és globalis
rendszereivel. A globalis tendenciak kihivast jelentenek mind a demokracidk,
mind pedig a diktatarak szamara. ,K6z6s” kihivas a globalis terrorizmus, annak
minden, vallasi fundamentalista, etnikai és ideoldgiai formaja. Lehet-e a terro-
rista erGszak elutasitasa liberalis demokraciak és az illiberalis demokraciak, s6t
az autoriter rendszerek kozds iigye a 21. szazadban? Vannak-e olyan biztonsagi
kihivasok, amelyekkel szemben elhalvanyulnak az emberi jogok, a civil tarsada-
lom, az emberi méltosag vallalasa mint értékek?
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A modern informaciés és kommunikdcids technologidk fejlédd repertoarja
egyarant lehet a szabadsag birodalmanak és az egyenlébb esélyeknek, ugyan-
akkor pedig a maganszférat veszélyeztet$ allami és globdlis ellenérzésnek a
hordozdja. Orwell 1984-e nem valt kevésbé érdekessé és aktudlissa a kommu-
nista rendszerek tobbségének bukasaval sem. A globalizalt kommunikacié és
nyilvanossag rendszerei egyszerre szolgalnak a globalis elitek és a globalis ellen-
elitek megnyilvanulasi formdjaként, az ellendérzés és a tiltakozas médiumaiként.
A modern technoldgidk, az internet, a mobil kommunikacio, a szatellithalézatok
tehat egyszerre valnak a politikai emancipacio és a politikai elnyomas és ellenér-
zés eszkdzeivé.

Terrorizmus, tiltakozas és az ellenOrzés

Az 1999-es Seattle-beli globalis talalkozé elleni tiltakozas okozta zavarok a
rendezvény menetében, ahol transznacionadlis tiltakozo haldzatok jatszottak
a dont6 szerepet, valamint az azéta megrendezett amerikai és egyéb cstcsok
ellenes fellépések rendori biztositasa 1j, ,a tiltakozassal szembeni rendészeti
politika”(protest policing) mintainak kialakitasahoz vezetett az 4j évezredben;
ebben foglalhat6 Gssze a Donatella della Porta, Herbert Reiter €s Abby Peterson
altal szerkesztett kotet nyolc vaskos tanulmanyanak mondanivaléjall. Della Porta
és Reiter voltak a szerkeszt6i annak az 1998-ban megjelent tanulmanykéotetnek,
LA tiltakozdsokkal kapcsolatos politika. A tomegdemonstriciok ellendrzése a nyugati
demokrdcidkban 2, amely megkisérelte dsszegezni a masodik vildghaborutdl az
ezredforduldig tarté fejlddés fébb tendencidit. Uj kotetiik szerves tovabbfejlesz-
tése annak, és tobb f6 megallapitasat ismételve fejti ki az 1j tendenciak profiljat.
A kotet attekinti az utdbbi évek fontosabb globalis tiltakozasi helyszineinek
renddri biztositasaval, és a tiintetés utdhatasaival kapcsolatos tapasztalatokat az
USA, Kanada és az EU tobb orszagaban. A kotetbdl az is kideriil, hogy ennek a
témanak egyre novekvd nemzetkozi szakirodalma van, amelyben hangot kapnak
a rendészeti tudomanyok, a tarsadalomtudomanyok é€s a mozgalmakhoz kozel
allé tarsadalomkritikus gondolkoddk megnyilvanulasai egyarant. A kotet jo
attekintést ad mind az 1ij problémakrél, mind az 1j eredményekrdl, melyeknek
megismerése hasznos lehet a magyar kutatdk és a gyakorlati szakemberek sza-
mara egyarant.

Torténetileg a szerz6k kozos koncepcidja a mar della Porta és Reiter korabbi
kotetében kifejtett és megalapozott torténeti renddrségi stratégiatipusokhoz képest
egy Uj modell kialakuldsa. A masodik vilaghaborttol a nyolcvanas évekig terje-
do id8szakot a nyugati demokraciakban az ,eszkalalédo erdszak” korszakaval
azonositjak. A nyugati demokracidkban ebben az id&szakban a kapitalizmus és a
képviseleti demokracia kereteit feszegetd tarsadalomkritikus mozgalmak, a béke-

11 Donatella della Porta — Abby Peterson — Herbert Reiter(eds.): The Policing of Transnational Protest.
Ashgate: Aldershot. 2006.

12 Donatella della Porta — Herbert Reiter(eds.): Protest Policing. The Control of Mass Demonstrations in
Western Democracies. University of Minnesota Press: Minneapolis—London, 1998.

204



mozgalom radikalisai, a baloldali radikalisok és terroristak a demokracia valsagat
jelentették a politikai elitek szamara, amelyek az er0szakszervezeteket erételjesen
felhasznaltak tiintetéseikkel, felvonulasaikkal szemben. Magyarorszagon ennek
az id8szaknak egy nemrég megjelent kiteten!3 tul eddig alig voltak ismeretesek
a dokumentumai, legfeljebb a kultiiran keresztiili athallasokbol, pl. az Eper és vér
cimt, a kadari Magyarorszagon is vetitett amerikai filmbdl, illetve mas nyugat-
német, olasz és francia filmekbdl, avagy Norman Mailer Az éjszakai hadai cimd,
magyarul 1988-ban megjelent konyvébdl!* ismerhetjiik meg azt, hogyan Iépett fel
a nyugati demokracidkban is massziv rendori erészak a diakmozgalmakkal és
ellenkulturalis mozgalmakkal szemben. Ezt az idszakot a tiltakozok tarsadalmi
kirekesztése, radikalizmusuk kovetkeztében veliik és szimpatizansaikkal kapcso-
latosan folytatott titkosszolgalati megfigyelés és rendéri erészak, valamint mads
tipusu (egyetem, munkahely, csalad) kirekesztés jellemezte. Azonban mar ebben
az idGszakban is jelen voltak a konzultativ, a hatdsagok és a tiltakozdk kozotti
megegyezést keres6 formak. Mailer regénye példaul nagyon részletes attekintést
ad az egyik nagy, 1967-es washingtoni béketiintetés el6késziileteirdl és utdhata-
sairdl, és vilagossa valik belGle, hogy egy sor eldzetes egyeztetés révén a tiltako-
zok elfogadjak a hatésagok dltal nekik a Pentagon mellett kijel6lt utvonalat, és
megegyezés sziiletik mar elSre arrdl is, hogy a csekély szabalyszegést elkovetd
tiintetOket, ha lemondanak az eskiidtszéki eljarasrol, csak rovid elzarassal sujtjak.
Herbert Marcuse kifejezésével a , repressziv tolerancia” liberalis elve érvényesiil,
a polgari demokrdcia felhasznalja az allami biintet6hatalmat, de toleralja a kisebb
szabalyszegéseket, az er6szakmentes allampolgari engedetlenséget. Az el6zetes
egyeztetések ellenére Mailer regényébdl és a kortars tarsadalomtudomanyi szak-
irodalombdl is kideriil, hogy micsoda kulturalis és szemléleti szakadék valasztja
el ebben az id6szakban az elitet és az ellenelitet egymastdl, amely a rendérok és
a tlintet6k kozott a renddrok részérdl a brutdlis, aggressziv magatartasban nyil-
vanul meg az USA-ban és masutt. Gumibotos rohamok, kdénnygdz, vizagyu, azaz
a differencialatlan tomeg egésze ellen iranyul6 eszkdzok hasznalata a jellemz6,
és el6fordul az éles 16fegyver haszndlata is, emlékezziink a Nyugat-Berlinben az
irani sah elleni tiintetésen feltételezhet8en vétleniil lel6tt Benno Ohnesorg diak
esetére, amely az erdszak eszkalalédasahoz vezetett Nyugat-Németorszagban.
Ezeknek a konfrontativ peridédusoknak mintegy tovabbi fejlddése volt a baloldali
terrorizmus a hetvenes években, amely a visszaszoruld tiintetések utan a célzott
és taktikailag szervezett er6szakalkalmazast jelentette a Rendszer intézményeivel
és képvisel6ivel szemben (pl. Hans Martin Schleyer meggyilkolasa).

A hatvanas évek mozgalmainak zome azonban sikeres volt abban a vonat-
kozasban, hogy a szub- és ellenkultirdk a dominans divatot, szérakoztatd és a
mindennapi, illetve egytittélési kultirat nagymértékben atalakitottdk a nyugati
demokracidkban'!®. Az élményszerzésre orientalt tirsadalom, a szexudlis tabuk
lerombolasa, a hierarchikus szervezetek demokratizalasa és a fiatalok Oltoz-

13 Mark Kurlansky: 1968. Egy év, amely megrengette a vildgot. HVG Konyvek, Budapest, 2006.
14 Norman Mailer: Az éjszaka hadai. Eurépa, Budapest, 1988.
15 Bir6é David: Ellenkultiira Amerikdban. Gondolat, Budapest, 1987.
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kodésének, életstilusanak domindns normava valasa felszamoltak a kulturalis
szakadékot a hetvenes évekre az 1j generaciok és az uralkodd elitek kozott.
A hatvanas évek forradalmi retorikajaval szemben a mindennapi valtozasok, az
életmod forradalma keriiltek el6térbe a feminizmus, a pacifizmus, a z6ld mozgal-
mak, illetve a szolidaris (Harmadik Vilag) mozgalmak korében'®. Stratégiajukban
pedig el6térbe keriilt az allampolgari engedetlenség, amely elutasitotta a korabbi
Marx-Mao-Guevara/Castro orientalt, ,a mindennapok politizaciéjat” célul t(iz6
forradalmi radikalizmust. Utébbinak a kadari Magyarorszagon is kiadott regény,
Az iivegfal migitt (Robert Merle)!” allit szép emléket a Nanterres-beli, a francia
diakmozgalom sziil6helyéiil szolgalé campus diakéletmoddjanak megjelenitésé-
vel. Furcsan hat a mai - f6leg posztkommunista orszagban €16 — olvasé szamara,
hogy a tiltakozé didkok demonstrative ,elvtars/elvtarsnd” megszolitast alkal-
maztak, és akcioik és a kapitalista rendszer minél gyorsabb osszeomlasa kozotti
kapcsolatot keresték. Ennek a radikalis, politikai, baloldali toltésnek a visszaszo-
rulasa, valamint a domindans kultira mintdinak atalakulasa szalonképessé tette a
tiltakozasokat a nyolcvanas-kilencvenes években a nyugati demokraciakban, és a
~kozrendvédelmi partnerség” (negotiated management) rendszerének kialakula-
sahoz és elterjedéséhez vezetett a nyugati demokracidkban. Ennek 6 jellemzdje
az volt, hogy a differencialatlanul hat6 tomegoszlaté eszkozoket csak a kezelhe-
tetlen tiintetéseken vetették be, és a renddri erét igyekeztek a hattérben tartani.
Hosszas és részletes elézetes egyeztetések és egyezségek jottek létre a tiintetdk és
a rendOrség kozott, és 1étrejott a hosszabb id6n at vald egyiittmikodés eredmé-
nyeként a kolcsdnds bizalom és egyiittmiikddés légkore, amely minden erdszak-
mentes tiintetés elfogadasahoz vezetett. Sok kisebb szabalyszegés megtorlasatol
eltekintettek a nyugati demokracidk renddérségei, ha lényegében biztositva lattak
a kozrend védelmét.

Jollehet nem lehet ezt a mintegy hiiszéves periddust egyetlen békés korszak-
nak tekinteni, hiszen voltak mindig olyan tiltakoz6 csoportok, amelyek kiviil
kivantak maradni ezen a kozrendvédelmi partnerségen, de ezek nem tartoztak
a tiltakozas mainstreamjéhez, hanem jobb- avagy baloldali radikalis csoportok
voltak. A kommunista rendszerek valsaga és bukasa pedig olyannyira alaasta
a nyugati baloldal pozicidit, hogy a f6 fenyegetésnek a kilencvenes években a
nyugati demokracidkban mar a jobboldali szélséségeseket tekintették, valamint a
baloldali radikalisokkal folytatott utcai harcaikat. Ugyancsak problémakat jelen-
tett a nagyszamu Europan kiviili bevandorld, illetve az idegenellenes radikalis
jobboldal és a rendfenntartok Osszelitkdzése. Ezekbdl a konfliktusokbol néttek
ki az angliai, franciaorszagi vagy a hollandiai etnikai alapti tdmeges erészakot
jelenté6 megmozdulasok (riot), amelyek korabban csak az USA-ban a feketék
gettoldzadasaiban jelentek meg.!® Tobbszor meggytlt a baja a renddrségnek az

16 Szab6 Maté (szerk.): Politikai 6koldgia. ELTE, Budapest, 1989.
Felkai Gabor (szerk.): Uj tdrsadalmi mozgalmak és politikai tiltakozds. Rejtjel, Budapest, 2003.
17 Robert Merle: Uvegfal mogott. Eurépa, Budapest, 1974.

18 Denis E. Gale: Understanding Urban Unrest. From Reverend King to Rodney King. Sage, London,
1996.
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atomenergia-ellenes, avagy a békemozgalom radikalisaival is, akik a polgari
engedetlenség részeként értelmezték az objektumok, utak, vasutak, blokadjat,
illetve a berendezések megrongalasat. A ,repressziv tolerancia” fennmaradt,
de a hangstly a hatvanas-hetvenes években az els6, a nyolcvanas-kilencvenes
években a masodik kategoridra helyezédott at. A terrorizmus ideologiai alapt
formai tobbnyire visszaszorultak, és az etnikai-vallasi fundamentalizmus valt a
terrorizmus hordozéjava.

A tiltakozasok globalizalédasa, a nemzetkdzi hélozatok szerepének megjele-
nésel® tonkretette a , kozrendvédelmi partnerség” kialakult rendszerét, hiszen
az a renddrség és a tiltakozok egymast kolcsondsen ismerd €s elismerd bizalmi
viszonyaira épiilt. A sok orszagbol verbuvalt és ismét radikalizalédo tiltako-
z0k, valamint a sokuk szdmara idegen helyszin rend6rsége kozott még a helyi
tiltakozast szervezé koordinacids bizottsagok kozvetitésével sem jonnek létre
valoban kolcsonos, kotelezd erdvel rendelkezd el6zetes megegyezések, hiszen
a ,szivarvanyszovetségek” tagjai csak abban a minimalis elutasitasban értenek
egyet, amely egy-egy globalis talalkozo léte, Osszetétele, legitimitasa és hataroza-
tai ellen iranyul, de mas vonatkozasokban teljesen heterogén és a legkiilonfélébb
stratégidkat alkalmazé tiltakozd csoportokat toméritenek?’. Ugyancsak ellene
hat a hatékony egyiittm(ikodésnek a globalis terrorizmus erejének latvanyos
megndvekedése és a magas biztonsagi kockazatok egy-egy globalis tiltakozo
résztvevdinek otthoni és nemzetkozi fenyegetettsége miatt. Pl. Kanadaban, amely
viszonylag békés és nyugodt orszag révén gyakran adott otthont globalis tanacs-
kozasoknak az évezredfordulét kdveten, nem annyira az otthoni radikalisok,
hanem a képviselt, sok esetben nem demokratikus orszagok otthoni konfliktusai
miatt novekedett meg a rendfenntartdk készenléte a kanadainal joval magasabb-
ra, amely viszont irritalta a helyi tiltakozdkat a ,renddrallam” el6retdrése miatt.
Abiztonsagi kockazatok megnovekedése nemzetkozi titkosszolgalati el6készitést
kivan meg, amely az informacidgytijtést és -feldolgozast a renddrségen kiviil
helyezi, és ezdltal ,feliilirja” sok esetben a helyi renddrségek kockazatértékelé-
sét, és ez az altaluk egyébként alkalmazott stratégiak visszaszoruldsahoz vezet.
Terjed a rendészeti és katonai szervek egyiittmiikodése a globalis tiltakozasok
ellen, amely a renddri munka bizonyos foku militarizalodasahoz vezet. Egyre
erételjesebb kényszeritd eszkozok alkalmazasara keriil sor, és el6fordult tobbszor
l6fegyverhasznalat (Genua, Gothenburg) is a tiltakozdkkal szemben, amely az
utdbbi évtizedekben nagymértékben visszaszorult a nyugati demokracidkban.

A ,repressziv tolerancia” tartalmaban ismét az els6 tag kap nagyobb szere-
pet, és tobb elemz6 a ,,zérd tolerancia” biniildozési stratégiajanak megjelenését
diagnosztizalja a kortars kozrendvédelemben is. A renddrség agressziven 1ép
fel pl. a kordonokat, utelzarasokat bonto tiintetékkel szemben is, és hajlamos
a rendbontasok miatt ,,alarmirozni” a kozvéleményt a média utjan, hogy azzal
leplezze az allampolgari jogok gyakran stlyos és tomeges megsértését is, mint

19 Szabo6 Maté: Globalizicid, regionalizmus, civil tdrsadalom. Szazadvég, Budapest, 2004.

20 Mario Pianta: A globdlis civil tdrsadalom pdrhuzamos csticstaldlkozéi. In: Helmut Anheier-Marlies
Glasius-Mary Kaldor (szerk.): Globdlis civil tdrsadalom 1. Typotex, Budapest, 2004. 250-286. o.
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pl. beutazasi engedélyek megtagadasa, tiintetési tilalom, szallasok atvizsgalasa,
jogorvoslat biztositasanak lehetdsége nélkiili fogva tartas. A kotet j6l dokumen-
talt tanulmanyai alapjan sajnos azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy még a
legrégebbi és mintaallamnak tekintett demokraciakban is, mint az USA, Kanada,
Svijc, Egyesiilt Kiralysag, Svédorszag stb. az allampolgari jogok tomeges korla-
tozasa és a jogallami normak szisztematikus megsértése zajlik a rendérség és mas
erészakszervezetek oldalarol a megnovekedett biztonsagi kockazatra hivatkozva.
Nem tulzas az az allitas, hogy a globalis taldlkozok kornyezetében az allamha-
talom ki akarja zarni a gytiilekezési szabadsag érvényestilését atmeneti id6re. Ez
kétségtelen mindségi kiilonbség a diktatirakkal szemben, ahol ez a rendszer
alapjai kozé tartozik, tehat allandd, de mégis a demokracia sérelmét és veszé-
lyét hordozza magdban, ha az allampolgari alapjogokat mégoly atmenetileg, de
mégis ,teriileten kiviilivé” valtoztatjdk. Hogy ez azonban nem vezet ezeknek a
demokraciaknak a szisztematikus valsagahoz, azt éppen az bizonyitja, hogy van
lehet8ség a sajtd, a média és a kritikai kutatds, valamint a jogvédelem szamara, ha
gyakran utdlag, de mégis informalni a kdzvéleményt ezekrdl a visszassagokrol,
és a jogorvoslat eszkozeivel élni a jogsértések aldozatainak érdekében.
Csokkenti a helyi rend6ri erdk felelésségét, hogy szinte minden ilyen esetben
nemzetkdzi, nemzeti és szolgalatok kozotti koordinacidra épiil a biztositas, tehat
a feleldsség eléggé megoszlik. Nagyon egyértelmt a politikai elitek varakozasa,
amely vilagosan a rendezvény az elézetes tervek szerinti, zavartalan lefolyasa-
nak biztositasat kivanja meg, és ezaltal minden tiintetést és tiintetSt potencialis
veszélyforrassa avanzsal. A kirekesztd, , citadella”-stratégia, amely a széles terii-
leti lezarasokkal, egész teriiletek kiiiritésével és lezarasaval operdl, pedig azt a
veszélyt jelenti, hogy mar fennallasa is provokadlja a tiltakozdk egy részét, és az
erételjes renddri készenléttel egyiitt ,masodlagos konfliktusok” forrasa, amely
fiiggetleniil a rendezvény céljaitdl, a provokacié kedvéért vald szabalysértést,
a teriiletre vald behatolas igényét valtja ki a rendezvénytdl elvalasztani kivant
tomegbdl. A renddrség ilyen feltételek mellett nyitotta valik a rendezdk, a poli-
tikai elit kivansagaira, a biztositasi koordinacioban részt vevo bel- és kiilfoldi
szervezetek, titkosszolgalatok, testérségek, renddrség igényeire és informdcidira,
és megszinik, vagy nem megfelel6 a kommunikaciéja magukkal a tiltakozokkal.
A renddrség kommunikdcids és hatalmi szitudcidja a globalis rendezvényekkel
kapcsolatosan atalakul a korabbi, a huszadik szazad végét jellemz6 kozrendvé-
delmi partnerségi helyzettel szemben. Informacidi és kommunikacidi az elithez
és a globalis rendfenntartashoz kotik, és csokken vagy megsziinik kapcsolata
a helyi civil tarsadalommal, a tiintet6k tarsadalmaval. Erésodik a rendérallami
jelleg a civil renddrséggel szemben, allapithatjuk meg rezignaltan, csokken az
alkudozas és a tolerancia, megné a represszio. A masik oldal, a tiintetdk jelle-
gének megvaltozasa is erdsiti ezt a tendenciat; nincs bizalmuk és tapasztalatuk
a helyi rendérséggel kapcsolatosan, megné a radikalis csoportok ereje, hisz 6k
relative nagyobb szamban kezdenek részt venni ezeken a rendezvényeken a ,jo
balhé” és a tomeghatas reményében, kicsi a halézati koordinacié ereje ahhoz,
hogy mindenkire kotelez6 magatartasi szabalyokat fogadtassanak el, ezeknek
nincs perspektivdja a tobbnyire alkalmi Osszetételti koordindciokban. Ebben a
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mar kiindulépontjaiban is a kommunikaci6 és a koordindcié szempontjabdl igen
kedvezétlen szituacidban sokszor kicsi, az egyik oldal szamara kedvezétlendiil
hato hibas vagy nem atgondolt 1épések is az erdszak kolcsonds eszkalacidjahoz
vezethetnek és vezettek is sok esetben, annal is inkdbb, mert a korrekci6 lehets-
sége szinte megszlint a rendfenntartdk és a tiintet6k kapcsolataban

Della Porta és szerkesztOtarsai a kdvetkezékben latjak (187. o.) a renddrség
helyzetének {6 csomoépontjait a globalis rendezvényekkel kapcsolatosan:

- A paramilitarizmus felé mutaté trend.

- A kommunikacios technologiak szerepének feler6sodése.

— A taladlkozdk helyszinének , ostromlott varra” valtozasa.

— Az erGszakos stratégiak széles korti alkalmazdsaval azok eszkalacidjanak
veszélye.

- Kovetkezetleniil és kovetkezmények nélkiil folytatott targyalasok a tiltako-
zokkal.

— Altalanos és difftz informalédas, amely nem segiti a helyzet jobb megisme-
rését.

-, Proaktiv” a kovetkezmények elkeriilésének érdekében kezdeményezben be-
avatkozo stratégia.

- A titkosszolgalati informaciokra valé rahagyatkozas.

— Elzarkozas a tiltakozok igényeivel szemben az elit elvarasainak hatasara.

- Bizalmatlansag a tiltakozdkkal szemben.

— A civil tarsadalom tamogatasanak hianya.

A masik oldalon, a tiltakozok oldalan:

— A résztvevd szervezetek felel6sségének csokkenése a széles kapcsolatrendszer
és egylittmiikodés kovetkeztében.

- Bizalmatlansaga szovetségesekkel és a rendGrséggel szemben.

- A mozgalom ujszertisége miatt a rutinizacio és az intézményesedés hianyos-
sagai.

— Dontéen békés és erészakmentes jelleg, de ugyanakkor erések a militans cso-
portok is.

Akotet zarszava a kommunikacié és a koordinacié gyengiilését tagabb, a nyugati
demokraciak fejlédését prognosztizald keretben értelmezi: , A hetvenes és anyolcvanas
években akutatdsokatirsadalmimozgalmakszervezettségét ésintézményesedettségét hangsti-
lyoztik, valamint a tiltakozds normalizaloddsdt, amelyet egyre inkabb elfogadtak a tébb demok-
rdcia felé fejlodd dllamok. A kilencvenes évek és az ezredforduld repressziv fordulata a joléti
dllam vdlsdgdt mutatja, amely kordbban a tékés gazdasdg és a tarsadalmi eqyenldtlenségeket
csokkentd, és az érdekek integraldsit szolgdld dllami beavatkozis kompromisszumdra épiilt fel.
A tiltakozdsokkal kapcsolatos politika eldurvuldsa azzal a neoliberdlis felfogdssal van dssze-
fiiggésben, amely az dllam szerepét a kiil- és a belbiztonsdg, valamint a piac erdinek szabad
miikodésének biztositdsara kivinja csékkenteni.” (189. o.) — irja della Porta és Reiter
az utoszoban. Elemzésiikkel és kiindulopontjaival vitatkozhatunk, azt azonban
nem téveszthetjiik szem eldl, hogy a liberalis demokraciak jovéjének fontos kér-
dése, hogy vajon a globalis rendezvények korzeteiben atmenetileg hatalyon kiviil
helyezett jogallam mennyire tudja feldolgozni az iddleges ,kikapcsolédasnak”
a hatasait a tavlati és mindennapi miikodésében? A globalis rendezvények biz-

”
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tositasa vajon olyan kivétel, amely erdsiti a szabalyt, avagy éppenséggel feliilirja
azt? A gyiilekezési jog biztositdsa minden demokracidban alapkérdés, és a vezetd
nyugati demokracidk problémai a globalizalt vilagban kihatnak a frissen konszo-
lidalt demokracidk és a nem demokratikus rendszerek miikodésére is. El6bbiek
problémainak, utébbiak mindennapjainak igazolasaul szolgalhatnak a tomeges és
szisztematikus jogsértések a tlintetés jogaval kapcsolatosan, ha nem koveti azokat
a jogallami mechanizmusok korrekcidja!

A kotet tanulmanyaibdl olyan kép rajzolédik ki, amely a nyugati demokraciak
altalanos trendjeként mutatja be a fentebb ismertetett j rendészeti modellt a
globalis tiltakozasokkal szemben, illetve a globalis rendezvények kornyezetében.
Nincsen lényeges kiilonbség az Egyesiilt Allamok, Kanada és az eurépai allamok
gyakorlataban. Az Eurdpai Unid koz6s rendészeti és belbiztonsagi politikajanak
kezdeményei pedig nem mutatnak intézményesedett és vilagos profillal rendel-
kez6 modellt ezen a teriileten. Az egyes tiltakozasokon bevetett eszkdzok, alkal-
mazott stratégiak és taktikak, illetve az eredményesség kiilonb6z6 kritériumai
(rendezvény megfelel biztositasa, er6szak eszkalacidjanak elkeriilése) kozott az
Osszehasonlitas szamomra nem tud meggy6z6 kapcsolatot bizonyitani. Olyan
szituativ tényezOk jatszanak nagy szerepet az utobbiak vonatkozasaban, mint
példaul a tiltakozok szamanak alakuldsa (pl. Kanadaban ez mindig joval a becsiilt
mérték alatt maradt, masutt drasztikusan tullépte azt), a helyszinek és a renddri
erdk, valamint a tiltakozék mozgasabdl adédo spontanul kialakuld, avagy elma-
rado6 konfliktushelyzetek (rend6rautd beszorulasa a tiintetésbe, kommunikacio
megszakadasa, avagy a tiintet6k bemenekiilése egy olyan parkba, ahol magaslat-
rol voltak képesek kével dobalni az ket 1ild6z6 renddéroket), avagy az idGjarasi
viszonyok. J6 lenne azzal konkludalni, hogy bezzeg ahol hosszasan és alaposan
folytattak kommunikaciot a tiltakozokkal elézetesen, ott minden jobban ment,
azonban az eddigi tapasztalatok alapjan ezt, véleményem szerint, nem lehet egy-
értelmtien kijelenteni. Az azonban bizonyos, hogy ahol a talalkozok el6készitését
politikai és renddri hisztéria el6zte meg, ott ez a tilhajtott preventiv stratégia és
zérd tolerancia miatt majdnem mindig kisebb-nagyobb erészakos konfliktuso-
kat eredményezett a tiintet6k és a renddrség kozott. Csak remélni lehet, hogy
hosszabb tavon csokken a belbiztonsagi kockazatérzékelést nagyon érzékennyé
valtoztato terrorista fenyegetés, és kialakulnak a bizalmi viszonyok a globalis
tiltakozok és a korabbi rendezvények tapasztalatait szisztematikusan feldolgozo
renddrségek kozott, amely globalis vagy regionalis (pl. eurdpai) mintakat teremt-
het egy 4j tipust kozrendvédelmi partnerség szamara.

Osszegzés

Ombudsmanok tapasztalatai a gyermeki jogokkal, az egyetemi hallgatok
jogaival, a tiintet6k jogaival és altalaban a polgari engedetlenkedok jogaival kap-
csolatosan — e sokféle tevékenységnek a rovid felvillantasa a 20-21. szazadbol
milyen hozzajarulast jelenthet a demokracia Gj problémainak megértéséhez?
Magyarorszagon, és masutt is, az ombudsmanok sokféle feladatot latnak el
az alapjogok védelmében és a kozigazgatas visszassagainak kritikajaban. Az
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ombudsmani intézmények, dacira orszagonként eltérd felépitésiiknek, Osszes-
ségében mégis az atlathatobb allam, és ezaltal konnyebben megkozelithetd
demokratikus hatalomgyakorlds letéteményesei. A posztmodern demokracia az
allampolgari beleszolas és részvétel 1j, nem hagyomanyos formadit intézménye-
siti, amelynek egyik fontos csatornaja a globalisan elterjedt ombudsmani intéz-
mény a 21. szazadban. Eurdpa eldl jar ebben a tekintetben: az EU-nak van sajat,
az EU-joggal kapcsolatos visszassagokkal foglalkozé ombudsmanja, és az EU
tagallamainak donté tobbségében — leszamitva a nagymértékben decentralizalt
Német Szovetségi Koztarsasagot és Olaszorszagot, ahol csak helyi és tartoma-
nyi ombudsmani intézmények léteznek — megtaldlhatjuk a nemzetallami szin-
ten szervezett altalanos ombudsmani intézményt. A tematikus ombudsmanok
vonatkozasaban felmeriil a kiilonleges tamogatasra igényt tarté tjabb és tjabb
teriiletek kiemelésének kisérlete, illetve masrészrél az ,,ombudsman-inflacié”, a
talsagosan felparcellazott allampolgari jogvédelem két szélsGségének veszélye.
Ma néalunk van kornyezetvédelmi és kisebbségi, valamint adatvédelmi biztos
az Orszaggytlés mellett, valamint miniszteridlis szinten az oktatasi jogok és a
tavkozlési tigyek biztosa, valamint tSbb, az allampolgari jogvédelmet szolgalo
kollektiv intézmény, mint pl. a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet. Léteznek
vilagszerte a hadsereggel, a gyermeki jogokkal, a biztositdsokkal és a hiteliigyle-
tekkel, valamint az egyetemi hallgatoi tigyekkel foglalkozo kiilon biztosok. Ma a
vildgon nagyon sokféle ombudsman van, és szamuk egyre gyarapodik. Mindez
egészében véve a demokratizalodast és a jogallamisagot segiti, azonban kérdés,
mint mindig, a mérték és a hatékonysag. Vajon az ujabb tipusu intézmények
szamanak és sokféleségének novelése megoldast jelenthet-e, ha a hagyomanyos
pl. birdi tton torténd allampolgari jogvédelem hatékonysaga és polgarkozelsége
nem novekszik? Ugy vélem, ha a szimfonikus zenekarok hasonlataval fejezziik
be az ombudsmani intézmények 21. szazadi lehet6ségeirdl és korlatairdl adott
attekintést, talan nyujt nekiink valami eligazitast; a szimfonikus zenekarok, akar
az allampolgari jogvédelem eszkozei, egy kozds 0sszhangzat érdekében vesznek
fel vilagszerte 41j hangszereket, hangszertipusokat, de ez nem jelentheti azt, hogy
a hagyomanyos hangszerek kimaradnak avagy hattérbe szorulhatnanak.
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