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2009 szilveszterén ujranéztem a Vissza a jovébe mindhdrom részét: a trilo-
gia elsé darabja 1985-ben késziilt, akkor, amikor egyéves voltam, a harmadik
pedig 1990-ben, amikor nagycsoportos 6vodas. Valdjaban nem tudnék szamot
adni arrol, hanyszor lattam mar, van benne valami megunhatatlan, és mindez
talan nem csak azzal magyarazhatd, hogy a trildgia minden része és Osszessé-
ge egyarant dramaturgiai mestermunka; bar kétségteleniil van abban valami
ellenallhatatlan, ha az ember sokadszori nézésre is ugyanolyan bizonytalanul
drukkol az amerikai tininek és a szérakozott professzornak, hogy az idéuta-
zashoz sziikséges aram belecsapjon a varoshaza drajan keresztiil az id6gépnek
hasznalt Deloreanba. Az alapotlet, az idGutazas persze nem a trilogia Gtlete:
erre még utal is az utolsd rész utolso jelenetének sajatos fricskdja, amikor a
,doki” mozdonyként djrateremtett idégépének tornacan bemutatja gyerme-
keit: Vernét és Gyulat. A nyolcvanas évek masodik felének egyik legnagyobb
hatast amerikai tomegtermékének idéutazasa ugyanakkor nem csak a fan-
tasztikum iranti vagyrol tesz tantibizonysagot: az idéutazashoz valo viszonya
legalabb ilyen beszédes.

A Vissza a jovébe harom része ugyanis ugy épiil egymasra, hogy az idéuta-
zast mint témat voltaképpen egy nevelési regény eszkdzévé teszi, mikozben az
id6utazas lehetdségeirdl és etikdjardl vallott nézetek folyamatosan valtoznak.
Maga a trilégia 1885-t61 2015-ig jatszodik, a film ,,valés”, nyolcvanédtben jatszo-
do ideje egy sziik napot foglal magaban: Marty McFly, egy kedélyes amerikai
fia estéjét és ra kovetkezd reggelét. Ullysesstdl ihletett gondolat: egy napba
belezsufolni a torténelmet. Az id6utazas Marty szempontjabdl sajat fejlédés-
regényének eszkoze lesz, annak a kérdésnek a foglalata, hogy vajon le tudja-e
gy6zni sajat hiibriszét, a gyavasagot kompenzald vakmerdséget. Mindekdzben
tarsa, az id6gépet megalkotd doki szempontjabdl az idSutazas tétje kozvetle-
nebb, bar kapcsolatban van az el6z6 kérdéssel: lehet-e és legf6képpen szabad-e
megvaltoztatni az embernek a multjat és/vagy jovéjét?

A film nyilvan egy csomd helyen kovetkezetlen: példaul mikdzben a maso-
dik részben az, hogy a gonosz Beef visszatér az idében és fiatalkori sajat maga-
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val taldlkozva megvaltoztatja (értsd: elrontja) a jovét, egy 1j, alternativ ,tér-
id6-kontinuumot” hoz létre, am annak, hogy az els6 részben Marty id6utazasa
is (ott: pozitiv) valtozasokat indukal a viszonylagos jelenben, mintha nem
lenne kovetkezménye. Nyilvan mondhatjuk azt, hogy egy szdérakoztato filmtol
ne varjunk szigoru logikai kovetkezetességet, hiszen még a Hamlet is tele van
ellentmondasokkal, csakhogy az ellentmondasok gyakran — mint a Hamletben
is — donmagukon tulmutat6 jelentdségliek. A Vissza a jovébe esetében példaul
épp az idéutazasrol vald gondolkodas megvaltozasa az egyik legizgalmasabb
kérdés: mig az elsé részben a doki mindig arra figyelmeztet, az utazasok soran
nem szabad semmit sem megvaltoztatni, semmit sem befolyasolni, addig az
utolsd rész utolso jelenetében gyakorlatilag egy — igaz, mtvészet nélkiili —
,valtoztasd meg élted”-programot tandcsol. Pontosabban azt sugallja, hogy a
valtoztatds nem is véltoztatas, ugyanis nincs mihez képest véltoztatni. ,A jovo
nincs megirva. A jovo olyan, amilyenné teszitek. Tegyétek hat olyannd, hogy jo
legyen.” A Vissza a jovdbe, ebbdl is latszik, jellegzetes foglalata egyfajta amerikai
gondolkodasnak, a trildgiat mégis tobbnek gondolom a self-made-man mini-
odiisszeidjanal.

A szorakozott professzor tanulsdga, a jové megiratlansdga ugyanis csak
a jové viszonylagossa valdsa szempontjabdl allithato. Ezt azért is konnyen
mondhatja a doki, mivel a harmadik rész végére csakugyan az id6én kiviil ren-
dezi be sajat és csaladja életét: s6t, a gyerekei mar rogton ebbe az idétlenségbe
sziiletnek. A doki amugy is mindig mintha ki akarna irni magat az idébdl: az
idégép megsemmisitése iranti visszatérd vagy és a vadnyugaton berendezkedd
technicizalatlan élet kisérlete igy nem is all olyan messze torténetének , befeje-
z€sétdl”, a vonatformaju, gyakorlatilag lakokocsi-funkcioju idégépmozdonyon
vald élettdl. A doki az allandd utazasban ugyanis kiviil keriil az idén: az 6
szempontjabdl igy valoban értelmetlenné valik a mult, a jelen és a jové megkii-
lonboztetése, mikdzben még ,csak” 1985-ben, vagyis egyszerre csak egy id6-
pontban élt, valdjaban félelemmel tolthette el az id6k sordba valo beavatkozas.
Ugyanis ha nincs kiilonbség mult és jové kozott, a ,mult”-at megvaltoztatni
éppolyan lehetetlen és éppolyan lehetséges, mint a ,,jov6é”-t alakitani. A Vissza
a jovdbe etikaja ezek szerint ugy oldja fel az el6bb emlitett ellentmondasokat,
hogy minden megengedett, ami jobba teszi az id6t, és minden kijavitando,
vagyis mashogy csindlandd, ami rossza. Az id6: tabula rasa. Nem véletlen,
hogy a végs6 finaléban a jové iratlansagat épp a jovobol hozott, Marty varhato
személyes tragédidjanak nyomaként megjelend iras elt(inése jelenti.

Az azonban, ami a szereplék igazsagaként csak az utolsé jelenetben lesz
kimondva, azt a film mint 6tlet és kompozicié mar a kezdetektdl sugallja. S6t,
maga a cim paradoxona is erre utal: a jové mint irany nem megkiilénboztethe-
t6 a multtol. A trilogia visszatérd jelenetei is mind arra engednek kovetkeztetni,
hogy a torténelem vagyis az id6 altal tagolt tér egymasutanja voltaképpen csak
a diszletek, az elhanyagolhatd koriilmények valtozasa: a vadnyugati cseho, a
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nyolcvanas majd a kétezertizes évek kavézdja ugyanaz, a varos féterén torténd
lovas, gordeszkas vagy légdeszkas ildozés is ugyanaz, mert mindezek a dol-
gok ugyanazokat a funkcidkat toltik be: igy 6roklédnek a szerepldk attribatu-
mai is, ahogy nincs kiilonbség példaul a gonosz Beef ,multbeli” dédapja, Beef
és az 6 ,jovdbeli” unokdja kozott. Gyakorlatilag ugyanolyan funkcidval bir6
cselekményelemek cserélédnek a trildgia részeiben, sajatos David- és Goliat-
parafrazisok ezek, épp csak a koriilmények valtoznak, mégis e koriilmények
nélkiil e funkciok meg se mutatkozndnak: mivel a sorozat irodalmi mtifajmeg-
felelgje leginkabb a mese, mindezekben Propp funkcidinak feloltoztetését is
lathatjuk akar. Azt, hogy mennyire nem valtozik semmi, ami lényegi, jelzi jol
az is, amikor az els6 és a masodik rész forduldjan a jovobol visszatérd doki azt
mondja, régi arcat jelz6 maszkot vett fel fiatalité kirdja utan, hogy ne ijesszen
ra a fiatalokra: a maszk takarta és a maszk nélkiili arc azonban, lass csodat,
ugyanugy néz ki. A Vissza a jovébe szemlélete szerint a torténelem se mas, mint
diszlet, mikozben a torténelem, ha van, hangsulyosan és mindig személyes
torténelem.

A film tehat mint kompozici6 eleve elmossa a kiilonbségeket a kiilonb6z6
idésikok kozott: azonban ha nincs kiilonbség az id6 kiilonbozo rétegei kozott,
id6 sincs. Ha mégis van ive vagy torténete a trilogianak, az éppen ennek a felis-
merése: az elsd részben az idébe vald beleszdlas még az idGutazas altal okozott
valtoztatasok korrekciodja, a masodik részben a jové megvaltoztatasa véletleniil
maga utan vonja a jelen megvaltozasat is, ami miatt ugyanabban a multban
ujabb korrekciot kell végrehajtani, a harmadik rész végkicsengése azonban a
régmult megvaltoztatasa mellett a legnagyobb téthez ér el: a jelen alakithato-
sagaig. A doki altal kimondott voltaképpeni tanulsagot azonban igy mégiscsak
viszonylagossa teszi az id6utazasok altal is létrehozott, a jové multat és jelent
felold6 orok egyidejlisége, mikdzben a hdrom rész megunhatatlannak tetszd
torténetvariansai is korldtozott szdmu elemkészletbdl épiilhetnek csak fel.
A jové mint szabad mozgastér koncepcidja igy azzal arnyalddik, hogy a jovo
torekvése mindig az, ami a legjobb — a lehet6ségekhez képest.

Azt, hogy az id6rétegek egymashoz kapcsolédasa milyen viszonylagos, saja-
tosan aktudlissa teszi az a koriilmény is, hogy jeleniink kozelebb van immar
a film jovo idejéhez (2015-h6z), mint jelen idejéhez. Az id6 muldsa mar eleve
idéutazas, s6t, az id6 valddi folyasa az igazi id6utazas, ha figyelembe vessziik
azt, hogy az id6utazast abrazold filmek f6l6tt hogyan jar el az id6, éppen azért,
mert kiviil esnek rajta — valahogy tigy, ahogy a doki id6égépe mint otthon vonja
ki magat az idé mulasan. A Vissza a jovébe jovoképe azonban meglepden nem
megmosolyogtato, egyrészt mert — ahogy a sajat multjanak és sajat jelenének
abrazolasaban is — eleve a szatira abrazolasmodjat koveti, masrészt mert kevés
erds, és ezért nyilvanvaldan késdbb nevetségessé valhato allitast tesz. Ezen alli-
tasok koziil azonban sok megkozelitéen igaznak bizonyult: az, hogy Marty fia
egyszerre tobb adot néz a tévén, mar rogton nem tlinik annyira utépikusnak,
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ha belegondolunk, hogy a szamitogépiink képerny6jén egyszerre hany ablakot
tartunk nyitva, a plasztikai mtitétek és az instant ételek térnyerésérdl nem is
beszélve. Ami azonban valoban id6tallo profécianak tlinik a mabdl visszanézve
a trilogiat illetéen, az nem is a jov6 — a mai jeleniink — abrazolasara tett javasla-
tokat illeti, hanem épp az iddérétegek egymashoz vald viszonyanak megjeleni-
tését. A minket koriilvevé medidlis térben is, amely alapvetéen meghatarozza
a vilagérzékelésiinket, és amelybe a filmek is — mint példaul a Vissza a jovébe
—beletartoznak, épp az idének mint linearitasnak az érzékelése veszett el. Ezért
lehet az is, hogy az interneten a film rajongéi mindig a trildgia lehetséges foly-
tatdsardl almodoznak, mikdzben — nyilvan a trildgia kovetkezetes dramaturgiai
kompaktsdga miatt — a folytatas elképzelhetetlen. Am azért is, mivel folytatésa
logikailag csak linedrisan halad¢ torténetnek lehet (ezért nem lehet a masodik
és a harmadik részt se folytatasnak, csak a trilogianak mint egésznek a része-
ként tekinteni), a trilogiat folytatni igy olyan lenne, mint még egy felesleges
hurkot tenni egy pamutgombolyagra. Milyen emlékezetes jelenet példaul az,
amikor a masodik, szinte mar barokkosan bonyolult részben Marty masodszor
tér vissza az Otvenes évekbe, sziilei fiatalkoraba, és tavolrol szemlélSje lehet
sajat maganak mint idéutazonak (ha az idéutazas nyomot hagy az idén, az
ujabb visszatérés csak tovabb bonyolit): ekkor az elsé idémegvaltoztatd tettet
(azt, hogy édesapja felpofozza a gonosz Beefet, ezzel megvaltoztatva sajat alka-
tat, és ezaltal jovGjét) ugy szemléli, akar egy filmet. Mint egy Gjranézett, soha
meg nem unhaté jelenetet. Epp tigy, mint az a néz8, aki nem tudja megunni a
trildgia tjra- és Ujranézését, noha éppuigy nem talal benne semmi valddi Gjat,
mint az idéutazo a kiilonbo6z6 idorétegekben: nem azért nézi, amit néz, hogy
mi torténik, hanem azért, hogy hogyan. Az ismétlés is id6utazas.

Mindez azonban nem (csak) a rajongo nézépontja: amidta a videomegosztd
és az otthoni filmnézés tlinik korunk meghatarozé médiafogyasztasi formaja-
nak, a filmek befogadasa is valtozik: atomizalddik, darabokra bomlik, a jelene-
tek idézhetdk, kiilon interpretalhatdk. Jellegzetes az is, hogy a YouTube-on, a
legnagyobb mai videomegoszt6 portalon a Vissza a jovébe szamomra nyilvan-
valdan egészen mas miatt fontos utolso jelenete csak azért talalhaté meg, mert
valaki kiemeli benne a hattérben lathaté bakit: azt, hogy a doki egyik kisfiat
jatszé gyerekszinész az alfelét vakargatja. Ebben a gesztusban — marmint a
hattérben zajlo jelenet sz6 szerinti felnagyitdsban — nem csupan az egyszeri
vicc keresése lathato, hanem az is, hogy miféle igény lehet a kerek és befejezett
(amilyen dramaturgiailag maga a trildgia) ,emberivé”, kevésbé kerek és kevés-
bé befejezetté tételére.

A Vissza a jovébe ugyanis nem csak azért érezhetd az én nemzedékem filmje-
ként, mert kozel egy idében sziilettiink vele, és kozel akkor éliink most, amikor
a film jovo ideje jatszodik. Hanem azért is, mert a mi szamunkra az id6 érzéke-
lése mar nem ugy linedris, a térérzékelésiink mar nem ugy szegmentalt, mint
azel6tt — és lam, rogton racafolok Snmagamra, hiszen egy olyan kijelentést tet-
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tem, ami megteremtette az akkor és most kiilonbségét. A Vissza a jovébe persze
nyilvan konzekvensebb — konnyti neki, hiszen fikcié —, amikor gyakorlatban
abrazolja azt, hogy ami innen nézve mult, mashonnan jelen, de ha jobban
belegondolunk, ezzel a tapasztalattal sajat életiink mindennapi id6utazasai is
megajandékoznak. Az id6 viszonylagossa valasanak, egy mintha-id6tlenség
mint idStapasztalat kialakuldsanak, igy hiszem, az amerikai trilogia egyszerre
volt tiinete és katalizatora. Mégis, ebben a viszonylagos id6tlenségben pro-
balunk a sajat idonk mérésére tetszéleges, nem feltétlentil a linedris rendben
értelmezhetd csomopontokat kijelolni — mint akar egy filmtrilogia, melynek
ideje nem csak készitése ideje, de az az id6 is, amig egyiitt felnéttiink vele,
mikozben, akar kijel6ljiik a hatarokat, akar nem, az id6 éppugy mulik — csak
épp az érzékelésiink veszik el irdnta, csak épp csomopontokon keresztiil valik
valoban érzékelhetdvé. Ezért, az id6 szerepének e hattérbe huzddasa miatt,
tehet a nemzedékem csak nehezen kijelentéseket az elSttiink all¢ idérdl: mert
kevéssé tudja megkiilonboztetni barmi mastol: a jovobe nem el6érehaladunk, a
jovObe visszatériink.
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