»Az, mikor mind a kettonek jo,
az a legnagyobb boldogsag a vilagon”

Baldzs Lajos néprajzkutatoval Mirk Sziddnia-Kata
beszélget

— Ha az dtmeneti ritusokrdl esik szd, sokunknak Arnold van Gennep valldsetnoldgus neve 6tlik
fel legeldszor, akinek rituselmélete 101 éve jelent meg. A t6bb évtizedig visszhangtalan elmélet
csak a mult szdzad mdsodik felében vdlt valldsantropoldgiai kulcsfogalommd, napjainkban mdr
legtobb tdrsadalomtudomdnyban ismert terminus technicus. Ha valaki néprajzosként vagy ant-
ropolégusként az emberi élet forduldit, dtmeneti ritusait kivdnja tanulmdnyozni, akkor elsCként
van Gennep kényvét veszi kezébe. Ha valaki viszont a magyar nyelvteriileten akar e témdval fog-
lalkozni, nem keriilheti meg az On milveit sem, hiszen a nagy eléd modelljét alapul véve mutatja
be a csikszentdomokosi sziiletéshez!, hdzassdghoz® és temetkezéshez® kapcsolddd szokdselemeket,
szokdsfunkcidkat. A hdrom monogréfidt kivetd szintetizdld kitet* tijszeril elméleti megkozelitést is
kolesondz a témdnak, hiszen mig van Gennep az emberi élet nagy forduldit elsésorban bioldégiai és
tarsadalmi elmozduldsként értelmezi, addig On 1igy vélekedik, hogy az ember nemcsak biolégiai és
tdrsadalmi lényként éli meg sorsinak nagy vdltozdsait, hanem egész emberként, bonyolult lelkivi-
ldgdval, érzelmeivel, szorongdsaival. Ez a lelki, spiritudlis egyiittes nem mds On szerint, mint a
kultiira, és azt vallja, hogy a szokdskutatds népiink miiveltségének ezt a teriiletét is fel kell tdrja.

Az els6 hdrom monogrdfia kozel hdrom évtizednyi munkdt foglal magdba. Nemrég jelent meg
a negyedik monogrdfia, mely a cstkszentdomokosi tdrsadalom nemi kultirdjardl, erkolesérdl szol.>
Mikor sziiletett meg a konyv gondolata, mikor vdlt céltudatossd a gyiijtés?

—Nem foltétlen egy tudatos, inkabb véletlen talalkozas vetette fel, vagy hozta kozelkép-
be szamomra azt a felismerést, hogy a paraszti tarsadalom és paraszti kozosség fennmara-
dasanak rejtélyét megértendd, nem elég a harom sorsforduld kutatasa, ismerete, mert sok-
kal gazdagabb az a titokzatos bels6 energia, amit most a sziv miikodéséhez hasonlitanék,
hisz sziintelen litktetésével eme k6z0sség testét, életérzését, eszmeiségét, életviteli érdekeit
folyton fesziiltségben, készenlétben tartja. Fel kellett tehat ismernem azt, hogy a sziiletés-
hazassag-halal kozott 1étezik egy megkeriilhetetlen lelki és spiritudlis anyag, amely 0ssze
is koti, iranyt is szab és mozgasban is tartja a kozdsséget. A nemiség az az energia, amit

1 Szeretet fogott el a gyermek irdnt. A sziiletés szokdsvildga Csikszentdomokoson. Monografia. Pallas-
Akadémia Konyvkiadd, 1999.

2 Az én elsd tisztességes napom. Pdrvdlasztds és lakodalom Csikszentdomokoson. Kriterion, Bukarest, 1994.

3 Menj ki én lelkem a testbl... Elmiilds és temetkezés Cstkszentdomokoson. Monografia. Pallas-Akadémia,
1995.

4 A vdgy ritusai — ritusstratégidk. Kolozsvar, Scientia Kiado, 2006.

5 Amikor az ember nincs es ezen a viligon. (Paraszti nemi kultiira és nemi erkolcs Csikszentdomokoson.
Pallasz-Akadémia Kényvkiado, Csikszereda, 2009)
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nem lehet megkeriilni, de f6leg az az energia, ami altal ellendrzés alatt, egyensulyban lehet
tartani a harom sorsforduldt, hogy ne billenjen el olyan iranyba egyik se, ami el6bb-utobb
anarchiaba, a paraszti kozosség bomlasahoz vezet.

En azért csoddlom a népi kultara keretén beliil a szokasrendszernek, a szokasvilagnak
az értékét, mert irdnyt szab, térvényt szab (a szokdsok a mi torvényeink!), meghatarozza
az igent, s meghatarozza a nemet, mikor mit szabad és meddig szabad elmenni benne, hol
kell megallni. Felfedeztem, megértettem azt a zsenidlis paraszti raérzést, hogy a nemiség
kézben tartasa, ellenérzése nem mas, mint a csalad, az egyén és a kdzosség életterének az
ellenérzése, kézben tartasa. Megvédi az egyént és a kdzosséget a devians jelenségektdl, a
maga kontroll- és figyelmeztet6 eszkozeivel hatart szab minden olyan jelenségnek, ami a
kozosség erkolcsi és szervezési mechanizmusainak lazuldsahoz vezetne.

Van 15 esztendeje tehat, hogy felbukkant a téma, s akkor mar a mindig aktualis sorsfor-
duldk szokasanak kutatasaval parhuzamosan egyre tudatosabban kezdtem rakérdezni a
nemiség jelenségeire. Rajottem arra is, hogy mennyire erételjesen jelen van az emberi élet
minden szegmentumaban, s arra is, hogy mennyire kedvelt beszédtéma. Noha latszatra
az intim szféra kulturaja és erkodlcse, de mivel mindenki mindent kibeszél valakivel, igy
az intim vilag teljesen egyedinek t(in6 jelenségei is kozosségi kulturava valnak, mert
beforgatddnak, mint szantaskor a mag, a k6zosségi tudatba. Mindenki tudja mindenkinek
mindenét. Akar példat is emlithetnék: az egyik asszony panaszkodik a szomszédasszo-
nyanak, hogy valami baj van vele, az also felével, valami zavaros valadék jon ki beldle, s
az mi lehet. Mire a szomszédasszony egybdl azt kérdezi, hogy voltal-e az uraddal az este.
Igen. Jolesett-e? Nem. Na, hat, akkor attél van: zdpul maradtdl. Akar egy orvosi vizsgalat
sémajanak is tekinthetd, amikor egy egyszerti kikérdezés alapjan azon nyomban megha-
tarozza a diagnozist, s azt is, hogy miként kell kikezelni.

Egymasnak elmondjak, megbeszélik, kibeszélik. Rendkiviili alkalom erre a vasarnap
délutani vagy tinnepnap délutani kapu el6tti padokon folytatott beszélgetés, melyeknek
70%-a errdl szol. ,, Annyit nem imadkoztunk, s egyéb dolgainkrél annyit nem beszéliink,
mint err6l” — mondja az egyik asszony. Domindns témaja mindenfajta dsszejovetelnek,
legyen az kézds munka, talalkozas barhol. El6bb vagy utébb, de inkabb eldbb, eldkeriil.
[gy és ennek koszonhetden — annak ellenére, hogy az intim szféra tartomanyaba tartozik
— a kozosségi kibeszélés révén minden normava valik, mindenre van példa. Akar tgy is
felfoghatnam, hogy mindennek van egy mitikus el6képe, valami valakivel mindig meg-
tortént. Mindig tudnak hivatkozni valamilyen példara, f6leg ami a csaladon beliili beszél-
getést illeti. Ha gyermekek vagy fiatalok vannak jelen, sose mondjak, hogy te nehogy ezt
csinald, hanem nehogy gy jarj, mint X.Y. Orokké a példékkal élnek, s azzal sugalljak,
hogy azt keriild el.

— Az el6z6 hidrom monogrifia az emberi élet legritualizdltabb, leginkibb lithato részeit mutatjik
be. Ezzel szemben a nemiségrdl inkdbb mint bioldgiai, lelki folyamatrol beszéliink. Ertelmezhetjiik-e
a nemiséget dtmeneti ritusként?

— Az atmeneti ritusoknak — én inkdbb sorsfordit6 ritusoknak szoktam nevezni — azt az
alapelvét vettem analogikusan alapul, hogy megvaltoztatjdk az egyén sorsat: valamibdl
atviszik valamibe. Ezért sorsforditd. Aki a vilagra jott, elvagtdk a koldokzsinorjat, soha
nem é€li a korabbi allapotot; a leany férjhez megy, nem lesz tobbé leany, ezt a hazassagkoto
ritust mar nem élheti at még egyszer, akkor sem, ha elvalt. Altaldban menyasszonynak
nem lehet t6bbé feloltdzni, a legénynek mirtuszt a mellére nem lehet t{izni.

I:Tgy gondolom, s kdvetve a felgytijtott anyagot, tigy latom, hogy a nemiség, a nemi-
ségre val6 hajlam és az erotika, el6bb mint spiritualis, majd mint lelki, biologiai jelenség
mindig megvaltoztatja az ember személyiségi jegyeit, kisgyermekkortdl fogva folyton
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massa valik. Megismerkedni a nemiség jelenségével elsédlegesen lelki savon torténik.
A gyermek, kiilonosen a paraszti tarsadalomban, mikor harom nemzedék is egy térben
lakott, 6hatatlanul tudomast, legalabbis feliiletes informaciot szerzett a nemiség bizonyos
dolgairol: hallgatdzas, fiilel6zés, leskel6dés révén, amibdl aztan az lett, hogy az 6 érzelmi
vilaga egyféle tapasztalati tudassal gyarapodott. A gyermekek, a serdiildk, a fiatalok egy-
mas kozti beszélgetései, illetve az ott hallott impresszidk altal kialakul egy még gazdagabb
kép a nemiségrdl, ami adott esetben annyira megvaltoztatja a lelkivilagat, hogy mar nem
szamithat6 annak, aki volt azel6tt. Egy masfajta spiritudlis vilagba vitte at. Végigkoveti az
embert egész élete folyaman, a nemiség mindenképp nagy szerepet jatszik az atmenetek-
ben. A serdiilébdl ifju lesz, nala mar megjelenik a vagy is, hogy ki is probalja; a fiatalnak
szamité (18 évet betoltd) ember legény lesz, hdzasulando leany, eljegyzik egymast. Ezeket
mind-mind nemiség kiséri, és mind-mind a lelki élet teriiletén hoznak olyan fordulatokat,
amelyekre nem gondolt, amelyeket nem érzett, nem tapasztalt az el6z6 id6szakban. Tehat
az ember lathatatlan arculata valtozik, torvényszeriien meg-megtorpan, aztan megy at
valamibdl valamibe. A nemiség mint ilyen megkeriilhetetlen, az ember felemelkedésében
korban, fizikai névekedésében, a kedélyallapotaban, a masikhoz val6 viszonyulasaban
mind-mind megmutatkozik mint méassag. Nem egyik naprol a masikra, de rovid id6 alatt
lejatszodik. Példa: a szégyenvirdg elsé jovetele, ami annyi fesziiltséggel és néha még trau-
maval is jar, mert nagyon sok lednyka ma sem tudja, hogy mit kell tenni, ezt mi valtja ki,
hogyan kell kezelni ezt a jelenséget. Az els6 havi vérzés megjelenésérdl van sz6. Kit6l tudja
meg: anyjatdl, baratndjétdl, szomszédasszonytdl, vagy a nagymamajatdl? Megtudja az
anyja, megsiratja, nagyon érdekes ez a megsiratas, szintén jelez egyfajta atmenetet. Azért
siratja meg, hogy ettdl fogva masfajta gondoknak néz elébe, masképpen kell vigyaznia ra.
Ma mar nem engedik be a tancba a sziilket, haragszanak, korabban is haragudtak, de
a szabaly az szabaly volt, és el kellett fogadni. Az anya szemmel tartotta a leanyat, mert
tudta, hogy ett6l fogva sebezhet6bb, tamadhatdbb, kikezdhetébb, s ha a kikezdésnek
eredménye van, akkor csakugyan megvaltozik a sorsa, de a csalad gazdasagi, tarsadalmi
szamitasai is modosulnak. Ezek a valtozasok ugyanugy a jegyesség utan is jelentkeznek.
Aztan a hazassagra vald 1épés: minden, ami addig tiltott volt, a tarsadalom altal elvartta
valik. Tiltott volt, ugyebar, hazassagon kiviil nemi életet élni, az egész lakodalom pedig
arrdl szol, s ebben radikalisan eltér a varosi lakodalomtol, hogy tessék gyermeket csinalni:
a poharkdszontd, az erotikus étkek, az erotikus jatékok, az ujjogtatasok, mind-mind arrél
szolnak, hogy mostantol elvart a gyermek sziiletése. A tarsadalom fennmaradasahoz ez a
garancia. Az is atmenetel, amikor megérik, f6leg a férfiember, mint a gyiimolcs, a lehul-
lasra: torpandsai révén lassan-lassan felismeri a nemiségre val6 képtelenség kiilsé és belsd
jegyeinek a jelentkezését, amikor tudomdsul veszi, mert tudomasara is hozza, leghama-
rabb a felesége, hogy lejart az ideje. Az asszonyi tarsadalom élesen, gunyosan reagalja le
ezt a fordulatot.

Ennek az atmenetelnek gyonyordi, am tragikomikus megfogalmazasa a kovetkezd
példa, mely mint beszédtéma jelentkezik az asszonyoknal: ,Hat, az enyémnek kezdett
lejarni a betyarsaga!” Erre a masik azt mondja: ,,Az enyém is kezdett leszegényedni ezen
a téren...”, s a harmadik: ,Az enyém sem teszen nagy kart mar bennem.”

Masik példa: Vén koraban is 6rokké olte az embert a nyavalya, az asszony szidta, hogy:
,nem szégyelled magad, alig tudsz menni! Kiilén agyban aludtunk, de 6 folyton kéredz-
kedett. Tettettem, hogy alszom: aludjék, forduljon bé, vén szamar, miben jar az esze. Mégis
meggondoltam magam. Ha az Isten tigy adja, hogy 6 hal meg el6ttem, engem bantani fog,
hogy nem jartam a kedvében. Olyan 6rommel csosztatott...”

Amikor az ember nemiségében valtozas kovetkezett be, az kihatott a tarsadalmi sta-
tusdra is. A leany helyzete rendkiviili volt ebbdl a szempontbdl. A férfi helyzetét elég
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felszinesen itélték meg, a leany pedig — amennyiben a kereten kiviil tortént barmi is vele —
beszédtémava valt, sokaig élt, és megmaradt a kollektiv emlékezetben. Lehetne beszélni a
szlizesség jelenségérdl is, amire ma azt mondjak feliiletesen, hogy arra mar nem ad senki.
fgy van, s mégsincs igy. Amikor a legényben a nemi kedv tombol, akkor persze, hogy nem
szamit, a lényeg, hogy elérje a célt, de ha a feleség az els6 éjszaka utan nem tud elszamolni
magaval, akkor a sorsa meg van pecsételve. Minden egyes alkalomkor, féleg vitak alkal-
maval, amig élnek, az orrara veti. Még a szolasszabadsagot is megvontak néhany esetben,
anyos, apods eldtt sem szabadott barmilyen kivansagat elmondania, valamibe beleszolnia:
~Fogd bé a szajad, mert olyan voltal!...” A fiatal hazasban felébred az a tudat, hogy a
feleségem nem volt sz(iz. Felvetédik, hogy az a valaki tudja, hogy én vettem el. Tehat egy
olyat vettem el, aki korabban massal volt. Ennek a szégyene az, amelyik folyton felszinre
hozza a korabbi félrelépését a lednynak, s erre mondjak, hogy ,,a mult nydri vihancolds
haz mogotti sirdogalassa valik”.

Ezek a valtozasok szamtalan teriileten, vonatkozasban felbukkannak, tehat nem mond-
hato el, hogy nem ad erre senki.

— A ldthaté és lathatatlan szférdnak kiilonbozdsége mellett a nemiséghez kapcsolédé sorsfordité
ritusok abban is kiilonboznek a tobbi ritustol, hogy ebbe nem a csalddtagok, hanem mindig egy csald-
don kiviili személy, bardt, bardtnd, koma avatja be. Milyen tdrsadalmi kivetiilései vannak ennek?

— Azt kimondhatom, hogy a parasztsagnak nincs tételes didaktikaja, és mégis van.
Kiilonos didaktika ez: az alkalmakat, a helyzeteket aknazza ki, hasznalja fel az oktatasra.

Igazabol az a sajatossaga, hogy a sziilé és a gyermek kozott ilyen természetl felvi-
lagositd munka tételesen nem volt, vagy csak alig volt, és ma sincs. A sziil6 nem avatja
be, mert szégyelli. Amit végigkovetek a konyvemben, a szégyen és a félelem érzésvilaga
komplexumanak a megélése. Mind a kett6 parhuzamosan halad a nemiség vonulasaval.
Benniink volt az a buta félelem — mondja az egyik. A félelem és a szégyen, f6leg a szégyen
volt az egyik kemény nevelési eszkdz. Emlitettem, hogy a szokasok a mi torvényeink. Nem
borténnel, pénzzel biintetnek, hanem megszdlassal. A megszolas egyfajta stigma, pecsét,
ami borzasztéan piritja az embert. Ha tobbszor megszégyentil a kozosség el6tt, kialakul
benne az alacsonyrendliség komplexusa. S ez az a pszichés tényezd, amivel biintetik a
vétdt. Nincs maradasa egyik k6zosségi formaban sem. Nem tud mar részt venni kdzosségi
alkalmakkor az eseményekben, csak sziik rokonsagi korben. Nem kergetik ki a kozosség-
bdl, de moralisan sujtjak. Ezt a fajta nevelési mddszert alkalmazzak, amikor alkalmazzak
a csaladon beliil. Azon tal mélyen hallgatnak. Ez mintegy taszitotta, kilokte a gyermeket
a sajat csaladi szférajabdl egy masikba. Amugy mindenki barki gyermekének szolgalt
felvilagosité magyarazattal, ha hozza fordultak, de sajat gyermeke nem szolhatott, a gyer-
mek a sziil6t6]l nem kérdezhetett. Kétiranyu volt, hiszen a gyermek félt kérdezni, a sziil6
szégyellt valaszolni. ,Ha ilyet kérdezel, olyat kapsz, hogy a fogaidat lenyeled!”

Ez tartotta vissza és ez szabalyozta ennek a dolognak a lényegét, magyarazatat.

S akkor felvetédik a kérdés, hogy a parasztgyerek hogyan és milyen kornyezeti hata-
sokra ébred nemi tudatdra, hogyan és kik 4ltal vildgosul fel és nevel6dik a nemiség tekin-
tetében?

Kiilon kitérek erre a kérdésre: Akkor ki végzi el a felvilagositast? Az iskola? Kolcsondsen
dobjak a labdat egymasnak: sziil az iskolanak, az iskola a sziilének. Kideriilt, hogy egyik
sem végzi el, az iskolaban sok esetben, mivel a biolégiakonyvben az utolsé lecke, addig
htizza a tananyagot a tanar, amig ez lemarad.

Amint mar emlitettem korabban, leskel6dés, hallgat6zas révén mar van egyfajta felszi-
nes tuddsa a gyermeknek a nemiségrél. Késébb a hozza hasonld kord, de lehetdleg egy
kicsivel idsebb kortak tarsasagat kereste. A nagyobbak sem voltak (vegyiik a gyermeket
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és serdiil6t) sokkal felvilagosultabbak a nemi kérdés tekintetében, gyakran a gyerme-
keket mintegy kisérleti eszkdzként hasznaltdk (nydri gyakorlat), vagyis kiprovokaltak,
ravették a kisebbeket, hogy mimeljenek egy nemi aktust. Otthon 6k is hallgatéztak meg
leskel6dtek, de ezek mind sotétben zajlottak, éjszakai jelenségek voltak, itt viszont fényes
nappal kovethették végig. A masik nagyon jé alkalmat az allatok legeltetése jelentette.
A falukozosségen kiviili térségben csak egymas kozott voltak, elindult a kisérlet, tjra
kiprobaltak helyzeteket, pozicidkat. Megfogtak a lednykat, s megnézték, honnan né ki
a laba. A nemiség iranti érdekl6dés megjelenésében az allatok parzasa is nagy szerepet
jatszott; a kdzvetlen vizualis élmény sajatos modon alakitotta erotikus élménnyé a nemi-
ségrol alkotott halovany képet.

Mig a fitk kivancsisdga a lanyok nemi szerveinek meglesésére, arra, hogy ,van-e ott
sz6r”, ,kiszoktek-e a csicsei” iranyul, addig a veliik egykoru kislanyok fantazidjat a sze-
ret — nem szeret sorskérdés, illetve egy esetleges nemi aktus kérdése foglalkoztatta. A két
alabbi erotikus gyermekjatékot (csak Csikszentdomokoson talalkoztam veliik) 10-14 éves
lanykak jatszottak tarsasjatékként. Az egyik az imolas jaték, egyféle joslo, erotikus tartal-
mu, amikor gondolni kell egy adott fitra, s a véletleniil alakult helyzetekbdl megtudni,
hogy szeret vagy nem szeret, vagy csak arra kellek neki... A masik a margarétas jaték.

Kiilon kiemelnék egy harmadik, érdekes beavato jatékot, a komaasszonyozast. Milyen
remek iskolapéldaja a beavatasnak, a valaminek a megtanulasara! Aki ezt alkotta, mes-
termtvet alkotott. Rendes hazat rendeztek be nyaron altaldban az istalléban, s vasarna-
ponként lakodalmast jatszottak. Ki voltak osztva a szerepek: anya, lanya, fia, komaja,
szomszédja... Tudniuk kellett, s ha nem, egymastol megtanultdk, hogy milyen ételeket
kell vinni a , bubalatéba”. Milyen bdlcs dolog volt! Mellékesen kitakaritottak az istallot, a
fitknak a katonasagrol kellett beszélnitik. Ilyenkor kidertilt, ki figyelt jobban otthon, hogy
mirdl is beszélnek a felndttek.

Tehat elmondhatjuk, hogy az iskola részérdl ma sincs elfogadhato és egyértelmi beava-
to, felvilagosité munka, a csalad részérdl sincs, elsésorban a hasonlé kortiaktdl, azonos
nem felnéttektdl kérhettek felvilagositast.

— A paraszti nemkultira kutatdsa még mindig elhanyagolt része a néprajzkutatdsnak. Ortutay
mdr a 30-as években rdvildgitott e hidnyossdgra, Vajda Mdria a 80-as években szintén ,mérleget”
készitett. Az On munkdja, mondhatjuk, elézmény nélkiili, hiszen azéta sem sziiletett komplex
monogrifia e témdban, a nemiség kérdése csak érintélegesen jelentkezett a részkutatdsokban. De
nemcsak ezekben kiilonbozik az el6z6 kutatdsok jelentds részétél, hanem abban is, hogy a pozitivista
szemléletet és a leird néprajzot a hdta mogott hagyva, értelmezd is.

— Els8sorban abban kiilonbozik az el6z6 kutatasoktol, hogy az idealizalt paraszti vilag,
az idealizalt szerelem és nemi kapcsolatok helyett a megélt helyzetek, megtapasztalt hely-
zetek feltarasara helyeztem a hangsulyt. Ortutay valdban az 1930-as években kozolte azt
a tanulmdanyét®, és 50 esztendd telt el, mig a néprajzkutatas valaszolni probalt a kemény
hangti biralatra. Amuagy Ortutay is elsésorban a lakodalom és a parvalasztas vilaga-
ban latta inkabb megvaldsulni a nemiség kérdésének kibontakozasat. A 80-as években
szliletett meg az a kezdeményezés, hogy tudomanyos konferenciat szerveznek e téma
koré, ennek kétkotetes termése jelent meg: Erdsz a folklérban (Erotikus jelképek a népmiiveé-
szetben; érdekes, hogy a bels6 boriton Erotikus jelképek a néphagyominyban cim szerepel),
A szerelem kertjében (Erotikus jelképek a miivészetben). Tovabba, ha csak ratekintiink a tar-
talomjegyzékre, akkor ilyen cimeket olvashatunk, hogy Szerelmi-erotikus szimbolika a
népkoltészetben, A szerelem képes nyelvérdl, A szerelem témdi a népmesékben, Erosz a jeles napi

6 A magyar parasztsig szerelmi élete. 1935.
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szokdsokban stb., ami azt jelzi, hogy a szerelem, az erotika, egyaltalan a nemiség, mindenhol
a népi kultaraban, a folklérban masodlagos problémakeént jelentkezik.

Ennélfogva az Ortutay-féle felhivassal szemben el8lépés tortént, de az Ortutay-vagy
tulajdonképpen nem valdsult meg. Sok mindent megtudott a néprajztudomany a nemi-
ségrodl, népmiivészeti, folklorisztikai dbrazolasardl, de nem magérodl a nemiségrol. fgy a
nemiség egyfajta eszményitett, idealizalt jelenségként jelentkezik, és nem a maga targyi,
szellemi, erkolcsi vildgédban és megvalosulasaban. Erdekes, hogy mennyire behatérolt volt
a 80-as évek kutatasa, hogy milyen keveset lattak meg a nemiségbdl mint kutatasi téma,
kutatasi lehet&ség. 5z6 sincs arrol, hogy ravilagitottak volna arra, hogy példaul milyen
oriasi gazdasagi-tarsadalmi szerepet jatszott és jatszik. Hogy nem lehet megkeriilni, hogy
gazdasagi érdekek mulnak, semmisiilnek meg vagy valdésulnak meg a nemiség altal. Ugye
ismert, hogy a sziil6k tiltottdk akar a legényt, akdr a leanyt valakit6l, mert nem hozza(juk)
valo volt, vagy akartak valakit, aki ellenkezdleg, hozzajuk valé. Hogy elérjék szamitdasai-
kat, a nemiséget jelolték meg mint kivitelez6 eszkozt és lehet6séget. (, Azt csindld fel, mert
kozénk vald.”) Tudtak, hogy résziikrdl nincs hajland6sag hozzamenni, ,, de ha felcsinalod,
megszerzed, s vele egyiitt megszerzed a vagyonat is”. Korabban emlitettem, hogy az anya
hogyan kovette s vigyazta leanyat. S mégis, adott esetben a gazdasagi, tarsadalmi érdek
ugy kivanta, hogy azt mondja: ,ha kényszerget, hagyd meg neki”. Débbenetes példak-
kal talalkoztam még a temetkezés szokasvilaganak vizsgalatakor is: meghal az anyos, a
ravatal mellett, mig jonnek a gyaszoldk, a leany anyja mar jartatja a szemét korbe, szamba
veszi, hogy mi is van, s azt stigja a leanyanak, hogy , aztan ha azt akarod, hogy te legyél a
gazda itt, akkor va’egyszer meg kell hagyni az dregnek es”. Ha az idealizalt, eszményitett
erkolcsiséget vessziik alapul, dobbenetes példa, hiszen az erkdlcsi normanak a feladésarol
van sz0. Az asszony kés6bb az dreghez is fordul: ,maganak ne legyen semmire sem gond-
ja, a leAanyom mindent elintéz”. Az dreg nem ért a szébdl: ,Na jo6, de hat, kdozbe nekem is
kell fehérnép... Hat mondom, hogy a leanyom mindent elintéz!”

Az idealizalt vilag helyett én a nemiség nyers és valds vilagaba mertiiltem bele. Azt,
hogy én ezt el tudtam érni, abban valéban nagy segitségemre volt az el6z6 harom mono-
grafia, melyek kutatdsa folytan meglattam és rajottem sok mindenre, jegyzeteltem, s mar
készitettem a kérdéseimet. Tulléptem azon, ami eszményitett, és beléptem a valos vilagba,
anemiség valos vilagaba. [gy sziiletett meg, lassan-lassan épiilt ki a konyv 23 fejezete, tobb
mint 200 alfejezetre bontva.

Val6szinti, hogy ha tjravenném a kérdéivet, amit kidolgoztam, még volna kérdésem.
Tamadt is hianyérzetem, hogy még erre is, arra is ki kellett volna térnem.

Teljes komplexitasaban kozelitettem meg és nem szelektaltam, nem kerestem a valamit
a valamiben, hanem a nemiséget a mindennapi létben vizsgaltam. Ebben mas az én kuta-
tasi koncepcidém, s a megvaldsitas is.

nyiben és miben kiilonbozott ez a gyiijtés az el6bbiektdl? Nehezebb volt-e rdvenni az adatkézldket
arra, hogy életiik intim szférdjdrdl beszéljenek?

— Sokkal nehezebb volt, féltem — nem tagadom — én is a megszégyentiléstol.

Ebben az esetben még nagyobb hangsulyt tulajdonitottam a mélyinterjinak, még
nagyobb teret adtam az adatkozl6k értelmezéseinek. Itt valahol Frazer intelmét kbvettem,
tartottam fontosnak: a jelenségeket maga az adatkozl6 értelmezze, és azt tegyem ismert-
té, publikussa, nem azt, amit és ahogyan én latom. En csak az értelmezés lehetGségét
teremtettem meg azdltal, hogy kérdeztem. Nagy munka volt a kérdések kidolgozasa.
Sokszor féltem a visszautasitastol, féltem attdl is, hogy annak ellenére, hogy szelektaltam
az adatkozl6ket, nem fognak tudni tobb kérdésre valaszolni. De szerencsére alig tudnék
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példat felhozni arra, hogy ne tudtak volna. Ez egyféle valasz arra, hogy akkor buta-e a
parasztember a nemiség kérdésében, ahogy sokan feltételezik, vagy éppenséggel kimtvelt
elme. Egy budapesti szexualpszicholégus irta, hogy ,J6 lenne, ha az emberek mernének
és tudnanak a szexualis problémaikrol beszélni”. Nos, az én embereim, tgy tlinik, eme
allitasnak tagadasai. A konyvemben vannak olyan valaszok, amelyeket szivesen alairndm
magam is, mintha én irtam volna.

— Kozel negyven éve végez kutatdsokat Csikszentdomokoson. Aligha lehet olyan csalid a falu-
ban, amelynek valamely tagjit ne kérdezte volna meg. Pontosan hdiny embert vont be a kotetek
készitésébe?

— Az els6, a parvalasztasrol, lakodalomrol sz6lé konyvembe 300 személyt (180 nd,
120 férfi), a masodikba 39-et (30 nd, 9 férfi). Az utdbbiban 35 személyt szdlaltatok meg,
40-80 év kozotti embereket, ennek 65%-a nd. Valamennyi adatkozlével kiilon-kiilon 45-50
oranyi beszélgetést folytattam, ami 1750 dra kozvetlen emberi kapcsolatot, a megismerés
és megértés paratlan élményét nydjtotta. Azért tudom ennyire pontosan, mert gytijtési
naplét vezetek.

— AdatkozI6i el6bbi koteteiben is megszdlaltak?

— Az interjaalanyok korabbi adatkdzl6im koziil keriiltek ki, azokbol valogattam ki azt a
35-6t, akiknél ugy tapasztaltam a korabbi kutatasok alapjan, hogy intelligencidjuk maga-
sabb, mint a tobbieké. Merthogy értelmezésre is vartam, szamitottam téliik.

— Készitett-e csoportos interjiikat, vagy csak az alany volt jelen?

— Egy esetem volt a 35 koziil. Rendszerint kipuhatoléztam, hogy a személy mikor van
magaban. Egyszer nem jott be, s az a gydjtés nem is sikeriilt: végig feszélyezett volt, noha
az urat atkiildte a masik szobaba. Cédulaimon megjegyeztem az alanyok interja alatti lel-
kiallapotat is, azt, hogy mit mond jokedvébdl, mi az, amit megkonnyez, megsirat, mikor
ideges, mikor tort ki, hogy , mindent kérdezzen, csak ezt ne”. Az eset utan megkeresett
az asszony, mégiscsak kikivankozott bel6le, megegyeztiink, mikor menjek, amikor az ura
nem lesz otthon.

Hidba, hogy egymas kozott elbeszélik, harmadik személy jelenlétében bezarkéznak.

— Hogyan vezette fel a kérdéseket?

— Ez kutatasaim kiilon titka, amit az évtizedek soran kialakitottam magamban, magam-
nak. Mind a 35 alany ismert a kordbbi évekbdl. A harom kényv utdn bizonyos idére
megszakadt a kijarasom, s mindenkihez mint régi ismerds tértem vissza. A sorsaban
bekovetkezett tudott vagy vélt fordulatokat el6hoztam, érdeklédtem. Igy kozeledtem
lassan-lassan mindenikhez. Fontos dolog volt az is, hogy tudnak-e korabbi kényveimrdl.
Meglepédtem, mert még kritikus megjegyzést is kaptam, hogy az nem éppen ugy volt.

5-6-7 orat voltam egy-egynél, és rovid megszakitasokkal végig beszéltek nekem.
Nézésemmel s kérdéseimmel, visszaemlékezéseimmel megéreztettem azt, hogy érzelmi-
leg és emberileg az 6 sorsa engem érdekel, s az is, hogy amit én kérdezek, az szamomra
és a tudomany szamara fontos. Lassan ratértem, hogy ugy dontdttem, szeretném folytatni
a kutatast, és hézagosnak talalom, hogy a szerelemrdl nem beszéltiink, s arrél sem, hogy
hogy sziilettek a gyermekek. O, azt mondja, olyan rég volt! De elkezdtem kérdezni, 6,
kérdezzen valami egyebet, azt maga jobban tudja. En arra vagyok kivancsi, amit maga
tud. Kézben kacagtunk is, vagy ezen-azon elbankdédtunk. fgy lassan, lopakodd kérdések-
kel nyertem meg mindeniket, s indult el a beszélgetés. Atlagban mindenkinél egy hetet
toltdttem, s a masodik alkalomkor mar természetesnek vette, hogy ott folytatjuk, ahol
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abbahagytuk. Jot lenditett a beszélgetésen egy-egy csésze kavé, amihez magam is hozza-
jarultam. Az elsé talalkozas volt a nehezebb, mig behoztam a témat.

— Voltak-e csalddtagok az adatkézlok kozott?

—Igen, volt példa arra, hogy két nemzedéket beszéltettem ugyanarrdl, de kiilon-kiilon.
Ellendriztem is ezaltal az adatokat. Vagy ujrandsiilés kapcsan mindkét felet megkérdez-
tem. Ma is elkacagom magam, ha az egyik 6zvegyasszony valasza jut eszembe, ahogyan
kiadta az atjat az udvarlénak, kozmondassa is valt azéta a faluban: , A pindamnak dolgot s
a fejemnek gondot tobbet nem szerzek.”

A hiitlenség gyanuja meriilt fel egy masik esetben: kikérdeztem innen is, onnan is, de
ellentétes nyilatkozatok sziilettek.

— Mennyi ideig csiszolédott a kérd6iv?

— Kiilon egy esztenddt felvett, amig a 2120 kérdés Osszeallt. Els6ként azok a kérdések
keriiltek bele, amelyekre magamtdl jottem ra, amikor az el6z6 témakat kutattam. A kovet-
kezdk olvasmanyaim alapjan fogalmazddtak meg; itt kiemelném Ujvary professzornak a
miiveit, az erotika torténetéhez kapcsoldddé munkakat, Foucault konyveit, Vajda Maria
tanulmaényait, egyébként 6t tartom a legelmélyiiltebbnek ebben a kérdéskorben, tovabba
Nagy Olga irasait. A targykorhoz tartozé irodalmat olvasvan folyton megfogalmaztam
egy-egy potencidlis kérdést. Azt, hogy hogyan rendezem el, akkor még nem tudtam.
Eleinte kodosen alakultak ki a fejezetek, aztan letisztultak mind jobban és jobban, s a
fejezetekkel egyiitt az alfejezetek is. A beszélgetések soran folyton nétt és szaporodott a
tudasom. A fejezetek témai, példai iranyitottak engem az alfejezetek kérdéseinek megfo-
galmazasara. Sok idét vett fel, arrél nem beszélve, hogy minden egyes kiszalldasom utan
gazdagodott a kérd6iv. Olyan jelenségek, kérdések meriiltek fel, amelyekre nem reflektal-
tam, nem is gondoltam korabban. J6l csindltam, hogy a gytijtési nap utan le is irtam a gy?ij-
tott anyagot. Frissiben. Ha halogatom, az Gj kérdések jelentds részét elhullattam volna.

— Milyen szerkesztési elveket kivetett? A monogrifia elsé részében az emberi élet linearitdsit
kivetve mutatja be a nemi élet tagoltsigdt.

— Igen. Az elején tgy lattam a nemiség életbe valé agyazodasat, mint a nagy folyot,
amit a meder partjai maguk kozt tartanak, iranyitanak, kovetik. Ez a nemzedékek nemiség
koriili békés vagy nyugtalan egyiittélésének iddszaka is. Aztan a hazassag idején mintha
egyféle deltaba jutna: szétteriil, agakra szakad. Az egy f6dél ald keriilés, az élettér valtoza-
sa, megosztasa, az 0sszeszokas, vagy annak ellenkezdje, a munkak 1j elosztasa, a menyecs-
ke teherbe esése stb. a nemiség szamtalan probléméjat generalja: a meztelenség szégye-
nétdl, a hallgatdzas, leskel6dés félelmétdl, a nemi Gnzésen, a megunatkozas elsé jelein at
a valami nincs rendben allapot megsejtéséig. Aztan a nemiség gyakorisaga, a nemiség és
munka Osszefiiggései, a telhetetlenek, a kedvetlenek, a féltékenyek, a félrelépdk, a nyomo-
zasi taktikak ravaszsagai... A hajba kapd asszonyok, a falusi prostittcid, a névtelen levelek
és pletykasagok, a tarsadalmi-gazdasagi fordulatok és nemiség Osszefiiggései, a nemiség
forradalma, aztan alkonya... A szerelem lobogasa, mulasa, az 6zvegyek szerelme... A hazi
abortiv praktikak és kiizdelem a gyermekért, a nemi testrdl alkotott vélemények, itéletek,
a nemi élet titkai, hiedelmei, nemiségre serkenté anyagok... A deviancia valtozatai...,
hogy csak tészavakkal, és igy is hidnyosan érzékeltessem ezt a szertedgazast, melyen
beliil Gjabb eldgazasok jonnek létre. Es én kotelességemnek tartottam, de szenvedélyem-
mé is lett a minél tobbet meglatni, 6sszefiiggésbe hozni, koriilbeliil ugyanigy agaztatni
konyvem szerkezetét, tagoltsagat, mint amilyennek lattam magat az életet. Ugyan vannak
kivételek, ,,a rendestdl eltéré jelenségek”, de a nemiség mindenhol felbukkandé megnyilat-
kozasai, a mar emlitett sajatos paraszti oktatasi rendszernek koszonhetSen, kulturalisan
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tanultak, és egyiittesen alkotjak a nemiség kultir- és erkolesi arculatat. Ezt tekintem az
olyan emberi kdz0sség, mint a parasztsag — akit mindig magara hagytak — nagy-nagy
szellemi teljesitményének. Hogy még teljesebben valaszoljak kérdésére, elmondom, hogy
a néprajztudomany még nem tudott érdemleges autondm helyet biztositani ennek a
kultaranak, a kutatast még nem érlelte erre a szintre. Ezért, ne tinjon tulzasnak, egyféle
szakmai felelGsséget éreztem nemcsak azért, amit kozlok, hanem a kozlés minéségéért,
szerkezeti mintdjaért is. Ezt erdélyi kutatoként tobbszordsen tudomanyetikai kérdésnek
és feladatnak tekintettem, mivel egyeldre alig beszélhetiink kultiirankkal autonom moédon
foglalkoz6 szakintézményrol.

— Kiilon fejezetet szentel egy erotikus jatéknak, szokdsnak, a hengergézésnek. Mi a jdték lényege?

— A hengerg&zés kérdése nem volt a fejemben akkor, amikor nekikezdtem a munka-
nak, a kérdéiv Osszeallitasanak. Jo példaja annak, hogy az adatkozlék is tudtak ihletni
a kérdések kapcsan, hiszen ezek utan kezdtem kutakodni, utdna olvasni e témaban.
Olvasmanyaimban, a titkot megfejtendd szandékkal, eljutottam &kori, keleti allattart6
népek hasonlo6 szokasaihoz. Boldog vagyok, hogy ez alkalommal is, akarcsak el6z6 kony-
veim szokasvilaganak kutatdsa soran, felfedeztem valami kiilondset, csaknem egyedit
kultirank szamara. Legalabbis ami ritualis teljességét, spiritualis gazdagsagat illeti.

A tavaszi — aprilis végén, majus elején sorra keriil§ — juhnyiras idépontjahoz kapcso-
16d6 kozosségi erotikus jatékrol, szokasrdl van szd, amit ,,szexorgia”-nak is nevezhetek.
A nyiras harmadik napjara felérkeztek az erddbe (legelére) az asszonyok is étkekkel,
italokkal megrakott kosarakkal. Evéshez, italozashoz, mulatozashoz fogtak. Egy adott
hangulati fokon elkezdtek hengergdézni. ,Mindenki mas feleségivel, s ott essze-vissza.”
, Elhongoriiltek bé az oldalon, ugye ott rikojtoztak, vinnyogtak, markolasztak a menyecs-
két...” ,Nem a sajat feleségivel hengerészett egyik sem. Ki melyiket elkapta, de a masét.
Volt, aki htizédozott, de anndl inkabb reajartak az ilyenre.”

— A koz0sségi iinnepi szokdsok jelentls része a termékenység elémozditdsit és a gazdasdgi ter-
mékek magikus védelmét hordozza magdban. A foldon valé meghengergbzésnek mdgikus jelentései
is lehetnek?

— Ebben a jatékban én egy archetipalis 6sszefonddas maradvanyat, a né és a fold évente
ismétlédo fuzidjat latom, ami nem akarmikor, hanem a vegetacid, a gyep serkenésének
idején torténik, vagy a nyari napforduld hetén, amikor a fii névekedését magikusan pro-
baljak serkenteni.

En a paraszti tarsadalmat a legpragmatikusabb kozosségnek tartom. Mindenben felfe-
dezi a pragmatikussagot, ebben a jatékban is, hiszen abban volt érdekelt, hogy jo termés
legyen, mert attdl fliggott a mindségi allattartas. A természetnek ezt a fajta adomanyat
magikusan kell elinditani, kivaltani: megforgatni az asszonyi testet az éppen serkend
gyepen, az emberi termékenység erejét, kisugarzé Sromét atvinni az érintéleges magian
keresztiil a foldre. Nem véletlen, hogy Szentdomokoson nyaron is csinaltak ezt, mert nya-
ron, Szent Janoskor lelassul a természet ritmusa, tehat sziikség van a természet egyfajta
serkentésére.

— A wvallomdsokban t6bbszor is elhangzik, hogy mindenki mds feleségével hengergbzitt.
Tulajdonithatunk-e egyfajta szelepfunkciét a szokdsnak, a farsang végi karnevdli jelenségekhez
hasonlitva?

— A hengergbzés a bujasagnak egyfeldl nyilvanos s mégis egy sajatos forméja, esz-
koze. Ki van taldlva, hogy senki sem a sajat feleségével hengergézik. Ha analogikusan
vessziik az esztend$ évforduloit, nagy id6t behatarold id&szakait, akkor egyértelmtien
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fellelhet6k benne a farsang végi felszabadult mulatsagok, mulatozasok, a mindent
szabad lehetéségei. A kozosség olyan — szintén — idézar6 alkalmakat talalt, amikor fel
lehetett szabaditani az er6ket. Ennek a zsilipjei, ahogy maga fogalmaz, szelepjei, én azt
mondom, a biztonsagi szelepjei, nem a sajat feleségnél vannak, hanem annal a masik
asszonynal, akire vagyott a férfi, s az asszony is viszonozta, de ,sohasem keriilhettek
egy helyré”. A jaték szabadsaga folytan az emberek megszeghették biintetleniil a tilal-
makat. Itt nem nemi beavatasrdl van sz, hiszen a jaték szerepldi egytdl egyig hazasem-
berek, hanem, amint mar emlitettem, a termékenység elindulasanak serkentésérdl, s egy
sovargott nemi vagy beteljesiilésérol.

— EI6 népszokdsrdl beszélhetiink, vagy mdr csak az emlékezetben é1?

— A juhnyiras keretintézménye volt ennek a jatéknak, ami megsziint a kollektivizalas-
kor. De kés6bb a pitydkaszedés befejezésére iddzitették. Tehat megsziint az egyik kerete,
talaltak egy masikat, s amikor a kollektiv pityokaszedés is megsziint, akkor maguk szer-
veztek kozos szorakozasi, kikapcesolodasi, kulturalis helyzetet, s azt gazdagitjak ezzel a
jatékkal. Nem feltétlen csak a tavaszra, hanem nyar kdzepére (Szent Janos), 6szre, mas
munkavégzésre is id6zitettek hengergézést. Az 4j helyzetben a vasarnapi kiranduldsok
képezik a keretet, amikor barati korok, csoportok elmennek ki az erddre, vagy egy faluval
lennebb. Evés-ivas utan valaki elkidltja magat, hogy az idén még nem hengergdztiink. Azt
is mondhatnam, hogy a székely 6nszervez&dés szabadiddre is kiterjedd gydnyord példaja
a hengerg6zés. Talan ezért é16 népszokas.

— A csikszéki falvakban sokfelé élt a juhnyird kaldka, s az azt kévetd iinnepség szokdsa, amikor
az asszonyok a férfiakkal ritudlis jatékot iiztek (gondolok itt példdul a csikmenasdgi kormozdsra),
de mis vidékeken is felbukkan (Magyarléna). Felvetédott-e Onben a hengergdzés tovdbbi kutatdsa,
parhuzamainak feltdrdsa?

— Kutatasi attitidomet leginkabb a gereblye-as6 metaforaval jellemezném. Gereblyével
gyorsan, nagy teriileteket lehet megmozgatni, a felszinrél kénnyen 6ssze lehet gytijteni
a konnyt dolgokat. Ena gereblye helyett inkdbb az asot valasztottam, amivel nem lehet
akkora tertiletet atfogni, csak kisebbet, de azt mélyebben.

Széval a konyvemben érintett témak koziil szivesen visszatérnék éppen a henger-
g06zés kérdésére is. Az egész Karpat-medencére kiterjesztett kutatasi téma lehetne, fel
kéne gytjteni a varidnsokat, mert meg vagyok gy6z6édve, hogy egy gyonyori mitosz
kerekedne bel6le, ha legalabbis ezzel a mélységgel kozelitenék meg. Fiatal kuta-
téknak is tudndm ajanlani a témat, hiszen errdl szivesebben beszélnek az emberek,
mert nem feltétleniil érint személyesen valakit. A téma ilyen irdnyt tovabbgondolasa
oriasi munkat, rengeteg id6t igényel. De magyar népiink &si kulturajat, természet- és
vilagszemléletiink mitikus eredetét hozna felszinre, széval valami olyasmit, amire a
nagy kulturak (indiai, egyiptomi), nagy népek a XXI. szazadban is biiszkék. Az nem
véletlen, hogy a sportvilagversenyek, olimpidk nyité és zarédrendezvényeit, miisorait
ezekre épitik.

— A nemiség ellendrzése, a szabdlyok kialakitdsa, a rend megteremtése a kozosség identitdsinak
része. Milyen funkcioja van ennek a normarendszernek ma a faluban? A meguiltozott kériilmények
mennyire befolydsoltik a nemiség kultiirdjat, erkolcsi rendszerét?

— Sok mindenben megvaltozott. A tarsadalmi, gazdasagi, politikai élet fordulatai
nagyon befolyasoltdk és meghataroztak a barati, erkélcsi normakat; megvaltoztattak, fel-
szabaditottak tilalmakat, amelyekrdl hallani sem akartak korabban. Most meg tehetetleniil
nézik, szemlélik, elbeszélik, nyugtazzak, nem tudnak valtoztatni rajta.
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A kollektivizalas a mezei munka, a foldmiivelés hagyomanyos rendszerét megvaltoz-
tatta, ami a nemiség teriiletére is kihatott. A varosra val6 ingazas, a n6k munkaba allasa
megszaporitotta a csaladi konfliktusok, a valasok szamat.

1990 utan a leglényegesebb tarsadalmi valtozas a kiilf6ldi (f6leg magyarorszagi) mun-
kavallalas. Akar tragikusnak is felfoghat6 a helyzet.

A férfi-né viszonyaban szintén egy lényeges fordulat kovetkezett be. A férfiak jelentds
része Balanbanyan dolgozott, hamarabb elhaldloztak, s kialakult egy nagyszamu 6zvegy-
asszonyréteg. Ezek onalldsultak, s ennek kovetkeztében kialakult az egyediilallo férfiak
csoportja is. Ezek az asszonyok élnek egyfajta tarsasagi életet, a férfiak csalédottan nyug-
tazzak ezt a helyzetet. Az italozas az az erkolcsi és fizikai erodald tényezd, ami a rosszhoz,
a devalvalédashoz vezet. Az asszonyok koziil tébben mennek most ki, mint a férfiak
koziil, f8leg idések gondozasara vagy bébiszitternek. Meglep6en sokan vannak, annyian,
hogy valtjak egymast: 3 honapra megy az egyik, utana valtja a szomszédasszony vagy
komaasszony. Most mar 6k hozzak a pénzt a hazhoz. A férfiak jelentds része valahol a peri-
fériara szorult, &k, akik egykor csaladfék, a falu vezetésében részt vevé emberek voltak,
enyhén elstlytalanodnak. Tovabb tart az er6zi6, ha egyediil maradnak a haztartasban, ha
nincsenek gyermekeik, nincs, aki torédjon veliik. Az asszonyok feltalaljak magukat nyelv-
ismeret nélkiil is kiilonb6z6 idegen orszagokban (Izrael, arab orszagok). Gondolt volna
valaki erre? Az asszonyok ma mar nem leanyként — mint régebb a XX. szazad elején —,
hanem meglett asszonyként mennek cselédnek.

A tarsasagi élet 1] jelenségeként jegyeztem fel a 80-as években, hogy sziikebb tarsa-
sagoknak zartkort filmvetitéseket tartottak, marosvasarhelyi vagy székelyudvarhelyi
videdsok szex-, illetve porndkazettakat vetitettek. Ez kihatott egyarant a gyermekkori sze-
xualis érdeklédés alakulasara, a hazassag el6tti nemi életre és a felnSttek tarsadalmara is.
A gyermekek, féleg a serdiilék, a latott dolgokat ki is akartak prébalni. A felnéttek sze-
xualis szokasai is megvaltoznak, a hagyomanyosnak szamité poziciok mellett tjakat is
kiprobalnak (néha erészakkal is raveszik az asszonyt).

1990 utan robbanasszertien elszaporodtak a szexlapok, nem beszélve a tévémiisorokrol,
videofilmekrél, melyek meglékelték a korabbi erkdlcsoket. Erdekes jelenség az is, hogy a
Magyarorszagon munkat vallalok komdjuknak, szomszédjuknak ezeket hoztdk ajandékba.
Osszeiiltek, elkacarasztak folottiik (naptar, gyufésdoboz).

Vallas és nemiség viszonyaban is valtozott a helyzet. Az egyhaz egész sor kompro-
misszumra kényszeriil. Sok erkolesi normat feladnak, mert ha nem, hatat forditanak,
elmennek mashova. Ismeretes, hogy allapotos menyasszony nem allhatott az oltarhoz,
ma kénytelenek 6sszeadni 6ket. Valsagos a helyzet, hiszen nem egységesek a normék, a
szabalyok: amit tilt az egyik pap, azt a masik megengedi.

Az itt felsoroltak mind-mind kozosségi beszédtémak, a legtobbel szemben tehetetlenek,
nem tudjak mar kontrollalni a fiatalok viselkedését. Vadoljak az iskolat, vadoljak az egész
rendszert. Kétségbe vannak esve, hogy mi lesz a vége ennek, s féleg azért, hogy mi lesz a
csaladdal egyaltalan.

— Egyetemesség és sajdtossig. A nemiség kutatdsa sordn felmeriil mindkét fogalom.

— Egyetemes kérdéskort feszegetek, mert alapveté emberi reflexek, emberi szenvedé-
lyek kutatasardl van szé. Kevésbé altalanosithaté a formai kivitelezés, az, hogy mindeze-
ket az alapvet6 emberi vonasokat mindenhol megélik, csak masképpen, mas-mas kultura-
lis szinten és kdrnyezetben.

A tudomanyos kutatdsnak témajaban, céljaiban, térekvéseiben éppen ugy kell tipizal-
nia, mint a szépirodalomnak. Szintén van konkrét helye és ideje. Egy vagy tobb, de nem
nagyon sok.
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Csikszentdomokost én egy karakteres kozségnek tartom, tekintem, mert valami kiilon-
leges kozosségi memoriaval rendelkezik. Tobb mindent rogzitett az emlékezetében az
egész magyarsag 6si muveltségébdl, mint mas kozosségek.

Minden egyes konyvemben talaltam valami kiilonlegeset. A sziiletés szokaselemei
kozott a gyermek beavatasat a keresztfanal. Hiszem, hogy ez a ritus Szent Istvan kora el6t-
ti id6kbdl vald, olyasvalami, ami egyfajta mitoszra vezethetd vissza, és ami a keresztény
kor el6tti id6k beavatasi ritusait élteti. Persze a békéért, az egyhaz iranti tiszteletbdl elvi-
szik a gyermeket a templombea is, de a keresztfanal valé megkeriilés elsédleges. A papok
haragszanak, de a kovetkez6 példa is azt bizonyitja, hogy mennyire erésen ragaszkodnak
ehhez a ritushoz még ma is: amikor a gyermeket viszik a templomba keresztelni, megall-
nak annal a keresztfanal is, ahol mar beavattak. Az anya kilép a sorbdl, s tjra megkeriili a
keresztfat. Ez az érvényes. Beavatddik a gyermek abba a sziikebb korbe, kis kdzosségbe.
Ez bizonyithatja azt is, hogy Szentdomokos nem allt Gssze (de mas magyar telepiilés sem)
egybdl kompakt telepiiléssé, hanem eleinte kisebb koz0sségek, rokonsagi csoportok tele-
pedtek le, melyek aztan 6sszeolvadtak.

A honfoglalas el6tti kozosségi kulturank nagyszertiségét abban latom, hogy fontosnak
tartotta a beavatast a legkozelebbi kozdsségbe. A fennmaradas elveit csak igy tudtak biz-
tositani.

A hazassagi szokasoknal a bekontyolas is egy mitosz. Ha egyszer az ellopott leanyt
bekontyoltak, hidba eskiidott meg massal aznap, ha éjfél el6tt egy draval bekontyoltak, a
masik érvényét vesztette moralisan. Az egyhaz nem valasztja el, az allam igen.

A halott megkeritése: kiilon kell temetni a lelket és kiilon a testet. Mindharom példa a
tarsadalmi kulttira nagyszertiségét illusztralja. Hasonld példakat, ritusokat kellene meg-
keresni a Karpat-medencei magyarsag korében.

Van egy egész sor olyan tipikus ritus, ami a sorsforduldkhoz kotédik, ami nincs mashol.

Kotetemben sokkal nagyobb teret adtam az adatkdzldknek, és érdekfeszité értelme-
zések sziilettek. En magam megvonom a sajat kovetkeztetéseimet, de nem sajatitom ki az
adatkozl6két. Kiigazitom, hasonlitom, de az alapértelmezést azt mindig a szokast meggld,
a szokast tarté adatkozlére bizom. Sokan nem vallalnak fel ilyen nagy munkdkat. Sajnos
meghonosodott az a gyakorlat, hogy kiszaladunk néhanyszor, megirjuk, publikaljuk a
talaltakat és kész. Nincs a munkanak folytatasa. Van egy olyan érzésem is, hogy a néprajz-
tudomanynak, folklorisztikanak nincs kell6 tarsadalmi tekintélye, sulya. Kuriézumként
nyer némi publicitast.

— Hogyan ldtja, fel kell néjon valaki ehhez a témdhoz?

— Mint elv minden kutatasi témahoz fel kell néni. A fiatal kutatoknak csak azt tudom
ajanlani, hogy szelektaljanak a kutatasi témak koziil, és ne kezdjék a stirGijével, hanem
kozelitsék meg, probaljak ki magukat a szokaskutatas mddszertandban, megkozelitésé-
ben, és azutan térjenek ra az intim szféra feltardsara, mert ha nem, egyértelmden vissza-
utasitjak. Azt mondjak, hogy ,ilyen tejesszdjinak nem tarom ki magamot”.

Fel kell néni tehat, s meg is kell 6regedni hozza!
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