Cserjés Katalin
A Hajnoczy-hagyaték

TANYERAKNAK

Mint az érverés, mint amikor /a Dobozban/ rad mosolyog az érgorcs, az embo-
lia; az infarktus; nehéz vagy vérnek: sok és kevés. Szikla robog az érben: /megall-
ni akarsz!/ az emberség gy szakad le rélad, mint gombokrodl a koldus.

Dobai Péternek, 1973. junius 16-an 8h 27.
Hajnéczy Péter

A Hajnéczy-hagyatékbol elsé publikacioul valasztott szoveget a levelezéseket tartal-
mazd nagydobozban leltem, Szorényi Laszl6 Firenzében kelt 1980. karacsonyi képeslapja
szomszédsagaban (,Kedves Bityuska! ...”1) és egy Paal Istvan fogalmazta levél tarsasa-
gaban, mely bizonyos Fabian Laszlonénak sz6l6 valasz Hajnoéczy ,, postumus monodra-
majanak” szinpadra allithatésagardl. Diszes tarsasag e (véletlen) dokumentum-egyiittes,
kiilon kommentarokat igényelnek elemei; most csak a Tdnyérakndk ,egypercesérdl”, e
vérbeli Hajndczy-szkazrol. Jutalom a hagyaték széljegyzeteldjének! S mindez, mint irtam,
a 02 jelzet(i dobozban: egy dobozba zart Doboz, s a ,,szoveg-doboz” még bezaratva a maga
két zarojele kozé is. Vérrdg az érben: szabadulni vagyik, vagy robbanni. A tdnyérakna a
biztos, de az ellépésig szabad akarattal prolongalhaté halal: szétszaggattatas, szétrobba-
nas — nincs ennél szornytibb hatarhelyzet, benne latszolag az aleatorikussag: 1épsz vagy
allva maradsz; észreveszed, vagy sem... a taposdakndval tévesztem Ossze? Kovetkezzék rola
egy szaklefras (akar a FEG BOCK puskacsaldd 12-es sorétes versenypuskéjérél a DELTA
1973/5. szamabdl [sic!], a Perzsia 6todik rémképébe agyazva):

Az aknatest és az aknafedél acélbdl, a Quiijté sdargarézbdl késziilt. Az aknafedél harom, sasszeg-
gel biztositott tiiskével csatlakozik az aknatest oldaldra erdsitett fiilekhez, minden tiiskén két-két
furat taldlhato. Szdllitdsi helyzetben, amikor a gyujté nyildsit a szdjbetét zdrja le, a fedelet a felsd
furatokba illesztett sasszegek tartjdk a helyiikon. A bedllitott gyiijté becsavardsa utdn az dvatosan
visszahelyezett fedelet mar az alsé furatokon dtdugott sasszegek rogzitik. A gyujté nyomogomb-
jara tAmaszkodd dombort aknafedél barmely pontjara haté nyomas mtikodésbe hozza az
aknat, még akkor is, ha az csak a szélét éri.

Most bemutatom a szoveg legf6bb sajatsagait, arulkodé nyomait, igy adva at az olva-
soknak a Reményi Jozsef Tamastol kapott és Végh Agnes éltal ez atvételt jovahagyott
hagyaték-test elsé darabjat.

1 AXképeslap 1980. december 9-én kelt Firenzében, és Domenico Ghirlandaio Pdsztorok imdddsit dbra-
zolja a Basilica di Santa Trinitabol.
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A szbveg sargult Ad-es levélpapiron olvashatd gépirasban, cimmel és cimzettel (ajan-
lassal) a végén, datum, alairas (csak gépelve, kézzel nem). El sosem kiildték. Miért nem?
Miért irtdk, miért cimezték, ha nem kiildték el? Nem kiildték el, de oda szantdk. A cim
nagybettiikkel szedve, kezdve bekezdéssel, minddssze négy sor az egész: benne két zaroje-
les kozlés és a mérethez képest sok, dinamikus vagy épp szétszaggatd irasjel.

Mint annyi mdsszor, most is azt latni, hogy Hajnoczy vissza-visszatér legfontosabb
témaihoz: ott koroz felettiik da capo al fine, illetve ott koroznek azok az életmii bugyraiban
szavak, szintagmak, mondattombok vagy kisszovegek méretében, szamosan.

Nem gondolom most feladatomnak e pengeéles, kalandos rovidpréza értelmezési
kisérletét; csupan prezentalni szeretném, ajandékként és talilt tirgyként Hajnoczy hivei-
nek, szegedi kutatémiihelyem tagjainak.

A cimszét Hajndczy Péter tudomdasom szerint sehol masutt nem irta le. Matis Lilla In
memoriam Hajndczy Péter cimi filmjének? lakdjatél elhagyott szobafalan haborts képek
sokasagat latjuk: 16vészarkot, kinzast és kinoztatast, frontot, kivégzést egyarant. Talan
tanyéraknak boritotta mez6 is van koztiik; de bizonyosan van Hajnoczy kép-kivagatai
kozt, melyekbdl driasi halmot 6riz az egyik hagyaték-doboz. A cimszé nem nyer magyara-
zatot, és explicit kapcsolatba sem 1ép a szoveggel: ez ismerds Hajndczy-vonas. A mosoly, a
gorcs, az embolia, infarktus, az ér s — a vér: felismertetik, attribudljak a szerzét. Erds sza-
vak, majdnem csak mag-szavakbol, sarokpontokbol all 6ssze a parsoros szoveg. Kicsiny
méretbe roppant szorittatik itt, s a Teként torténd odafordulds ugyancsak ismerds, jollehet
onmagahoz beszél, ki itt megszdlal. A beszél6 magat jeleniti meg életében és halalaban:
6 az, aki menekiil, s 6, aki sajat ereiben robogva, emboliaként robban. , Bennem-torténik, s
kinja keresztre feszit.” A gyilkos és az aldozat; a bird és a hohér — ugyanegy 6:

(Ne feledjiik Embdlia kisasszony titkdt. O gyilkol, de a gyilkos mindig az dldozat; 6 az, aki egye-
diil lépked tdnyér alakii, szénfekete koporsdéd utin, 6 az, aki elkisér utolsé utadra. Borravaldt oszt a
sirdsok kozt, és sirodra szemed szinéhez hasonld, soh’sem volt virdgot helyez.)

Az utolsé mondatban Jozsef Attila-alluziét érzek (,A kultira 1igy hull le rolam, mint
ruha mdsrol a boldog szerelemben” [Nagyon fij]). De olyan kinos érzésem is van, hogy e
frappans (a ,Sotét volt, mint egy fasirtban” — Parancs-kezdémondat pendant-ja), a pesti tré-
famondas hatdarat strol6 hasonlatot hallottam mar valahol. Valaki masnadl, netan maganal
Hajndczynal, nem jut eszembe.

A tdnyérakna sz6 tobbes szamban all, a veszély elkeriilhetetlen.

A hasonlitas mint szocskaja harom izben szerepel a levél szovegében. De mi a hasonlat
targya, s e mosolygd, mozgo, tudattal bird testdarabok pulzalasa értelmezhetetlen helyen
zajlik. Egyszerre diiborognek bent, az érfalak kozt, a sziv tajékain, s odakint, a takarébéron
kiviili vilagban, de fenyeget6 kozelségben.

A Doboz pedig a Sziv. A Doboz a Koporsd. Tanyérakna és Koporsodsziv.

Hogy megint csak bevégezni koponya egymaga a sotétben az iires térben nincs nyak nincs arc
csak a doboz utolsé hely mind kéziil a sotétben az iires térben. Maradvinyok helye ahol valaha
ragyogni szokott olykor fel szokott ragyogni egy maradviny. Nappalok maradvinyai napfényé soha
olyan alig-fényt mint az 6vék olyan halvinyat.

2 1981, 1985. BBS, 15 perc, fekete-fehér. Melis Laszl6 zenéjével.
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Dobai Péter levele, melyben, kérésemre, a Tdnyéraknik szovegéhez fizi
gondolatait

Idéznem taldn nem is kell (hiszen On fejbdl tudja mér ezt az ,iizenetet”)
Hajnoczy Péter (megboldogult, ha ugyan valaha is megboldogult baratom...)
harom enigmatikus, rejtélyes sorat, amelynek Kkifejezetten személyemet célzo
rejtélye is kiilon , dekodoldsra” szorulna, ti. hogy miért éppen nekem ajanlotta
'73. junius 16-anak reggelén ezt a szoveg-torzot. Ez azért is érdekes, mert én ez
id6 szerint iroszdvetségi Osztondijjal éppen Cubaban tartézkodtam, masfél évig,
tehat egy Ocean vélasztott el minket egymastél azon a régesrégi, multszazadi
nyaron elmulott nap reggelén... En, ellentétben Hajndczyval, voltam katona, és
nagyon jol tudom, mi a kiilonbség (a harckocsik ellen hasznalt) tanyérakna
és (a gyalogsag ellen halalosan hatékony) taposdakna kozott.

Mindenesetre mindkett6 borzalmasan csonkitd, gyilkos robbanoszerkezet. Ha
akarnam, versnek is f6lfoghatnam ezeket a tulajdonképpen igen ijeszt6, méghoz-
z4 ON-IJESZTO sorokat. Hajnéczy nem volt agressziv ember, ellenben mindig is
AUTO-AGRESSZIV volt. Sok példa igazolja ezt rovid életébdl, ezt most itt mind
nem sorolhatom fel. Bizonyos diszkrécié is visszatart ettdl. Talan. Hiszen O mar
nem cafolhat semmiféle réla sz616 allitést vagy esetleg egy téves elemzést O tobbé
mar nem igazithat helyre. Bizonyos hypochondria is zavarta személyiségének
integritasat, akar ez is lehet mérgez6 forrasa az ilyen szavaknak, asszociacioknak,
mint: ,érgores”, ,embdlia”, ,infarktus”. De emlitettem Onnek azt is, hogy Péter
ifjisagi uszobajnok volt, igazi atléta, és elég sokaig tartott, amig szép és erds
testét, nagy fizikumat alkohollal és az alkohol-hatast f6lfokozd gydgyszerekkel
,sikertilt” lerombolnia.

Nagy trauma volt szamara az is, hogy nem vették fel az ELTE Bolcsészkarara,
mas kérdés, hogy a felvételire egyaltalan nem is késziilt fel. Tehat:

1. kiemelném, mint tisztan szubjektiv mozzanatot, hogy O idében észrevette:
privat életiitja aknamezdén vezet keresztiil, s barmikor folrobbanhat a szive, a
tudata, egész teste, vagyis meglehet&sen dinamikus, , visszajaro” halalfélelemben
élt, s ezt nem egy publikalt irasa is alatamasztja.

2. Mint objektiv ,hatterét” és erdsen indulati inditékat e harom sornak, én
abban latom, hogy Hajnoczy Péter megvetette, gytlolte az tn. ,emberarci” szo-
cializmus, a ,létez6 szocializmus” sziirke, egyén-ellenes, ugyanakkor al-k6zos-
ségi tarsadalmat, mikdzben nem rajongott a nyugati, a fogyasztdi, a kapitalista
tarsadalomért sem! Ellenkezdleg. Lehetbleg forradalmat remélt, ennek utopiaja-
ban élt.

Tehat a szovjet-megszallasos, kdddrjanosi, egypartrendszer antidemokratikus,
végsd soron part-diktatérikus, disztribiinds komisszar-rendszerét ugyszintén
aknamezonek tartotta — méghozza joggal — és félelmeit legy6zve, irdként aktivan
harcolt ellene. (Azt én nem tudhatom, hogyan viselkedett volna Hajnoczy a bari-
kadokon...) En semmiképpen sem tekintem Orkény-féle , egyperces novellanak”,
H.P. 3-4. sorat, mivel Orkény , groteszkjei” végiil is lojélisak voltak!, ezt ne feled-
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je! En ultimatumnak tekintem e 3 sort 5nmagahoz és embertérsaihoz. Egyetértek
azon kiemeléseivel, hogy: ,Vérrog az érben”: szabadulni vagyik, robbanni. Vagy:
,1épsz vagy allva maradsz”, ez csakugyan nagy dilemmadja lehetett Hajnéczynak
mindaddig, amig egészségi allapota egyaltalan megengedte, hogy még , lépésre”
gondolhasson. O Vegletes hatarhelyzetben élt, a fent emlitett szubjektiv okokbdl
(alkohol + gyodgyszer) és még inkdbb azért, mert még az frésnal is erdsebb fegy-
verekre vagyott ama tarsadalom ellen, amelyben élni volt kénytelen, cenztira és
on-cenzura kozott, szabadsagvagyanak kielégithetetlenségét, s6t megtoretését
éIni ,parancsoltan”. Azt is helyes észrevételnek tartom az On részérdl, hogy
ennek a 3 sornak (datummal, cimzettel egyiitt: 4), nem én voltam a cimzettje azon
a régmult reggelen, hanem bizony énmaga! Az utolsé mondatban félreérthetet-
len a jozsefattilai erds intellektualis intervenci6. A Matis Lilla... (kit oly régota
ismerek... Istenem... Magyar Dezs6: Biintetéexpedicio, Huszarik: Csontvary)...
filmjében lathaté szadista, haborus, tortaras, frontokat, kivégzéseket abrazolo
fotokon egyaltalan nem kell meglepddni, mivel, aki csak néhanyszor beszélgetett
Hajnoczyval, annak észre kellett vennie, hogy folyamatosan apokaliptikus lato-
masok gyotrelmében él, és ez irasaiban is nyomasztéan manifesztalodik, amelye-
ket végiil is korai halala , kanonizalt”. Az itt emlegetett 3-4 sor egyaltalan nem
it el Péter életmiivének meghatarozé ,, motivumhalézatatol”, sét, életatjaval,
sorsaval szerves egyiitthatasban, mintegy konok ,kontextusban” all, mint egy
mozgdoképbdl, egy filmbol kimerevitett allokép, egy fénykép, hogy ne mondjam:
Onarckép.

Meglep6dve lattam a hagyatékaban talalt konyvek nagy hianyossagat. K6zosen
toltott napokon-éjszakakon O sokkal tobb olvasmanyéat emlegette nekem. Igaza
van, mert M. L. Vulkan alatt cim regényét Hajndczy ugyszolvan mindenhova
magaval hurcolta, ez lett volna talan az ,etalon”. Talan sikeriilt volna feliilmtlnia
ezt a nagyszer( regényt, ha élete oly koran nem omlik &ssze egy mindent egybe
vetve banalis halalban, amit végzetesen-banalis okokbol O el nem keriilhetett.
Hajnoczy mindenkor 6nkéntes , partnere” volt tulajdon végzetének. S.0.S. jeleket
soha senkinek nem adott. Altalaban zord kedélyét sokszor frenetikus, mély 1ét-
humor valtotta fel.

Last but not least: Hajndczy Péter életmiivébdl lehet ugyan hési kultuszt csi-
nalni, de nem musz4j... Ha tanitvanyait rdhangolja H.P. irdsaira, az éppen elég.
Az O tragédiajaban tul sok gonosz véletlen jatszott szerepet, ezeket a véletleneket
nem volna szabad az O frasait feldolgozé munkékban foltétleniil sziikségszert-
ségként mindsiteni.

A felpalyan talalkozott a ra vard sorssal, ill. az akkori tarsadalmi ,elvarasok-
kal”: épp annyira O 4ldozta fel 56nmagat, mint amennyire dldozata lett annak a
lélekvesztd politikai rezsimnek. Talan lehetett volna H. P. egy kicsit lojalisabb
onmagahoz, akkor taldn még ma is kozottiink ,,sétdlna” a ma is 1étezd, élesitett,
id6zitett aknamezdkon...
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A Hajndczy-hagyatékban follelt konyvek listdja

Auden, Wystan Hugh: Achilles pajzsa. Valogatott versek. Ford. Fodor Andras,
Gergely Agnes et al. Val. és utész6: Fodor Andras. eurépa Kényvkiado, Bp. 1968

Dr. Ballagi Ernd: 1848 és a zsidéemancipdcid. Neuwald 1. Utédai Kényvnyomda,
Bpest, VIIL UllSi Gt 48. 1941 utan (lasd utolsé/20) lap ldbjegyzete

Benda Kalman (szerk.): A magyar jakobinusok. Iratok, levelek, napldk. Szerk. és
a bevezetd tanulmanyt irta: Benda Kalman. Bibliotheca Kiado, Bp. 1957 (,Elek
Jutkanak jakobinus koszontéssel Benda Kalman”)

Bonis Gyorgy: Hajnoczy 1750-1795. Miivelt Nép Konyvjokiado, 1954

Bulgakov, Mihail: A Mester és Margarita. Ford. Sz6llésy Klara, Eurdpa
Konyvkiadd, 1971 (megjegyzeteltségébdl itélve intertextek tarhaza lehet)

Biintetétorvénykonyv: Osszeall. Dr. Kadar Krisztina és Dr. Moldovanyi Gyorgy.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bp. 1979

Epiktétos Kézikonyvecskéje vagyis a sztoikus bélcs brevidruma. Kerényi Karoly
el6szavaval, Sarosi Gyula forditasaban. Kétnyelv(i klasszikusok, 1943. (eddig
észrevett intertextusok, 14-16. 0.)

Fraknéi Vilmos: Martinovics és tdrsainak dsszeeskiivése (szétszakadva, el6lap nél-
kiil, papirtokban)

Heisenberg, Werner: A rész és az egész. Beszélgetések az atomfizikardl. Gondolat,
Bp. (1975) 121-122. lapot a tulajdonos kitépte (félbetépte)

Ivaki Tosiko: Ikebana. Szerk. P. Szabados Katalin Natura, Bp. 1977. (intertext
46-47. 0.)

Jakovlev, N. N.: Pearl Harbor rejtélye. Ford. Hangay Sandor. Kossuth Kényvkiado,
Bp. 1974 (1974)

Kautsky, Karl: A kereszténység eredete. Torténelmi tanulmany. Ford. Faludi Janos.
Szikra Kiadd, Bp. 1950

Dr. Kiss-Vimosi Jozsef: Pszichidtriai osztily strukturdjanak kialakitdsa
(Kiulénnyomat a Magyar Pszichologiai Szemlébdl. A Magyar Tudomanyos
Akadémia Pszichologiai Bizottsaga és a Magyar Pszicholdgiai Tudomanyos
Tarsasag Folydirata, XXVII. kotet, 1. szam, 1970

Levelek egy dallamférfitihoz. Budapest, 1875. Tettey Nandor és Tarsa. El6szo:
Kivonat C.C. Salustius levelébdl C. Caesarhoz

Pdlffy Janos Emlékezései 1. Magyarorszdgi és erdélyi urak. Sajtd ala rend. Szabd T.
Attila, Erdélyi Szépmives Céh, 1939

Platén: Székratész véddbeszéde. Ford. Devecseri Gabor. Utoszd és jegyz. Devecseri
Gabor. (1957)

Thiirk, Harry: Pearl Harbor. Ford. Imre Katalin. Zrinyi Katonai Kiado, Bp. 1976

Wainkowicz, Melchior: A Monte Cassiné-i csata. Ford. Kovacs Istvan. Kossuth
Kényvkiado, Bp. 1979

Zimandy Ignac kozlése: Birdlat Kossuth Lajos Emlékiratainak VII. knyve folétt. Bp.,
nyomtatott Bagé Marton és fianal, 1899
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Ha kommentalni akarnam e konyvhagyatékot, el8szor is a fajdalmas hianyok, majd a
maradvanyok specialis volta ragad meg,.

Nincs a kényvek kozt a Vulkin alatt, melynek agyonjegyzetelt, tele-margoszéld, ala-
htizogatott példanyara nagyon szamitottam. Annal is inkabb, ha megengedhet? itt egy
személyes megjegyzés, mert ha Hajndczynak ,Nagy Indidankényve”, varazskényve lett
a Vulkin, gy Hajnoczy révén nekem magamnak is azz4 vélt. Hajnoczy-tanulmanyaim
nélkiil talan sosem keriil kezembe (1atdszogembe) ez az elképeszté mii a maga rétegzettsé-
gével, kiilonleges narrativajaval, id6tordelésével, metalepsziseivel, mise en abyme-jaival,
nem beszélve a szamtalan megnevezett és meg nem nevezett intertextrél. A Vulkdn alatt
tehat hianyzik a konyvek koziil, mit nem adnék érte, ha tudnam, hol van most: talan Végh
Agnes ez egyetlent mégis magéval vitte Gj életébe??

Nincs A vak bagoly vagy az Akutagava- és Abe Kobo-kotet sem, de ezekrdl példanak
okaért nem is tudom, hogy sajat példannyal rendelkezett-e beldliik a szerzé. Marquez
viszont, agy képzelem, a Mester és Margaritihoz, a Vulkinhoz hasonléan: megvolt neki
mint alapkonyv, viszont a Szdz év maginyt sem leltem fel a dobozban.

A konyvek iranya nem vall sziikségszertien szépirdra: torténelmi és filozofiai érdek-
16désti emberre vall, sokoldalt, a legkiilonb6z6bb regiszterek irant érzékeny, kivancsi,
hatarozott (és alig kiismerhet) karakter(i olvaséra.

Konyveivel ez az olvasé brutalisan banik: tobbféle irassal (a spiralfiizetek is: akar egy
pszicho-thriller, legalabb harom bet(itipust mutatnak) jegyzetel, vonalaz, zardjelez, vasta-
gon megnyomva a golyostollat, ceruzat, a kdnyv , szentségével” mit sem torédve. Nem
atall kitépni sem: nemcsak lapokat, hanem féllapokat, szovegdarabokat is akar, szabad
kézzel. Adott pillanatban, amire sziiksége van.

Amit pedig alahtiz, amit megjegyzetel: hosszas, kitarté munkaval lesz majd kovetendd
a konyvhagyaték feldolgozdi részérdl.

Elsé jelentés a kutatasrol

A Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Modern Magyar Tanszé-
kén évek ota miikodik egy kicsiny, oktatokbdl, PhD-sekbdl, nemrég végzett fiatalokbol
allé munkacsoport, akik mind egyértelmubb szorgossaggal és kivancsisaggal munkalkod-
nak Hajnéczy Péter (1942-1981) életmiive koriil. Valamennyien elkotelezettek a modern
préza radikalis torekvései irant; valamennyien erds szalakkal kotédnek Hajndczy Péter
szovegeihez. Az id6k soran komolynak mondhaté mitihely alakult ki a tanszéken és hold-
udvaraban, mind tébben kapcsolédnak a didkok koziil a munkacsoporthoz, és tarnak f6l
egyre gazdagabb intertextualis szalakat, motivumhaldzatokat, narracids és kronotopikus
Osszefiiggéseket Hajndczy Péter munkdssagaban, kotve ezzel a szerz6t — és sajat ismere-
teiket — mind t6bb vonatkozasban a kdzelmult és jelen magyar és kiilf6ldi irodalmanak és
irodalomelméletének mozgasiranyaihoz. Birkdzva a legendaval, a , korpusszal”; vizsgalva
és alakitva a mindeddig bizonytalan Hajn6czy-kanont.

A vallalkozas egy 2002-es Hajndczy-szeminariumbdl nétt ki. A szeminarium vezetdje
magam voltam (1987 o6ta oktatdja a szegedi egyetemnek), ki is egy nagyobb Hajndczy

3 Azéta tudom, hogy mindez nem igy tortént. Végh Agnessel lezajlott a talalkozas Matis Lilla laka-
san, Reményi Jézsef Tamas barati jelenlétében, a hagyatékatadas igy formalisan, papiron is megtor-
tént. A Vulkdn alatt nem nala van. Matis Lilla szives kozlése fajdalmas tényt tart fel: a Vulkin, végiil,
tobb tarsaval egyiitt, egy antikvariumba vitetett vissza. Elvenni azonban e kdnyvet sem Hajndczytol,
sem a Hajndczy-szovegektdl, sem téliink, olvasoktdl nem lehet tobbé: csak a kdnyv-targy veszett oda
(lett valakié).
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(PhD)-tanulmany létrehozasan dolgoztam éveken at. E disszertacié egy ,Hajnéczy-
kalauz” els6 nagyfejezeteit tartalmazza (Applikiciék a Hajnéczy-korpusz szévetén. Expanzio
és kilépés. A hagyomdnyos szévegformdlds elhagydsdinak modozatai Hajndczy Péter életmifvében).
Azéta konyv alakban is megjelent: ,a lebegd orgonagydkér”. EQy Hajndczy-prézakalauz elsé
fejezetei (Yespress, Totkomlos, 2009), labjegyzet-apparatusaval a Miihely hypertextualis
munkalkodasanak tovabbi alapjat képezve.

Az els6 Hajnoczy-szemindriumot tijabbak kovették, majd az elhatarozas, hogy id6koz-
ben megsziiletett tanulmanyaikkal a szerzék nyilvanosan is mutatkozzanak meg. Els6é
forumként a székesfehérvari Argus véllalta 2004 november—decemberében a csoportot egy
Hajnoczy-blokk erejéig. E bemutatkozast kovette 2006-ban az elsé tanulmanykotet a sze-
gedi Lectum kiadasaban: Hovilettem. A pdrbeszéd helyzetébe keriilni. Hajndczy-tanulmdnyok.
2008 aprilisaban latott napvilagot a mihely masodik kotete Da capo al fine. Folytatédé
pdrbeszédben. Hajnéczy-tanulmdnyok II. cimmel, ugyancsak a Lectumnal. 2008. év decem-
berében szerveztiik orszagos Hajnéczy-konferenciankat a szegedi Grand Café Irodalmi
Kavéhazban. Az itt elhangzott tanulmanyokbdl egy évvel késébb konferenciakotet jelent
meg (Tudom. De: tudom-e? A pdrbeszéd kiterjesztése. Az tijraolvasds lehet6ségei. Hajndczy-
tanulmdnyok III., Lectum).

Hajnéczy Péter 29 éve halott. Azt gondoljuk, a mai fiatalok éppugy megtalalhatjak
benne izgalmas olvasmanyukat, mint koziiliink az idésebbek, valamikor.

A 2010-es év elejétdl Reményi Jozsef Tamas, ki partfogdja, szakmai iranyitoja csopor-
tunknak, folyamatosan atadta nekem mint a Hajndczy-mthely vezet6jének a hagyaték hat
nagy dobozat (még négy doboz atadasat a napokban varom), s a feldolgozas munkdja a
tanszéki hagyatékbemutaté utdn idén nydron kezdédik meg, munkacsoportom odaadé
részvételével.

E dobozok (melyek a Hajnoczy-szovegekben oly gyakran felt(ing, gytir6tt papirhal-
mot tartalmazé sportszatyor helyébe’ realizalédtak) tartalma valtozatos, attekintésiik,
katalogizalasuk roppant munkaigényes. Személyes dokumentumok, levelek, naptarak,
noteszfiizetek, Ujsagkivagasok, fényképek, legf6képp pedig nagyszamu, alig olvashatd
irassal telerott spiralfiizet tolti meg e dobozokat: kincs valamennyi, hozzaférésiikért meg
kell majd kiizdeniink.

Munkacsoportom e megtiszteld ajandék atvételekor nagy felelGsséget és szerteagazd
feladatokat vett magara.

Elhatarozasom szerint mostantdl, a feldolgozasi munka el6rehaladtan, eredményeinket
folydiratokban fogom kozzétenni. A Forrds fészerkeszdje, Fiizi Laszld volt szives részt
venni az elsé tanszéki hagyatékbemutatdn, s azota is tandcsaival segit, igy a szovegek
megismertetésének els 1épéseit e lapnal szeretném megtenni.

Ez els6 alkalommal a Zsambéki it 4. szam alatt talalt konyvek listajat mellékeltem, és
egy levélformaba’ rogzitett kisprézat adtam a fentiekben kozre, a ,,cimzett”, Dobai Péter
szives kommentarjaival.
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