Szilagyi Zsofia Julia

Szilagyi Domokos harom ,uj” verse

Miért is fontos 6 nekiink?
Miért is fontos?

Virj! Nyelvem hegyén van.

Ot betit.

Ertiink jon s 6rok életil.

Nem, nem Isten.

Halal?

(Szildgyi Akos: Rejtoényfejtés)

»Szennylapjainkba nem irok, torkig vagyok, esetleg a Tiszatajba”— irja Szilagyi Domokos
Méliusz Jézsefnek 1974-benl, s egy 1975 4prilisdban Ilia Mihalynak irt levelében is a
Tiszatdjt jeloli meg az egyetlen lapnak, mely kozli verseit.?

Valdban, a Tiszatdj ebben az idészakban, azaz a 70-es években mondhatni rendszeresen
ko626l Szilagyi Domokos-verseket.? Ugy tlinik, a hagyaték gondozéit, a Kényszerleszdllds és
az Elnem adjatok kotetek szerkesztéit elkeriilte ez a kitiintetett kapcsolat a Tiszatdjjal, igy
lehet, hogy harom ez idaig kotetbe nem rendezett verset talaltam a folydiratban a 2006-ban
megjelent Szilagyi Domokos Osszegyijtitt versek* cimt kotet sajto ala rendezése soran: Ami
pdros, Psalmus CLI, Hiromsdg.

A hédrom vers egyik esetben sem magaban, hanem két-harom verssel egyiitt jelent meg
a Tiszatdjban. Ezek azonban bekertiltek vagy az 1974-ben kiadott Felezdiddébe, vagy a posz-
tumusz kotetek valamelyikébe. A Hiromsdg cimt vers a Hulldcsillag mellett olvashaté az
1973/12. szamban, az Ami pdros, a Kyrie, a Quasi una fantasia és a Birtok cimii versekkel all a
1974/5. szam lapjain, a Psalmus CLI az 1974/8-as szamban a Tedd, hogy szeressem, a Felezdidé,
a Zsoltdr vigasztalan és a Gyermekek cimii koltemények mellett. A Felezdidében olvashatjuk
ezek koziil a Hulldcsillag, a Kyrie, Quasi una fantasia, a Tedd, hogy szeressem (En cstinydcskdm,
én gyonyoriim cimmel), a Felezdidd, Gyermekek cim( verseket.®

1 1974. november 6. — Visszavont remény, Sziligyi Domokos levelei Méliusz Jozsefhez, Szépirodalmi
Konyvkiado, Bp., 1990. 136. o. Hasonldan fogalmaz egy korabbi, 1974. juliusi levelében is: ,En a mi
szennylapjainkban eredetit nem kozlok tobbé, csupdn forditdst. Szar tdrsasdg mindeniitt.” (132.)

2 Ezaton is koszonet Ilia Mihalynak a segitségért és bizalomért, hogy rendelkezésemre bocsatotta
Szilagyi Domokossal valtott leveleit. ,Midta a Jitékokat visszadobta az Igaz Sz6 (és én tovapasszoltam),
nem is prébalkoztam verssel. Mdr passzolni sincs hova. (...) No. Ha lesz valami olvasni vald, kiildok. (Mdshova
tigysem.)” — 1975. aprilis 3.

3 A Tiszatdjban 17 vers latott napvilagot 1970 és 1976 kozott.

4 Szilagyi Domokos: Osszegyiijtott versek, Fekete Sas Kiadd, Bp., 2006.

5 A Felez6idd versei koziil még a Lilla Vitézre emlékezik jelent meg a Tiszatdjban az 1972/11-es szam-
ban.
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Ahogy Pécsi Gyorgyi is felhivja ra a figyelmet, Szilagyi Domokos kotetben megjelent
verseinek aranya joval kisebb a kotetbe nem rendezett verseknél, s az eddigi recepcié
szinte csak a kotetekhez kapcsolddik.® Koriilbeliil egy éve Ilia Mihaly, a Tiszatdj akkori
fészerkesztdje” rendelkezésemre bocsatotta a Szildgyi Domokossal tortént levelezését,
melynek soran sok apré adat keriilt el6, tobbek kozott a kozoletlen versek koziil egynek
a gépirata is.

A tanulmany ezt a harom ,,j” verset, a versek poétikai kdrnyezetét elemzi, azt, hogy
a Tiszatdjban megjelent verseket mennyire vonjak be a szomszédos , Felez6id6-versek” az
1974-es kotet értelmezési horizontjaba.

A recepciok tobbsége egyfajta torést érzékel a Felezdidd kornyékén. Formai, szerkezeti
valtast jeleznek, s a kotet szovegeit a legkiemelkeddbbnek tartott Emeletek avagy a Ldz enci-
klopédidja (1967) és a Biicsii a tropusoktol (1969) kotet nagyverseihez, szimfonikus, montazs-
kolteményeihez képest leértékelik, vagy a posztumusz Tengerparti lakodalom ,utolsé ver-
sekként”8 olvasott szdvegei vonjak el a figyelmet a kotetrSl. Az értékitélet mindenképpen
a korabbi kotetekhez viszonyitva megfogalmazott, s ennek értelmében egyfajta visszaesést
jeleznek. Az 1j kotetet a jatékossag, nyelvi leleményesség, a szerepszertiség, stilusbravur,
az archaikussag cimszavaival irjak koriil, a bezarkézast’, a személyesebb hangvételt, a
tematikai sziikiilést a Szilagyi Domokos életében bekovetkezett valtozassal, a biztonsagot
nyudjté Nagy Maria-kapcsolattal magyarazzak, az 4j szerelem pillanatnyi megnyugvast,
idSleges feloldddast ad, 4m egyfajta menekiilésként olvassék, értékelik.1 A recenzidk a

6 Pécsi Gyorgyi: Kisérlet a hosszii versre Szildgyi Domokos korai kiltészetében, in: Evfordulds tanacskozé-
sok 2008. Emke és a Szatmarnémeti Kolcsey Kor, Szatmarnémeti, 2008.

7 A szegedi Tiszatdj igazdn akkor vdlt orszdgosan ismert irodalmi és kulturdlis folyoirattd, amikor Ilia Mihdly
bekapcsolédott a lap szerkesztésébe (kezdetben rovatvezetd, majd fOszerkesztd-helyettes, 1972 és 74 kozott pedig
a folydirat foszerkesztdje). Els6sorban Ilia személyiségének: irodalomértd és szerkesztdi tdjékozoddsa béviilésének
és etikus szerkesztdi magatartdsinak volt kdszonhetd, hogy a szegedi folydirat kilépett helyi érdek- és hatdkoré-
bél.” - Németh Gyorgy: A Mozgo Vildg torténete 1971-1983, Palatinus, 2002, 116. o.

8 A kolt6 korai, 6nmaga valasztotta halala kultikus megkozelitések sorat hivta életre, ahogy azt az
utdbbi idében mar tobben felismerik, 1.: , A recepcié bedllitéddsdra — bizonyos szempontbol érthetéen —
ranyomja bélyegét Szildgyi korai haldla, amennyiben az dngyilkossdg az életmii tudatosan megszerkesztett és
lezdrt képzetét nyiijtja az értelmezék szdmdra. Ebben az utoljdra irt és publikdlt versek »utolsé versekként«
taldljdk meg a helyiiket, s eleve tibbletjelentésre »tesznek szert« mint dsszegzd testamentum-szovegek.” —
Dobri Imre: Beszéd, nyelv, koltemény. (Szildgyi Domokos: Oregek kimyve), in: Vers, ritmus, szubjektum,
Miiértelmezések a XX. szdzadi magyar lira korébél, szerk.: Horvath Kornélia, Szitar Katalin, Kijarat, hn.,
2006. (487-502.)

9 ,A befelé fordulist sugallé tudatos lekerekitéssel, ily tomény, szinte csak onmagdanak szolé beszéd-
del csak most taldlkozhattunk.” — Szakolczay Lajos: Szildgyi Domokos hdrom verseskényve, in: Sz. L.:
A csavargo esztétikdja, Balassi, Budapest, 1996. 65. o.

10 ,mintha a koltd a dallamban, a harmonidban keresett volna vigasztaldst” — Pomogats Béla: Folklorizdcio
és avantgard Szilagyi Domokos és nemzedéke koltészetében, Lato, 2002/1.; , Szildgyi emberfolotti tragédidja
azonban itt kivetkezik be: mikorra folismeri, hogy a haldl pillanatiban titkok tuddjava, kozmikus cselekvdvé val-
hat, éppen akkor jelenik meg életében(?), koltészetében(?) a személyes boldogsdg lehetdségét nyuijto és beteljesitd
szerelem — amely igéri magdanydnak, zdrt univerzumdnak fololddsait (és meg is adja dtmenetileg), s a vildggal
valdé harmonikus megegyezést.” — Pécsi Gyorgyi: ,s ha mdr itt tartunk: mit is tehet a kolt6?”. Vizlat Szildgyi
Domokos ars poeticdjirdl, in, P. Gy: Olvaséprobik, Felsémagyarorszag Kiado, Miskolc, 1994. 106. o.; , Aki
nem biijhat el a mds s a maga fdjdalma el6l, s aki mdr elviselhetetlennek érzi a szenvedést, az keresi itt a ldt-
szatnyugalmat, a pillanatnyi feloldoddst, a szerelem »véddszdrnyai« alatt.” — Kantor Lajos: Szildgyi Domokos
jatékai, in: Kényszerleszdllds, Kriterion, 1979. 21. o.
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jaték, a szereplira mellett majd mindig kiemelik a megnyugvas lehetetlenségét, az irénia
és (szerep)jaték kibillentd jelenlétét. 1!

Mara azonban egyre inkabb (poétikai szempontbdl) értékelik a Felezdidd verseit, a korai
recenziok szubjektiv, impresszionista meglatasai a késébbi szovegcentrikus recepciok
kiindulépontjainak olvashatok.!?

Kantor Lajos a nyelvi kdzegben lubickold lirai énbdl hianyolja a véteszi tiizet, a komoly-
sagot, s konnytnek talalja a kotet verseit: , Kedves, nagyszerii jiték, de hogyan alkalmazhaté
rd az annyiszor idézett, korai Szilagyi-vers tudomdsunk szerint mindmdig érvényes intelme: »En
jatszom ugyan, / de ti | vegyetek komolyan«? (...) Igaz, a nagy koltdk is megengedﬂek maguknak egy
kis jatékot.”13 Reflektal erre az elvérasra Cs. Gyimesi Eva is, aki az egész (kiadott) életmiivet
attekinté monografikus Alom és értelem szerzdjeként a posztmodern felél a szovegkdzpon-
tasagot kiemelve értékeli a verseket, nem mondva le a konyv alcimében jelzett fogalmak
hidnyanak megfogalmazasardl: , kiélezett sorskérdések hidttérbe szoruldsival pdarhuzamosan
iijra folszabadul a koltd jatékos hajlama”.* Ehhez a vonalhoz kapcsolhaté Benyovszky Téth
Anita teljesen poétikai megkdzelitésii tanulmanya, melyben a Szilagyi-féle versszerkesztés
tipusait veszi szamba. Ennek az osztalyozdsnak az &sszegzéseként teszi azt a kijelentést,
hogy az egyszolamu versekkel indul6 kolté a polifén, diszharmonikus versszerkesztés
utan ismét visszatér utols6 koteteiben az egyszdlamusighoz, mely harméniat tiikrdz.!®
Nem értékeli azonban a két igencsak eltéré korszak verseit mas szempontokbdl, igy ez a
meghatarozas kissé sztikosnek bizonyul.

Nagy Gabor kovetkezetes poétikai programként értékeli azt a valtozast, mely a nagy-
versektdl vezet a Felezdid6-szovegekig. A montazsversek, a polifonikus versszerkesztés
helyett a kisebb poétikai egységek, s leginkabb a rim adta lehetdségek felé mozdul a kolté:
~Hogy a versszoveg kisebb szintjeiig viszi le a fobb poétikai energidkat, tiinete és poétikai tudatosi-
tdsa annak a vildgértelmezési vdlsdgnak, amely a teljesség, az egyetemesség dtolelésérdl egyre inkdbb
lemondani kényszeriil, s a versnyelv univerzumdban is — miként a létértelmezésben a viligtol a sze-

11 ,A konnyed-behizelgd fordulatokat eldruljdk a csengd-bongd rimeknek ellentmondo ironikus-onironikus
kitételek. A kolté ragaszkodik a jatékhoz, néha mdr egyetlen menedékének érzi.” — Kantor Lajos, i. m. 22. o.;
A Felez6idd hangulata, hangvétele levezethetd egy el6zd kitet, a Bucsu a tropusoktol hat verse koziil az
egyikbél. Cime: Hogyan irjunk verset. Miifaja: esszé, szatirdban elbeszélve.” — Szilagyi Julia: A mindenség
felezbideje, 74. o., in: Sz. ].: Versenymil ég6 zongordra, Mentor Kiad6, Marosvasarhely, 2002. 69-78. o.;
A koltd személyes sorsdnak meghaturozottsagabol alanyisdga bortonébdl kilépve a legkiilonfélébb szerepekbe
kiltozik.” — Cs. Gyimesi Eva: Alom és értelem, Kriterion, Bukarest, 1990. 126. o.; , A viszonylagossigot a
rim, a jatékosan tilhangsiilyozott rim teremti meg. Valaki hittel beszél a koltészet nyelvén, eszkozeivel, de egy
ponton kételkedni kezd, és ezt az eszkdzok tilhasznaldsdval jelzi.” — Szavai Géza: A viszonylagossig koltészete
avagy a rim enciklopédidja, A Hét, 1975/2.

12, Az iijabb értelmezések inkdbb a formai kisérleteket tartalmazd, értékvdlsagot tiikrozd versek felé fordulnak.
Ezek értelmezései kizott szempontként egyre-mdsra felbukkan az intertextualitds alakzatainak, funkcidinak vizs-
gdlata.” — Juhasz Andrea: Az intertextualitds alakzatai Szildgyi Domokos koltészetében, in: , Sajtéértekezlet”,
Szildgyi Domokos és kiltészete negyedszizad tivlatdbol, Szerk. Muzsnay Arpad, Szatméarnémeti Kélcsey
Kér, 2001. 154. o.

13 Emellett Kantor hangsulyozza a nyit6- és zardvers, azaz a kotetszerkezet jelentségét is: , Az a
bizonyos jaték, mékdzds, szerepjitszds — jelenlétét kdr volna tagadnunk — a Felez6id&ben két vers kozott, tehit
pontosan meghatdrozhatd helyen taldlhato, a kitetet a Vad nyitja, a Requiem zdrja.” — Kantor Lajos: A Iépték
keresése, in: K. L.: Ki vagy Te, Szildgyi Domokos?, Balassi Kiado, 1996. 82-83. o.

14 Cs. Gyimesi, i. m. 125. o.

15 Benyovszky Toth Anita: A verstdl a szivegig. Polifonia és intertextualitds Szildgyi Domokos koltészeté-
ben, in: Ertelmezések az elmuilt szdzadbdl, Sensus Flizetek, Jelenkor, Pécs, 2002.
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mélyesség szférdjahoz — kizelebbre, a mondat- és szoszerkezetek, szavak, hangzok szintjéig hajol.”10

Pécsi Gyorgyi tobb szempontbol tekintette mar at a Szilagyi-életmtivet. Ars poeticdjanak
valtozasardl szo6lé tanulmanyaban egyfel6l meglatja és pontosan megnevezi a cimado
vers témajaként a halalt, szimbolikus hatarfogalomként magyarazza, de nem radikalizalja
ezt a felismerést, a versekben a megnyugtato, beteljesit szerelem hangjat hallja, a végsé
1épés feldl olvasva pedig ,elégikus bucstizds”-nak tekinti. 17 Szakolczay Lajos, akinek
értékelése a kotet megjelenését kovetden sziiletett, érzékenyen olvassa a verseket, f6leg a
Pogdny zsoltdrok ciklus érinti meg. Kevésbé explicit moédon latja meg a formai bravarok-
ban a nyelviség eszkozjellegét: , Biijdcskizik, nyelvi jitékkal akarja lebirni a lebirhatatlant.”'8
Széles Klara Kortdrsban olvashaté recenzidja!® szorosabb, lényegibb viszonyt 14t a jatékos
forma mogott: a szovegben val6 rabsag megjelenéseként értékeli, , végzetesen szoba foglalt
koltészet"-rél beszél a (kin)rimek, szdjatékok eszkozjellegét hangstilyozva. Az automatikus
irast érzi megfelel$ kifejezésnek arra a technikara, poétikara, mely a Felezdidét jellemzi,
ezzel oldva fel a tartalom és a forma latszolagos ellentmondasat. Dobri Imre ennek a ket-
t&sségnek a kifejtésével hangstilyozza a nyelvi radikalizmust a kotet kapcsan, az Oregek
kinyvének felvezetéseként tesz észrevételt Szilagyi nyelvhasznalatardl, ugy értékeli, a
jatékként értelmezett stilusbravurban a Szildgyi-vers ,vilagteremté képessége” mutat-
kozik meg, az, hogy a ,nyelv dltal valami mds jon létre”20 21 Tézsér Arpad posztmodern

16 Nagy Gabor: Aki egy paradoxonba halt bele Avagy a poéta Szildgyi Domokos poétikai fordulata, Forras,
2006/12. 92-103. o.

17, Egyre inkdbb kirajzoldédik az iinnephez hasonléan egy szimbolikus jelentéstartalmii haldlfogalom, amelyben
a haldl valamiképpen az eddigiekbdl ismert hatdr fogalommal analdg, vagy legaldbbis: lehetdségeiben analdgidt
sejtet. Erre enged kdvetkeztetni dttételesen a Hatarok cimii vers, kizvetleniil pedig a Felez6idd. Létének fele-
z6ideje (éppen fele) a halal pillanata. A koltd, aki hatdrokon inneni lényével mdr nem mérheti fol, nem élheti dt
a hatdrokon tilit, egyetlen pillanatban azonban beldthatja a lét két féltekéjét, a haldl pillanataiban. Virrasztdsa
ezért a pillanatért van.” — Pécsi, i. m.: 105-106. o.

18 Szakolczay Lajos, i. m. 65. o.
19 Széles Klara: Szildgyi Domokos: Felezdidd, Kortars 1975/1. 154-156. o.

20 Dobri, i. m. 488. o. 1. még: , A szoveg mint valdsigot konstitudlé szubsztancia, amely kizdrja a meg-
ismerhetdség esélyét, amely igy az egymds mellett létezd vildgok pluralitdsdt tételezi, még tdvol dll Szildgyi
Domokostdl. De a szoveg mint immanens szentség tudatdt (jo példa lehet rd a Fagyongy kotet) mdr lerombolja,
az tjraértés, a pdrbeszéd dllando része koltészetének. A még egynek és megismerhetdnek tételezett vildg vdlik
nyelvileg megragadhatova ndla. Az egyén, a szubjektum mar-mdr szétesik, a széveguildgokon keresztiil nézd
kolté mar nem egy nézbpontbol szemléli a vildgot, de az alkotott, koltd esetében szavakbol-szovegekbdl alkotott
viszonylatok (,,jelei mogiil eltlinik a targy”) még leképezhetévé értelmezik a vildgot. Kis Pintér Imre erre érez
rd kovetkezd kijelentésében: »A Szilagyi-koltészet f6 problémajat mégis inkabb a kolté masik poétikai
meggy6z6désében latom, ama torekvésében, hogy koltészete ne csak valamilyen reflexié legyen
korara, hanem - se t6bb, se kevesebb — azonos legyen vele.« Ezért kell szakitania a hagyomdnyos vitesz-
szereppel, mely a megudlto Igét, isteni/emberi igazsigot kimondd-megfogalmazé médiumként értelmezi a koltét.
Bertha Zoltin igy fogalmazza ezt meg: ,,Személye nem pusztan képviseli a vilagot, hanem a vilag rajta
keresztiil artikuldlja magat”. A haldl igy csak megsemmisiilés lehet, melyben ez a lehetdség nem dll mdr a
kolt6 hatalmaban, nem lehet megudltds, mert az evildg csak igy, a tilvildg mdr igy sem ragadhaté-gydézhetd meg.
A sz0 elfogydsa, az Ige elfelejtése ezért kitddik oly szorosan a haldl tudatdhoz: Héjjasfalva felé, Torpe ecloga,
Ez a nyar. — Szilagyi Zsofia Julia: Jaték és intertextualitds, Szilagyi Domokos koltészete (kéziratban).

21 , A Felez6id6 cimii kitet kapcsdin tobben a szdzad eleji avantgdrd automatikus irds technikdjanak nyomait
emlitik. A Szildgyi-lira kapcsin valéban beszélhetiink a nyelv irdnyitd erejérdl, arrdl, hogy itt voltaképpen a
nyelv maga irja a verset. A nyelv szerepének ilyen radikalis megtapasztaldsat Szilagyi koltészetében azonban a
legtdbb kritikus csupdn jdtékként értelmezi. (...) Nem kérdéses, hogy Szildgyi versei valdban mutatnak egyfajta
jatékos jelleget, dm ez a jdték nagyon is komoly: a mil onmagdt formdlé létének tapasztalataként mutatkozik
meg.” — Dobri, i. m.: 490. o.
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eléfutarként Szilagyi Domokos szdjatékait a szokép ellenében a vers lehetetlenségének
megval6suldsaként értékeli, illetve az Auschwitz utani lehetséges versként méltatja.??

Valéban, a nagy ivli kompozicidval, a nézépont keserti-ironikus valtogatasaval ellentét-
ben itt a szavak, szojatékok és a stilus mikroszintjei hatdrozzak meg a verseket. A zeneiség,
a tobzddd rimek, rovid, kotott versformak jellemzdek.

A maghasadast idéz6 kotetcim ellenére a versekben nem olvashatunk erre vonatkozé
képeket.?? Az Shatatlanul is mise en abyme szerepet jatszd Felezdidd cimti vers®* teljesen
mashova vezeti az olvasot. A Krisztus-allegéria a Koponyak Hegyén szenvedd, halalat
bizton tudo és varé Megvaltot mutatja. Ez pedig a f6ldi dimenziot kitagitva a halal pillana-
tat azonositja a felez6id6vel 2> A rimszerkezet is megerdsiti a versben a felez6idé haléllal
vald azonositasat, ahogy erre mér Szakolczay Lajos rdmutatott.?® Nem beszélhetiink tehat
olyan lirai énr6l, mely egyfajta szamvetést készitve , életiitjanak” felén-delén allva szolna,
céfolja ezt a sziiletést és haldlt keretként kijelold kdtetkompozicié is.” A Felez6idd mint
kotet szimbolikusan 33 verset szamlal, ezzel is utalva Krisztus halalara s egyben létezésé-
nek felezb-idejére.

A Felez6id6 cim(i vers bibliai képe hangsulyt ad a kotet leginkdbb stilisztikai szinten
hato bibliai vonatkozasainak. A szoveghasznalatra jellemz6 archaizalas és a bibliai mifa-
jok alkalmazasa olyan olvasasi stratégiat indukal, mely a transzcendens felé iranyit, s
egyben elvarast teremt a ,,végs$” kérdések megoldasara. A szovegek azonban nem vezet-
nek a transzcendencia felé, a korkordsség, a bezartsag az uralkodo6 élmény, a foldi 1étbe
valo zartsag irodik folyton tjra. Az 6nmagaba zar6do6 formak, sokszor egymondatos, egy
lélegzetre komponalt szovegek is a bezartsdgot, korkordsséget, kiuttalansagot sugalljak.
A kotet élén allo sziiletés-vers (Vid) babitsi kérdése mottdként virit: a , Miért sziiltél velem
haldlt?” oximoron megoldhatatlansagat zaditja rank, zarasként pedig a megvaltas nélkiili
halal elkeriilhetetlenségét zengi a Requiemben.

A Pogdny zsoltdrok cimt ciklus jol illusztralja a kotet olvasasi lehet6ségeit. Szerelmes
versként olvashatd, s a 15. zar6 konyorgés (, Mennyei mérlegen mérettiink / Mdria kényorogj
érettiink”) éppen életrajzi igazolasként a kedves nevét idézi® A Poginy zsoltdrok szerel-
metes megszolitottja — a cimben jelzett hitetlenséghez hlien — azonban a halal. A foldi
nem a f6ldi létet, hanem sajatos materialitast jelent, a testiség, a szerelem az egy valosag,

22 Tézsér Arpad: A vers lehetetlensége Szilagyi Domokos koltészetében, in: T. A.: A nem létez6 targy tanul-
mdnyozdsa, Kalligram, 1999, 121-124. o.

23 Ez a motivum egy kés6bbi, Fesziild ideggé cimii versben jelenik meg, de A priféta cimii vers tekint-
hetd elézménynek. Vo.: Cs. Gyimesi, i. m. 124. o.

24 Erdekes adalék, hogy a Czjzek Evénak kiildott levelében, melyben kérésre ajanlatot tesz a Neue
siebenbiirgisch-ungarische Lyrik kotetben megjelend versei forditdsahoz, a Felezdidébdl az alabbi ver-
seket javasolja, kihagyva a cimadé verset: 1. Vdd (5). 2. Az Eden kapujdban (21). 3. Pogény zsoltarok
(27-36). 4. Zuboly (51). 5. Falstaff (57). 6. Quasi una fantasia (63). 7. Gyermekek (68) — Czjzek Evanak
kiildott levél, Kolozsvar, 1974. szeptember 27. Vigilia, 2003/1.

25 Pécsi Gyorgyi is igy olvassa a verset, s ennek értelmében kapcsolja az tinnepvaras és a hatar tema-
tikdhoz. — Pécsi, i. m. — 1. 17-es labjegyzet.
26 L. 41-es labjegyzet.

27 L. ezt a kissé feliiletes kérdést a Felezdidd cimii vers kapcsan: ,Maghasaddsra gondol, vagy az emberélet
ttjdnak arra a sokat emlegetett felére, amelynek szimmetriai rendezdelv voltdrdl csak az 1it végén tudhatunk
bizonyosat?” — Szilagyi Jalia: A mindenség felezdideje, in: Sz. J.: Versenymii ég6 zongordra, Mentor Kiado,
Marosvasarhely, 2002. 71. o.

28 Ehhez adalékként: Nagy Maria is ugy nyilatkozott, hogy neki irta Szilagyi a verset, ,olyan csende-
sen jdrsz, mint a haldl”, Beszélgetés Nagy Mariaval, Forras 1990/8.
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Osszeforr a nasz-tor, 6roklét-lessé lényegiil a testi megtapasztalésa29 (,,elmiildson innen, / hol
megsegit minden, / hol a lélek piszka, / ez a foldi-tiszta, / egyetlen valdsig”), s igy lehet a halal
utani 1ét is foldi, hiszen oda temettetiink. A menny-féld-pokol harmassag vertikalis osz-
tottsagat, hatarozott elkiiloniilését, az ellentétparokat, egymast feltételez6 értékpdlusokat
a korkorosség képzetével cseréli 6], s a tér csupan a f6ldre, az idédimenzi6é mult-jelen-jové
harmassaga 6rokos korforgassa zsugorodik: rabsagga.

A rabsag Osszekapcsolddik — mar a kotetnyitd vers koltdi kérdésében — a koltészettel:
Miért lettem rabja a szénak?” A kolt6i eszkozoknek a latvanyossaga a kotetben erételjesen
eltavolitja a beszél6t a referencialitastol, a lirai én ebben a megformaltsagban oldédik fel.
Ez leglatvanyosabb a Lilla Vitézre emlékezik, Falstaff, Zuboly versekben. A cseng6-bongd
rimek, szdjatékok, a széveg uralma a kibeszélés, kimondhatdsag kisérlete, a halal ellen-
szerének kutatasi lenyomata, mely a zarévers szovegében a teljes eredménytelenséget
mutatja fel. A Requiem (Song of Myself) nyelvi leleményességben tobz6do6 szovege a min-
dent-megprobaltsag érzetét keltik: vajakossag, természetes gyogymod, gépesitett orvosi
technikak, szellemi, lelki-zenei gyégymddok egy szdvegbe zstfolva jatékossagot, komoly-
talansagot sugallnak, holott a halal stilizalja egy szintre az élet minden jelenségét.30

A fentiek tiikrében olvasva a harom verset, sok kapcsolddasi pontot talalhatunk:

Ami pdros

Pattogd, gyors ritmusa, a 4-es és 3-as szOtagszamu rovid sorok, az erSteljes rimek
els6ként itt is a hangzasra terelik az olvaso figyelmét. Fokozatosan bomlik ki a szévegbdl
a vershelyzet, a kezdé hidnyos mondatok toredezettsége mintha a ritmus segitségével
kattogna tovabb s porgetné ki a mondandét, hogy a végére ujra visszajusson a kezdeti
toredezettségbe. A ritmus altal kiemelt masodik négyes egység (csak négy szotagos sorok)
felhivja magara a figyelmet, értelmileg azonban ez a négyes tagolas nem tarthato, s 2-4-4-
2-4-4-2-2-2 bontassal lehet a sorokat olvasni.

A kezdémondat hianyos szerkezete megnevezetleniil hagyja az alanyt, nem mondja ki,
amire a vonatkozdszo (ami) utal. Ennek az alanyi résznek a kifejtését kapjuk meg a vers
kozépsé egységében.

A pilla sz6 azonnal a szem mint paros szerv képét hivja el6, s a képet a kénny megje-
lenése igazolja. A pilla-ziros sor ismétlésekor a rimként rafelelé ami volt sor 4j jelentésré-
teget sugall, s a tovabbi rimszavak (hold és holt) er6sitik a halalban lezarul6 szemek képét
(,,Szemhéj verdes, pilla rezdiil. / Kis haldlok, éjszakdnyik”; Napszakok). A tobbsoros mondat zaré
két sora azonban mar makacsul visszhangozza a kulcsszavakat, pdrost élni/ kétszer is, mely-
re az ékszer is rimsor Onkénteleniil visszatiikrozi pozitiv jelentését, s az életet értékként
mutatja fel. A kezd6 négy sor szintaktikajat ismételni latszé zard négy sor azonban mar
allitmannyal adja meg a hangsulyt, s az eddigi talanyossagtol eliitéen kijelent: Ami pidros,/
csupa vér, | Ami véres, | az, az él.

A szem ,életjele” a kdnny, a paros-lét ,életjele” a vér. A vers vége az ismétlések, rimek
és ritmus, valamint a szintaktika (verskezdethez képest felting allitmany) szintjén az élet
erejét, értékét sugalljak.

2

29 Vo.: Cs. Gyimesi: ,0sszebékiil a »ndsz« és a »tor«”, ,.ez a nyugalom a haldl eufemizalt vdltozata”, i. m.
122-123. o.

30 A Pimpimpiré gyerekverskotetben olvashaté a Tercépitkezés ciml szoveg, melyben felbukkan a
kakastej és varjuhaj, rimként ra borjumaj helyett libamaj: Hajnali csendben / folserkedtem, / erddszélre/
menten kimentem, / ittam kakastejet / ettem varjiihdjat, / haza-hazacsalogattam / kébor libamdjat.
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A kdzépso, szintaktikailag is eliit6 egység sorai szinte folyamatos enjambenant-nal foly-
nak a rimeknek szanva kiemelt szerepet: a gyasz konnyei kdzé csempész a beszél6 pozitiv
tartalmakat, a 3-as, rovid csattand sorral koppint az orrunkra: ,ami kdnnyként / alagordiil /
lasd, idénként / tavasz zoldiil / temetbben / a riigyon, / fold feletti / iiriigyon”. A kénny mint
ékszer jelenthetne értéket parhuzamba allitva az éppugy csillogé holddal, de az ékszer
kiils6ségként értékelhetd — tehat latszolagos, nem megnyugtatd és valds — csillogasat a
tavasz Orok vigaszt nyujtdé képével Osszekapcsold sorokra érkezik a riigyon—iiriigyon
rimpér kijozanitasa.3! A ,fold feletti” explicitté teszi a rimpdrral erdsitett tartalmat, a csak
ideiglenes, nem végsd, nem 6rok vigaszt jelentd tavasz talmisagat.

A tavasz a Felezdidében is kett6sséget mutat, jelentése mindig elbizonytalanitodik:
, Termd tavaszi gydszom” (Virdgének); ,Nem vigyom se rigéfiittyét, / tavaszi fit, amely riigykod”
(Napszakok); ,elitkozott tavasz” (Borira derii). A konny-vér parhuzam révén a paros-lét
(mely az élet 6rokitését is jelenti) is éppuigy csak talmi vigaszt nytjthat. A halal (fejfa—pilla—
zdr—temetd)—€let (vér—él—pirost élni) ellentétet a riigyon—iiriigyon rimparra felépitett hasonlat
vonja vissza.

Ugy érezhetjiik lebegtetett, ,billegd” értékszerkezet(i a vers.’2 A Felez6id6 verseiben is
gyakori megoldas az ellentétes értéktoltett kifejezések jatéka, egy sorba emelése, a sajatos
tér- és idédimenzid az értékeket is relativizalja: ,én csinydcskim, én gyonyoriim” (Tedd,
hogy szeressem); , En cemendém, én sziizem” (Boriira derit); , mesteri fércmiivem” (Az orrbavigis
elmarad); , Szornyiti vig tragédia, eqy siralmas komédia” (Zuboly).

Psalmus CLI

A psalmus mintha a Felezdidd kdzponti®® versének, a Poginy zsoltiroknak két sorét,
,bezdrattam, be, orokre, / foldi haldlos kérokbe” (B-A-C-H) boncolgatna. Ennek a két sornak
minden szava kapcsolatot talal a zsoltarban. A bezarattam szd a bortonallegoérianak a

31 ,,Kagylok kinjanak irigye, / egyiitt-tenyészés iiriigye” — Fagyongy

32 Talan e ,billegés” okozhatja, hogy jatékos szévegeknek olvassuk ezeket a verseket. , Az elméleti
munkdkban is felbukkan a jaték a posztmodern vagy a szévegkdziség holdudvardban. » A koltSi-irodalmi nyelv
elemeit igy a >jel6l6k jatékas, egy kettds kod, kettds szignifikacio hatarozza meg, ami — (...) — Ossz-
hangba hozhat¢ (s6t teljesen eziton értelmezhetd) a szovegek esztétikai befogadasanak és a hagyo-
many ebben jatszott szerepének recepcidesztétikai felfogasaval.« A kodolds kettdsségérdl beszél Lotman
is a »szdveg a szovegben« retorikai szerkezettel kapcsolatban: »A szdveg az egyik szemantikai tudatositas
rendszerérdl a masikra valo atkapcsolas valamely bels6 szerkezeti hatar atlépésével ebben az esetben
a jelentés-generalas alapjat képezi. Az ilyesfajta szerkesztés mindenekel6tt kiemeli a szbvegben a
jatékmozzanat szerepét: egy masik tipusu kodolds szempontjabdl itélve a szoveg feltételes jellege
feler6sodik, jaték-mivolta — ironikus, parodisztikus, teatralis stb. jelentése — hangstlyozotta valik.«
A kiilonbozo elvdrdsi horizontok dtjarhatdsdgit »szintén az >intertextualis univerzum« folytonosan valtozo
kapcsolodasi lehet6ségei, jatéka teszi lehet6vé.«

A jaték terminusdanak haszndlata 1igy tinik a széveg-szveg viszonylatdban sziikségszeril interpretdcios folya-
matnak a leirdsakor bukkan fel, a két (vagy tobb) szoveg kédjainak, horizontjainak, a referencialitds mdssdgdnak
felismerése, a jelrendszerek iitkozése kapcsin. Az intertextualitds azon kettdssége ldtszik a jaték széval jellemez-
hetének, hogy mindig érzékelteti a kapcsolédds, vonatkozds, hasonulds mellett az idegenségét. Hogy melyik
tényezd és milyen mértékben keriil egy értelmezés sordn el6térbe, mindig az adott olvaso terepismeretén muilik,
az dttiinés azonban nem sziinik meg. Az ily médon leirhaté viszonyt nevezi Esterhdzy billegésnek, ami jol
meguildgitia a jdték szénak a miiszaki nyelvbdl dtvett elmozdulasi lehetOség jelentésrétegét. Ez a szintagma
fedi le azt az (egyik) konnotdicidt, mely az intertextualitds és a jaték fogalmdban kozos. Az dllandéan megiijuld
értelmezési lehetdségek sziikségszeriien az értelmezések kozott eltéréseket indukdlnak, amelyeket a szoveg bizo-
nyos hatdrokon beliil tart, de idedlis, végleges olvasat kialakitdsa elképzelhetetlen.” (Jdték és intertextualitds)

33 A Felezidd kotet 1+14+(15)+14+1 szerkezettel adja ki a 33 verset. A kozéppontban a 15 darabbdl
allé Poginy zsoltdrok ciklus all.
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kulcesszava, mely a negyedik versszakban kapja meg az 6rokre idShatarozot. A vershelyzet
jeloli ki a ,lirai én” helyét: a foldre szamftizetett; négyszer szerepel a versben a fold fénév
vagy annak ragozott alakja. A haldlos kifejezés sz6 szerint nem, csak a halni gyava és a
halhatatlan szavakban cseng vissza.

A két vers azonban latvanyosan kiilonbozik: a B-A-C-H vers a halalt, az elmulast
invokalja, a Psalmus megszdlitottja Isten. A Pogdny zsoltirok versében passziv szerkezet itt
kibomlik, s a cimben implikalt mtifajnak megfelelSen Isten ,nevét” adja az aktiv princi-
piumnak.

A szerkezet az Isten, Istenem megszolitas alapjan valtakozd, a refrén azonban a
linearitast erdsiti, a kezdeti Mért jdtszol hidba? kérdé mondat felszolitassa érik.

A valtakozd szerkezettel két képet bont ki a vers. Az Isten megszolitassal kezd6dd
versszakokban a foldre 16kétt, s ahhoz kotozott én foldi jatékszerként definidlja Snmagat.
A, mért boditsz foldi szerelmek / fol-foliveld, lehulld, | meg-meguijuld, kimiild / méreg-mdmordba?”
a Vid zaporozo kérdéseit, s a zarokérdés ,,S miért sziiltél velem haldlt?” paradoxonat idézi.

Az 1. és 3. versszakban megjelend Isten azoknak a zsoltarénekléknek az Istenéhez
hasonlit, akik elhagyatottsagukat éneklik meg, Szilagyindl a kitaszitottsag, a szamtizetés
szamonkéréssé artikulalodik. Az elsé versszak egyfajta Krisztus-szerep olvasatot is meg-
enged, melyet a masodik versszak ,lennék inkibb drva” apa—fiu viszonyt sejtetd kiszolasa
megerdsit, de a vers a tovabbiakban eltavolodik ettdl az értelmezési lehet6ségtdl. Ez az
olvasat azért érdemel figyelmet, mert a Felezdidd is Krisztus alakjat idézi.3*

Az Istenem megszolitas egy személyesebb viszonyt taglal, a birtokjel egy az énen
natszlirt” istent jelez. Ezek a versszakok kolt6i eszkdzokben gazdagabban, a bibliai hang-
nemet idézve (t6bbszords alliteracio, parhuzam) egy hagyomanyos bortonallegériaval
jellemzik a kapcsolatot. A birtokviszonyt jelzé megszolitas és a bortonallegéria egymasnak
fesziil, a grammatikai és a szintaktikai szint ellentmond egymasnak. A fogvatarté—fogoly
viszony egymast feltételez6, kolcsdnds fiiggést jelent. A negyedik versszakban azonban
Osszeér a két kép, s a foldhoz kotottség/foldre 16kottség nem kért, nem kivant, passziv
helyzetét cstisztatja at a rab-rabtartd viszonyba, s adja meg a valasztas lehetdségét 6nma-
ganak. A refrént éppen ez az dnkéntesség forditja at, s paradox mddon a fiiggetlenedést,
a kotelékek ,elszakadasat”, értelmetlenné valasat eredményezi (Jitssz tovibb hidba.)
Az Ami pdros kdrnyezetében tobbszor is megfogalmazddik, a rabsag onkéntessé vallalasa:
Circumdederunt3®, Rab3®.

Marad a bezaratas ,f6ldi halalos kérokbe”, nincs Isten, transzcendencia, mely kiutat
mutatna, ahogy a Felez6id6 Belémhalni cimii verse is dnmagaba utalja a mindenséget, kizar
minden istenit.?”

34 A22. zsoltar panasza a teljes elhagyatottsaggal indul, szavai sz6 szerint hangzanak el a keresztfan
fliggd Krisztus ajkarol (Mat 27,46) 1, tehat a krisztusi sors el6képe: , En Istenem, én Istenem, miért hagytal
el engemet?”

35 , Koriilvettenek engem a vildg dolgai, / és nincs erd koziiliik kiszabaditani. / Taldn nem is akarndm. Tdn igy
rendjénvald. / Haldl el6l ne menekiiljon, azki meghald.”

36 ,Hit jarom, mert jarnom kell, mig lehet, / az utat, melyen hajdan elindultam, / s kdromlom az dsszes iste-
neket / — ennyi az enyém — rabbd-szabadultan.”

37 Vitatkozom Fazakas Laszl6 bizakodé tanulmanyaval. Szamomra teljesen igazolhatatlan, amit a
Felez6idd kapcsan (, Szildgyi Domokos legmélyebb, legszebb istenes versei ezek.”) megfogalmaz. — Fazakas
Laszl6: A biblikus protestins irodalmi hagyomdny Szildgyi Domokos koltészetében, in: , Sajtoértekezlet”,
Szildgyi Domokos és kiltészete negyedszizad tivlatdbél, szerk. Muzsnay Arpad, Szatmarnémeti Kolcsey
Kor, 2001. Minden tekintetben kiabrandultsag, hitetlenség, kitaszitottsag jellemzi. Sokkal talalébb
Mészéros F. Istvan Oregek kinyvével kapcsolatos kijelentése: , A til-Iét transzcendencidja helyett, csak
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Az utolsé versszakban felbukkané éjszaka alapveté motivum a Felezdidében, az alvas-
sal egyiitt a halal metaforaja. (,Ej és csend és haldlnak drnya” — Ej és csend; ,1igyis befalta /
eleinknek is eleit / és elejét is és az aljdt, / mint ahogy majd mohon befaljik / utédaikat is 6rok — /
falank rogok, / s foliil, alul, elél, mégott / oda jut mind, végignydgott- | végigrohdgott-végigkdbal
élet utdn az éjszakdba” — Gyermekek; , Kis haldlok, éjszakdnyik” — Napszakok). A végleg virradatlan
alliteracioval kiemelt jelz6 épp a cimadé vers kiizdelmét idézi (, Ejfél. Ejfelekig / virrasztok,
hogy midén / (mikor?) elérkezik / elérkezik, ne lepjen dlom — / elérkezik, ébren taldljon / a felezd-
idém.”), hangstilyosan megvonja a virrasztds mint az éjszaka legy6zésének lehet8ségét.3
Fontos kiemelni, hogy a térbeli harmassaghoz tartozé szemantikai értéket itt is egybe-
rantja, s ezzel is kizarja a foldon tali lehet8ségét: |, Istenem, ki foldhiz kétve / tartasz foglyul
mdr 6rokre / vagy folotte vagy alatta” éppugy ahogy a fent idézett Gyermekek cimii versben.
A Psalmus Osszevethetd a jaték-versekkel is, a nem tul tavoli® Jatékok I-II. szovegével,
mintha a , Tartasz csak jitékszeriil” vadra felelnének a felszolitasok: ,Jdtsszunk életesdit”;
,Hit jatsszunk ismét Eurdpdt.”; ,Jdatsszuk, ami nincs, de lehetne”, amelyeknek elemzését
Osszegezve Jakab Judit ezt irja. , Mindent visszavon a jatékelvtdl, amit eddig raruhdzott, vardzst,
harménidt, reményt. Nem lit t6bbé benne kiteljesedést, sot a reményt is komor itélettel siijtja: »vak
és csalfa«”.40 Szildgyi megszolitottja a , foldiekkel jatsz6 égi tiilnemény”, aki ebbdl a pers-
pektivabdl a jaték ,terméke”: , A jiték kdbit, dlmot ad. / S reményt is »égiekkel jatszot« (Jatékok
I1.). A kor tehat ismét bezarul...

Hiromsig

Az els§ vers Eletre cimvéltozata pozitiv tartalmat sejtet, de a szovegOsszefiiggés a
halalvagy tiikrében mar visszavonja. A Reményteleniil cimvaltozat viszont lemondast, egy
értékhianyos allapotot igér felmutatni, de fintorként kapjuk a verset, a halal nem érkezik.
A cimvaltozatokban tetten érhetd kett&sség fesziti a szoveget, mely hatarozottan két egy-
ségre oszthatd. A lendiiletes, halmozdé kilencsoros mondat végére mar-mar feloldasként
értelmezziik az ,életre leheld csékot ad” zarast, de az élet, a folytatas nélkiili élet jelenti a
véget, a biztos halalt. fgy lesz biintetés az élet, s marad vagyott allapot az tj utat nyit6 halal.
A korkoros szerkesztés, a halmozott mellékmondatok a Felezdidd verseiben is leginkabb a
kitorés, a megoldas lehetetlenségét erdsitik, a korkorosség a jovétlenség metaforajaként
szerkeszti a verseket: Hagyj ordkre, Belémhalni, Boriira deri, E] és csend, Perc, Tedd, hogy sze-
ressem, Harangoznak Monostoron. A tizedik sor nem hagy kétségeket (Elzdrtam magam el6tt
az utolsé utat), az egyes szam els6 személyt kijelentés, mely mar harmadszor ismétli meg
az allitmanyt (elzdrtam) minden eddigi izzast végérvényesen, szlikszavtian berekeszt.

A Foldiek szojatékos, rimekkel képeket elShivo, rovid, dalszerd, egymondatos vers,
bibliai szohasznalattal és képpel. A cimbéli foldiek a Csokonai-féle , foldiekkel jitszo égi tiine-
mény”, az életmiivon atvonuld, tobbszor felbukkand (Honegger, Ez a nydr, Sajtéértekezlet,

az alul-levés szigoril és roghdz kotott iranyultsiga adott.” — Mészaros F. Istvan: Oregek konyve, ef-Lapok,
1986/11-12. 30. o.

38 L. Pécsi Gyorgyi: virrasztas-motivum (17-es és 25-6s labjegyzet)

39 Egy 1974. oktober 25-én kelt levél hatan olvashato a Jdtékok I. gépirata , Ha nem rostelled megnézni a
tiilsé lapot, esetleg taldlhatsz haszndlhatét.” A Jatékok II. gy tinik csupaszon ment, levél nélkiil, csak egy
rovid kéréssel a gépirat aljan, valamint egy megjegyzés: , Kedves Miska! Ezeket most kaptam az Igaz Szo
cimii vildglaptol. Remélem, Nilatok elmennek. Olel: Szisz.” Datum: Kolozsvar, 1974. nov. 2. - Ilia-Szilagyi
levelezés.

40 Jakab Judit: ,Jdtsszuk ami nincs, de lehetne...” in: Az Egyetemi Konyvtar évkonyvei 7-8. 1995/1997,
215-236. 225. 0.
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Jatékok I-11.) idézet hozadékaként mindig jatékszerként allnak, pérén. A kicsinyit6képzdk
és a babaketrec a cim implikalta jatszik igét béviti, habositja. Az égé csipkebokorban meg-
jelend , égi tiinemény” profanizalédik.

Az 010k, el nem éget6 tliz, a langolas koti 6ssze a poklocskam-bokrocskdm rimpart,
melyet Az ég, az ég (Tengerparti lakodalom) cimt versben kifejtettebben olvashatunk: 0,
égten égtem, poklok pokla, / egyszersmind Mozes csipkebokra;”. A szakasz utolsé tagmondata
Osszerantja a két képet, igy azonositva a foldit egyszerre a mennyel és pokollal (,, csipkebok-
ron / langgal ég6 / kicsi poklom”) megvonva a halalon tuli 1étezés lehet&ségét is.

Végiil, az egymondatos harmadik szakasz 6cska—jocska tiszta rimelésével nyitva hagyja
az utolsé gondolatot: , ezt dalolja, ime dcska/rimek roptén — megtaldlod?” —; a zaro, rafeleld
mondat, ,Szerelmetes feled, pirod” csattandként kisiklik a rimek koziil, és sejtésként cseng
csak a megfelel$ rim: halélod — a Felez6id6 elliptikus zarasat idézve (,Ejfél. Ejfelekig / vir-
rasztok, hogy middn / (mikor?) elérkezik, / elérkezik, ne lepjen dlom — / elérkezik ébren taldljon / a
felezgidém”).4 Igy lesz a szoveg maga is bujocska, az olvaséval bujocskézva. A , szerelmetes
feled, pdrod” a Pogdny zsoltirok hangneme, s a szerelmi nyelvezet tjfent halalvarassa valik.

A rim erételjes jelenlétét a Felezdidd kapcsan a recepcio is kiemeli. A kotet versei koziil a
rimre mint kolt8i eszkdzre Az orrbavdgds elmarad cimti vers reflektdl. A cim, rim és a vers-
helyzet konnyedségét tematizalja Szildgyi Domokos, de egyértelmtien szerepet szanva a
konnyednek latszé koltéi eszkdzoknek, s szinte szajbaragosan tarja elénk, ars poeticaként:
., Cimem, rimem, im, egy szdlig / €30 kérddjellé vilik.” A posztumusz versek kozott feler6sodik
ez a tematika, s tobb versben is az iras aktusa teremti meg a vershelyzetet: Fehér borral,
Verset irni, A versirds is, Nincs mdr nékom.

Cs. Gyimesi Eva az Eletre cim{i els rész alapjan lirai szdamvetésrdl beszél, melyben a
,kOIt6 szinte tételesen vall a transzcendens értékekhez val6 viszonyardl”, szamon tartva a
,csillagokon tali” lehet6ségét is.*? A hdrmas vers azonban mar nem megengedd, teljesen
kizarja a transzcendens tavlatot. A feltehetéen korabban kiilonallé versekbdl egybeflizott
ciklus ciméiil valasztott Hiromsdg, a Szentharomsag szinonimajaként és a mesék, mitoszok
legfontosabb szakralis szamaként olyan konnotaciét von a vershez, mely megerdsiti,
hogy minden lehetséges utat kiprobalt. Az els rész cimvaltoztatasat értelmezhetjitk ennek
hangsulyozdasaként, de az Gj cim felidézi Jozsef Attila Reményteleniil cimii versét is, 6sszébb
vonva az els6 és harmadik részt: csalas nélkiil probal szétnézni, kénnyedén — nem remél.
Akar a Felezidd végs6 konkluzidjanak is tekinthetjiik.

Szilagyi Domokos Felezdidd cimii verseskotete 1974-ben jelent meg. A levelezésébdl
fennmaradt megjegyzésekbdl kalkulalva valamikor nyar végén, 8sz elején jott ki a nyom-
dabdl.®3 A kotetrdl nem tul lelkes véleményt ir Ilia Mihalyhoz intézett egyik levelében*4,
holott épp neki szamol be korabban t6le oly ritka, pozitiv szavakkal arrdl az aktiv, ter-

41 , sza'ndékosan ddcogtet, ismétel, keresi az odailld sz6t, és mert minduntalan csak a haldlom jon a szdjdra
(...) Es akinek oly konnyen dll rimfiiszerezésre ajka — gondoljunk csak a Pogdny zsoltdrok Nyugat-konnyedségii
sorvégzddéseire —, most a konnyebb megolddst elveti!” Szakolczay Lajos, i. m. 65. o.

42 Cs. Gyimesi, i. m. 148. o.

43, Térjiink a targyra. Uj kitetem (Felezbid8) megjelent. Kb. 3 hét miilva kapom meg a tiszteletpéldinyokat, s
akkor majd kiildeni fogok. Nagyon szép pofdjii kis kinyv, kb. 14x14 cm; Dedk Feri (6 tervezte a Sajtdértekezletet
is) Anglidbol hozott betiiket a boritd- s a cimlaphoz.” — Kolozsvér, 1974. szeptember 27. Szilagyi Domokos
Czjzek Evéanak irott levelei. Kozreadja Hafner Zoltan, Vigilia 2003/1.; , Uj kotetem megjelent; még nem
kaphaté, de amint lesz, kiildeni fogok.” — 1974. okt. 2. Ilia-Szilagyi.

44 ,mert — kiilsejétdl eltekintve — enyhén gyonge” — 1974. nov. 15. Ilia-Szilagyi.
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mékeny periddusrdl, melyben ez a kétet megsziiletett.*> Mintha ez a lendiilet a verseken
is érzédne, sok az (szinte) egymondatos, egy lélegzetre irott szoveg. Feltehet6en a pénz-
iigyek is raszoritottak egy gyors kotetmegjelenésre. A lendiilet nem fogy el, tobb levélben
is igéri a kovetkez6 évre tjabb verseskotetét.

Az Ami pdros cimii verset az Osszegyijtott versek 1973-1976 cimii fejezetébe soroltam,
hiszen a Tiszatdj 1974. majusi szdmaban jelent meg. Az Ilia Mihalytol kapott levelezésben
talalt gépiraton egyiitt szerepel a Kyrie, a Quasi una fantasia, a Mdria anydcska és a Birtok
cimi versekkel. A lapon nem szerepel évszam, s nem is parosithaté egyértelmten egyik
levéllel sem, tehat pontosabb datalasra egyel6re nem nyilik méd. Abbdl azonban, hogy a
Felezdiddben olvashat6 ebbdl a csokorbdl a Kyrie és a Quasi..., valamint, hogy a Birtok cimi
vers része lett a Skizofrén Eurdpa cimti, a Tengerparti lakodalomban megjelent ciklusnak, arra
lehet kovetkeztetni, hogy korabbiak a szovegek. Csupan a Birtok cimd vers alatt all datum:
1972. szept. 23. Ez jelentheti, hogy elkiiloniti az egyetlen valamivel korabban irt verset, de
- figyelembe véve, hogy altalanos gyakorlatként nem datalja Szilagyi a verseit — utalhat
csupan a konkrét vershelyzetre (nyugati tt).

Ugyanez mondhaté el a Psalmus CLI és a Hiromsdg szovegek keletkezésérdl is, hiszen a
tarsasdgukban olvashatd versek szintén szerepelnek a Felezdidében. A Hiromsig cimi vers
két része megjelent a posztumusz kotetekben. Mivel a vers kiilonallé részei keriiltek a
kotetszerkesztOk kezébe, feltételezhetd, hogy a szoveg kés6bb allhatott 6ssze triptichonna.
A Kényszerleszillds kotet szerkesztGje nem nyujt tampontot, hiszen a Kiadatlan versek fejezet
évszama (1956-1976) lefedi a teljes kolt6i palyat, s a Tengerparti lakodalomban sem talalunk
évszamokat. Kézirat, gépirat nem keriilt el6 a szerkeszt6i levelesladabol, nincs tampon-
tunk, csak feltételezéssel élhetiink.

Ha elfogadjuk, hogy a kotetbe szerkesztett versek tobbletjelentést nyernek, akkor rele-
vans kérdés, hogy miért nem keriiltek bele a fent targyalt versek a Felezdidd cimii kotetbe.
Az igy feltett kérdés implicit médon mégis azt jelzi, hogy els6dlegesebb szovegnek tekint-
jiik a koltd 4ltal ,szentesitett”, kotetben megjelent verseket, holott az Osszegyijtitt versek
szerkesztésénél is arra torekedtiink, hogy filolégiailag egyenrang szovegként olvashas-
suk az életmii egészét.

A Felez6idd a szamszimbolikat figyelembe véve nem bévithetd tetszélegesen, de a
kotottség csak a keretre vonatkozik, véleményem szerint nem beszélhetiink olyan szigora
kotetszerkezetrdl, hogy mds vers ne keriilhetett volna be a kor terméséb6l.40

Lathatjuk, hogy a harom versben sok ponton talaltunk kapcsolodast a Felezdidd kotet
szovegeihez. A motivikus érintkezések, a poétikai eljarasok hasonlésaga megerdsiti a
Tiszatdjban megjelent verscsokrok keletkezésének kozelségét, de mind a motivumok, mind
a versformak tekintetében a Tengerparti lakodalom vagy a posztumusz publikalt versek
kozott is sok a parhuzam: a ,kicsi és finomvegyes” konyv? tehat pillanatfelvétel, egy
metszet a korszakbdl. Ugy gondolom leginkabb a Hiromsig illik bele a kotet hangnemébe,

45 |, két ho alatt Osszeiitottem egy kotetet” — Kolozsvar, 1973. jal. 7. llia-Szilagyi , most formdban vagyok, 2
ho alatt megirtam egy kotetet.” — Kolozsvar, 1973. jal. 30. Ilia-Szilagyi.

46 Bar a kotet tartogat még olyan Osszefiiggéseket, melyeket itt nem volt tisztiink szamba venni.
Kézenfekvé lenne példaul mint lirai életrajzot boncolgatni: a sziiletés-halal keretversek, a koltdi
1étmodra reflektald versek, akdr konkrét verseskotetre vald utalds (En, azki...), bizonyos életrajzi moti-
vumok (melyek szinte kimutathatatlanok altaldban Szildgyi verseiben) erre predesztinaljak a kotetet.
Erdekes parhuzamokat kinalhat Babits két korai, Levelek Irisz koszoriijabdl és a Herceg, hitha megjon a tél
is! kotete, szamos ponton érzékelhetd a koltéeldd jelenléte: mottd, idézet, versszerkezet, a korforgas,
a halal motivuma, a Pogdny zsoltdrok egy levél tantisaga szerint: ,Szép Babits-versek!” Kolozsvar, 1973.
V. 28-an - llia-Szilagyi-levelezés.

47 Visszavont remény, 118. 0., még 1. a kovetkezd labjegyzetet.
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verstipusai k6zé. A Psalmus inkabb a Tengerparti verseinek vilagat idézi, biblikus hangne-
me, mifaja utalhatna a Felezdidé darabjai k6zé. Az Ami pdros ritmusa s kolt6i képei kicsit
idegen a kotettdl, a Jajveszék hozhatd fel parhuzamként ebbdl a korszakbol, rimei azonban
a Felez6idéhdz hasonldan erésen funkcionalisak.

A poétikai megkozelités mellett gyakorlati szempontokat is mérlegelni kell. A Méliusz-
levelezésben taldlunk panaszkod6 megjegyzést a cenzirara, a Psalmus esetében elkép-
zelhetének tartom, hogy nem ment 4t a rostdn.*® Szildgyi Domokos szdvegeihez vald
viszonyat ismerve el6fordulhat, hogy bizonyos kéziratok elvesztek, nem maradt példany
Szisznél, ahogy a Boltozatok és Istenfiék cimii versei esetében is tortént egy levél tantisaga
szerint®?, de Nagy Maria egyik interjﬁjéban50 is emliti, hogy nem torédott a kézirataival,
és a Mészdros Jozsef-levelek®! is ezt bizonyitjk.

A mar idézett megjegyzés szerint 2 hénap alatt késziilt el a kdtet®. Nagy Maria visz-
szaemlékezése szerint a Pogdny zsoltdrok ‘73 majusaban sziiletett®’, ennek kornyékén
keletkezhettek a kotet tobbi versei is, a Kolozsvérra koltézés>, a Nagy Maria-kapcsolat
kezdetén. A valtozas értelmezésem szerint inkabb a munkakedvet szabaditotta fel Szilagyi
Domokosban, ritka kivételként jol érzi magat>® — nem a tematika jelzi az Gj helyzetet.

48 , Atment a kitetem, persze kiherélve. Fileg az istenes dolgok. En csak egy sorhoz ragaszkodtam (egy ciklus-
bdl: »Madria, konyorogj érettiink«), és persze, épp ezt akartdk kidobni.” — Kolozsvar, 1972. VIIL. 12-es datum
szerepel a Visszavont remény 118. oldalan kozolt levél alatt, de bizonyosan tévedés, mert a vers (Pogdny
zsoltdrok) 73-as, a kotet pedig 74-ben jelent meg. A kovetkezé hasonlé megjegyzés — , borzalmasan kihe-
rélték” — mar 1974. november 6-i datummal olvashato, Visszavont remény, 136. o.

49 1972. VIL 1. datummal ment a levél, melyben a Lilla-verssel egyiitt megjelent két vers kigépelteté-
sét kéri (,nincs példinyom beldliik”). A két vers cimét nem emliti, a datum elirds, a levél mindenképpen
1973-as.

50 , dltaldban mindent eldobott, miutdn megjelent, a gépelt kéziratot is” — Beszélgetés Nagy Mariaval,
i. m. 70. o.

51 ,(...) hanyagsigom folytdn nemhogy az irtam és forditottam konyvek, de még a jegyzékiik sincs meg.” —
Szilagyi Domokos Mészéros Jozsethez; ,itt kiildok nyolc verset. Arra kérlek, ird meg, kozoltok-e, s mit s
mikor. Ha nem, nagyon kérlek, kiildd vissza, mert nincs mds példanyom beldliik.” Szilagyi Domokos Székely
Janoshoz, in: Mészaros Jozsef: Szildgyi Domokos hagyatékibol, Latd 1996/7. 84-101. o.

52 L. 45-6s labjegyzet.

53 ,A Pogany zsoltarokat 1973 mdjus kozepén irta. (...) Lement a gyerekekkel a tombhizunk mogott még
dulo épitételep kies vidékére. Lattam az ablakbol, hogy egy kévon iil és kormdl, aztin feljottek, és ideadta a
verseket, azzal, hogy ezt neked irtam. — Hanyat irt el6szor? — Mind a tizenétot eqyhuzamban irta.” — Nagy
Maria, i. m. 70. 0.; 1. még 28-es labjegyzet.

54, En — emlitettem — ismét kolozsvdri polgdr vagyok” — 1973. V. 29. Tlia-Szilagyi.

55 ,,En még fél ldbbal Buk.[arest]-ben dllok (koltozésileg), és rengeteg a munkdm, de most megy jol, kopogjuk
le, jol is érzem magam (eltekintve a reumatogén mikroklimatol [ez mar Kolozsvdrra vonatkozik, megj. Sz. Zs.
J.1).” = 1973. jun. 12. llia-Szilagyi.
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Psalmus CLI

Isten, ki e foldre I6ktél

s ezer szadlakkal kétottél

hozzd, — mért, hogy élhetetlen,
aki elmetélhetetlen

toliik, halni gydva —

Isten, ennyi halhatatlan
csupdn, amért éltem adtam?
Meért jatszol hidba?

Istenem fényes foguatartom,
testem bilincsedbe hajtom,
bilincsedbe nincsen-lelkem —
mindenemben kinra leltem,
— volnék inkabb drval
Tartasz csak jatékszeriil, ten
drnyékodban elmeriilten —
mért jatszol hidba?

Isten, kinek 1igyse kellek,
mért boditsz foldi szerelmek
fol-foliveld, lehuillo,
meg-meguijuld, kimilo
méreg-mdamordba?

Virja lakdjat a fold is,

mit szamit, akdrha olt is —
s Te jatszol hidba.

Istenem, ki foldhéz kotve
tartasz foglyul mdr orokre
vagy folétte vagy alatta,
mint ki mindenét eladta,
iires éjszakdba

lokve, végleg virradatlan,
onmagam Orokbe adtam.
Jatssz tovdbb hidba.
(1974)
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Haromsag

1. Reményteleniil

Elzdrtam magam eldl az utolsé utat,

a csillagokon tilit, hol hidba kutat

fiirkész szem, okos eszkiz, faradatlan elme,

hova nem kovethet foldiek égi szerelme,

hova el nem hatol mds, csak vdgy, csak fajdalom,
és nem enyhithetem, hidba fdjlalom,

jaj, nem enyhithetem — elzdrtam, és mint senki se,
lettem az elmiildsnak reménytelen szerelmese,

ha kérlelem is, életre leheld csokot ad.

Elzdrtam magam el6tt az utolsé utat.

2. Foldiek

Babaketrec, poklocska,
poklocskim,

€90 csipke-
bokrocskdim,

hol én karhozom
beléd,

hol te szallsz ald
az ég

sugardbol,
csipkebokron
langgal ég6
kicsi poklom.

3. Végiil

Akad itt elég rim, dcska,
itt-ott elvétve egy jocska,
tarkabarka szent biijécska
rakta mindet sorra-szerre,
egymdsutdn, nem egyszerre,
hol te voltdl a hunydcska,



kis hunydcska, hunyva hdltdl,
ébredésre megtaldltdl;
Ocska-jécska-szent biijocska,
ezt dalolja, ime, écska

rimek roptén — megtaldlod? —
Szerelmetes feled, pdrod.
(1973)

Ami paros

Ami pdros:
kétszer is.
Pilla-zdros
ekszer is,

ami konnyként
aldgordiil,
ldsd, idonként
tavasz zoldiil
temetdben

a riigyon,
fold feletti
tiriigyon,
pilla-zdros,
ami volt,

ami pdros,

ha a hold
ékszeriil csiigg
ma a holt
fejfajan — jel,
ekszer is;
pdrost élni
kétszer is.
Ami pdros,
csupa vér,
Ami véres,
az, az él.
(1974)
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