[vanyosi-Szabo Tibor

A kocsma szerepe egy hodoltsagi
mezovarosban

I. A kezdetek

Kollektiv tudatunkban harom épiilet, harom létesitmény szinte azonosult a magyar falu
fogalmaval. Ez a harom épiilet: a templom, az iskola és a kocsma. Ezek igy egyiitt a XIX.
szazad masodik felét6l-végétdl szinte elvalaszthatatlanul jelennek meg az egykor oly diva-
tos falusi életképekben, novellakban és népszinmtvekben. Kollektiv emlékezetiink valdja-
ban joval korabbi emlékekbdl épitkezik. Ezeknek a kiegyezés utan a civilizacié magasabb
szintjére ezrével eljutott falvaknak ugyanis mar sok évszazaddal korabban, a kézépkor-
ban létrejott az eléfutaruk. Mar a XIV. szazadban kialakult Magyarorszag teriiletén kb.
800 olyan telepiilés, amelyek lélekszamukat, szervezettségiiket és munkamegosztasukat
tekintve a XIX. szdzadi jelentSsebb falvaink szintjén 4lltak.! Azonban ezeknek a szerepiik a
kozigazgatasban, a kulturalis életben és a kiilonféle szolgaltatasok terén lényegesen meg-
hatarozobb volt, mivel legtobbszor egész tajegységiik életét szervezték, iranyitottak. Ezek
tobbsége fejlédésiik sok évszazados folyamataként mar Mohacs el6tt mez&varosi rangot,
mezdvarosi autonodmiat szerzett.

A héarom létesitmény igen eltérd torténelmi fejlédés soran valt a telepiilések magjava.
Jol tudjuk, hogy Szent Istvan kirdlyunk torvényeiben tiz falu szamara rendelte el a k6zos
templom felépitését. Ezeket az Arpad-korbdl jelentds szamban fennmaradt mtiemlékein-
ket még ma is tomegiiket és belsé teriiket, aranyaikat és kiilsé megjelenésiiket tekintve
kiérleltnek, csaknem tokéletesnek érezziik, bar — a kor technikai és anyagi adottsagait
figyelembe véve, érthetéen — szerény mérettiek. Nalunk csak a XIII-XIV. szazadban valt
altalanossa, hogy az egyes falvak, mezdévarosok sajat ,egyhazat” kaptak foldesuraiktdl,
ritkabban pedig a tehetésebbek — igényeik kiszolgdlasa és ontudatuk novelése érdekében
— maguk épitettek gyarapodé eréforrasaikbdl templomot, igy novelve autondmidjukat és
biztositva a szabad papvalasztast. Tobbek kozott a kecskeméti parasztsag is sajat erejébdl
emelte a XIV. szazad végén Szent Miklds piispok tiszteletére szentelt, ma is alld, legrégibb
templomat.

Az iskoldk a Kérpat-medencében a nagyobb plébanidk mellett méar a kozépkorban
megjelentek. Kétségtelen, hogy Kecskeméten, e népes mezGvarosban mar a XV. szazadban
miik6dott ilyen iskola.? Tomegesen azonban a helyi igények és kezdeményezések, vala-
mint a kézponti hatalom késztetésére jobbara csak a XVIII-XIX. szazadban honosodtak
meg jelent6sebb falvainkban.

1 Malyusz Elemér: 1953.

2 Kés6bb 6nall6 épiiletet kapott. A XVI. szazad derekan a defterekben is fellelheté az Oskola utca.
Ivanyosi-Szabé Tibor: 2001. 5. 90-96.
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A kocsmak — egykoron korcsmdak — elterjedését nem tudjuk hasonlé egyértelmtség-
gel behatarolni. Aligha kétséges, hogy a népesebb falvakban és a mez&varosokban mar a
kozépkortol miikodtek csapszékek, bormérések, amelyek csak hosszabb id6é utan intéz-
ményesiiltek folyamatosan mikddé kocsmava. Mar itt érdemes leszdgezni, hogy ennek
az tizemnek, szolgdltatdsnak a szerepe, rendeltetése a telepiiléseken beliil a tobb évszazad
soran szamottevéen formdlodott. Bar alapveté funkcidjuk sok tekintetben valtozatlan
maradt, blin lenne ezeket a mai kricsmikkel, talponallékkal azonositani.

A kultartorténeti és a szocioldgiai folyamatokat kdvetve a harom létesitmény sorsaban
tobb mint figyelemre mélt6 valtozasokat tapasztalunk. A kézépkorban a templomok és az
iskolak csaknem 6sszenéttek. Ugyanakkor a falvakban és a mezévarosokban a templomok
és a kocsmak is helyileg szorosan kapcsolddtak. Mi tagadas, a népesebb és rangosabb
teleptiléseken beliil is fellelhetd koztiik talan még fokozottabb mértékd szimbidzis. Mar
torténelmiink korabbi szazadaiban is a kiralyi és érseki varosok katedralisainak alagsora-
ba, pincéibe — miként Esztergomban, Egerben és Eurdpa sok rangos varosaban ma is lat-
hatjuk — sorra beépiiltek a kocsmak. A sz6l6termel6 helyeken évszazadokon at rendkiviil
fontos feladatuk volt, hogy a sz8l6sgazdaktol beszedett dézsmaborokat az egyhazi vagy
vilagi foldesurak ezekben tudtdk nem is annyira apropénzre valtani. Ugyanezen létesit-
mények napjainkban az egyre rafinaltabb turisztikai igényeket kielégité vendéglokké és
,multifunkcionalis” helyekké vedlenek at. Az viszont aligha kétséges, hogy ezeknek a sok
évszazadon at mikodo kereskedelmi egységeknek legfontosabb feladatuk mindvégig a
pénztermelés maradt.

Kecskeméten — miként a Homokhatsag legtobb mezévarosaban — a kocsma korabban
megjelent, mint a kozigazgatdson beliili rendszeres irasbeliség. Ezért kezdeti formalodasa-
rol csak sejtéseink lehetnek. A kocsma tartasara utalé legkorabbi adatunk a hédoltsag elsé
éveibdl szarmazik. Az 1546. évi defterben, torok adékonyvben a varosra kivetett borvam
Osszege igen szerény, mindossze 100 akcse, amely elenyész6 része a Budara ilyen cimen
kirétt osszegnek. Igaz, hogy Obudéra még ennél is kevesebbet, mindossze 75 akcsét vetet-
tek ki. Azonban felkeltheti figyelmiinket, hogy a késébbi torok sszeirasok nem utalnak e
térségen beliil jelentésebb borforgalomra.? Marpedig az kétségtelen, hogy az 1500-as évek-
ben nemcsak Kecskeméten, hanem a térség tobb mezdvarosaban szervezett és tomeges
sz8l6termesztésrdl szélhatunk.* Hogy miért nincs ennek tobb nyoma a térdk defterekben,
ennek pontos okait nem ismerjiik. Elképzelhetd, hogy 0sszevontak a varos egyéb addja-
nak dsszegével. Az sem lehetetlen, hogy Kecskemét 1536-os szinte teljes elpusztitasat® és
Buda 1541-es elfoglalasat kovetd években a hadak jarasa miatt a sz6l6termesztés rendkiviil
sulyos karokat szenvedett, és ezért nem tudtak érdemi adot kivetni erre a termelési agra.
Viszont arra is utalnunk kell, hogy ezek a lakossag és a varos ismételt romlasat ered-
ményez6 évtizedek nem kedveztek volna egy addig nem létez6 mezdgazdasagi kulttura
kiépitésének, addig ismeretlen kereskedelmi létesitmény megszervezésének. Ezért jogos
az a feltételezés, hogy a varosi kocsma Buda eleste el6tt, esetleg Mohdcs el6tt, tehat mar a
kozépkor végén miikodott a varosban.

A rendi-feudalis tarsadalomban a kocsmatartds az egyik beneficium regale, kiralyi
el6jog volt, amit késébb a foldesuraknak engedett at az uralkodd. Az egyes mezdvarosok
sokat aldoztak annak érdekében, hogy ezt a bevételi forrast — a kotelezd ellenszolgaltatas
fejében — sajat kezelésiikbe vehessék. Nincs pontos értesiilésiink arrdl, hogy Kecskemét
mettSl kezdve gyakorolta ezt az eldjogot. Valdszintileg a vasartartasi joggal egylitt mar

3 Meészaros Laszlo: 1979. 118-119., ill. Szakaly Ferenc: 2001. 347-350.
4 Ivanyosi-Szabé Tibor: Forras 2010. 4. 116-124.
5 ,,...Quamvis devastata forent per Immanissimos Turcas...” Hornyik Janos: I. 1860. 219-222.
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a XIV. szdzadban, még kiralyi birtokként megkapta.® Bar az 1546-ban kivetett borvam
valoban nem nagy, de annak léte azt mindenképpen bizonyitja, hogy a varos kozossége
gyakorolta ezt a jogat, miikodtette a kocsmajat.

Barmely intézménynek, barmely tizemnek egy nagyobb kozosségben betdltott szerepét
csak jelent8sebb forrdsanyag birtokdban lehet igényesebben bemutatni. A hédoltsag elsé
szakaszadbdl a mezdévarosi kocsmdkrdl csak Kecskeméten maradt fenn néhany nagyon
rovid idézet. A mezévaros legkorabbi jegyzékonyvének elsé lapjain két alkalommal is
rogzitettek a varosi kocsma mikodésére utaldo dontéseket: , Balogh Ferencznél Walo Toth
Andrds Maradoth birsdagon illyen dologért, hogj az Caplarral ben Iwokkal meg haborodott [tar-
saival egyiitt a csaplarral 6sszekiilonbozott]: adot birsagoth fr. 6.” A néhany sorral lejjebb
levé részt ugyancsak Hornyik Janos jegyezte fel: , Korcsmai gardzddlkoddsért birsdg 6 for[int],
ki megy beldle a hiicset, palcapénz, szitil pénz.” Ezek a tagabb Osszefiiggésiikbdl kiragadott
mondatok lakonikusan megfogalmazott birdi dontések.

A tanacsnak sokiranya pénzbeli kotelezettsége miatt minden déndrra nagy sziiksége
volt, ezért gondosan iigyelt a bormérés elGjoganak érvényesiilésére. Ezt a jogat minden
bizonnyal mar sok évtized 6ta részben a szokasjog, részben a varosi statitumok alapjan
gyakorolta. Mindezt ugyancsak a legkorabbi jegyzdkonyvi bejegyzések igazoljak. Az
ellenszegiilkkel, a kurtakocsmat tartokkal szembeni szigort és kovetkezetes fellépések
sok évtizedre tekinthettek mar vissza. Ezt igazolja a jegyz&konyv 22. oldalan rogzitett
bejegyzés, az 1593. évben hozott birdi dontés: ,Kurta Korcsma birsdg 8 forint, kimegy hiicset,
csincsilla...” Bar a jegyz6konyv els6 éveinek anyaga nagyon hézagosan maradt fenn, 1595-
bdl és 1598-bdl ugyancsak Orziink ilyen targyt birdi dontést: ,Szabd Boldizsdr kurtakocsmd-
ért fizet fr. 4, den. 20.”, ill. ,Kurtakocsma és kurtaszék biintettetik.”

A kereskedelemmel kapcsolatos elGjogok tudatos és kovetkezetes gyakorlasat mi sem
bizonyitja jobban, minthogy a tanacs kozvetlen feliigyeletét nemcsak a mészarszék és
kocsma miikddtetésére, hanem még a szélesebb korti borforgalmazasra is kiterjesztette.
Nyilvanvald, hogy erre alapozva rogzitették a jegyzékonyv 355. lapjan azt a részt, amely-
nek Hornyik sajnos csak tartalmat jegyezte fel: ,A Czeglédiek Kecskeméten vesznek borokat,
230 forint driit, a bortermelés tehdt jé ldbon dll.””

Tehat e néhany idézet, a toredékesen fennmaradt forrasanyag is meggy6zhet benniin-
ket arrol, hogy a hddoltsag kozepén levé mezdvaros mar az 1500-as években koriiltekin-
téen és kovetkezetesen gyakorolta a borforgalmazassal kapcsolatos eldjogait, mtikodtette
sajat kocsmajat annak érdekében, hogy a telepiilés kdzossége ennek hasznat minél jobban
tudja kamatoztatni. Az is nyilvanvald, hogy a tanacs sajat maga gondoskodott a kocsma
miikodtetéséhez sziikséges targyi és személyes feltételekrdl, valamint az érdekeit ért sérel-
mek megtorlasardl, illetve kikiiszobolésérdl. Ezek alapjan kétségtelen, hogy a XVII. szazad
masodik felében mar joval tobb adat alapjan igazolhaté gyakorlat nem 1 kelet(i, hanem
mar az el6z6 évszazadban a torok és a magyar allam, a foldesurak és a varosi kozosség
egésze altal elfogadott médon tortént.

6 Kecskemét 1391-ben mar biztosan rendelkezett vasartartasi joggal. Ivanyosi-Szabé Tibor: 2010/c.

7 Az idézett szavakat, mondatokat Hornyik Janos jegyzetelte ki a véros jegyzdkonyveibdl. Ezek
tobbségét monografiajaban nem haszndlta fel, igy a nagyko6zonség szamara ismeretlenek maradtak.
Ivanyosi-Szabo Tibor: 1996. 25., 29., 41. és 50.
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II. A vérosi kocsma szerepe a XVII. szazadban

1. A tanacs hataskore

A magyar als6 szint(i kdzigazgatason beliil a varosok és mez&varosok legfébb iranyi-
téja mar a kozépkor végétdl egy, a kozosség altal valasztott testiilet, a tandcs volt. Ez a
testiilet valdjaban mar a XIV. szézad 6ta szervezte az egyes telepiilések életét.® Ezekben
a szazadokban a mezdvarosi tanacsok legfontosabb feladatai — a helyi jogszolgaltatason
talmenden — a kiilonféle pénz- és természetbeni szolgaltatasok feltételeinek gyors és
maradéktalan biztositasa volt. Ennek elmulasztasa gyakorta a telepiilés kozvetlen 1étét
fenyegette.

A varosi kocsma miikddtetésének jogi keretei a hodoltsadg masodik szakaszaban tovabb
bdéviiltek, finomodtak. Ezt a folyamatot a szazad derekatol rendelkezésiinkre allo feljegy-
zések alapjan pontosabban tudjuk kovetni. A birdk, fébirék dontéseik soran a tanacsi
hatarozatok vonatkozo6 részeit ismételten idézték, kiemelték. Az egyik legkorabbi valtozat
1661-b6l maradt rank. , Ugyanezen a napon, minekel6tte e dolog esett, lett ilyen végzése a becsiile-
tes tandcsnak, melyet az egész vdros eldtt is megolvastanak és magyardztanak. Senki az vdrosbeliek
koziil (az kik sz616s emberek) sz6l6jiiket megszédvén, annak mustjdt, avagy bordt az maga hdzdndl
el ne drulja, hanem kobolszdmra az vdros pincéjére viros sziikségére beadja azon dron, az mint a
szomszéd vdrosokon és Cegléden dra szakad, pintszamra is 1igy drultassék... Valaki ezen kiviil fog
cselekedni s ragadozni, az 12 forint biintetéseket el nem keriili. De az magdn valo korcsmdlkodds
hdzanként senkinek meg nem engedtetik jelen valo sok nyomoriisigos nyavajdink fizetésink és kir-
valldsainkra nézve, kiki azért ez végzéshez és rendeléshez szabja magat, ha az kemény biintetést el
akarja keriilni.”®

A hatarozat szovegének elolvasasakor felfigyelhetiink arra, hogy nem utal egy fontos
szokasjogra. Ugyanis azokon a telepiiléseken, amelyeken a hegykozségek, illetve a varosi
tanacsok a sz6l6sgazdaktol dézsmat szedtek, a gazdak Szent Mihaly-naptol Szent Gyorgy-
napig &rusithattak sajat boraikat.!0 Itt viszont e tanécsi hatérozat alapjdn az 4rusités teljes
tilalmaval allunk szemben, amelynek okat a rendelet az utolsé sorokban egyértelmiien
megfogalmazza. Az a tény, hogy sziikségessé valt a statitumnak a népgytlésen (az egész
vdros eldtt) torténd ,megolvasasa” és elmagyarazdsa, azt sejteti, hogy korabban itt is élhet-
tek a gazdak hagyomanyos jogaikkal. A magyarazatra pedig minden bizonnyal azért volt
sziikség, mert a korlatozas még nem tekintett nagyobb multra vissza, és a tanacs nem akart
felesleges titkdzéseket provokalni a varos gazdaival.

Ugy tiinik, hogy a magisztratus nem fogadott el semmiféle mentséget a rendeletét
megsértékkel szemben. , Virosunk beli Mihdly Kovdcs vétt volt eqy karika fa bort hizdhoz maga
sziikségére, azonban volt egy dltalagos bor hizdndl, az melyet hdrman tartottanak, kozos bor lévén,
abbdl az mennyit megittanak, azt is egy karika fabol megtoltitte. Tovdbb menvén, hdzasodott meg
egy legény hdzindl, annak is azon karika fabol valamennyi kivintatott lakodalmdra, rovdsra annyit
adott... Maga ismét az kit megivott cselédivel, kiilon rovdsolta fel, melyekre vald képest az mi tor-

8 Ivanyosi-Szabd Tibor: 2008. L. 29-34.

9 A hatarozat szovege el6tt egy kihagassal kapcsolatos tandcsi végzést rogzitettek: ,Ricz Andrds fejés
juhdsz felesége Kérosrdl 2 dtalaggal bort hozott és drulta pintit 12 déndron alattomban... aki a bort hozatta s
drulta, az vdros kapujdban kivonattatvdin, verettessék meg, minthogy addzo jobbdgy nem volt, az vdrosbél is
kimenjen ez tilalmas dolgoknak cselekedetiért...”A statutum keltezése: 1661. szeptember 10. Ivanyosi-
Szab¢ Tibor: 1991. 12.

10 Eget6 Melinda: 1993. 106-107.
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vényiink Mihdly Kovdcsot abbeli cselekedetiért 12 forinton marasztotta az elmiilt 1654. esztenddbeli
tilalmas végzésiink szerint...”1!

Célszer(i e téren egy rovid kitérét tenniink. Tobb helyen torténik utalas arra, hogy
Cegléd, Koros és Kecskemét, a ,harom varos” a ,minora regia regalia” hasznalata soran
azonos modon jart el, illetve ismételten egyeztette dontéseit. Az 1661. évi statutum is
utal arra, hogy a varos nem 6nkényesen szabta meg az 4rakat, amikor a gazdaktol a bort
felvasarolta, hanem olyan aron vette azt meg, ,az mint a szomszédos virosokon és Cegléden
dra szakad”. A bormérés elGjoganak védésében is hasonld koriiltekintéssel jartak el: ,...nem
csak az elmiilt esztendbkben az harom varosnak bé vett szokdsa volt az, hogy a vdras tilalma ellen
valaki kurta korcsmdt drult, megbiintet6dott... a mellett vagy a vdras sziikségére fogattatott a bor,
vagy a [hordd] feneke ki szaggatatott...” 12 Tehat mindezek alapjan joggal tételezziik fel, hogy
a Kecskeméten kialakult szokas és kozigazgatasi gyakorlat a hddoltsag tobb mas mezéva-
rosaban mar évtizedekkel kordbban meghonosodott.

A borforgalmazas el6joga ellen legtobbszor a kurtakocsmat tartok vétettek. Bar a tanacs
évszazadokon at rendkiviil szigortian biintette az engedetleneket, évenként tucatjaval
keriiltek a vétkesek a f&biro elé. A zugmérésért legtobbszor szigora biintetést — miként a
mar idézett példak is mutattdk — szabtak ki. , Tolvdny Mdtyds kurtakorcsmdrosoknak orgazda-
ja lévén, fizetett 6 aranyat.” ,Mester Géci kurtakorcsmdros 12 forint.” Ezeken a tiltott helyeken
igen élénk lehetett a forgalom: 1699-ben ,, Ros Benedek fia, hogy kurtakocsmdn ivott [fizetett] 2
ft. 38 den.” Vele egyiitt tobb mint harminc személyt birsagoltak meg hasonlé médon.!3

Dunanttlon a kiilonféle hegykozségek, varosok altalaban tiltottak, biintették a vidékrol
torténd borvasarlast.!4 Erre vonatkozd adatokat itt is talalunk. Az ,Uj bornak dlnokul vald
druldsa” jegyzékében rogzitették: ,Czigdny Marci kécskei mustért fizetett tall. 1, timon 1.”
Ezzel csaknem egy idGben biintette a tandcs azt is, aki mds varosbelieknek adott el bort:
,Szivés Pdlné hir nélkiil eladvdn borait berényi embereknek, fizetett birsigot f. 12.”1% Tekintettel
arra, hogy ezekben az évtizedekben Kecskeméten tomegesen fordultak meg idegen
katonak, itt kénytelen volt a tanacs a bor kivitelét kovetkezetesen ellendrizni, korlatozni.
Amikor 1683-ban rengeteg torok és tatar katona fordult meg a varosban, ,Egy bolydri
emberen vettiink 23 garast, aki hir nélkiil bort vett. Palocz Andrds is, hogy eladta bordt hir nélkiil,
vettiink rajta tall. 5.” Buda visszafoglaldsa utan pedig a német katonak tomegét kellett
borral ellatni. Ezért még 1697-ben is meg kellett Gjitani a tilalmat: , Senki az itt valé borokat
mds vidéki embernek hir nélkiil ne merészelje kiadni...” Azonban a féurak igényeit olykor még
a tandcs is kénytelen volt figyelembe venni: , Vajszdr Istvin tir ecsegi tiszttartéval, Mésziros

”

Janossal jove hozzink, az iir 6nagysdga szdmdra valé borok vdsdrldsdra...”, majd néhany nap

11 Abirdi dontés 1661. junius 30-an sziiletett, de korabbi végzés alapjan. Ivanyosi-Szabd Tibor: 1996.
76-77.

12 A kitételt azért idézték, mivel Zakri Miklosnét abban az évben mar harmadszor itélték el kurta-
kocsma tartasaért. Ivanyosi-Szabé Tibor 1996. 130.

13 Ezek csak kiragadott példak. Bacs-Kiskun Megye Onkormanyzatanak Levéltara (késSbb:
BKMOL) IV. Kecskemét véros levéltara (kés6bb: IV. 1510; kés6bb Kecskemét varos szdmadasi iratai) a/
Maésodbiréi szamadasok (késébb a/). 1685. 14-15., ill. BKMOL IV. 1510. i/ F6biroi szamadasok (késbb:
i/) 1697 (a kotet oldalai szamozatlanok).

1693-ban egy 6kor atlagara 20, egy juh ara 2,5 forint volt. Ivanyosi-Szabo Tibor: 1985/b 220-223.

14 Székesfehérvar varos a borcsempészeket a varosbol valod kitiltassal biintette. 1773-ban hozott hata-
rozata alapjan a varosba illegédlisan bevitt bort elkoboztak. Kallay Istvan: 1972. 53.

15 BKMOL 1V. 1508. Kecskemét varos Adépénztardnak iratai (késébb: 1508) ¢/ Adodlajstromok
(késdbb: c/) 1665. 230-232.
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mulva rogzitették: ,...elmentenek Vajszir irék, vdsdrolvin elégséges borokat az iir dnagysiga
szdmdra, akdjdt grossos 8.”16

A tanacs a szabalyozod-ellen6rzé jogkor birtokaban érthetéen nemcsak az orszagos
vasarok és heti piacok miikodésének rendjét feliigyelte, nemcsak a mészarszékek nyitva
tartasat hatarozta meg, hanem a szeszes ipar forgalmazdsaval kapcsolatos feltételeket
is részletesen szabalyozta. ,Hogy az viras pincején ennek utina délelétti prédikdcioig bort ne
druljanak, ne adgyanak... Senki sem a pincén, sem hdzndl vasdrnapon égett bort, sem palinkdt,
akdrmely részegitd italt ne merészeljen drulni. Ismét: Mdsiinnen behozott égett bort, palinkit az
vdrasban meguenni és drulni ne merészeljen... Senki idegennek, sem szolginak sem mdsoknak
boltjdban bor ivonak szdlldst ne adjon, mert mind az bor ivé, mind az bor gazddja megbiintettetik;
elsében ad flor. 12 biintettetik minden kedvezés nélkiil, aztin szdz pdlcdval meguverettetik, az ki
mindezek ellen cselekszik.””

Ez a néhany idézet is kétségtelenné teszi, hogy a hédoltsagi mezévarosok a magyar
kiralysag jogrendje alapjan jartak el, a magyar kiralysag pénzét hasznaltak. A kozosség
alapvetd érdekeit szem el6tt tartva védték elGjogaikat, szigortian, de koriiltekint6en fogal-
maztak meg rendeleteiket, és kovetkezetesen, a torvényes kereteket betartva érvényesitet-
ték azokat a megszegdkkel szemben.

2. Létesitmények és személyi feltételek

Az Alfold korabeli kocsmainak felszereltségérdl — jelenlegi ismereteink alapjan — csak
nagyon hézagos és vazlatos képet tudunk megrajzolni.

A varosi bormérések, kocsmak az esetek tobbségében a taroldhelyekbdl, a pincékbdl,
csapszékekbdl néttek ki. Kecskeméten a kiilonféle tanacsi nyilvantartasok és statitumok
szovegei 1633-t6]l maradtak meg. Ezekben ismételten talalhatd a véros pincéjére torténd
utalds, amely segiti a korabeli valdsag felidézését. Az addszedd bird 1665. évi lajstromaba
jegyezték fol: ,Kérosrdl az alsé pincébe 14 terd bort [hoztunk], terhét tall. 50... Item az mely bor
elfutott az alsé pincében, hozott be csaplir az drdban tall. 10.” Tekintettel arra, hogy itt mar egy
alsé pincére tortént utalas, érthetd, hogy volt a varos kocsmajanak sajat pincéje. Mivel ebbe
a létesitménybe minimum 14 terd, azaz 14 szekéren szallitott, tehat legalabb 28-30 darab
5-6 hektoliteres hord¢ fért el benne, nem egy kozonséges verem lehetett, hanem feltétlentil
szamottevs méret( és jol megépitett pince volt. Egy tjabb feljegyzés tovabb béviti ismere-
teinket: , A csapszéknek, avagy az oreg felsé pincének a mészdrszék feldl vald sarkdn két lépésnyire
egy verem tele biizdval...” Az dreg jelzd ekkor nemcsak valaminek a korara, hanem a mére-
tére is utalhatott. Tehat a felsé pince az el6z6nél nemcsak korabban késziilt, hanem még
akkor is m(ikddott, és minden bizonnyal amannal méretesebb lehetett. Néhany évtizeddel
késébb a megnovekedett forgalom és az el6relatobb gazdalkodas, a nagyobb készletezés
miatt ez a két létesitmény is kevésnek bizonyult. Ezt jelzi, hogy 1697. december 16-an
~Becsiiletes fobiré Kirdly Istvdn uram dltal kikiildetvén addszed6 Marké Andris, csaplir Nagy
Istvdn, viras szolgdja Varga Jinos urakkal az dezsma boroknak megszdamlisokra mind alsd, s felsé
pincében és torndcdban, amelyek voltanak azokkal, kik ecclesia pincéjében és a két boltokban s
Bodé Andrds boltjdban voltanak, szamldltatvin szdzhetvenhdrman.. 18

16 BKMOL V. 1510. i/ 1683. 51. Ivanyosi-Szabo Tibor: 1996. 169. és 172.
17 Ivanyosi-Szabo Tibor: 1991. 29-30.

18 BI_(_MOL IV. 1508. ¢/ 1665. 161. 1684. aprilis 24. — 1685. aprilis 27. kozott késziilt jegyzetek részlete.
BKMOL IV. 1508. ¢/ 1689. Derékadé lajstroma 228-231. BKMOL IV. 1510. i/ 1697. 23. A kovetkez6
évben szerényebb lett a termés: ,1698. dec. 2. Bls fobiré Sz. Kirdlyi Pal uram dltal kikiildetvén mdsodik biré

34



A kocsma épiiletére, a csapszék belsé terére, annak kiképzésére utald feljegyzést nem
talalunk. A tényleges felszereltségre is csupan néhany adat keriilt eddig eld: , Kdlyhdkat
csapszékre vettiink f. 3.” A tobbes szam minden bizonnyal a tobb helyiségre utal. Tehat
télen a legelemibb igényeket biztositottak a vendégek és a személyzet szamara. A kimérés
kellékeirdl, eszkdzeirdl is csak egy-két feljegyzés maradt: , Inni vald fazékért az csapszéken az
homokon gr. 1, d. 12. Szabé és Mészdros Jdnos uraiméknak homoki csapldrsdgdért tall. 2.” Ezeken
tal még csuprok vasarlasara torténik néhany esetben utalds.!® Aligha kétséges, hogy csak
igen puritan koriilményeket biztositottak a vendégek szamara.

A hordok kezelésére, a bor minéségének megtartasara, javitasara is foként a kovetkezd
szazadbol maradtak érdemi feljegyzések. Ezeknek az évtizedeknek a gyakorlatara csak
néhany kudarc megorokitése alapjan tudunk kovetkeztetni. Talan nem art hangsulyozni,
hogy ezek kirivd, negativ példak, és nem lenne helyénvalé ezek alapjan elképzelni a széles
korti gyakorlatot.

A korabeli borkulttra ismertetése soran a horddk tisztan tartasanak maddjara és a bor
tényleges kezelésének gyakorlatara az e témaval foglalkozok nem térnek ki. Valéjaban
Kecskemétrdl sincs a XVII. szazadbol erre vonatkozé érdemi adatunk. Egyetlen esetbdl
kovetkeztethetiink arra, hogy a hordokat a vizzel valé tisztitason kiviil olykor fert6tlenitet-
ték. Néhany esetben a hordok rossz kezelése miatt az aru komolyan karosodhatott. , 1688.
mdjus 3. Anslogos bort vévén, vesztettiink rajta flo. 50. Csak a németek szimdra prédira ment.”20
Aligha kétséges, hogy a jelent6s mennyiségi bort, esetleg a hordét valamilyen médon tal-
kénezték. Arra viszont tobb adatunk is van, hogy néhany esetben nem elég koriiltekintéen
jartak el a gazddak, s6t a varos csaplarai sem, és a ,,biidds bort” égettbor, borparlat készité-
sére hasznélték fel. Romlott bor felvasarlasara tobb alkalommal is torténik utalds.?!

A bor kozvetlen kezelése soran — az eddig emlitetteken kiviil — el6fordultak szakmai
melléfogasok, mulasztasok, és a bor tetemes része elfolyt: ,Item az foldrél felszodott borhoz
attunk 3 sdprét f. 3. den. 90.”%

Valoészintileg inkabb a vagyonbiztonsagot, mintsem a bor mindségének védelmét
szolgalta a horddk lepecsételése. A f8biréi szamadaskonyvben 1696 nyaran jegyezték be:
., Borok pecsételésére egy riid spanyol viaszkot vittem gr. 2, den. 8.”%3 Viasz vasérldsara korabban
és késdbb is tobb alkalommal tortént utalds. Jol tudjuk, hogy ezt viszont levelek pecséte-
lésére is hasznalhattak.

A mezoévarosok gazdasagi életének szabalyozasa és iranyitasa évszazadokon at a
tanacsok egyik legterhesebb feladata volt. A szamos ok koziil az egyik legjelentésebb
éppen az, hogy a legfébb feleldsoket, szervezSket és iranyitokat évenként valasztottdk,
valtottak. Ez a gyakorlat nemcsak a szervezet hatékonysagat rontotta, hanem a szerzett
tapasztalatok gyakorlatba torténé beépitését is hatraltatta. A valdjaban a mindenért felelés
{6biré kénytelen volt minél nagyobb biztonsagot kiépiteni annak érdekében, hogy a tobb

Téth Mihdly uram az csaplar Szabé Mihdly és Istvan uraimékkal az dézsma boroknak megszamldldsokra, mind
alsé s folsé pincében és torndcdban, azon kiviil az Ecclésia pincéjében, voltanak megforrdstol fogva szdmldlvdin
113 hordék...” BKMOL IV. 1510. i/ 1698. 26. A reformatus egyhéz valészintileg tij templomanak épitése
soran hozta létre ezt a pincét, amit késébb évtizedeken at a varosi kocsma bérelt.

19 BKMOL IV. 1510. i/ 1684. 49-72. és BKMOL IV. 1510. i/ 1699. 46-52.
20 BKMOL IV. 1510. i/ 1687. 20-41.

21 Az kérosi biidds borokat megégette{z;én és kidrultatvdn, adott az vdsdrbird uram kezemhez f. 20, d. 20.”
BKMOL IV. 1510. i/ 1672. 13. és BKMOL IV. 1508. ¢/ 1675. 16}—165., 229. ,,Gyongydssi mester bora 10 aké
biidos, elarulvin tott in den 24... haszna tall. 5, den. 84.” BKMOL IV. 1510. i/ 1688. 13.

22 BKMOL IV. 1508. ¢/ 1665. 185.
23 BKMOL IV. 1510. i/ 1696. 21-36.
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oldalrdl jelentkezd anyagi-pénzbeli koveteléseket teljesiteni tudja. Ilyen koriilmények
kozott legfontosabb tamasza az addszedd bird lett. A tanacsi jegyzékonyvek hianyaban
csak a kiilonféle lajstromok bejegyzései alapjan tudunk kovetkeztetni a szervezeten beliili
feladatok megoszlasarol. Ugy tlnik, hogy ra a hddoltsag masodik szakaszaban rendkiviil
széles korti feladat harult. A hatvanas évek végéig a borvasarlassal és kocsmaval kapcsola-
tos teenddk nyilvantartasa az addszed§ lajstromaban lelhetd fel.2* 1670-t8l viszont a f8bi-
réi szdmadésok 6rzik a vésarlasokkal és az elszdmolasokkal kapcsolatos adatsorokat.??
Tekintettel arra, hogy a kuruc mozgalom kibontakozédasa, majd a torok, illetve a torokel-
lenes hadjaratok a fébirdkat fokozottabban igénybe vették, gy latszik, hogy kénytelenek
lettek alkalmanként e feladatkor ellatasara egy ratermett személyt megbizni. Erre utal
a borforgalmazassal kapcsolatos nyilvantartasban az a bejegyzés, amely 1675-ben, Bird
Janos f8birdsaga idején késziilt: , Eddig volt Szabé Mdté uram gondviseld.”?® A térdkellenes
habortk pontosan aligha felidézhet6 ziirzavaraban még inkabb elkelt olykor egy ratermett
segit6. Minden bizonnyal ennek eredménye lett az, hogy nagyobb hataskorrel ruhaztak fel
a bor kiarusitéjat: , Anno 1687. die 2. Junii. Mészdros Janos borbiré uram legelsébeni szdamaddsa.
Hozott be Bolcskei Gergely csapldrral 28 pint bor drit, item egy karika fdjét...” Mivel a kés6bbi
években, sét évtizedekben sem beszélhetiink a varosban borbirdi tisztségrdl, minden
bizonnyal egy kiilonleges esettel allunk szemben.

A hatvanas évek elejétél rank maradt feljegyzések arrdl tantskodnak, hogy hosszu
évtizedek jol bevalt gyakorlata alapjan iranyitottdk a varosi kocsmat. Egy ideig a csapla-
rok munkaltatoja maga az addszedd bird lehetett, mivel azok bérét — az alkalmazottak és
a cselédek jarandosagaval egyiitt — az addszedd utalta ki és tartotta nyilvan. A kés6bbi
évtizedekben gyakorta a f6bird, majd a masodbird nyilvantartasaban téinnek fel ezek a
tételek.

A varosi kocsmaval kapcsolatos teendSket két csaplar végezte. Kozottiik sziikségszerti-
en egyfajta ala-folérendeltségi viszony lehetett. Ez részben abbdl deriil ki, hogy az elsza-
molasok soran rendszerint csak az egyik, a nagyobb felel6sséget visel6 csaplar van jelen.
Masrészt abbol is kideriil, hogy neviik felsorolasakor az egymads utani években sosem
cserélik fel a sorrendet, olykor pedig ,,masodik csaplar”-ként emlitik a tarsat. Egyébként
javadalmazasuk az esetek tobbségében csaknem egyforma.?”

Bar a csaplarokat gyakorta tobb évben is megbiztdk feladatuk ellatasaval, hivatali
idejiik, felel6sségiik a valasztott tisztségvisel6k megbizatasahoz alkalmazkodott. Erre utal
,az magunk csapldri hogy bedllottanak” egyik kitétel. A sziikséges szakértelem, a ratermett-
ség és a megbizhatdsag feltétleniil fontos szempont lehetett ennél a tevékenységnél, ahol

24 Az egyik legkorabbrél fennmaradt adokonyvi bejegyzés: , Anno 1663. die 20. Maii. Csaba Mihdly
uram fobirdsigdban az borok vételérdl és azoknak eldrultatdsirdl valé szamtartds.” BKMOL IV. 1508. ¢/ 164.
A {6biré személyére torténd utalas részben a hivatali rangsorra, f6ként pedig a hataskor és felelds-
ség iddbeli hataraira utal. 1667-t61 az elszamolasok toredékesek, illetve nem talalhatok az ad6szedd
szamadaskonyvében.

25 A f8biréi szamadasok csak 1668-t6l maradtak rank. Ezeket is mar a XVI. szazad végétdl vezették, de
az els6 kotetek elpusztultak, a bekotott anyagbol kimaradt toredékei is csak az 1640-1707 kozotti id6-
szakbol valok. Az elsé teljesnek mondhaté nyilvantartas bevezetGje: , Anno 1670. Szentkirdlyi Pal uram-

nak fébirésigaban az vdros pincéjérdl béjott borok haszndrdl valé szamtartds.” BKMOL V. 1510. i/ 1670. 8.

26 BKMOL IV. 1508, ¢/ 1675. 227. Sem hataskorét, sem megbizatasanak kezdetét nem ismerjiik.

27 Simon Istvan és Nagy Istvan a szdzad végén csaknem egy évtizeden at dolgozott egyiitt.
Esetiikben ez a gyakorlat jol kivehetd. , Simon Istvin csaplar béri: flor. 25. Biiza fertily 4, koles fert. 1.
Egy vég torokgyolcs, egy vég aba, 2 pdr csizma, egy abanadrdg, 2 szekér fa. Mdsodik csapldr Nagy Istvdn bére:
flor 25. Buiza s koles 5 fertdly. Egy torokgyolcs, egy vég aba, 2 pdr csizma, egy nadrdg, 2 szekér fa, egy siiveg.”
BKMOL IV. 1510. i/ 1691. 87.
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jelentds értékek igen nagy forgalma a személyes adottsagok magas szintjét kovetelte meg.
Ez egyébként a csaplarok dijazasaban is megmutatkozott. A jegyz6k utan 6k kaptak leg-
magasabb bért az alkalmazottak kozott.?8 A veliik szembeni fokozott igény magyarazza,
hogy szolgalatukra egymast kdvetd tobb hivatali évben is igényt tartottak. Példaul: Takacs
Istvan csaplar neve mar az 1662. évi nyilvantartasban fellelhetd, és még 1677-ben is alkal-
maztak ilyen beosztasban. A hetvenes években Téth Mihaly és Szabé Janos, a nyolcvanas
években Csibe Janos és Vordsmarti Pél, az azt kovetd évtizedben pedig Simon Istvan és
Nagy Istvan irdnyitotta legtdbbszor a bormérést.?

A varosi kocsma mellett mar ebben a szazadban mtikodtetett a varos alkalmi jelleggel
tovabbi kocsmat, bormérést. Erre az évenként visszatérd, a varos csaknem teljes lakossa-
gat megmozgatd események nyujtottak alkalmat. A Szent Gyorgy-nap kettds ,, linnepnek”
szamitott a mezdvarosok életében. Ekkor tortént meg az 1j tisztségviselok megvalasztasa,
és valdjdban ekkor kezd6dott el a gazdasagi év. Altalaban ugyancsak ezen a napon hajtot-
ték ki a joszagokat a tavolabbi legel6kre. Ugy tiinik, hogy ehhez a ,tavaszkoszont6hoz”
szamottevé hagyomanyok, {innepségek kapcsolddhattak: ,Szent Gyorgy napkor Takics
Istvdn, Kérs Jdnos drultak ki négy [hordd] veres kérdsi bort.”0 A megvalasztott 1j f8birdt
és tisztségviseld tarsait a szolgalatbdl tavozod eldd kdszontdtte3! Mikdzben a pusztdkra
indulé pésztorok és a koznép a tavaszkoszontd soran novelte jokedvét, a torok eliizése
utan a magisztratus és az eskiidtek {innepi hangulatanak emeléséhez a varosi kocsma
szamottevé mennyiségli ingyen borral jarult hozza: 1694-ben ,biré tételre 196 pint” bort
kiildott a csaplar, a kovetkez6 évben pedig a birdvalasztasra 301 pint bort szamoltak el
, kirba veszett” bor cimen.®?

A harom orszagos vasar alkalmaval Gjabb igény és lehetdség jelentkezett alkalmi csap-
sz€k miikodtetésére. A kozel egy hétig tartd események soran a forgalom és a bevétel
érthet6en a , sokadalom” méretétdl fliggott. , Rtz Szabo Istvin Gyarmati Janossal Sz. Katalin
napi vdsdrkor drulvin el adéra valé 6 hordo borokat az gyalog és baromvdsdrban.” A késGbbi
években az alkalmi kocsma forgalma oly mértékben megnétt, hogy kettot is érdemes volt
miuikodtetni, s6t az 1700-as évben a harmadik beinditasa is célszertivé valt. , Anno 1700.

28 1677-ben a jegyzd konvencidja 100 forint, a mészarosé 60, egy béresé 24, a csaplaré pedig 78 forint
volt. Ivanyosi-Szab¢ Tibor: 1985/c 367.

29 Vorosmarti Pal neve mar a hatvanas évek végén feltlinik, és 1690-ig ismételten taldlkozunk vele.
A jelzett évek feljegyzéseiben egyiitt tartottak nyilvan az alkalmazottak és a cseléd bérét.

30 BKMOL IV. 1510. i/ 1669. 32. A késébbi feljegyzések is szamottevé fogyasztasra utalnak: 1674-ben
Szent Gyorgy napi csapldrok, 1igymint Kovdcs Pdl és Takdcs Istvdn 6t karikafirdl szdmot advdn...” A varosi
kocsma csaplara ebben az évben: Téth Mihaly és Kincses Janos volt. BKMOL IV. 1510. i/ 1674. 42.
A szokas a kilencvenes években is valtozatlanul élt: , Anno Domini 1693... Sz. Gyorgy napi csapldrok Ritz
Szabé Istvdn és Mentser Takdcs uraimék behozvdn 5 hordd bor pénzét...” BKMOL IV. 1510. i/ 1693. 33.

31 A kdszonté szovegét kisebb eltérésekkel tobb nyilvantartisban is rogzitették a beosztottak. , Edes
bardtink az kik kévetkezendbk vattok ez nyomortisigos hdznak Grizetire. Isten ii Szent Felsége tartson meg az
igaz hitben s az jo lelki Ismeretben. Engedgye Isten bardtink, hogy ebben az esztenddében semmi panaszolkodo
beszéd ne hallassék az mi ticzdinkon, hogy Kegyelmeteknek is ideje eljiivén, vilhassék meg ez nyomoriisdgos
hdztiil békével. Annak felette adgyon Isten erdt egészséget ez nyomorult Tisztnek elviselésére. Engedgye Isten
hogy vigan lakhassatok, labaitokat I6gathassdtok, imitt amott az Viroson vigan mulassatok, az széfogadatlano-
kat kezeitek ald hajthassdtok. Annak felette ez is tudva légyen Kegyelmeteknél, Bocsiiletes Birdk Uraink. Ennek
elétte is bévett szokds volt, hogy az 1j Birdk az 6 Birdknak elengedtenek egy kocsi sort, egy heverd sort, egy
fahordé sort, ezt a bévett szokdst Kegyelmetek is megtartsa, hogy Kegyelmeteknek is azon mértékkel mérjenek.
Annak felette Isten legyen Kegyelmetekkel minden dolgaitokban.” Hornyik Janos: 1861. II. 213-214.

32 BKMOL IV. 1510. i/ 1693. 35., ill. 1694. 52. Tekintettel arra, hogy az els6 esetben 275 liter, a kovet-
kezd évben pedig 421 liter fogyott, nem valdszind, hogy csak a sziikebb tisztvisel6i kart lattak ven-
dégiil.
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die 1. X-bris. Az mely borokat Boltskei Gergely és Gyarmathi Jdnos uraimék Sz. Katalinkor az
baromvdsdrban drultanak, 1évén két horddban 12 akok, tészen pint szdmra 366... Eodem. Az mely
vett borokat Mésziros Janos és Szabé Janos uraimék az Homokon az 1ij istdlloban a Sz. Katalinkor
drultanak, lévén 9 horddkban 61 akok, teszen pint szdmra 1860... Eodem Nagy Istvin és Kalla
Jdanos uraimék az mely addra vald borokat Sz. Katalinkor a Homokon drultanak, lévén 10 horddkban
65 akd, tészen pint szdmra 1982.” Ezeket az alkalmi munkdkat kell6en honordlta a tanacs:
~Kalla Jdnos és Nagy Isték homoki csapldrsdgdért Sz. Lérinc napkor adtam tall. 4, gr. 2, d. 26.
Meésziros és Szabé Jdnos uraiméknak ugyanakkor csapldrsigért tall. 4, gr. 4.”33

A haborts koériilmények kozott néhany esetben a varoson kiviili lehet6ségeket is
kihasznaltak a bevétel novelésére: ,Anno 1685. die 7. X-bris... Fobiré uram hdrom karika fa
bort elvivén Szolnokba Csibe Jdnos csapldrral, eladta... summatim tall. 100, absque den. 70.”3*

A csaplarok esetenként az aruk beszerzésében is meghatarozo szerepet kaptak: ,Csibe
Jénos és Veresmarti Pal Gyongydsrdl borokat hozatvdn... 215,5 akét.”>

3. Az aru beszerzése

A mezdvaros kocsmajanak aruval vald ellatasat mindenképpen célszerti tébboldaltian
bemutatni. Ennek ismeretében egyrészt érthetébb lesz a tanacs kezében dsszpontosuld
haszon méretének alakuldsa, masrészt legalabb {6 vonasaiban érzékeltetni lehet, milyen
mértékben tudta ezt a jelentds igényt a helyi termelés biztositani, illetve milyen tovabbi
forrasokat, lehetéségeket tudtak kihasznalni a csaknem folyamatos haborus koriilmények
kozott. Nem elhanyagolhatd teriilet a kdrnyezd és tavolabbi sz8l6termesztd telepiilések-
kel valé kapcsolat illusztralasa sem, mivel ezek az adatok sok mezdvaros és falu sz6l6- és
borkultarajanak nemcsak jelentds, hanem tSbb esetben kizardlagos és legkorabbi forrasai.
A bbvebb ismertetést indokoltta teszi az is, hogy Kecskemét — a sok sajnalatos pusztulas
ellenére — ritka béséges irott emlékei alapjan a varos koriili XVII. szazadi szél6termesztés-
rél olyan mennyiségti adat all rendelkezésiinkre, amely segitségével egy nagyon részletes
és targyilagos képet tudunk felvazolni. Miként a quantitativ médszer a XX. szazad maso-
dik felében a szociografia egyik fontos vizsgalati eszkoze lett, az adatsorok és a statisztikai
eszk0zok a torténészek szamara is nélkiilozhetetlenné valtak a gazdasagi és a tarsadalmi
folyamatok felvazolasa soran. Ezek segitségével tomorebben és targyilagosabban tudjuk
bemutatni a varos sz6l6termesztését, illetve a bortermelésben részt vallalé gazdak szama-
nak alakulasat. Erre a kiilonféle nyilvantartasok felhasznalasaval a hatvanas évek elejétdl
nyilik lehet6ség. Bar ezek révén csak vazlatos képet tudunk adni, ez fontos tampont lehet
e folyamat bemutatasakor.30

AddfizetSk és szbl6termesztdk Kecskeméten”

33 Mindharom elszdmolas ugyanazon a napon tortént. A vasar forgalma és a harom helyen kimért
bor mennyisége igen figyelemre méltd: 4.208 pint, ami 5.890 literrel volt egyenld. Tehat a tobb helyen
torténd kimérés teljességgel indokolt volt. BKRMOL IV. 1510. i/ 1700. 20-21.

34 BKMOL IV. 1510. i/ 1685. 134.

35 BKMOL IV. 1510. i/ 1688. 13. BKMOL IV. 1510. i/ 1699. 43-45.

36 A tablazatok a Szdldtermesztés és borforgalmazis Kecskeméten a XVII. szdzadban cimi munkabol valok
(kézirat).

37 BKMOL IV. 1508. ¢/ 1662, 1664, 1666, 1667.

Borral torténé adofizetés: az ad6 Gsszege forintban megadva. + = bort adott el a varos kocsmajanak.
A = rajuk vonatkoz6 érdemi adat nincs, B = vagyontalan, C = tdrpebirtokos, D = kisbirtokos, E = koze-
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Ev A B C D E F X Osszes

1662: ad6zdk szama 20 24 287 209 176 63 779
1662-1667 bort eladdk 35 40 41 26 32 174
1689: ad6zdok szama 126 261 542 299 139 48 1415
1688-1689: bort eladdk 10 9 97 51 18 7 12 204

A bortermel$ gazdak szamanak megallapitasara kétféle nyilvantartas adatait kamatoz-
tathatjuk. Az egyik lehet6ség azoknak a sz6l6sgazdaknak a szambavétele, akik termésiiket
a varos kocsmajanak adtak el. Ezek alapjan az 1660-as évek sz6lésgazdainak szamara
tudunk — igaz, csak korlatozott keretek kozott — kovetkeztetni, hisz mindazok, akik csak
sajat fogyasztasukra termeltek, ezekben a nyilvantartasokban nem jelennek meg.

A nyolcvanas évek végén, a torokellenes habort idején a véros lakossagat ismételten
rendkiviil stlyosan megsarcoltak. Tekintettel a kialakult pénzhidnyra és a széles kor
elnyomorodasra, a tandcs lehet6vé tette a gazdak szamara, hogy természetben (takarmany,
éléallat, bor) réjak le a rajuk es6 szokasos és rendkiviili terheket, miként a korabbi évti-
zedekben is. Az el6z6 évtizedekhez képest az addfizetésre kotelezettek szamanak felttind
novekedését két tényezd okozta. Egyrészt ezekben az években a szertelen addztatas és sar-
colas miatt a tandcs — korabbi gyakorlatatol eltéréen — kénytelen volt nemcsak a csaladok
minden munkaképes tagjat, hanem még a cselédeket is megaddztatni. Masrészt a hadak
jarasa és a kozbiztonsag rendkiviili romlasa miatt tbb szaz csalad menekiilt olykor tavoli
telepiilésekrol is Kecskemétre, és bizonyos keretek kozott ezeket is kénytelenek voltak
bevonni az adz4sba.3®

Tekintettel arra, hogy nem maradtak rank teljes és hivatalos listak a borral fizet6krdl,
még ez a lista sem teljes. A kigyijtés és az itt torténd bemutatasanak a célja nem a szamok
pontos megallapitdsa volt, hanem tisztan az, hogy érzékeltessiik, a sz6létermesztés mar
ezekben az évtizedekben valdban tomeges volt a varos hataraban, és a helyi termelés
mindvégig meghatarozoé volt a kocsma aruval vald ellatasaban.

A sz6l6termeszt8k szamanak pontosabb felmérése érdekében a kovetkezd szazad ele-
jérél célszert igénybe venniink egy forrast, amely rendkiviil koriiltekintd felmérés ered-
ménye.? Az 1707/8. évi ad6dsszeirds tartalmazza minden addzénal az 6sszes széba johets
addalapot, koztiik a megtermelt must utani tizedet. Vele kapcsolatosan ki kell emelniink,
hogy ez a lajstrom a szabadsagharc masodik szakaszabdl vald, amikor mar a varos nem-
csak a teljes lakossag tobbszori kilakoltatasat élte meg, hanem csak alig néhany hénappal
korabban szenvedte el a racok kiméletlen 6ldoklését, rablasat és gyujtogatasat. Tehat ez
részben magyarazat az ad6zok szamanak erds hullimzasara, részben pedig nyilvanvalova
teszi, hogy egy-masfél évtizeddel kordbban nem kevesebben, hanem még talan t6bben
folytattak itt sz6l6termesztést, és munkajuk eredménye is nagyobb lehetett.
Sz8létermeszt8k az 1707/8. évi adSlajstrom alapjan®?

pes vagyonu, F = gazdag, X = neviik az 1689. évi addlajstromban nem lelhet fel, de az el6z6, ill. a
kovetkezd években adot fizettek.

38 Ivanyosi-Szabé Tibor: 1985/c.
39 BKMOL IV. 1504. m/ Addosszeirdsok.
40 A tablazat Ivanyosi-Szab6 Tibor: 1989. A 152. oldalon talalhatd tablazata alapjan késziilt.
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Tarsadalmi rétegek Vagyon-  Torpe- Kis-  Kozép-  Nagy- Ossze-

talan gazda gazda gazda gazda sen
1707/8. évi ad6zdk 46 293 187 106 31 663
%-0s aranyuk 6,9 44,2 28,2 16,0 4,7 100
1707/8. évi termesztSk 225 170 104 30 529
%-0s aranyuk 76,8 90,9 98,1 96,8 79,8

Az itt lathaté adatok alapjan minden kétséget kizaréan megallapithatjuk, hogy a XVII-
XVIII. szazad forduldjara a szOl6termesztés és borkészités Kecskeméten valoban tome-
gessé valt. Kiilon érdemes kiemelni, hogy a tobb mint félezer sz6l6birtokos a csaladfék
négyotodét jelentette. Ez a kimutatas egy tjabb igen fontos tényre iranyitja figyelmiinket:
valdszintileg kevés olyan sz6l6termeszté vidék talalhatd az orszag teriiletén, ahol ez a
kultira mar a kora tijkorra ennyire mélyen bedgyazodott a tarsadalom egészébe.

Egyetlen forras felhasznalasa felkeltheti a gyanuat a hitelességet, a megbizhatdsagot
illetéen. Ha azonban két eltérd jellegti, de id6ben viszonylag kozeli nyilvantartas adatai
Osszecsengenek, sziikségszerlien eloszlanak a kételyek. Nem egészen egy évtizeddel
késébb, 1715-ben késziilt a varos dsszes gazdajardl egy mdsik dsszeirds.4! Ebben a gaz-
dak birtokdban 1év6 szantdk, rétek és szOlébirtokok méretét rogzitették. Az dsszeirdk a
varos nyolc tizedében Gsszesen 565 szOl6birtokost vettek nyilvantartasba. Szamuk tehat
csaknem megegyezik az el6z6 nyilvantartasban szerepl6kével. Akar azt is joggal valdszi-
ntsithetjiik, hogy a csekély gyarapodas a haborus évek, illetve a hadszinterek tavolabbra
keriilése utan a korabban elhagyott vagy elhanyagolt iiltetvények ismételt miivelés ala
vételébol adodott.

Nem kevésbé fontos lenne azt is tudnunk, hogy a varos hataraban kiképzett teriiletrdl
valéjaban mennyi bort sztirtek az atlagos években. Erre a jogos kérdésre hivatalos és
hiteles 6sszeirasok hianyaban ugyancsak a f6birdi elszamolasok, nyilvantartasok alapjan
tudunk kovetkeztetni.

A dézsmabor mennyisége és hasznositasa a varos kocsmajaban

Ev A dézsmabor A teljes termés  Eladasi ara Kéra Haszna
mennyisége (pint) (liter) (dénar) (pint) (forint)

1663 12 115,3
1664 10-20 461,8
1672 582,0
1674 9.258 155.534 20 502 1.769,2
1676 9.929 166.807 1.133,4
1677 973,0
1680 2.381 1.045,0

41 BKMOL 1V. 1504. m/ Ad6osszeirasok, 1715.
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1681 20-24 448 2.294,4

1682 16.980 285.264 1.092 3.177,6
1683 19.253 323.450 2.556 3.451,9
1684 8.217 138.046 678 1.889,9
1685 7.625 128.100 36-60 4.190 1.502,5
1687 19.608 329.414 12 2.447 2.059,3
1690 17.053 286.490 12 2.765 1.714,6
1691 13.386 224.885 1.198 2.296,3
1692 15.674 263.323 4.014 3.271,6
1693 25.147 422.470 1.550 4.027,3
1695 21.973 369.146 2.288 3.105,6
1696 28.725 482.580 1.924 5.316,4
1697 32.303 542.991 1.510 4.915,2
1698 28.076 471.677 1.916 4.233,1
1699 25.839 434.095 1.198 3.152,6
1700 43.440 729.793 2.584 6.249,0

Tekintettel arra, hogy a dézsmabor kidrusitasa soran sok esetben pintben is meghata-
roztdk a mennyiséget, az 6sszegyjtott adatok alapjan megkockaztathatjuk annak megal-
lapitasat, miként alakult a kecskeméti bortermelés. Mindenképpen figyelemre méltd, hogy
még harom kritikus évben (1674, 1684 és 1685), a kozbiztonsag nagymérvii romlasanak
idején is jelent8s volt a beszilirt must mennyisége, csak ritkan siillyedt 130-160 ezer liter
ala. Azt pedig még inkabb ki kell emelniink, hogy a kilencvenes években pedig mar ennek
két-hdromszorosat sziiretelték a helybeli gazdak.*? 1700-ban minden bizonnyal kiugréan
jo termés koronazta a sz6lésgazddk munkajat. Joggal tételezhetjiik fel, hogy ebben az
évben mar félezer koriil lehetett a sz6l6termesztésben érdekelt haztartdsok szama. Ily
médon atlagosan 5-9 hektoliter mustot sziirhettek évenként be a gazdak. Ertheten a
sz€1sd értékek ettdl erésen eltértek.

A varosban megtermelt bor mennyiségével kapcsolatosan még egy megkeriilhetetlen
témat kell érinteniink. A szakirodalom mar korabban kétségtelenné tette, hogy Kecskemét
a XVIIL szazadban tobb évben nem tudta megtermelni azt a mennyiségi bort, amelyre a
varos kocsmajaban sziikség volt. Arra viszont nem adott valaszt, mekkora volt a tényleges
borfogyasztas, kik voltak a fogyasztok, tovabba honnan és milyen mennyiségben szerezte
be a magisztratus a sziikséges arut.

42 Nem felesleges hivatkozni arra, hogy 1707/8. évi addjegyzék alapjan 239.547 liter bor képezte az
addalapot. Minden bizonnyal ugyancsak a haborts évek okoztak a termés mennyiségének jelent6s
aranyu visszaesését.
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A kovetkezd két tablazat arrél mindenképpen meggydzhet benniinket, hogy a magiszt-
ratus igen széles korbdl, olykor nagy tavolsagbdl szerezte be a sziikséges mennyiségii bort.
A teljesnek nem mondhaté kigytijtés* is ravilagit arra, hogy a mezévéros magisztratusa a
ranehezedd kényszer hatasara igen koriiltekintéen jart el a varos kocsméjanak borral valo
ellatasaban. A feljegyzések 21 olyan telepiilés nevét érizték meg, ahonnan egy vagy tobb
esetben a varos bort vasarolt. Ezeket két nagyobb csoportba oszthatjuk. A telepiilések fele
a Duna-Tisza kozén talalhato. A két folyd kozérdl Cegléd, Csongrad, Fiilopszallas, Halas,
Kéros (Nagykoéros), Mindszent, Pest, Solt, Szeged és Vecse (Duna-) neve tiinik fel. A tele-
piilések masik fele ettd] északabbra esé dombvidéken, illetve a Dunanttlon van: Anyés,
Baranya, D6mds, Dunafdldvar, Galgéc, Gyongyds, Gydr, Kosd, Makad, Veresegyhaza és
Veszprém.

A nyerheté adatok alapjan legnagyobb beszallitonak Szeged mindsiilt. Ez esetben
persze gondolnunk kell arra, hogy az a tetemes mennyiségii bor nem feltétleniil Szeged
hataraban termett, hanem egy részét minden bizonnyal Arad térségébdl a Maroson kony-
nyen szallitottak a mar akkor is fontos kereskedelmi csomépontba. A masik meghatarozo
telepiilés a szomszédos Kéros volt. Ez a kapcsolat egy olyan tjabb szal, amely szorosan
Osszekototte a két civis varos lakosségét.44 Kevésbé meghatarozo, de mindenképpen jelen-
tds volt néhany sziik esztenddben Cegléddel és Csongraddal az ilyen jellegii kapcsolat.

A tavolabbi telepiilések a szallitasi nehézségek, a fuvar koltségei miatt érthetéen kisebb
aranyt képviseltek a vasarlasok soran. Ezekbdl a hianynak csak alig tobb mint harmadat
szerezték be. Raadasul az esetek tobbségében viszonylag kis tételek tinnek fel a nyilvan-
tartasokban. Ez aldl igazi kivétel Baranya volt, ahonnan féként a hatvanas években szalli-
tottak ide jelentés mennyiségi bort.*> Erdekes, hogy Gyongy0s és kornyéke csak a szazad
utolso évtizedében valt rendszeres és egyre fontosabb beszallitova. Veresegyhazardl pedig
csak egyetlen évben vasaroltak arut, igaz, ekkor igen nagy mennyiségben.

Mas vidékrol torténé beszerzéseknél feltétleniil ki kell térniink egy fontos tényezdre.
A helybeli bor szamottevd része vagy dézsmaként, vagy adofizetés révén Kkeriilt a varos
kocsmajaba. A mas telepiiléseken véasarolt borért viszont mindig készpénzzel kellett fizet-
ni, olykor kisebb vagyonnal feléré dsszeget. A tetemes mennyiségii bor megvasarlasa tehat
egyrészt ramutat arra, hogy ezekben a pénzszegény évtizedekben egyrészt Kecskemét
képes volt el6teremteni idérdl idére a sziikséges Osszegeket, masrészt azt a tényt, hogy
vasarlasaival egy sor kozeli és tavolabbi telepiilés sz6l6termesztését és pénzgazdalkodasat
serkentette.

Tovabbi fontos megfigyelés lehet az, hogy évenként erdteljesen valtozott a vidékrdl
vasarolt bor mennyisége. Kiugrdan sokat vettek 1664-1665-ben. A sz616- és bortermelésnél
az id6jarasi tényez6k mindig fontosak. A behozatal hullamzasat a béségesebb vagy a rosz-
szabb termés szamottevéen mddositotta. Ezért is valt sziikségessé egy tablazatban annak
érzékeltetése, miként valtozott ezekben az évtizedekben a rendelkezéstinkre allo adatok
tiikrében a helyi forgalom. A kdvetkezd tablazat azt érzékelteti, hogy e két évben ugras-
szerien megnétt a kocsma teljes forgalma. Tehat nem feltétlentil a rossz termés, hanem

43 Aborvasarlassal kapcsolatos nyilvantartasokat az esetek tobbségében nem egy helyen rogzitették.
A megfogalmazas tobb esetben nem egyértelmii. Evenkénti Osszesitések nem késziiltek.

44 Rendkiviil tanulsagos lenne megtudni, hogy ezekben az évtizedekben Kéros kocsmaja milyen
forgalmat bonyolitott le, és féként azt, hogy a torokok és a kurucok szamara milyen mennyiségti bort
adott ingyen ott a varos tanacsa.

45 Erdemes kiemelni, hogy csaknem kivétel nélkiil név szerint hatdrozzak meg azokat a telepiilé-
seket, ahonnan bor szarmazott. Kivétel Baranya. Igy nem tudhatjuk, hogy a tajegység mely részérdl
szallitottak az arut.
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minden bizonnyal kiils6é fogyasztdk tomeges jelentkezése — a hadak jardsa — eredmé-
nyezhette az igények feltlinéen nagy ndvekedését. Az 1670-es években a kuruc mozgalom,
majd Thokoly habordja, végiil 1685-ig a torok katonai egységek és segédcsapataik ellatasa
novelte rekordmagassagtra a kocsmaban a fogyasztast. Nem feledkezhetiink meg arrdl
sem, hogy a kodzbiztonsag vészes romldsa miatt és a haborts esztend6kben a csaladok
szazai telepiiltek be a varosba. A kocsma forgalmat 6k is szamottevéen novelhették. Buda
visszafoglalasa utan Kecskemét és vidéke is megszabadult a gyakori portyazasoktdl, rab-
lassal felérd katonai akcioktol és az ide menekiil6k nagyobb része is hazatért. Bar a német
katonai egységek igényét is ki kellett elégiteni, ennek ellenére tobb mint felttiné a kocsma
forgalmanak mérséklédése. Ugyancsak kiemelésre méltd, hogy 1696-t6l a szazad végéig
nem rogzitettek mas teleptilésrdl borbeszerzést. Miként a bordézsma mértékének néveke-
dése is jelzi, a varos kornyéki sz616k termése nemcsak a helyi igényeket tudtdk ekkor mar
kielégiteni, hanem ez mar a mindvégig jelentés német katonai fogyasztast is fedezte. Tehat
nem megalapozatlan annak megallapitasa, hogy a szazad végén a helyi szél6termesztés
mar biztositani tudta a migracié révén szamottevéen gyarapodott — 6t-hatezer fonyi —
lakossag borsziikségletét.

A helyben termelt és mas telepiilésekrdl vasarolt bor mennyisége és aranya 1662-1700

kozott (A mennyiség hordéban megadva)
Kozeli Tavoli
Ev Osszesen Akocsma éves Aobehozo,tt bor
telepiilésrl forgalma Jo-0s aranya
1662 30 30 192 15,6
1663 35 21 56 234 23,9
1664 136 12 148 357 41,5
1665 56 46 102 369 27,6
1666 53 53 241 22,0
1670 5 18 23 243 9,5
1671 66 11 77 289 26,6
1672 80 83 163 271 60,1
1673 6 6 12 283 4,2
1674 58 58 313 18,5
1676 56 14 70 351 19,9
1677 23 66 89 311 28,6
1681 9 9 372 2,4
1682 18 24 42 444 9,5
1683 23 23 398 58
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1684 45 45 474 9,5

1685 12 12 280 4,3
1687 5 3 8 265 3,0
1688 21 21 130 16,2
1690 2 2 214 0,9
1691 3 30 33 143 23,1
1692 7 6 13 203 6,4
1693 16 16 200 8,0
1696 1 17 18 249 7,2
1697 248 0
1698 231 0
1699 199 0
1700 298 0
Osszesen: 725 408 1133 7.793 14,4

Ezek a szdmok onmagukban is nagyon sokat eldrulnak a mezdvaros kocsmajanak
borforgalmarél. Hasznossaguk felértékelédne, ha lenne méd mas telepiilések, varosok
forgalmaval val6 6sszehasonlitasra. Remélhetdleg a kozeljovében késziilnek hasonlé nyil-
vantartasok alapjan olyan Osszesitések, amelyek ezt lehetévé teszik.

Ilyen jelentés mértékii és sok évtizeden at tartd felvasarlas érthetéen szamottevéen
hatott a kozelebbi és tavolabbi telepiilések szOlStermesztésére és borforgalmazasara.
Valészinti, hogy az egyes telepiilések nemcsak Kecskeméttel alakitottak ki ilyen jellegii
kapcsolatokat. Nem lehet meglepd, hogy a helyi felesleg és a tartos igények alkalmi vagy
rendszeres fuvarozo-kereskedd csoportokat hivtak életre. Nyolc esetben tortént utalds
arra, hogy baranyai gazda szallitotta ide sajat arujat, bar név szerint csak egyet emlitenek a
feljegyzések. Csongradrol két szallitérdl tortént emlités, de csak az egyik kereskedd nevét
emlitik. Halasrdl ugyancsak két £6 hozott ide bort, neviiket mindkét esetben feljegyezték.
ErthetSen a szomszédos Korossel volt legbévebb a kapesolat: 11 gazdat sorolnak fel név
szerint, koziiliikk ketten két évben hoztak ide tobb esetben bort. Szegedrdl 4 kereskedd
érkezett ide arujaval, mindegyiket név szerint ismerjiik.

Lényegesen népesebb a kecskeméti borszallité gazdak csoportja. ,Kamards Ambrus
mostani [f6]bird uramtil vittiink ot tereh borokat; harmok baranyai bor, ezeket in f. 75, az kérdsi
kettének f. 70.” ,Szegedrél hozott Kovics Miklés 35 karika fa bort, azaz 17,5 terhet, terhét in
f. 49.” ,Kalocsa Janos uramtdl 4 terhd bort, 3 karika baranyai, tall. 49,5... 1 karika kérdsi, tall.
10.746 Tehat kétségtelen, hogy viszonteladési szandékkal vették, hoztdk a varosba mas
telepiilésekrdl az arut. Csak a fennmaradt adatok szerint is a két évtized alatt kozel szazan
kapcsolodtak be ebbe a minden bizonnyal szamottevé kockazatot is jelentd vallalkozasba.
Ez technikailag érthetd, hisz tobb szaz itteni gazdanak volt ehhez elegend6 szamu igavond

46 BKMOL1V. 1510. 1673. 15. BKMOL 1V. 1510. i/ 1674. 13. BKMOL IV. 1510. i/ 1675. 229 liter.
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allata. A vallalkozashoz viszont ez 6nmagaban nem volt elegendd, hisz megfeleld szalli-
tasi eszkozokre és igen jelentds készpénzre is sziikség volt, amivel mar joval kevesebben
rendelkeztek. Nem lehet véletlen, hogy koziiliik 65 fének a neve csak egy-egy évben tlinik
fel. Viszont kozel harminc olyan gazdardl maradt fenn adat, aki legalabb két évben —
évenként akar tobb alkalommal — részanta magat, tobbszor massal tarsulva, szallitasra,
kereskedésre. Koztiik van nyolc olyan gazda, aki legalabb négy évben, tobb alkalommal is
célszertinek tartotta a szallitast. Mindenképpen érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a
leggazdagabb civisek koziil Kamaras Ambrus tiz, Dedk Pal és Pathay Andras kilenc-kilenc,
Nagy Istvan hat, Kalocsa Janos, Sarkozi Pal és Varga Miklos neve pedig 6t-6t évben tlinik
fel beszallitoként a nyilvantartasokban. Az altaluk forgalmazott bor mennyisége is igen
jelentds, hisz egy-egy szekér rakomanya 8-10 hektoliterrel volt egyenld.

Ezek a vallalkozasok az esetek tobbségében minden bizonnyal szdmottevé haszonnal
jarhattak. Nem art utalni arra, hogy a borkereskedés soran leginkabb vallalkozé szellemi
civisek szinte kivétel nélkiil eredményes t6zsérek voltak.*” Széles korii tapasztalataik alap-
jan jo érzékkel allapitottak meg, mivel célszer(i kereskedni. A jelentds tizlethez sziikséges
téke nagysagara az aruk leszallitasat kovetd kifizetések alapjan tudunk kovetkeztetni.
1662-ben Kasza Gyorgy 580 forintot vett fel. A kovetkez6 évben Toth Marton 1059 forint
arut adott le. 1664-ben Kovacs Miklds 860, Pathay Andras 1666-ban 880, Nagy Istvan 732
forint értékd bort hozott. Deak Palnak 1675-ben 1499 forintot adtak a szallitott borért.
A kisebb tékével rendelkezék olykor 6sszefogtak. Bozo Janos és Herczeg Mihaly 1673-ban
egyiitt 1100 forint értékii arut tudtak felvasarolni és eladasra felkinalni. Természetesen a
vidéki szallitok hasonlé feltételekkel tudtak kereskedni. E tekintetben nincs jele semmi-
féle megkiilonboztetésnek. 1663-ban a kérosi Csete Gergely és Ecsi Janos rakomanyukért
432 forintot kaptak. Igen figyelemremélt6 volt a szegedi beszallitok tékeereje. 1664-ben
a , Szegedi Muharim odapasdtiil vettiink 24 terd bort, terhét 55 forinton.” A leszallitott aruért
1320 forintot kapott. Még jelent&sebb forgalmat bonyolithatott a masik szegedi kereskedd,
Kovacs Janos, aki 1675-ben, egyetlen esztend6ben 2631 forint értékben adott el bort a varos
kocsmajénak.*8

Nagyobb tételek vasarlasakor tobbszor megtortént, hogy a varos nem tudta egy dsszeg-
ben kifizetni az aru értékét. ,Szegedriil hozattunk 12 terhd bort, terhét f. 34, Mihdly Dedkné
pénzén, adésak vagyunk tall. 102.”4°

A gazdak mellett a tanacs is gyakorta szervezett tavolabbi helyrdl borvasarlast. A kora-
beli viszonyok kozott ilyen tomegt aru szallitasa igen komoly vallalkozasnak bizonyult.

47 Egy tantvallomés soran az akkor 80 éves Czirkator Mihaly éllitotta: ,,...mikor Ujvdrbél hazajottek,
Kamards Ambrusnak csak egy nagy sz6rds bocskora, két kre volt, és az Abonyban laké Kasa Andras és Kdsa
Gyorgy pénzével kezdett kereskedni.” Sikeres tézsérkedése révén — amit a vamoknal kamatoztathat6
nemesi kivaltsaga is segitett — két évtizeddel kés6bb mar a varos talan legvagyonosabb gazdaja lett,
és tobbszor volt f6bird. Karrierje nem kizarélagos. 1654-ben a kecskeméti Varga Marton négy csorda
okrot hajtott fel GySrbe. Dedk Pal pedig, aki ugyancsak tobbszor volt Kecskemét f8birdja, és nyere-
ségei révén a hetvenes években Wesselényi Paltol armalist szerzett, 1677. évi allitasa szerint , évente
tobb mint ezer marhdt hajtott” a nyugat-magyarorszagi vésarokra. BRMOL XV. Gytjtemények Szilady
Karoly konyvtaros kecskeméti vonatkozasu feljegyzései 22. 13, ill. Ivanyosi-Szabo Tibor: 2002. 197.,
ill. Szakaly Ferenc: 2001. 494—495.

48 A jelzett évek addszedd birdi, illetve a f6birdi szamadaskonyvek jelzett éveinek nyilvantartasai
alapjan. A feltiintetett 5sszegek vasarloi értékének jobb érzékelése végett szamitasi forintban mellékel-
jiik néhany aru atlagarat. Az 1662. évben tehén: 6,63, 6kor: 12,80, juh: 1,45, 1663-ban tehén: 7,47, 1675-
ben tehén: 12,00, 6kor: 20,05, juh: 1,72 forint. Ivanyosi-Szabd Tibor: 1985/b 159-320. Tehat esetenként
szamottevs nyaj, illetve kisebb gulya értékét kellett a vallalkozonak kockaztatni.

49 A megvasarolt bor ara 255 tallér volt. BRMOL IV. 1508. ¢/ 1665. 168.
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A rendkiviil gyenge kozbiztonsag megkdvetelte, hogy nagyon koriiltekintéen szervezzék
meg a szallitast. Feljegyzéseink alapjan jol tudjuk ezeket rekonstrualni. A tanacs 1663-ban
Foldvarrdl (Dunafoldvar) Kékesi rac keresked6tdl tiz és fél rakomany bort vasarolt. Ezzel
egy id6ben Soltrol pedig 6t fuvarra val6 bort hozatott. A szallitasban tizenharom gazda
vett részt. , Foldvdrra Kovdcs Mihdly 1,5 ter6, f. 6, den. 75. Szabé Gyorgy 1 terd f. 4, den. 50...”
Tehat egy fuvar dija 4,5 forint volt. A bor szallitdsa minden bizonnyal nem lehetett rossz
tizlet, mivel a f6bird és az addszedd bird is vallalt masfél-masfél fuvart, amelyért 6k is
felvették a 6 forint és 75 dénar dsszeget.’® A hdromoldalas lista szerint ebben az évben a
tandcs szervezésében kilenc helyrdl tortént szallitds.>! Ezek alapjan nyilvanvald, hogy a
fuvarozas anyagi terhét a tanacs vallalta magara. A méretekre jellemzd, hogy a nagyké-
rosi Ecsi Janostdl vett bort nyolc kecskeméti gazda szallitotta a varos pincéjébe. Komlosi
Ambrus két terhd borat sajat maga és tovabbi két gazda fuvarozta. Aligha kétséges, hogy
a szallitasok iranyitasat, a vallalkozok toborzasat a tanacs egy-egy érintett gazdara bizta.
Pathay Andras ebben az évben hat és fél teré bort adott el a varosnak, szekereseinek szama
viszont 18 {6 volt. Koziiliik harman, kdztiik 6 maga is, két szekérrel volt érdekelt a szalli-
tasban. Tehat szekereseivel — sajatjan kiviil — mas fuvart is véllalt.>?

A hasonlé nyilvantartasokbdl tovabbi néhany kovetkeztetést vonhatunk le. A tanacs
ingyenes kozmunkara (gartuitus labor) csak akkor vette igénybe a gazdakat, ha a varme-
gye, a torok vagy a magyar hatdsag ezt megkovetelte. Ugy ttinik, hogy egyéb alkalmakkor
a tanacs a szolgalataban végzett munkat értékének megfeleléen megfizette. Ezekre a szol-
galtatasokra onként vallalkozhattak a gazdak. Ha kivantak, a fuvar dija ,,adéra hajlott”.
Ez a lehet&ség komoly segitséget jelentett azoknak a szegényebb gazdaknak, akiknek nem
volt nagyobb tételben pénzen értékesithetd drujuk. fgy munkaerejiikkel tudték kiegyenli-
teni adojukat. Az itt elemzett 1663. évi lista azt is jelzi, hogy nem egy sztik kor sajatitotta ki
maganak ezt a szamottevs lehetdséget. A feltiintetett 65 fuvart 55 gazda vallalta fel. Tehat
minden évben jelentés szamban jutottak szohoz a szerényebb vagyonu gazdak is.

A feljegyzések alapjan megallapithatjuk, hogy a fuvardijak — beszamitva a pénzrom-
las mértékét — szinte allanddsultak. A szomszédos Nagykorosrdl 1,5, Dunaféldvarrol
4,5, Soltrdl 4 forintért hoztak egy fuvarra vald arut. , Kakulya Jdnos szekeresei Szegedig f. 5.”
Ugyanekkora Osszeget fizettek a pesti szekereseknek is. A tolnai szekérbér viszont mar 7,5
forintot ért ugyancsak ebben az évben. 1668-ban a kosdi szekereseknek 8 szamitasi forin-
tot fizettek. 1678-ban viszont , Amely 15 tereh borokat hozott Domokos Tamds a viros szdmira
Baranydbdl a Bathay [Bata] révtdl fogudst Kecskemétig, 15 szekereknek 6 tallérdval a szekér béri
jott tall. 90.753

50 Egy szekér vontatasahoz altalaban négy okrot fogtak jaromba. Az igavondk akar két vagy tobb
gazdaé lehettek.

51 ,Anno 1663. Az adéra vald szekerezések” fejléccel ellatott nyilvantartas. BKMOL IV. 1508. ¢/ 1663.
248. Minden bizonnyal ez a lista sem tartalmazza az év soran sziikségessé valt fuvaroztatas teljes
anyagat.

Ezekben az évtizedekben a véaros gazddinak egyik legstlyosabb terhe a gyalog- és az igés robot volt.
Ezeket kiilon lajstromban — BKMOL IV. 1504. m/ Robotlajstromok — tartottak nyilvan a varos kis-
biréi.

52 Az Osszehasonlitas lehet6sége érdekében idéziink néhany napszambért a kevés szamu feljegyzés
koziil: 1592-ben ,Cseh Andrdst 3 forint birsdgra biintetik, hogy kaszdsoknak tobb napszdmot adott, mint a
viros végezte — limitdltak 20 pénzt, s Cseh Andrds 24-et igért.” 1600-ban a metsz8k napszambére 10 dénar
volt az élelmezésen kiviil. Hornyik Janos 1861. 49-50., 70-76. Ivanyosi-Szabd Tibor: 1996. 33.

53 BKMOL 1V. 1508. ¢/ 1664. 168-295. BKMOL IV. 1508. ¢/ 1668. 13. és BKMOL 1V. 1510. i/ 1674. 74.
A hat tallér 1678-ban 14,4 szamitasi forintnak felelt meg. Ivanyosi-Szab6 Tibor: 1985/a.
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Az itt felsorolt néhany példa is bizonyitja, hogy a hddoltsag kori mezévaros kocsma-
janak tizemeltetése tobb téren kihatott a helyi tarsadalom csaknem valamennyi rétegére.
Ezen iizem révén nemcsak bizonyos javak rendszeres elérése valt a kozosség nagyobb
részére kényelmesebbé, hanem ezen javak eldallitasa és beszerzése révén kozvetlen és sza-
mottevd anyagi elényokhoz is jutottak. A kocsma miikodésének esetleges felfiiggesztése
révén jelentds csoportok, rétegek igen komoly anyagi hatranyt szenvedhettek volna.

4. Forgalmazas

Bar a bor beszerzésének felvazoldsa is meggy6zhetett benniinket arrél, hogy a varosi
kocsmanak a mezévaros életében megkiilonboztetett szerepe volt, mégis a legfontosabb
kovetkeztetéseket az altala forgalmazott bor mennyisége, az alkalmazott arrés és az éven-
kénti tiszta haszon alakulasa alapjan tudjuk igazan lemérni. Bar a negyedfél évszazaddal
korabbi nyilvantartasok feldolgozasa tavolrol sem konnyf, segitségiikkel megalapozott
adatokhoz juthatunk.>*

Tekintettel arra, hogy 1686-ban, Buda elfoglalasa utan errdl a vidékrél is visszavonultak
a torok egységek, a kocsma forgalma és {izemeltetése szamottevéen médosult. A kilencve-
nes évek elejétdl pedig — a kevésbé zaklatott allapotok hatasara — a nyilvantartas médja
is sokat valtozott, igy a vasarolt és a kimért mennyiséget a korabbiaknal lényegesen pon-
tosabban rogzitették. Ezért célszert két tablazat alapjan érzékeltetni a folyamatot.

Borforgalmazas a varosi kocsmaban 1662-1686

Ev Vétel Tiszta haszon Kar
Hordé6 Pintben Osszeg (forint) (forint) (pint)
1662 192 4.129 2.671 4.621
1663 223 2.476 7.003
1664 343 9.812 4.471 7.272
1665 372 10.248 3.563 5.761
1666 241 3.930 3.468
1670 243 4.430 1.476 9.369
1671 289 4.788 9.741
1672 271 4431 10.562
1673 283 6.888 14.895
1674 336 5.799 10.802
1675 210 7.279
1676 351 5.580 6.993

54 A terjedelemre valé tekintettel itt mellézniink kell a feldolgozas soran Osszeallitott kozel szaz
oldalnyi adatsorokat, és csak a segitségiikkel készitett legfontosabb &sszesit6ket hasznaljuk fel.
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1677 311 7.110 3.776 7.802

1681 372 5.765 10.602
1682 444 7.955 9.880
1683 398 6.852 15.353
1684 463 8.206 11.057
1685 280 7.154 11.088

Bar a horddkban kifejezett mennyiség nem teljesen egzakt, a hoédoltsag utolsd
évtizedeiben kialakult forgalomnak érzékeltetésénél ezt a mutatét nem mellézhetjiik.
Tekintettel arra, hogy az egyes vasarolt tételek tiszta hasznat altalaban rogzitették, mod
nyilik a kocsma évenkénti valds, vagy ahhoz nagyon kozel all6 bevételeinek bemutatasa-
ra. Ez esetben hangsulyoznunk kell, hogy a tablazatban fellelheté adatok a minimumot
jelzik. Egy-egy tétel esetleges elmaradasa azonban csak csekély mértékben mddosithatta
ezt az adatsort. Ezt az allitasunkat a hetvenes évek elejérdl fennmaradt néhany 6sszeg-
zéssel tudjuk aldtamasztani. 1671-ben kigyfijtésiink alapjan a kocsma tiszta haszna 4.788
forint volt. A korabeli szamitas szerint pedig a , Borhaszna in summa 2063 tallér”. Ez az
Osszeg 4.975 szamitasi forintnak felel meg. A kovetkez8 évben még kisebb az eltérés.
A kigytjtés alapjan a tiszta haszon 4.431 forint, a jegyz6 megallapitasa szerint pedig: ,In
universum az borhasznanak introitusa teszen tallér 1876,5, d[éndr] 26. Forint szimra 4.503,
d[éndr] 86.”%° Mivel ez esetben még a forintban torténd tszamitdst is elvégezte, a hibdzas
veszélye tovabb csokkent.

A tablazat adatai azt jelzik, hogy a felvasarolt bor mennyisége erdteljesen hullamzott.
1662-hoz képest a kovetkezé harom — haborus — év alatt a mennyiség csaknem megkét-
szerez0dott. Az ezt kovetd kozel egy évtizedben kiegyensulyozottabba valt a forgalom.
Az 1675. évi adatok nagyon hézagosak, igy ezektdl célszerii eltekinteniink. Kétségtelennek
latszik, hogy a kuruc mozgalom kibontakozoédasa, a kuruc csapatok gyakori megjelenése
miatt szamottevéen novelni kellett a beszerzett mennyiséget. A hetvenes évek végérdl csak
nagyon kevés ilyen targyu feljegyzés maradt fenn, ezért ezekre sem tamaszkodhatunk. Az
viszont kétségtelen, hogy a kovetkezd évek adatai a forgalmazasban nem mutatnak komo-
lyabb visszaesést. A nyolcvanas évek els6 felében a torok hadsereg — és a tatar segéd-
csapatok — aktivitasanak novekedésével aranyosan nétt a kocsma forgalma. Hasznanak
alakulasat e téren csak kismértékben vehetjiik figyelembe, mivel azt befolyasolta részben
a kimérés soran keletkezett kar mértéke, részben pedig az a tény, hogy a kimérési arakat a
tandcs kénytelen volt magasan megszabni. Ezzel egyiitt a tablazat azt jelzi, hogy az adat-
sorok kozel hasonlé moédon hullamoztak.

55 Az 1673-ban rogzitett 6sszeg két tételben jelenik ugyan meg, de egyiittesen ez is kozel all a kigyj-
tott eredményhez: , Borhaszna eddig tall. 1384 (=3.321 Ft). Summa 4.181 Ft.” A kettd egyiitt 7.502 forint,
mig a kigyijtott 6sszeg 6.888 forint. Ez az eset is jelzi, hogy a szamitott sszegek a minimumot jelzik,
az esetek nagy részében az elveszett adatok hozzéadasaval valamivel nagyobb szamokat kapnank.
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Borforgalmazas a varosi kocsmaban 1687-1700

Ev Vétel Haszon Kar
Hordo Pint Osszeg (forint) (forint) (pint)
1687 274 4.228 11.210
1688 132 1.530 9.381
1690 184 3.142 14.680
1691 145 4.994 6.491
1692 210 60.104 4.988 6.192 7.667
1693 63.718 3.535 6.309 6.041
1695 226 64.553 3.057 6.263 6.044
1696 255 78.506 3411 8.906 5.176
1697 248 71.897 3.572 7.647 5.837
1698 231 71.285 4.490 7.188 7.185
1699 199 56.417 3.026 5.375 4.458
1700 289 84.061 4.258 8.665 5.995

Buda visszafoglaldsa utan a Duna-Tisza k6zének errdl a részérdl eltlintek ugyan a torok
és a tatar hadak, de a létszamaban lecsdkkent lakossag éveken at nem mentesiilt a haborus
koriilményektdl. A kocsma forgalmaban mindez annyiban tiikr6z6d6tt, hogy a lakossagon
kiviil a torokok helyett a német katonakat kellett borral ellatni. A kiilonféle zsarolasok, sar-
colasok fedezetére a varos bevételeit drasztikusan kellett névelni, tobbek kozott a kimért
bor ardnak erételjes felemelése révén. Mindent 6sszevetve az latjuk, hogy a szdzad utolsd
masfél évtizedében kevesebb hordd borra volt sziikség az igények kielégitésére, mint a
hodoltsag utolso éveiben. Tekintettel arra, hogy 1692-t61 a megvasarolt bor mennyiségét
pintben, illetve akéban kovetkezetesen rogzitették, a keletkezett kart pontosabban tartot-
tak nyilvan, és a tiszta hasznot valtozatlanul jelezték, ettél kezdve a kocsma forgalmarol
szinte pontos képet rajzolhatunk meg.

A folyamat legfébb sajatossagai koziil azt emelhetjiik ki, hogy a nyolcvanas évtized
masodik felében csaknem felére csokkent a forgalmazott bor mennyisége. A tiszta haszon
csokkenése még feltinébb, de ezt érthetévé teszi az a tény, hogy a kar, a német hadsereg
szamara kiszolgaltatott mennyiség néhany évig valtozatlanul magas maradt. Amikor a
kilencvenes években egyrészt a haborus szintér tavolodott a varostol, masrészt a politikai
és a gazdasagi viszonyok konszolidalédtak, a tablazat adatai a korabbiakhoz képest egy
nagyon kiegyensulyozott allapotot rajzolnak fel. Ezekben az években a kimért bor meny-
nyisége 65 ezer pint koriil mozgott, ami 109 ezer liter (azaz naponként kozel 3 hektoliter)
koriili volt.

Békés esztendOkben a falusi és mezévarosi kocsmak forgalmat mindenekel6tt a
lakossag szama és annak fizet6képessége hatdrolta be. A szakirodalom tantsaga szerint
a hodoltsag legnépesebb mezévarosa Kecskemét volt. Azonban 1élekszamat a megfeleld
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Osszeirasok hianyaban pontosan megallapitani nem lehet. Erre vonatkozoéan jészerivel
csak taldlgatasok sziilettek. Hornyik Janos egyik megallapitasa szerint: ,1772-ben mir
lakosinak szdma megkozelitette a 30 ezret, a torok kiveretésekori lélekszdmot 20 ezernél kevesebbre
nem tehetjiik. "> Val6jaban a torok kitizése téjan a lakossag szama az ideiglenesen itt meg-
telepeddkkel egyiitt az 5-6 ezer f6t aligha haladta meg.>”

Bar a gazddk igen nagy része foglalkozott sz6l6termesztéssel, évenként jelentés meny-
nyiségi bort sztirtek be, az év bizonyos szakaszaiban igénybe vették a varosi kocsma kina-
latat. Ezt részben az okozta, hogy egyeseknek csak csekély méreti szdl6iiltetvénye volt,
masoknak nem volt megfelel6 pincéjiik, igy az évnek csak kisebb részére tudtak tarolni
borukat. A zsellérek, az igen jelentds szamu menekiilt®8, a nagy létszamu cselédség és a
pasztorok minden évben rendszeres vasarlok maradtak.

Ez a népes kor tovabb béviilt a jobb moduiakkal, a fizetképesekkel és a kiilonféle cimen
ingyen szolgaltatasban részesiilokkel. Mikozben Pathay Andrasnak volt a varosban az
egyik legnagyobb széléiiltetvénye, rendszeresen szallitott nagy tételben bort, és 1673-ban
is ,, 3 tereh baranyai borai[t]” vette meg a tanacs a kocsma szamara, ez évben kontéra ,, Pathay
Andrds uram bort ivott meg 134 iccét, item 16 timon drdt. Pathay Istvin is, a Pathay Andrds uram
fia ivott 6 timon drdt.” Rajta kiviil a jdmdduaak koziil is nyilvan sokan fordultak meg a varos
kocsmajéban.? B4r minden bizonnyal kuriézum, de a kor mentalitdsdhoz szorosan hoz-
zatartozik a kovetkezd eset, melyet ugyancsak a f6biré szamadaskonyvében rogzitettek:
181,5 tallér értékd bor, , Mellyet elhordott az szegénység, mikor az Wert colonellus & nagysdga itt
volt, megparancsolta az csapliroknak, hogy hitelben az szegényeknek bort adgyanak.”®0

A jészagok és az értékesebb aruk adasvétele soran a gazdak korében 8sid6ktdl fogva
szokasos volt a sikeres iizletk6tés megiinneplése. A tomegesen megtartott aldomas soran
megélénkiilt a kocsma, szamottevéen megnétt a borfogyasztas. Az igényeknek megfele-
18en a tandcs a ,, baromvdasarokon” és a ,homokon”, azaz a satrak kozott is miikodtetett
alkalmi bormérést. Csak egy-egy orszagos vasaron tobb ezer pint bort fogyasztottak a
sikeres {izletet kot6k. Ennek illusztralasara célszer(i két év adatat idézni: 1698-ban 10.796
pint (18.137 liter), 1700-ban pedig 13.874 pint (23.308 liter) bort mértek ki a harom orsza-
gos vasarban, amelyek egyenként kozel egy hétig tartottak.6! Aligha kétséges, hogy az
ugyancsak népes hetivasarok alkalmaval is szamottevéen megndtt a kocsma forgalma.

A vasarnapok mellett az év tobb jeles napja, innepe ugyancsak novelte a borfogyasz-
tast. A nagy egyhazi tinnepek, karacsony, huisvét és piinkdsd mellett a gazdasagi élet
ritmusat kijel6lé nevezetes napokat is igyekeztek emlékezetessé tenni. Szent Gyorgy a
barom és juhnyaj kihajtasanak az id6pontja, Péter-Palhoz az aratés, Szent Mihaly napjahoz
a sziiret kot6dott. Demeter-napkor hajtottak telelére a ménest, a barmot és juhnyajat. Ezek

56 Nyilvanvald, hogy mindkét megallapitas tilzas. Hornyik Janos: II. 1861. 219. A varos 1élekszama-
val kapcsolatosan késébb legtobben erre a megallapitasra hivatkoztak.

57 A lakossag lélekszama kozel szaz évvel késdbb, 1771-1772-ben is csak 15.348 {6 volt, és még a
kétségtelentil nagyon megbizhatd, 1786-ban készitett dsszeiras szerint is alig haladta meg a 22 ezer
fét. Ivanyosi-Szabd Tibor: 2002. 482—485.

58 A migracié egészen a szazad végéig, pontosabban a szabadsagharc végéig igen jelentds volt.
Ivanyosi-Szabo Tibor: 1985/c és 2002. 470—-482.

59 A fogyasztott értéket a megvasérolt bor arabél levontdk. BKMOL 1V. 1510. i/ 1676. 71. A kocsmé-
rosok ilyen jellegii feljegyzései nem maradtak meg, de a székbirdké a szazad végétdl igen. Ezek jelzik,
hogy a jobb médu gazddk soraibdl tébb szaz ember vésarolt hitelben, vagy fogyasztott a korabban
leadott (é16 marha, juh) arujabdl.

60 BKMOL IV. 1510. i/ 1690. 54.

61 BKMOL IV. 1510. i/ 1698, ill. 1700. évi nyilvantartasok alapjan.
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mellett a cselédek kotelmeinek lejarta és az Gjabb szolgalat megkezdése kozotti néhany
nap ugyancsak tobb szaz embert csabitott a kocsmaba.

A kozépkori 0rokség, hagyomany szerint a mezdévarosokban az évenként valasztott
tisztségvisel6k nem kaptak fizetséget. A hivatali id6, a munkabeosztas mai szabalyozott-
saga ismeretlen volt. Bar ezekben az évtizedekben a tandcs rendszerint hetenként csak
egyszer lilésezett, a haborus, vagy szinte haborus koriilmények kozott a birdk, a jegyzok
a varatlan feladatok ellatasa érdekében csaknem folyamatosan dolgoztak és készenlétben
alltak. A rendkiviili kériilmények kozott a f6biré munkajat segitették az eskiidtek is, akik
a kisbirakkal és a tizedesekkel egyiitt irtak 0ssze a gabona- és a bortizedet, hajtottak be
az adokat, kényszeritették ki az igas és a gyalog-robot végzését. Ezért a k6zosség legalabb
ellatasukat igyekezett biztositani. Ennek érdekében a tanacs konyhat tartott fenn, ahol
étkezésiik biztositva volt. Ennek szokasrendjét, hangulatat egy gunyoros hangvétel( ver-
sezet is megorokitette.

ll] esztendd érkozvén, fordula tavaszra,

Egykori vigdsok fordula[nak] nagy biira.

Az vdros szdrte széllyel, uccdrol uccdra

Az urak dolga miatt széjjel az jobbdgynak. (sic!)

Birdk nem érkozének meg csak ételhoz is,

Az nagy faradtsdg miatt megepedt torkok is.

Gondolvan, jollakhatnak még csak estvére is,

Hogy mindenféle jutna még az szolgdknak is.

Megkészité az szakdcs sok szép 1ij étkeket,
Foghagymdval az csukdt, tarkonyos gyombérrel
Az siiletlen bardnyhils, tikhiis fekete lével,

Az sds ponty fé dévérrel, csiko hiis jo lével.

Az sok friss ételeknek ki tudni meg szamat,
Kevés volt ki dicsérte, kinek otte szdjat.
Egyik bir peniglen dicsérte szakdcsdt,
Hogy megholta utdn is elvonné jutalmadt.

Mdsszor is fozette bor meg fokhagymdval csukit,
Sétlan penig ne hadd, mikor f0z rizskdsit,

Mert mindjdrast megcsapja az Horvdt Gyorgy hasdt,
Mert az szegény szolginak 1é tartja az gyomrit.5?

Miként kordbban jeleztiik, a korabeli szohasznalatban a bird sz jelentése részben eltért
a maitdl. A fébird allt ugyan a jogszolgaltatast végzd tanacs élén, de bironak neveztek
minden részfeladat ellatasara kijelolt személyt. A kisbiro, székbird, vasarbird, szénabird,
fabird stb. elnevezés segit a szd tagabb értelmének érzékelésében. Ezek valamennyien

62 BKMOL IV. 1504. m/ Robotlajstromok, 1663. 79. A vers sorai a lejegyzett forméban, miként az
esetek nagyobb részében itt is Osszefolynak, csupan az egyes strofak kiiloniilnek el egymastol.
A kdzpontozas szinte teljesen hianyzik, az ékezetek is nagyobb részt elmaradtak, ami miatt a széveg
olvasata olykor bizonytalan. A feljegyzést valoszintileg valamelyik kisbir6 készitette, akinek a kézira-
sa a lajstrom lapjain tobb helyen fellelhet6.
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jogosultak voltak a varosi konyha szolgaltatasait igénybe venni. Rajtuk kiviil a kdzosség,
a tanacs segitette azokat is, akiket kiilonféle feladattal titnak inditott. Ezek az ,utasok”
vitték a féuraknak a ,,summa pénzt” és az ajandékokat, tovabbitottak kiilonféle helyekre a
leveleket, vasaroltak meg Szegeden és Pesten a magyar és torok urak szamara a sziikséges
ajandékokat, gytijtotték a torokok szamara a vajat, vasaroltak esetenként gabonat, bort és
kiilonféle iparcikkeket. Ok valamennyien jogosultak voltak arra, hogy szolgalatuk idejére
a sziikséges borral ellassak Gket. Az értékesitésre nem keriild bor mennyiségén beliil a
csaplarok folyamatosan rogzitették, hogy a , varos asztalara” a ,biraknak” mennyi bort
adtak. Ugyancsak kiilon tételként pontosan vezették, hany pint bort juttattak az ,uta-
soknak”. , Viros asztaldra 33 pint, az utasoknak 43 pint... Viros asztaldra 200 pint, térékéknek
223 pint, utasoké 114 pint.”® Ezek a tételek évenként igen komoly mérettire dagadtak.
Fogyasztasuk szamottevéen megnétt, ha a kiilonféle birdk maguk is ttra keltek. A f&bird
is évenként kénytelen volt felkeresni a varos nem egy féurat, és koteles volt tobb alka-
lommal megjelenni Budén: , Die 12. Februarii 1678. Bir6 uramnak hetedik iitja Buddra.”** Es
ekkor még tobb mint két honap volt hatra szolgalati idejébdl. Raadasul a budai pasa, vagy
mas magas rangu katona és tisztviseld elé jarulvan kell6 szamu és nagysagu ajandékot,
pénzt kellett vinni magaval. A nagyon gyenge kozbiztonsag pedig megkovetelte, hogy
szamottevo kisérettel induljon ttnak, akik szamara a sziikséges bort ugyancsak a kocsma-
bél szerezték be.%> A birdk legszerényebben 1666-ban fogyasztottak. Ekkor minddssze 510
pint jelenik meg a feljegyzésekben. A korabbi és a késébbi években ennek tSbbszorosét
is rogzitették. A masik végletet 1683-ban — a torok sereg Bécs elleni tamadasa és cstfos
kudarcanak évében — jegyezték fel. Ebben az évben 3.220 pint (5410 liter!) bort fogyasz-
tottak el a birdk.

Tavolrdl sem véletlen, hogy az utasoknak biztositott bor, ha altalaban valamivel keve-
sebb is volt, de aranyaiban kovette a birak fogyasztasat. Esetiikben is a csaplaroknak 1666-
ban kellett a legkevesebbet kimérni, minddssze 432 pintet. Bar 1683-ban 6k is rendkiviil
sokat fogyasztottak, 2.410 pintet, a legnagyobb tételt 1690-ben jegyezték fel: 3.766 pint
(6.327 liter bor) jutott nekik. Nincs ugyan erre utalas, de valdszintsithetjiik, hogy ebbdl
szamottev rész jutott azoknak, akik hosszt fuvarra kényszeriiltek a torokellenes habo-
ruban.

Az elszamolasok soran tovabbi fogyasztdk tiinnek fel: a nemesi varmegye tisztviseldi és
a varos féurainak képviseldi. Ezek az urak azonban merében masként viselkedtek, mint a
tatdr martalécok vagy a szubasék. Ok az eddigi tételekhez képest vagy lényegesen szeré-
nyebb mennyiséget fogyasztottak, vagy megtéritették a nekik adott bor arat. , Item az vdr-
megye gondviseldi megittak az sereggel eqy karika fa bort, attak az drdban f. 28.”%° MerSben més
lett veliik a kapcsolat a torokellenes hébortk idején. Ekkor mér joval nagyobb koltséget
jelentett a varos szamara a nekik , discretioba” adott egy-egy hordé bor. Mivel a szertelen
allami kovetelések végrehajtoi lettek, mind a tanacs, mind pedig a lakossag rettegéssel

63 BKMOL IV. 1508. ¢/ 1665. 182.
64 BKMOL 1V. 1510. i/ 1677. 42-61.

65 ,Julii 15. Kovetkezik véletlen gonosz szerencsétlenség.

Fébir6 uram Csaba Mihaly, Kamards Ambrus etc. Budara indulvan, akarvan az Kannekany
[kajmekam] urunknak az széna vétel fel6l végezni, az maradék pinzt felvitte magaval, hogy varosunk
sziikségét végben vigye vele, de Dabasndl dkegyelmekre iitvén az tazes [tlizfegyveres ?] tolvajok,
hamis hitéket elnyerték, és elvontak Skegyelmek mind egy pinzig. (sic!) Die 15. Julii. Fébiré uram
Budara mentében Dabasnél megosztatvén az tolvajok kezében akadt f. 277.” BKMOL V. 1508. ¢/ 1664.
126., ill. 128.

66 BKMOL IV. 1508. ¢/ 1664. 159-174.
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gondolt rajuk. A német hadvezetés igényeit kiszolgalé komisszarok ugyanis horvat és
szerb csapatokkal jelentek meg az egyes falvakban és mezdvarosokban, hogy a pénzben és
természetben kovetelt sarcot minél gyorsabban megkapjak. Ezek garazdalkodasat csak a
tatarok kiméletlenségéhez lehet hasonlitani. ,Mdsodik csapat beli kira az gyongydsi boroknak:
mikor az horvdtokval itt volt az commissarius nagysdga, horvitok ittak 506 pint... németeké 25
pint..."®7

A megajandékozottak kozott fejedelmi személy is talalhatd. ,Az erdélyi fejedelemnek
[index, és a lap aljan: Apafi volt] vittink egy dtalag bort Tot Mikldstil 50 pintet f. 4.”%8

A civil lakossag mellett, a varosi kocsma egyik legjelent6sebb fogyasztdi évtizedeken at
a kiilonféle nacidhoz tartozé katonak voltak. Feljegyzéseink alapjan csak 1662-t6l tudjuk
érzékeltetni, egy-egy évben milyen mennyiséget fogyasztottak, de kétségtelen, hogy a
korabbi évtizedekben kialakult szokasok éltek tovabb, és csak a kuruc mozgalom kibon-
takozasa soran jelentkezett (ij elem. A torokok eltéré jogcimen és eltéré szamban jelentek
meg évenként tobb alkalommal a varosban és annak kocsmédjaban. A kiilonféle cimen
szedett pénzbeli kotelezettségek és ajandékok behajtasa sorra megjelentek még akkor is,
ha a fébir6 idében eljuttatta ezeket Budara. Bar a szamuk valtozott, de a tobb napig itt-
tartézkodd katonai egység fogyasztasa mindig szamottevd volt. A sok koziil egyetlen év
Osszefoglaléja: ,Dedk Pdl uram f6birdsigdban amennyiszor torokok voltak vdrosunkban, arrol
irott szamtartds. 1678.

1. In mense Maji circiter diem 12. Csanddi, csongrddi torokok voltak 17 kocsival.

2. Pesti s budai vitézek Borbély Haszdm és Kocsin iszpaia kocsival mentenek ugyanakkor
korponai, lévai, fiileki katondk felverték a pusztin bket, sok kdr 16tt mind t6rokben, katondban. 20.
Maji.

3. Szegedi, szabadkai lovas és gyalog torokok feles magokkal 2. Junii.

4. Szolnoki torokok 15 kocsival, lévai Memhet, Csonka makszi (?)

1. Julii. A szubasa népe Ibrahim aga kis Ali iszpaiaval budai, pesti torokok 27 kocsival.

4. Julii. Jancoi Pajazit aga és Halim aga fin Memhet aga bajaiakkal egyiitt lovas és kocsis torokok
feles magokkal.

Die 7. Julii. A jancoi torokok visszajovén Kérosrol, 4 katondkat hoztak, 2 sebes volt.

Die 22. Julii. Balta Haszan 13 kocsival pesti vitézekkel.”®

Ezek hivatlan vendégként novelték a kocsma forgalmat. A nyilvantartasokban vissza-
téré a hasonlo feljegyzés: kara lett , Torokoké 651 pint, katoniké 263 pint, kurucoké 478 pint,
birdké 96 pint, utasoké 52 pint.”’0 Ha a szubasdk megjelentek, a fogyasztis mértéke mindig
igen nagy volt. , Torokoké, mikor a vajda népe nazur tihajdval és szubasikkal itt volt, vesztegettek
el pint 498.” , Torokoké, mivel a nazur képebeli embere a szubasdkkal és sok f6 iszpajikkal az egész
vajda népével kinn lévén, és vesztegettenek bort el pint 362. Papoké két részre pint 12.”71 Ezek
alapjan érthetd, hogy az egyes években okozott kar tetemesre nétt, amely azonban éven-
ként erésen eltérd volt. A békésnek mondhaté 1647. évben 5.083 pint bort fogyasztottak.”?
Tehat nem kizardlag a nagyobb csapatmozgasok novelték a varosi kocsma , karat”.

67 BKMOL 1V. 1510. i/ 1688. 14.

68 BKMOL IV. 1508. ¢/ 1663. 121-123. A megjegyzés nem lehet félreértés eredménye, mert ugyancsak
ebbdl az évbdl valo a kovetkezd feljegyzés: , Az erdélyi fejedelem szdmdra kiildottiink Isakra 75 negyed
drpdt.” BKMOL IV. 1504. m/ Robotlajstromok, 1663. 103-105.

69 BKMOL IV. 1508. ¢/ 1677-1678. 247.
70 BKMOL 1IV. 1510. i/ 1674. 19-20.
71 BKMOL V. 1510. i/ 1677. 73-74. BKMOL V. 1510. i. 1676. 52., 64.

72 Ez tobb mint 85 hektoliter volt. Beszamitva a borseprét és az egyéb szokasos veszteséget, a
tanacsnak, illetve a varosi kocsmanak csak ezért a veszteségéért kdzel 100 hektoliter bor arat kellett
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A hetvenes évektdl a kuruc katonak bévitették a rendszeressé vald kéretlen ,vendégek”
korét. Gyakorta nemcsak a nyilvantartasban tiintek fel egyiittesen. Létszamuk ugyancsak
valtozé volt, miként az altaluk okozott kar is. , Torokok 626 pint, katondknak 239 pint. Kurucok
ittak 1135 pint. Torokoknek 575 pint.” , Cruczoké pint 372. Torékoké, mikor a vajda népe nazur
tihajiaval és szubasdkkal itt volt, vesztegettek el pint 498.”73 Ugy tlinik, hogy a kuruc katonakkal
szemben nagyobb bizalommal voltak, mint a torokkel szemben: 1678. Gjév napjan ,, Hogy
a crucokat megkdntdltdk a dedkok, adott a biré uram is den. 36 a dedkoknak és mendikdnsoknak. 74
A kuruc csapatokat nemritkan féuri és fejedelmi személyek vezérelték. Wesselényi Pal a
hetvenes évek derekan kozel egy honapon at tartézkodott itt csaknem ezer fényi seregé-
vel. Néhany évvel kés6bb még rangosabb vezér jelent meg: ,1677. Die 25. Januarii: Grof
Tokoli Imre uram 6nagysiga mikor itt volt udvari népével az mezei hadakkal és egyéb alsé végbeli
onadi, szendrei hadakkal, feles szdmil francidval etc. Az feljebb megirt tiz karika fa borok kéziil az
legjobbikat grof Tokolyi uram szdmdra az udvari népek elvilasztottdk, és mig itt voltak azon egy
karika fa bort az udavari néppel, 3 végbeli kapitinyokkal, 1igymint N. Vitézl6 Thalyai Gyorgy énodi
kapitiny és szendrei 2 kapitany, tigymint Uri Istvdan, Pap Izrael és t6bb hadnagyokkal egészlen
megittdk. .. kurucoké pint 372."75

Miként erre mar utaltunk, a torok kiizése utan jo ideig nem csdkkent a kocsméban
ingyen fogyaszt6 katonak szama, csak nemzetiségiik valtozott. Néhany éven at a német
katonak altal okozott kar vetekedett azzal, amit a torokok okoztak. , Német kapitanyé, kik
Kamardsékndl volt 589 pint. Misik kapitdnyé 388 pint. Utas németeké 179 pint. Katondké 64 pint.”
A németek mellett, illetve azokkal egyiitt ritkdbban magyar katonak is felttintek: , Tdbori
német és magyar tisztek méltosigos Truchses generdlis 6 nagysiga mdsodik visszaforduldsdban lett
kar rajta mellyet kellett megfizetni készpénziil tallér hatvankilenc és fél.” A német egységek élén
tobb rettegett tabornok jelent meg Kecskeméten ezekben az években, koztiik , M. G. Caraffa
6 Naga. Itt létekor 450 pint” bort fogyasztott.”®

A teljesség kedvéért utalnunk kell arra, hogy a torok és a kuruc katonakkal szemben a
felszabadit6é harcban részt vallalo egységek — bar sajnalatosan nem valt altalanossa, de
— tobb alkalommal ténylegesen vasaroltak a szamukra sziikséges mennyiségti bort. 1686.
november 15-én késziilt feljegyzés: , Adtunk el szolgdlé németeknek a quanta borbdl 8 dtalagot
és 1 karikdt in tall. 234,5.” Néhany sorral lejjebb: , Kalocsai hajdiiknak attam 2 karika fa bort, 2
dtalagot tall. 82. Fizettek meg tall. 42, item 82.”77

Nem a kar mérete miatt kell idézni az alabbi néhany alkalommal megismétl6dé esetet.
A torok katonak fogyasztoként Buda elfoglalasa utan két évvel tjbdl megjelentek a varos
nyilvantartasaban. Eztttal viszont merében mas minéségben. A torok kézen levé végvarak
visszafoglalasa soran a kecskeméti gazdak szekerezték a torok foglyokat az orszag déli

kigazdalkodnia. Ebben az évben a torok dllamnak fizetett ad6 dsszege: 555,8 forint volt. Az ellenszol-
galtatas nélkiil elfogyasztott bor értéke ennél feltétleniil nagyobb volt. Hornyik Janos: 1861. II. 205.
és 185.

73 BKMOL V. 1510. i/ 1673. 20-22.

74 IV. 1510. i/ 1640-1707. Toredékek, 66-76. Azt nem tudjuk, hogy a kurucok vezetdje mekkora
Osszeggel ismerte el a kantalo diakok teljesitményét. A f6bird ajandékat a , borhaszna” 6sszegébdl
fedezte.

75 BKMOL IV. 1510. i/ 1677. 76. Olykor vallasukhoz ragaszkod¢ torok tisztek is n}egjelentek, de tires
kézzel 6k sem tavoztak: , Széke bulyogbasinak bor kémelléséért adtunk tall. 1.” BKMOL IV. 1510. i/ 1677.
74-76.

76 BKMOL IV. 1510. i/ 1691. 56. BKMOL IV. 1510. i/ 1692. 14. BKMOL IV. 1510. i/ 1688. 14.
77 BKMOL IV. 1508. ¢/ 1686. Német adé.
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részébe. Ezeket a varos lakossaga és tandcsa mar nem rettegett ellenségként, hanem segit-
ségre szoruld szerencsétlen emberként kezelte. , Torik raboké 50 pint” bor.”8

5. A varosi kocsma haszna

Valdjaban az egész feldolgozasnak ez a legfontosabb fejezete, ezért a meggy6z6 bemu-
tatas érdekében az eddigieknél valamivel tobb részletet kell felidézni. Az eddig ismertetett
adatok is jol mutatjak, hogy a kocsma tizemeltetése a varos kozossége szamara évtizedeken
at rendkiviil fontosnak és hasznosnak bizonyult. A rank maradt feljegyzések birtokaban
megkisérelhetjiik, hogy ennek mértékét szamokkal is érzékeltessiik. Bar az erre vonatkozé
adatok hézagosak, a rendelkezésiinkre all6 és félre nem érthetd adatok is igazoljak, hogy a
tanacs mind a felvasarlas, mind pedig az értékesités soran messzemenden élt az eléjogaval.

A tanacs a bor aranak formalasa soran tobb tényezot volt kénytelen figyelembe venni.
Mivel a kiméréskor a vasarolt bor szamottevé mennyisége ment , bitangba”, a kar csak-
nem minden hordé bor eladasakor jelentds volt. Tekintettel arra, hogy a pontosabb elsza-
molds érdekében az esetek tobbségében feljegyezték, milyen kar érte a kozosséget, errdl
igen pontos képet tudunk rajzolni.

A varosi kocsma kara 1662-1685 (pintben meghatarozva)

Ev Birak  Utasok Papok Katondk Torokok Egyéb i Osszese?
Kurucok pint liter
1662 1.100 434 52 1.749 1.124 162 4.621 7.763
1663 2.315 1.158 116 750 2.226 470 7035  11.819
1664  1.681 1.115 181 1.401 2.635 348 7.361  12.366
1665  1.582 1.173 18 701 2.640 108 6.222  10.453
1666 510 432 70 358 2.026 89 3.485 5.854
1670  1.476 864 184 2.808 3.979 63 9.374 15748
1671  1.704 1.312 250 2.219 4.109 147 9.741  16.365
1672 2.448 1.733 211 1.943 3.996 231 10562  17.744
1673 2.319 1.017 105 4.432 6.732 190 14795  24.856
1674  1.826 930 144 3.571 4.158 173 10.802  18.147
1676 1411 1.491 305 2.146 1.572 93 7.018  11.790
1677  1.171 1.335 284 2.364 2.538 122 7.814  13.128
1681  1.879 951 314 1.970 5.451 137 10.702  17.979
1682 2951 1.800 272 1.744 2.964 150 9.881  16.600
1683  3.220 2.410 187 5.057 4.618 164  15.656  26.302
1684  2.389 3.870 235 1.563 2.837 190 11.084  18.621
1685  2.015 3.963 216 3.369 1.625 113 11.301  18.986

78 BKMOL V. 1510. i/ 1688. 12.
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A varosi kocsma kara 1687-1700 (pintben meghatarozva)

. Osszesen
Ev Birak  Utasok  Papok  Katondk Németek
pint liter
1687 2.858 2.691 95 1.665 3.824 11.133 18.703
1688 2.032 2.822 260 736 3.564 9.414 15.816
1690 3.045 3.766 224 794 6.851 14.680 24.662
1691 2.185 2.039 144 361 1.838 6.567 11.032
1692 2.421 2.406 104 330 2.382 7.643 12.840
1693 1.989 1.810 80 267 2.226 6.372 10.705
1695 2.079 2.052 83 142 1.570 5.926 9.956
1696 2.141 2.092 24 1.785 6.042 10.151
1697 1.547 1.435 93 173 2.373 5.621 9.443
1698 1.272 1.593 66 445 3.809 7.185 12.071
1699 1.173 936 56 89 2.204 4.458 7.489
1700 1.676 1.551 122 71 2.575 5.995 10.071

A sokszor és sok néven rogzitett karokat hdrom nagy csoportba oszthatjuk. A bor keze-
lése és kimérése soran minden koriilmény kozott szamolni kell a minimalis ,,csurgassal”
és a sopriivel, ami a kilencvenes évek feljegyzései szerint kb. 9-10%-ot tett ki. Mivel ezt
a tanacs értékesitette, az 1690-es évekig minden bizonnyal ezért nem vették a karok fel-
sorolasakor nyilvantartasba. Ide szamitottuk azt az elhanyagolhaté6 mennyiséget, amit a
,borvonok” szamara biztositottak.

Lényegesen nagyobb volt az a kar, amelyet a tanacs miikodésével lehet szoros kap-
csolatba hozni. Ebbe a csoportba sorolhaté a ,, varos asztalara” és a , birdknak” kiildott
bor. Ugyancsak ide kivankozik az a ritkan fellelhetd tétel, amit részben a , fogott birak”,
illetve a megye tisztvisel6i fogyasztottak el: , Viros asztaldra vendégiknek 26 pint.” A varos
kiilonféle kiildottei, ,,postai”, beszerz6i ugyancsak a kocsmaban vehették fel a nekik
utjukra jar6 bort, amelynek mennyisége évenként kozel akkorara dagadt, mint ameny-
nyit a birdk fogyasztottak. A két felekezet papjainak viszonylag rendszeresen juttattak
bor a csaplarok, akik minden alkalommal pontosan azonos mennyiségt bort kaptak.
A szamukra kiszolgaltatott ital részben a szakralis, liturgikus eseményekhez kellett. Ide
kivankozott az 1686-os évig terjedd tablazatban az egyéb cimszo ala vett kar, valamint a
borvonoknak, a varos juhait nyiré6 munkasoknak, a malomjavitdknak stb. szolgaltatott
alkalmi tételek.

A harmadik csoportba tartozé kart az el6z6 kettével szemben gyakran bitangnak mond-
tak, jelezve, hogy ebbdl a varosnak semmiféle haszna nem szarmazott. Valéjaban a legna-
gyobb kart ez jelentette a koz0sség szamara. Itt két nagy csoportot lehet megkiilonboztet-
ni. 1686-ig a katonak cimszé alatt gy(jtottiik 6ssze mindazokat a tételeket, amelyeket a
keresztény katonak szamara szolgaltattak ki. E rovatban 6sszegeztiik a katonak, kurucok,
végvariak, felféldiek néven nyilvantartasba vett csoportoknak adott bort. A masik nagy
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csoportot a kiilonféle torok katonai és a kozigazgatast segité egyéb csoportok és a tatarok
képezték.

A varosi kocsma karanak elemzése soran mindenképpen feltlin6, hogy a hoédoltsag
alatti évtizedekben keletkezett kar jellege szamottevéen eltér az azt kovetd évtizedekétdl.
Sajnos azt nem tudjuk érzékeltetni, hogy a megvasarolt bor hany %-at tette ki évenként
a kar. Ennek oka az, hogy csak a kilencvenes évekbdl maradtak erre vonatkozo pontos
adatok. 1692-ben még a keletkezett kar a forgalmazott bornak 12,8%-at tette ki. A késébbi
években ez szamottevden mérséklédott, és 1695-ben 6,6%-ra csokkent. A késébbi években
7 és 10% kozott ingadozott. A hddoltsag éveiben vélhetéen ennél valamivel nagyobb lehe-
tett. Ezt jelzi az is, hogy az évenként keletkez6 kar szamokban kifejezheté mennyisége
9.262 pintrél Buda visszafoglalasa utan 7.586 pintre csokkent. Tehat a korabbi évtizedek-
ben elszenvedett kar csaknem 6todével mérséklédott.

Annal jelent8sebb valtozasok figyelhet6k meg a karok egyes csoportjain beliil. A birak
és az utasok fogyasztasa egyarant csokkent ugyan, de a keletkezett karon beliili aranyuk
szamottevéen megndtt. A kovetkezd harom csoporton beliil annal komolyabb a csokkenés.
A papoknak évenként adott mennyiség korabban is a keletkezett kar csekély hanyadat
jelentette, de még ez a mennyiség is negyedével csokkent. Az igazan figyelemre mélt6 val-
tozas a (magyar) katonak szamara kimért bornal jelentkezett. Ez a korabbi évtizedekben
elszenvedett ilyen jelleg(i karnak 18,9%-ara zsugorodott. A kar igazan jelentés mérséklését
azonban nem az igy keletkezett megtakaritas jelentette, hanem az, hogy a kébor katonai
és rabld csapatok felszamolasaval a kozbiztonsag gyokeresen atalakult. A korabban legna-
gyobb kart okozé torokokkel szemben a németek szamara ellenszolgaltatas nélkiil kimért
bor viszont mindodssze tiz szazalékkal mérséklédott.

A varosi kocsma évenkénti tiszta hasznanak megallapitdsa soran nem jarnank el
helyesen, ha csak a pénzben meghatarozhaté tobbletet vennénk szamba. Feltétleniil ki
kell emelniink, hogy a kocsma puszta léte, szolgaltatasainak gyors igénybevételi lehetd-
sége dnmagaban rendkiviil sokszor és alig felmérhet6 mértékben mentesitette a varost és
annak lakossagat a kiilonféle katonai zaklatasoktdl, a szamukra mért ital révén. Az igy
keletkezett karok kigazdalkodasa tovabbi komoly terhet vett le a tanacs vallardl, mivel
igy megmenekiilt kiilonféle zaklatasoktol, rablasoktdl, illetve a nekik kimért bor arat sem
kellett adé formajaban a varos polgaraira haritani.

Az évenkénti tiszta haszon szamokban torténd kifejezésekor ismét utalnunk kell arra,
hogy az itt megadott értékek és a valosag kozott — az adatok hianyossaga miatt — csekély
eltérés ohatatlanul jelentkezik. Ennek ellenére ezek rendkiviil komoly tdmaszok lehetnek
a mezdvaros gazdalkoddsanak feltardsa soran. A kocsma tartasabol eredé haszon igazi
mértéke akkor valik kézzelfoghatobbd, ha ezt Osszevetjiik a varos legjelentSsebb bevéte-
leivel, illetve legsulyosabb kiadasaival. Ezek ismeretében lesz igazan nyilvanvald, milyen
mértéki tehertél mentesiilt altala a lakossag.

Kecskemét legfontosabb pénzbeli forrasai 1662-1702 kozott (szdmitdsi forintban)

A kocsma haszna

Ev Vadszam Egyéb Az éves add
alapjan adodalap Osszege Bsszeg %-0s arény
1662 2.056,0 2.671
1663 1.973,9 6.551,7 8.525,6 2.476 29,0
1664 2.114,3 6.221,5 8.335,8 4471 53,6
1665 3.563
1666 3.930
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1667 1.722,1 7.234,0 8.956,1 2.274 25,4

1668 1.599,6 7.421,0 9.020,6 1.482 16,4
1669 1.141,7

1670 1.582

1671 4.788

1672 2.204,4 11.204,4 13.408,8 4431 33,0
1673 2.022,2 14.218,6 16.240,8 6.888 42,4
1674 2.150,4 12.312,0 14.462,4 5.799 40,1
1675 2.280,0 13.296,0 15.576.0

1676 5.580

1677 3.776

1678 2.233,2 13.294,8 15.528,0

1680

1681 2.769,1 5.765

1682 2.446,8 9.734,5 12.181,3 7.955 65,3
1683 2.699,7 12.583,6 15.283,3 6.852 44,8
1684 1.819,0 8.206

1685 1.617,8 12.666,8 14.284,6 7.154 50,1
1687 4.228

1688 2.168,3 8.308,7 10.477,0

1690 3.142

1691 9.234,6 4.994 54,1
1692 763,9 8.419,7 9.183,6 6.192 67,4
1693 835,2 8.481,6 9.316,8 6.309 67,7
1695 921,1 6.263

1696 15.881,7 8.906 56,1
1697 7.647

1698 15.523,7 7.188 46,3
1699 13.984,2 5.375 38,4

A tablazat adatsorai tobb Osszevetést tesznek lehet6vé. A kocsmanak a mezévaros gaz-
dasagi életében betoltott szerepét legmarkansabban abban mérhetjiik le, mennyiben tudta
mérsékelni a kozdsség terheit, mennyit tudott véllalni a tandcs bevételeibdl. Bar adatso-
raink kissé hézagosak, a tendencia megallapitasat kivaldan szolgaljdk. Egyszer(i ratekin-
téssel is felmérhetd, hogy a négy évtized alatt szamottevd a valtozas. A hatvanas évekbdl
minddssze két év adatait tudjuk Osszehasonlitani. 1663-ban a kocsma tiszta haszna a
»summa addénak”, az adoként beszedett 6sszegnek harmadat sem tette ki. A kovetkezd
évben viszont annak mar tobb mint felével ért fel, de ugy tlinik, hogy a haborts kiada-
sok miatt szamottevéen novelhette a tandcs a borforgalmazas soran az arrést. A hetvenes
évek elsd fele kiegyensulyozottabb viszonyokat jelez. Ekkor harom egymast kovet6 évben
33-42%-osnak mutatkozik a kocsma tiszta haszna, tehat ekkor is a kozosség kiadasainak
szamottevo részét tudta a tanacs ebbdl fedezni. A torokellenes habortk els6 évtizedében a
borforgalmazas elGjogaval torténé tudatos és erdteljes tanacsi dontések az arrést, és ezen
keresztiil a kocsma tiszta hasznat szamottevéen megnovelték, és igy a pénzbeli adoknak
felét, s6t a kilencvenes évek elején annak kétharmadat is elérte az itt biztositott haszon.
Bar a kilencvenes évek masodik felében Gsszegszertien tovabb nétt valamelyest a kocsma
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haszna, az Gjabb sarcolasok, tjabb terhek miatt a ,,summa add” dsszegét még fokozottab-
ban kellett ndvelnie a tanacsnak. Ennek lett kovetkezménye az, hogy a kocsmabdl szarma-
z06 haszon aranya az 0sszes bevételen beliil mérsékl6dott.

Kozismert, hogy a hodoltsag idején a mezdévarosok egyik meghatarozo gazdasagi
4gazata az allattartds volt. Eppen ezért a kozosség addjanak szdmottevd részét alkotta a
lényegében erre alapozott egyik fontos tétel, a marhaszam, vagy mds néven vadszam utan
kivetett adé. Mivel az orszag teriiletén a hetvenes évektdl valdjaban a haborus koriilmé-
nyek allandésultak, ez az agazat rendkiviili veszteségeket szenvedett. Az addalapként
nyilvantartasba vett vadszam Osszege 1678-ban volt a legmagasabb: 29.190. A haborts
pusztitasok és a szertelen addztatas miatt ez a szam masfél évtized alatt, 1692-re csaknem
negyedére, 7.639-re apadt. A tandcsnak — tobbek kozott — ezt a kiesd bevételi lehetdsé-
get kellett ellenstlyozni a borforgalmazas terén. A hodoltsaggal foglalkozo torténészek
szamadra lehet igazan meglepd, hogy valdjaban a nagyallattartas, a vadszam soha nem
biztositott akkora bevételeket a tandcs, a k6z0sség szamara, mint amit a kocsma révén mar
a hetvenes években elértek. Tehat ennek a beneficiumnak az igazi haszna, a mezévarosi
kocsma birtoklasanak jelentésége ezen Osszevetések révén valhat nyilvanvaléva.

Kecskeméten a bormérés joganak (jus educilli) a varos koltségvetésében betoltott hasz-
nat valamivel jobban fel tudjuk becsiilni, ha dsszevetjiik Székesfehérvar varos legkorabbi,
XVIII. szazad eleji ilyen jellegti adataival. A szabad kiralyi varos ilyen cimen 1703 és 1708
kozott évenként 1.665 Ft-ot tudott beszedni. Ez az 0sszeg az Osszes bevételének 15,23%-
at tette ki. Ez szamottevéen eltér a Kecskeméten néhany évvel korabban tapasztaltaktdl,
annak csak téredéke.””

IV. A kocsmatartds szerepe a mezdvaros életében

A magyar tarsadalom normadlis fejlédését a XVI. szazad els6 felében két katasztréfa
zavarta meg. A szazad elején a szabad paraszti fejlédés lehetdségeinek a lezarulasa (1514),
a feudalis kotottségek szigorodasa, ezt kovetden pedig a fiiggetlen magyar allam felsza-
molasa (1541) bénitotta az arutermelés és pénzgazdalkodas béviilését, majd az egységes
nemzeti piac kialakul4sat.80

A tobbszorosen megaddztatott és csaknem rendszeresen megsarcolt alfldi mezdva-
rosok tarsadalma és az ezek életét iranyit6 tandcsok gazdalkodasa rendkiviil ingatag lett.
Ezért a rendelkezésiikre allé csekély anyagi forrdsokat gyakorta erejiikon feliil kellett
kihasznalniuk. A varosi kocsma egyéb anyagi forrasok hijan valt évtizedekre a gazdasag
és tarsadalom ma mar csaknem valdszertitlennek érzett, fontos tényezdjévé.

Valodi sulyanak érzékeltetése érdekében célszeri még felidézni a mezévaros hodolt-
sag alatti legfontosabb — kiilonféle torvényekben és szerzédésekben rogzitett — terheit.
A magyar allam szamara 1680 tajan a varos évenként 242 szamitasi forintot fizetett. A vaci
plispoknek jard tized 6sszege 504 forint volt. A véros foldesurainak a kiilonféle ajandékok-
kal egytitt évenként 4.493 forintot adtak. A tordk kincstarnak minden évben 4.577 forintot
kellett leréni. A Budan székeld torok katonai egységeknek hivatalosan 510 forintot kellett
adni. Tehat a varos rendszeresen kifizetett kiilonféle terheinek évenkénti 6sszege: 10.326
forint volt. Ezekbe nem tartoztak bele a munkajaradékok és a kiilonféle sarcolasok.

79 Kallay Istvan: 1972. 51.

80 A hddoltsagi mezdvarosok allapotaval és fejlédésével kapcsolatos vita lényegében nyugvopontra
jutott Szakaly Ferenc 1981. 11-127. és 1987. 13-22. alapjan.
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Erdemes felfigyelni arra, hogy a kocsma bevétele évtizedeken &t ennek szdmottevd
részét képezte. Ugyancsak célszerii felhivni a figyelmet arra is, hogy a tanacs ezen el6jog
birtokaban a lakossag legstlyosabb ado6ztatasa, a legnagyobb veszteségei idején a kocsma
révén tudta a legelesettebbek vallarol a teher egy részét atvenni. A kocsma tizemeltetése
tette lehet6vé az adok egy részének borral torténd lerovasat, és igy a lakossag jelentds
csoportjai szamdra tudott kedvezményt biztositani, ezaltal mérsékelve szamottevo tarsa-
dalmi csoportok anyagi romlasat. A kocsma volt az az intézmény, amely a kiilonféle rabld
csoportok indulatainak leszerelésében ugyancsak segitséget tudott nytjtani, és igy a még
nagyobb inzultusoktdl az esetek tobbségében a lakossag megmenekiilt.

A felsorolt adatok és tények igazoljak, hogy a mezdévaros magisztratusa a hodoltsag ide-
jén és az azt kovetd haborus évtizedekben rendkiviil tudatosan bant a rendelkezésére alld
kiilonféle jogi lehetéségekkel és anyagi forrasokkal. A kocsmatartasi jog erdteljesen bovi-
tette mozgasterét. Ennek az el6relatasnak és az elGjogoknak a kozosség birtokaban tartasa
tette lehet6vé, hogy a mezdvaros paraszti tarsadalmaban ki tudott alakulni egy tSbb szaz
csaladbdl allé olyan csoport, réteg, amely a hihetetlen eréfeszitések, a rendkiviili kihiva-
sok stlya alatt sem hasonlott meg, nem roppant dssze. A soraikbdl évenként verbuvalédé
magisztratus ratermettségét bizonyitja, hogy a katonak szertelen zsarolasai és rablasai, a
sulyos természeti katasztrofdk, a hosszura nyul6 habortik és a példatlanul rossz kdzbiz-
tonsag ellenére el tudta keriilni a stlyosabb tarsadalmi fesziiltségeket, a korszak végére
a lakossag létszama négy-Otszorosére nott, és a varos a Duna-Tisza kozének minden
téren meghatarozo telepiilésévé valt. Kiilon is célszerti kiemelni, hogy nem alakult ki egy
szlikebb kivaltsagos vagyoni vagy tarsadalmi csoport, amely a mezdvarosi beneficiumok
megszerzésében, mlikodtetésében és ellendrzésében barmiféle elényt szerzett volna.

A rendi-feudalis tarsadalmunkon beliil a kézépkorhoz képest a XVII. szazad végéig a
hodoltsagi falvakban és a mezd&varosok tobbségében lényegi valtozas nem tortént. A mar
szamottevé irott emlékeink segitségével felderitheté masfél évszazadban minden kétsé-
get kizaréan a templom, az iskola és a kocsma alkotta a telepiilések valoédi magjat. Sokat
mondo tény, hogy évszazadokon at még a legnagyobb mezdvarosban, Kecskeméten sem
létezett a birdskodas és a kozigazgatas céljat szolgald 6nallé kozépiilet. A hodoltsag elsd
szakaszaban a mindenkori f6biré hazaban folyt a biraskodas, és évenként valtozott a koz-
igazgatas helyszine, kdzpontja. Csak annak a legvégén emlitik elsé alkalommal forrasaink
a varoshazat.8! Természetesen az elmult 6todfél évszazad sordn mindharom intézmény
igen sokat valtozott. Kétségtelen, hogy a hdodoltsag alatt — a magisztratus mellett — a
templom, pontosabban a két felekezet, a két egyhaz volt a telepiilésen beliil a legfonto-
sabb intézmény. A mai Baratok temploma volt a varos legnagyobb épiilete, ez maradt
évszazadokra a legf6bb kozosségi hely. Ide hivtak dssze a népgytiléseket, és ez volt évrdl
évre a birovalasztasok szinhelye. A vallasos vilagkép hatarozta meg mind a katolikusok,
mind a protestansok életét, erkdlcsét és mentalitasat. Ennek szerepe napjainkban sem
lebecsiilendd ugyan, de kétségtelen, hogy szamottevéen csokkent a felvilagosodas el6tti
allapotokhoz képest.

Mig az iskolak — mind a katolikusoknal, mind pedig a protestansoknal — ezekben
az évszazadokban a templom elGszobai voltak, és a gyerekek viszonylag kis hanyadara

81 Varoshaza hidanyaban 1564-ben még Végh Mihaly fébiré hazanal kototték meg a ,pdpista hiton
valék” ,az Luter Korosztyénokkel” az 6reg templom hasznalatardl egyezségiiket. Hornyik Janos: 1861.
II. 225. Az 6nallé varoshaza létét csak az 4ij évszazad elején késziilt egyik feljegyzés igazolja: amikor a
tatarok a varost feldultak, ,egynehdny napigh, mikor mind ell hattik az Viros Dedkjai, azért én Sziics Bdlint
fia migh it voltam az Varos hazanal, az mely dolgok idémben Iottenek, én azokat mind ide ez helyre [jegyzo-
kényvbe] irtam fol.” Hornyik Janos: 1861. II. 55-56.
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hatottak. Mara a tudat formalasanak egyik legszervezettebb és legatfogdbb letéteményesei
lettek.

Multunk ezen masfél évszazadanak bejarasa soran tapasztalhattuk, hogy ezekben a
keserves évtizedekben a kocsma ma mar alig elképzelhetéen fontos, néhany teriileten
pedig egyenesen meghatarozo szerepet kapott. Alig hihet6, de nem volt egyetlen tarsadal-
mi réteg, egyetlen csoport sem, amely ne &llt volna kodzvetlen kapcsolatban a varos kocs-
majaval. Ez azért is nehezen hihetd, mivel mara mar legtobb helyen csak egy nagyon szitk
csoport szamara Orzott meg valamit egykori feladataibdl. Csak néhany helyen a falusi
turizmus propagandagépezete tud hasonlé fontossagot biztositani egy-egy jol szervezett
»multifunkcionalis” vendéglaté szervezetnek, amit esetenként talan még kocsmanak is
hivnak.
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