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Egyéniseg és professzionalizmus
Lotz Janosroél és Weores Sandorrdél

Kosztolanyi Dezs6 és Jézsef Attila kapcsin

1. Képzeljiik el, milyen perspektivai lehettek egy falun nevel6dott parasztgyereknek
a mult szdzad 20-as éveinek kozepén. Iranymutaténak adoédik els6ként az évszazados,
s6t évezredes hagyomany, hogy ,parasztnak paraszt legyen (maradjon) a gyereke is”.
Es ha méshoz is van tehetsége mint a foldmiiveléshez? Akkor is! Mar az ritka kivételnek
szamitott, ha folsébb iskolaba kiildték. Igényesebb, az orruknal messzebb 1até gazdak
gyerekeiket az akkori kozéposztaly szamara alapitott polgari iskolaba adtak, ami szinte
szakitdsszamba ment a hagyomanyos paraszti élettel, amennyiben a gyerek tavolabb
keriilt a sziiléi haztol, rendszerint a kozeli kisebb-nagyobb varosba, s igy elszakadt a
gazdasagtdl, ahol pedig hasznalni tudtak volna mar 12 éves koratdl fogva, s ahogy szokas
szerint hasznaltak is. A polgari iskola amellett, hogy tarsadalmi rangot jelentett, minde-
nekelStt miiveltségbeli szinvonal-emelkedést igért, tobbek kozott azzal, hogy bevezette
diakjait az urbanizaci6 vilagaba (modern higiénia, kozigazgatasi ismeretek, kdnyvelés,
piaci ismeretek, banki tranzakciok stb.), ezt kdvették a gazdafitknal kiilénb6z6 mezbgaz-
dasagi (,aranykalaszos”) tanfolyamok, melyek végeztével visszatértek sziileik gazdasaga-
ba, amelyet nagyjabdl 20 éves korukra — legalabb elméletben — készek voltak a korabbinal
magasabb szinvonalon vezetni. Kitéré: az altalanos hadkotelezettség ugyan fonnallott, de
Lotz Janos korosztalyat még talan nem hivtak be katonai szolgdlatra, mert betartottak a tri-
anoni szerz&désben elbirott, a hadsereg létszamara vonatkozé korlatozast. A késébbi kor-
osztalyokat azonban mar igen. A katonaviseltség pedig bizonyos értelemben az , érettség”,
az 6nallo életvitelre, gazdalkodoknal a gazdasag vezetésére val6 alkalmassag mércéje is
volt. Ennek megfeleléen mondhatjuk, hogy egy gazdafiti nagyjabol 23-25 éves korara lett,
lehetett teljesen kész arra, hogy sziilei gazdasagat vezesse, hogy a ,maga ura lehessen”.
Talan ezzel a nemzedékeken keresztiil hagyomanyozddott idébeosztassal magyarazhato,
hogy Lotz Janos is pontosan ekkorra lett ,kész ember”, bolcsészdoktor, illetve késziilt el
élete nagy mtivével, a Das ungarische Sprachsytemmel.

Lotz Janos sziilei vilaglatott emberek voltak, megjartak Amerikat, ahol fiuk sziiletett is.
Mindez jele annak, hogy vallalkozobb szellemtiek voltak még a fontebb jellemzett gazdak-
nal is, ami megmutatkozott abban, hogy kimagasléan értelmes fiukat tanitoja javaslatara
hajlandoak voltak a Somogyvamostdl ,messzinek” szamitd bonyhddi gimnaziumba adni,
mert akkoriban a felekezethez tartozas a mainal erésebb kotelék volt, s evangélikus gim-
naziumot kozelebb nem talaltak. Nemcsak a gimnazium volt messze, hanem idében tavoli
volt az az életpalya is, amivel egy gimnaziumi érettségi , kecsegtetett”, ami akkoriban csak

,Kedvcsindld” el6adas a Lotz Janos Nyari Diakegyetem 2009. augusztusi el6adasait tartalmazé kotet-
hez a Dedk téri Evangélikus Iskola és Gimnazium konyvtaraban 2010. marcius 11-én
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a reménybeli egyetemi tanulmanyok ,el8szobdjat” jelentette, és kétségtelen tarsadalmi
presztizse ellenére Snmagaban semmiféle egzisztencialis garanciat nem igért. Hogy utana
mi kdvetkezhetett, az Lotz Martonék perspektivajabol, Somogyvamosrol alig volt lathato.
Pedig mar mogottiik volt egy nagy vallalkozasuk kudarca, hisz Amerikabdl szinte {ires
kézzel tértek haza. Es mégis: Janos fiukat elkiildték a bonyhadi gimnaziumba, akinek élet-
palyéja igazolta merész dontésiiket: Lotz Janos — a magyar és az egyetemes nyelvészetnek
vezérld csillaga lett.

A gimnaziumban végig kitlind és kitlinden érettségizett Lotz Janost tanarai, elsdsor-
ban osztalyfénoke, magyar- és latintanara, Hajas Béla javaslatara folvették az Eotvos
Collegiumba, ami eldontdtte jovojét, hogy kozépiskolai tanar lesz. Abban az idében, a
20-as évek végén ez biztos kenyérnek, s6t tekintélyes tarsadalmi rangnak szamitott, szii-
leinek sem kellett aggodnia tovabb jovéje miatt. Annal kevésbé, mert kitind tanulmanyi
elémenetelének koszonhetden tovabbra is tandijmentes volt az orszag leghiresebb felsd-
fokt tanintézetében, a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem mellett szatellitaként
miikodé Eotvos Collegiumban. Valasztasa és motivacidja, hogy nyelveket, németet
és angolt tanul majd az egyetemen, szinte egyenesen kovetkezett csaladi hatterébdl,
»~Ungardeutsch” és , amerikds magyar” eredetébdl. fgy németiil mar tudott , von Haus
aus”, az angolt viszont, amerikai sziiletése ellenére, tanulnia kellett, hiszen kisgyermekko-
raban, Amerikaban laktuk idején otthon csak németiil és magyarul beszéltek, iskolait meg
mar idehaza, az I. vilaghabort utan a tobbségében magyar nyelviivé lett Somogyvamoson
kezdte el. A nyelvek miatt valasztotta tehat a bolcsészetet, de hogy voltaképpen mi is a
— tagabb értelemben vett — filoldgia vagy a — szlikebb értelemben vett — nyelvészet, azzal
csak az egyetemen és a Collegiumban talalkozott, hiszen kordbban, gimnazista kordban
filologiaval vagy nyelvészettel nem is talalkozhatott, mert a nyelvészet vagy a filoldgia,
ellentétben a nyelvtannal (nyelvvel, nyelvekkel), nem tartozott a tananyagba, ahogy volta-
képpen ma sem tartozik. Nyelvvel, magyar vagy idegen nyelvvel foltehetéen magyar- és
latintandranak, Hajas Bélanak az o6rain keriilt intenziv kapcsolatba. Ezeken az 6rakon,
amint késébbi palyaja tanusitja, rendkiviil kiterjedt és alapos irodalmi mtiveltséget szer-
zett, kés6bb pedig, egyetemistaként Kosztolanyi Dezsé magantitkaraként keriilt kozvetlen
kapcsolatba az €16 magyar irodalommal.

2. Lotz Janos palyajanak parhuzamaként adddik, s6t — bizonyos személyes (elsGsor-
ban Kosztolanyi Dezs6hoz f(iz6d8) kapcsolatok és helyszinek miatt (mindketten a pécsi
Erzsébet Egyetemen doktoraltak a 30-as évek végén) — egyenesen ide kivankozik a vele
egy évben sziiletett Wedres Sandor (1913-1989) palyavalasztasa. Wedres Sandor is falusi
gyerekként indult az életnek, mint egy Vas megyei foldbirtokos és gazdalkodd, kvietalt
katonatiszt egyetlen fia. A nemesi-polgari otthon, a falusi értelmiség kulturalis igényei,
kiilongs tekintettel az evangélikus lelkész jol megvalogatott konyvtarara, jelentették azt a
miiveltséget, amelynek talajan nevelkedett a maganyos, gyenge fizikumu gyerek, s ezért
lett a nyilvanos iskolabol az otthon biztonsagaba menekitett magantanuld, miutan meg-
jart tobb iskolat a Dunantul Cséngéhez kozelebb, vagy éppen tavolabb es6 varosaiban,
Szombathelyen!, Papan és Gydrben is. Ebbdl a viszonylag hényattatott kora ifjisdgbol

1 Szombathely
Eletem a régi redllal lekvittelt
ehelyiitt 6t évet. De két tandr pikkelt,
azt mondtik, nem érek egy rossz huszas nikkelt
s eliildoztek engem, a lézengd rittert.
(Wedres I: 479)
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is kovetkezik, hogy az 6 falu életén tulterjedd nyelvi lathatarat a konyvek, az irodalom
jelentették. Wedres Sandor ugy szocializalodott, hogy ndla a nyelv — irodalom, s az iro-
dalom - nyelv is volt. Egyik interjujaban elmondta, hogy a vers, verscsinalas mégsem
otthonuk konyvtarszobéjaban kisértette meg, hanem a mezén, ahova gazdalkodé apja
sokszor kivitte — kovet szedni. Kovek gytijtogetése kozben, unalomiizésképpen, meg
hogy tevékenységébe valamilyen rendszert vigyen, rigmusokat faragott, melyek késébb
olyan soraiban bukkannak {6l mint , A ké-béka lassan ment...” vagy ,Szok: kavicsok; fiiggd és
lengd mondatok” (Wedres 1986 1.: 356, ill. IL.: 589.). Foldbirtokos nemesi (kdzéposztalybeli)
csalad gyermekeként bizonyara koran megtanult ausztriai nevel6néitél németiil, vagy ha
svajciak voltak, esetleg még franciaul is, bar az ily moédon szerzett nyelvismeret megfeleld
nyelvi kérnyezet és benne val6 forgolédas nélkiil elsorvad, illetve a tudat alé siillyed,
amint valoszintleg az & esetében is tortént, ahogy font emlitett hanyattatott iskolai palya-
futasabodl kovetkeztetni lehet. Mig Lotz Janost robusztus alkata és életkoriilményei arra
0sztokélték, hogy kornyezetébdl kiemelked6 eminens diak, vezéregyéniség, ,,sub auspiciis
gubernatoris doctor” legyen, akit kollégiumi tarsai és baratai Caesarnak hivtak, Weores
Sandor egész életében megmaradt maganyos, visszahtizédo, ,maganakvalé” embernek.
A szegényparaszti csaladbdl jové Lotz Janosnak lathatéan kellett kivalonak lennie min-
denben és mindenkor, hogy tandijmentes legyen, hogy attorhesse a tarsadalmi korlatokat,
s tehetségéhez méltd kiizdtérre léphessen. Weores Sandort ettdl a verseng6 1étt6l megov-
ta csaladjanak statusza, de neki sem volt konnyti a hagyomany szabta korbdl valo kitoreés,
noha koran ratalalt , hivatasara”, a koltészetre. S6t némi ttlzassal azt lehet mondani, hogy
— talan gyermekkori maganyossaga miatt — soha ki sem is szakadt abbdl a verbalis zseni-
alitasbol, ami tgyszolvan az egész emberi nem sajatja nagyjabdl az iskolaskor kezdetéig.
A nemesi-nemzeti mtiveltség hagyomanyos értékrendjének csucsan, ezt maig érezhetni,
az irodalom és mtiveldi, a kolt6k és az irok allottak. Nem meglepd tehat, hogy az ebbe a
hagyomanyba belesziiletett Wedres Sandor koran kezdett verseket irni, 15 éves koraban
1928 szeptemberében négy versét kozli az Erd ciml 1f]usag1 lap, amelynek ekkor véletlentil
(?) Kardcsony Sandor a szerkesztéje. Az egyiket — az Oregek cimiit — Kodély Zoltan meg is
zenésiti.? Nem késik az iréfejedelem, Kosztolanyi Dezsd elismerése sem. , Te, driga csoda-
gyermek, gy jatszol nyelviink zongordjan, mint kevesen” irja 1929. szeptember 7-én a 16 éves
Weores Sandornak. Ezzel szemben az ezen a hagyomanyon kiviilrél jové Lotz Janosnak
az iskolai tananyag feldl, az évezredes hagyomanyu latintanitas és -tanulas rendszeres
nyelvtana feldl kellett megkozeliteni a nyelvi vilagot, amellett természetesen, hogy a tan-
anyagnak része volt az irodalmi miiveltség is. Summa summarum: Wedres Sandor nevel-
tetésében kevéssé, Lotz Janoséban viszont nagyon erdteljesen benne volt az iskoldban
tanitott nyelvtani kategorizalas és a nyelvek analitikus megkozelitése. Tovabba: Weores

2 Kitérd: Erdnek nevezni egy ifjusagi lapot meglehetésen szokatlannak t{inhet manapsag, kiilondsen,
ha visszatekintiink kiadasanak korara, a XX. szazadra, amelynek legf6bb ,gyengesége” az ,erd”
kultusza volt. Gondoljunk a nacik ,impozans” éjszakai erédemonstracidira, a moszkvai Vords tér
hasonloan ,,impozans” katonai paradéira tankokkal, rakétakkal, talpat odaverd marsokkal, és aztan
gondoljunk a lebombazott Coventryre, Drezdara, Hirosimara, az 1945-ben és 1956-ban a kiégett buda-
pesti hazakra, 1968-ban a Pragaba bevonuld tankokra és igy tovabb, azaz arra, hogy hova is vezetett
az erdnek ez az eszeveszett kultusza. Nem, nem ez az erd, hanem sokkal inkabb az ifjisagnak a jové
méhében rejtezd potenciaja az: ,Légy egy fiiszdlon a pici él, / s nagyobb leszel a vildg tengelyénél” (Jozsef
Attila: Nem én kidltok, 1925). Ilyennek igérkezett mar koran Webdres Sandor és — hozzateszem — Lotz
Janos is. Ez a cimvalasztas arra mutat, hogy a XX. szazad elején még voltak olyan neveldk, akik tisztan
lattak a nevelés mibenlétét, az ifjusag természetét és jelentéségét. Van abban valami sorsszer(i, hogy
Karacsony Sandor neve éppen ezzel a folyoirattal és ezzel a cimmel forrott Gssze, holott a folydiratot
cimével egyiitt szerkeszt6ként 6 csak drokolte, de nem 6 talalta ki.
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tényleges nyelvi vildga — német neveléndk ide, francia nevelénék oda — magyar volt és
irodalmi, Lotzé viszont sziiletésétdl fogva kétnyelvli, német és magyar, és gyakorlati.

3. Lotz Janos, miutan bejarta a Magyarorszagon bejarhat6 oktatasi rendszer &sszes
stacidjat és a legmagasabb fokon elsajatitotta a mddszeres gondolkodas mesterségét, 23
évesen kiilfoldre, Svédorszagba keriilt, ahol szembestilnie kellett egyik anyanyelvével, a
magyarral, amelynek tanaraként mi{ikodott — éppen abbdl a szempontbdl, hogy miként
tegye megkozelithet6vé idegenek szamara. Tanulmanyaibol azt sztrte le, hogy az elsé
latasra kaotikusnak t(ind vizsgalati targy, legyen az torténelem, nyelv, él6 vagy élettelen
természet, akarmi mogott vagy alatt valamilyen rendszernek kell lennie. Kutat6 tudosi
alapallasabdl kiindulo térekvése az volt, hogy eljusson az érzékelhetd kdoszbol a meg-
érthet rendig. Elete f6 m{ivével, magnum opusaval, a Stockholmban 1939-ben kiadott
Das ungarische Sprachsystemmel 26 éves korara mar kész volt, amelyhez aztan élete végéig
vissza-visszatért. Ez a makacs jobbit6 torekvés nagyon jellemzi az & kiizdelmes utjat a
mindennapok kaoszabdl egy idén kiviil allé rendezettebb vilag felé. Egész oeuvre-jében
follelhetd ez a tendencia, amelyet nyelvi vonatkozasban a szabalyos és kivételes jelenségek
ellentétében lehet megragadni. Lotz Janos egyforma érdeklédéssel viseltetett a szabalyos,
és ezért kiszamithatd formak és a kiszamithatatlan kivételek irant. A nyelvben ezek ellen-
téte és aranya kiilonosen fontos: a szabalyossagok ugyanis lehetévé teszik a nyelv egészé-
nek atlathatova tételét, s altala egy koherens szabalyrendszer, grammatika Osszeallitasat
1d. az analégiak, az ismétl6d6 mintak példajat, ami viszont a kivételeket illeti — minthogy a
szabalyosokhoz képest ezeknek van informaciétobblete —, 6k teszik életszertivé, 6k tartjak
életben a nyelvi rendszert. Mitikussa novelve az 6sszevissza felszin és a rendezett mélység
ellentétét, és a gorogokre gondolva mondhatjuk, hogy a kihivas, ami nyelvtanitoként érte,
a kadosz és kozmosz ellentétében mutatkozott. A gorog xoouoc egyik jelentése a ‘rend,
rendezettség’ mellett — t6le nem fiiggetleniil — az ‘ékesség, disz’ is. Jelképes ereje van annak
is, hogy a nyelvi rendezettség példajaul elemzésének targyat éppen Jozsef Attila 1923-ban
irott szonettkoszorajaban, A Kozmosz énekében talalta meg. A II. vilaghabortig ez volt a
magyar koltészetben irott egyetlen szonettkoszord, és azdta is csak néhany ilyen alkotas
szliletett. A szonettkoszoru az eurépai kultira gorogokét és romaiakét koveté harmadik
virdgkoranak, az itdliai reneszansznak a poétikai alakzata, amelynek szabalyait Lotz els6
intradara a kovetkezéképpen adja meg:

+1. A szonettkoszoril tizendt szonett sorozata, amelynek kompoziciés szabdlyai a kovetkezdk:

(a) Az elsd tizenhdrom szonett utolsé sora megismétlédik a kovetkezd szonett elsé soraként, és a
tizennegyedik szonett utolsé sora azonos az elsé szonett elsd sordval;

(b) Az utolsé szonett (az 1in. mesterszonett) az el6z6 tizennégy szonett — a szonettek sorrend-
jében dsszedllitott — kezddsoraibol dll. Ez a szonettkoszoru leirdsdinak szokdsos médja.

II. De a mesterszonettet is lehet a leirds alapjanak tekinteni (ez a megkozelités a mesterszonettnek
a mii egészében betdltott kozponti szerepét hangsiilyozza):

(a) Egy—itt mesterszonettnek nevezett—szonett minden sordhoz egy mdsik szonett (alapszonett)
kapcsolédik, s ezek a mesterszonett sorainak sorrendjében megeldzik a mesterszonettet.

(b) Az alapszonettek kozti 0sszekotd kapocs az, hogy mindegyikiik elsé sora a megeldézd utolsé
sordnak ismétlése. Az elsé szonett elsd sora azonos a tizennegyedik szonett utolsé sordval, s igy
kor alakban kapcsolédnak dssze.” (Lotz 1976: 258-259). Lotz Janos tanulmanya, amelyet egy
baratjaval, Doczi Gyorggyel kozdsen készitett népmiivészeti ihletésii abra egészit ki (Id.
a szines mellékletet), a matematikai logikat alkalmazva irja le a verstani alakzatok és a
magyar népmiivészet motivumaibol gonddal valogatott diszes mintazat kozti , izomorfiz-
must”. Az 1965-ben késziilt tanulmanyt és a benne kozolt szines dbrat nézve négy dolgot
emlelek ki: (1) hogy a verstani alakzatoknak vizualisan megfeleltetett abra ,forditas”, s
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amint Lotz Janos emliti: , Ilyen modell lehetne akir egy zenemii is”; (2) hogy e verstani alak-
zatok megfelel6iiil népmiivészeti mintakat valasztott baratjaval egyiitt Lotz Janos, abban
kimondatlanul benne van honvagya, hazdja iranti szeretete; (3) a mintazatban a , kozmosz
sajatosan magyar képe” tarul elénk, aminek mélységes jelképisége a nyelvre vonatkozélag
az, hogy minden nyelv — kiilén univerzum, vagy masképpen: az univerzum, a kozmosz
az ember szdmadra csak a maga nyelvén, a maga nyelvein keresztiil tarul fol (Sapir-Whorf
hipotézis), ahogy a mesterszonett mondja:

Kiiloén vilagot alkotok magam.
Kerengd bolygé friss humussza lelkem,
S szépségfik dllnak illatokkal telten,
Diiborgd gépudros z1igé agyam.

Szétkujtorognak részeg boldogan

A holdas fények rajta, mintha kertben
Vildgbogdrkdk szdrnya csokra rebben.
Sotét hitem szent, hompélygo folyam.

S kereng a bolygd, mint faradt agy este.
Amint kihtil, lehull az éjbe esve,
Mint feledésbe hullé verssorok.

Ha bolygdk és vildgok mind kihiilnek,
Igazsdgot gyijtvdn, hils fényt az dirnek,
Komor bolygom a legszebben lobog.

Es végiil, hogy (4) a tanulméany, amely matematikai-logikai és halmazelméleti appara-
tussal operdl, és ilyen ismereteket kdvetel meg olvaséjatdl, Lotz Janosnak arrdl az egész
életén végightiz6do torekvésérdl tanuskodik, hogy a szigort logikai elemzést 6sszhangba
hozza az esztétikai minGséggel, azaz az igazsagot a szépséggel. Ebben a kontextusban nem
véletlen a ,zenem(i” emlitése sem, hiszen a zenében a nyelvi mlnél egyértelmtibben — és
talan érzékelhet6bben — nyilatkozik meg a diszkrét alkotdelemek (zenei hangok) egymas-
hoz valé idébeli és térbeli viszonya (akkordok és harmoéniak).

4. Lotz Janos egész felndtt életét hazajatol tavol élte le, s magyar anyanyelvét igy kény-
szerliségbdl, de nyelvész voltabol kovetkezden is kiviilrdl kellett szemlélnie. Jozsef Attila
szonettkoszorujanak elemzése a kutatd nyelvész sikeres kisérlete arra, hogy a nyelvre,
pontosabban egy bizonyos nyelvi mfre 4j ralatast talaljon. Ez az 4j , kilaté” mesterséges
létesitmény, és kiviil esik a nyelven, arra azonban alkalmas, hogy megmutassa: a nyelvi
miivet Ossze lehet kapcsolni mas kdzegbdl vald, példaul vizualis ,,mintakkal”, amit Lotz
Janos merészen ,forditdsnak” nevez. Most Lotz Janos miivész pendant-jarol, Wedres
Sandorrol kell szélnom. Csaladi elvaras volt vele szemben, hogy — ha mar gazdalkodas
helyett koltészetre adta a fejét — legaldbb egyetemi diplomat szerezzen. Es el6z6 iskolai
éveinek hanyattatasai utan meglepden gyorsan abszolvalja ezt a kotelességét: az eminens
Lotz Janossal szinte egy id6ben, 1938-ban bdlcsészdoktorra avatjak a pécsi egyetemen.
Doktori disszertaciéjanak cime: A vers sziiletése. Erdekes és jelentéségteljes mozzanat, hogy
a muvészetet Lotzhoz hasonldan 6 is a tudomannyal korrelaciéban probalja meghatarozni:
~A miivészet az emberi psychének és az életnek barmelyik régidjdrdl tantiskodik, akdr a tudomdny;
de beszdmoldja mds természetii: a tudds az eredmény valdsigdért, a milvészet az eredmény szép-
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ségéért felelds.” (Weores 1. 1986: 223). Egy kés6bbi, Domokos Matyas készitette interjuiban
mar nem is tesz kiilonbséget tudods és miivész kozott, amikor azt mondja magarol, hogy 6:
kutaté. Most egy Lotzéhoz hasonld, kiilonleges kisérletét mutatom be. Alkotasanak cime
és alcime egyarant figyelmet érdemel.

Barbar dal
(Képzelt eredeti és képzelt forditas)
(1944)
Dzsi gulbe rir kicsere Szél volgye farkas fészke
dj ni musztasz emo mért nem Oriztél engem
dj ni mankiitvantasz emo mért nem segitettél engem
adde ni maruva bato! jaman! most nem nyomna k6! ajaj!
ole dzsuro nanni he konnyemmel mosdattalak
ole csilambo abdbi he hajammal torolgettelek
ole bugle iningi he véremmel itattalak
liinlel daji he! jaman! mindig szerettelek! ajaj!
vd pudd shukomo ikede folded tiiskét teremjen
vd jimla gulmo buglavi ele tehened véres tejet adjon
vd leli gulmo ni dede asszonyod fiat ne adjon
vd odda dzsdrumo he! jaman! édesapdd eltemessen! ajaj!

(Wedres 1986 1.: 578)

Lattuk Lotz Janosnal, hogy a szonettkoszort poétikai alakzata megfelelé szabalyok
alkalmazasaval kétfeldl is leirhato: agy is, hogy az alapszonettekbdl kiindulva jutunk
el a mesterszonettig, és gy is, hogy a mesterszonettbdl visszafelé indulva jutunk el az
alapszonettekig. Tovabba lattuk azt is, hogy a nyelvi-poétikai 6sszetevOknek alkalmasint
megfeleltethet6k mas kdzegbdl valé motivumok, s az ezekbe vald , atforditads” esztétikai-
lag is értékelhet6é mintazatot ad ki. Wedres Sandor eléttiink allo ikeralkotasa — jaték, ami-
nek, mint minden jatéknak, szigora szabalyai vannak. (A jaték nem idegen a mtivészettdl,
s6t a tudomanytdl sem. Ki tudna példaul megmondani, hogy a sakkjaték mtivészet-e vagy
tudomany? S mivel eldonthetetlen, ezért soroljak be a sportok kozé.) Ezek a szabalyok a
szavak e két ,halmaza” kozti megfeleléseket hatarozzak meg. A ,jaték” abban all, hogy a
kolté azt mondja, hogy a képzelt eredetié az elséség, s a képzelt forditas csak szekunder
alakzat, holott a valdsag éppen forditva igaz: 6 a magyar ,forditasbdl” allitotta el a kép-
zelt ,eredetit”’, s allithatnank el6 ebbdl mi is, ha volna ra iddnk, ennek az , eredetinek” a
nyelvtanat. Csak jelzem, hogy ilyen nyelvtani vazlatot magam is készitettem, egy megle-
hetésen részletekbe mend ,grammatikacskat”, amibdl be is mutatok itt néhany mintat a
forditast lehetévé tevd két nyelv kozti ,,izomorfizmust”demonstralandé:

Szotar

dj "mért’

ni ‘nem; ne’

musz-ta-sz "Oriz-té-I’

mankiitvan-ta-sz 'segit-ett-él’

emo ‘engem’
ole prepozicié ’-val,-vel’
dzsuro "konny’
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csilambo "haj’
7 Lot

bugle vér

he "téged’ és igy tovabb

Szintakszis

(i) ni musztasz ‘nem O&riztél’ vs. gulmo ni 'ne adjon’
A ni ige el6tt tagaddszo, ige utan tiltészo.

(ii) Dzsd gulbe rdr kicsere ’Sz¢€1 volgye farkas fészke’

Nem donthet6 el egyértelmiien, mert a versben nincs mas birtokos szerkezet, amivel
ezek OsszevethetSk lehetnének, hogy a birtokos szerkezet a magyarhoz hasonlé sorren-
dti-e (birtokos-birtok), azaz a szoétarban dzsd 'szél’, rdr ’farkas’, gulb-e 'volgy-e’, kicser-e
‘fészk-e’ kell, hogy szerepeljen, avagy latinos jellegii (birtok-birtokos), s akkor a szotéar igy
alakul: gulbla] 'sz€l’, kicser[a] 'farkas’, dzsd 'volgy’, rir 'fészek’. Megjegyzés: els6 esetben
gulb-e és kicser-e utolsé morfémaja egyes szam harmadik személy(i birtokos személyjel,
mint a magyarban "volgy-e’, fészk-e’, masodik esetben pedig a birtokos eset (genitivusz)
-e ragja, s ilyenkor (latin tanulmanyaim ,besztir6déseként”) -a toveket foltételezek: ?qulba?
’sz€l’, ?kicsera? “farkas’ alanyesetben (nominativuszban). Ez a kétértelmtség illik a kolté-
szet Iényegéhez, mivel, egy bizonyos folfogas szerint, a kétértelmtiség a koltészet lényegé-
hez tartozik, s ettdl kiilonbozteti meg magat a tudomdny azzal, hogy idedlisan a szavak,
terminusok egyértelmuségére torekszik. A fenti dilemma ramutat arra is, hogy szétar és
szintakszis nincsen egymastol vizhatlan fallal elvalasztva, hanem hatnak egymasra, kor-
relaciéban allnak egymassal.

Amibdl most mutatvanyt lathattunk, annak egészét, a ,barbar nyelv” grammatikajat —
hattérmunkaként — Weores Sandornak meg kellett konstrualnia, hogy ezt a fantasztikus
ikerkompoziciét létrehozhassa. Ez nem non-sense koltészet, nem blédli, nem halandzsa,
hiszen lattuk, hogy minden egyes elemének, (morfémajanak) jelentése van, mert magyar
parjaval valé izomorfizmusabdl kovetkezden jelentést tulajdonitunk neki, amit azért tehe-
tiink meg, mert épitéanyagat, ezt a ,barbar nyelvet” alkotdja jol megcsinalta. Ez pedig
noinoic 'koltészet’, mégpedig a sz6 eredeti, gorodg jelentésében, a motéw ige ugyanis, ami-
bdl a poézis és a poéta szavak szarmaznak, azt jelenti “csindl, készit'.

5. A koltészet tehat mesterség, ami lathattuk, nem nélkiil6zheti olykor a tudomany
eszkoztarat sem. A muiialkotas megkozelithet6 a tudomany feldl, ahogy Lotz Janos tanul-
ménya példazza, és megkozelithet a mivészet fell, ahogy Wedres Sandornél lattuk. Ok
igazi mesterek voltak: jol csinaltak, amit csinaltak, ettdl lett mtivészetiik igaz és tudoma-
nyuk szép.
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