Siimeg1 Gyorgy
Zarojelentés kecskemeéti miivésztelepi
kutatasaimrol

Cserményi Vajk emlékére

Meghatérozta az életemet, életiinket a Kecskeméti Mtivésztelep, mert amikor debreceni
otodéves egyetemista életiinkbe berobbant Cserményi Vajk kecskeméti hallgatotarsunk
invitaldsa (,muvészettorténész-allas a Katona Jozsef Muzeumban”), akkor kizarélag
a Kecskeméti Miivészteleprdl volt valami homalyos, mégis erds vonzast jelentd elkép-
zelésem. Hit és vagy, hogy azzal bizonyosan érdekes, érdemes lesz foglalkozni. Friss
élményként ért benniinket a debreceni miivésztelep alapitasa, ij mtvészlakéirdl portré-
sorozatot csinaltunk az Egyetemi Eletbe. Igen, csinaltunk, mert legelsé, az Egyetem Galéria
kiallitasairol (Balint Endre, Kondor Béla stb.) sz616 beszamoléimat (évfolyamtarsam, majd
jegyesem, 1970-t8]) a feleségemmel tulajdonképpen egyiitt irtuk. Vagyis barmit irtam, azt
Téth Piroska elolvasta és alkoté mdédon gazdagitotta: szervesen novelte, vagy ha kellett,
radikalisan egyszertisitette, stilizalta. [rasaim igy folyamatos szellemi szimbidzisban szii-
lettek, szamos esetben természetesen kettdnk neve alatt (pl. Beszélgetések képzomiivészetrol.
Tevan Kiad6, 1994), k6zs munkaként.

A feleségem segitd-, s6t aldozatkészsége abban is megnyilvanult, hogy érdekemben
debreceni egyetemi karrierr6l lemondva a Katona Jozsef Mizeum ujkortorténésze lett
(szerencsére hamar valthatott tanitani, s kezdett a Kodaly Gimnaziumban). 1971. marcius
16-an, 1j munkahelyemen a munkaba allas els6 napi meglepetését — a régész igazgatd
figyelmeztetett, hogy a Kecskeméti Muvészteleppel nem foglalkozhatom, mert arrol
monografiat ir egy ismert pesti kutatd — tetézte a kiskunfélegyhdzi muzeumi statusbol
aznap nyugdijba mend Liiké Gabor 6vo figyelmeztetése is.

A koriilmények ellenére mégis a Kecskeméti Mtivésztelep érdekelt elsédlegesen akkor
is, amikor prébaltam szamba venni a Katona Jézsef Muzeum képzémiivészeti gyGjtemé-
nyét. A régi, a masodik vilaghaboru elétt folfektetett leltarkonyv haborts hianyain kiviil
azt is hamar folfedeztem, hogy a Kecskeméti Mtvésztelep 1étrehozasat a Kecskeméti
Képtar megalapitasaval (1911) honoralé Nemes Marcell-adomany hianyainak egy része a
véaroshézan talalhaté. fgy persze a mizeumtsrténetbe is belekdstolhattam, amiben mindig
primus inter pares szerepti volt szamomra a képtaré. (Uj, 6nallo épiiletét csak 1978-79-t61
terveztiik a Cifrapalotdban — ki(k) talaltuk ki az épiiletet képtari célra ? —, egy biztos: a
legels6 programot én irtam hozza.)

A 80+1 (Domenico Tintoretto: Keresztelés cimii festménye volt a +1) darabos Nemes-
kollekci6, a Kecskeméti Képtar alapgytlijteményének a bemutatasa (kiallitdson, tanul-
manyban) a legels6 feladataim egyike volt — mivel ez is szervesen tartozott a miivész-
telep-kutatashoz. A képzémiivészeti gylijteménynek (Osszesen alig haromszaz darab
volt rajzokkal, metszetekkel egyiitt) a Nemes-adomanyon kiviili hanyadaban volt a
mtivésztelepen késziilt, ahhoz kapcsolodé miiegyiittes, amelynek f6 sodra, legjobb mtvei
az Ivanyi Griinwald Béla meghatarozta elsé korszakra, a kezdd periédusra mutattak.
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A vezetd miivésztelepi programot is alkoté mester (rajta kiviil még Falus Elek és a Koés
Karoly-Gyorgyi Dénes épitészparos irt programot) mivein kiviil Perlrott Csaba Vilmos
munkai képviselték a legfontosabb értékegyiittest. Ennek flismerésében is a feleségem
segitett, ahogy a Perlrott gytjteményes kiallitas létrehozasdban 1972 tavaszan, mivel tar-
talékos tiszti tovabbképzésre hivtak be a kiallitdsi munka dandarja idején. A hazai muze-
umok Perlrott miivei kolesdnzése, ily modon az egyes gytijtemények megismerése mellett
Perlrott els6 felesége, a Kecskeméti Miivésztelepen Ivanyi tanitvanyi koréhez tartozo
Graber Margit festémtivész segitett tovabbi mtivésztelepi informaciékhoz (Kmetty Janos,
Jaritz J6zsa, Erchegyi Irén, Steller Gizella stb.) és mtivekhez (Galimberti Lanow Maria pl.),
amelyek a mtzeumi gyGjteményt gyarapitottak.

A muzeumi, gyljteményfejlesztdi, kiallitasrendezdi (Bacs-Kiskun megye muzeu-
maiban, Bajatdl Kiskunhalasig, Kalocsatol Kiskunfélegyhdzaig) munka mellett maradt
csak id6 kutatasra a Kecskeméti Levéltarban és az orszag muzeumai adattaraiban,
az MTA Mivészettorténeti Kutatéintézetében, az Orszagos Széchényi Konyvtarban.
A Kecskeméti Mtvésztelepen késziilt, egy-két miizeumban fonnmaradt miivekbdl kialli-
tasokat lehetett ugyan csinalni évforduldkra, de egyfajta altalam vagyott és elképzelt tel-
jességet nem tudtak megmutatni ezek a korabbi 6sszeallitdsok. Egyre tobb miivész — vagy
még csak képzémiivészeti fGiskolai hallgatd — neve bukkant {61 a miivészteleppel kapcso-
latosan, és mindegyikhez probaltam miiveket, Kecskeméten fogant alkotasokat tarsitani.
Mindig ez a legnehezebb munka, hiszen sokféle oka lehet annak, hogy nem maradtak
kozgytjteményben vagy kecskeméti (esetleg mashol gytilé) magankollekciokban az ott
sziiletett, az ott Iétrejott mlalkotasok. Rdadasul az is mindig nehéz kérdés, hogy bizonyo-
san mely muvek sziilettek a Mtikert drnyas fai alatt vagy miitermeiben. Ha a motivum (pl.
a Miikert virdggruppos, gondozott részlete, mtivészvilla, jellegzetes, azonosithatd varos-
részlet, pl. templom, a baratoké, piaristaké, a Czollner téri, vagy a ciganyvaros) vagy portré
esetében a megjelenitett személy bizonyosan kecskeméti, bizonyit6 értéki dokumentum
hijan még akkor sem lehet szaz szazalékosan kijelenteni, hogy ott is késziilt a m.

Az alkoté gyakran magaval vitte a témat, akdr a mar kiérlelt kompoziciét rajzban,
vagy csupan az emlékezetében, a vizudlis memoridjaban (tudjuk, hogy a képzémiivésze-
ké altalaban erds), s csak mashol és csak késébb adddott lehetdsége a mii létrehozasara.
Eléfordulhat, hogy sokaig, akar évekig ,hordja magaban” a témat, s aztan egyszer mégis-
csak miivé érik, kompozicidva strtsodik.

Hogy még fokozzam — egyébként mindig az élet, maga a valdsag a legjobb fokozo —,
azt is mondhatom, nem minden festményt az hozta létre, aki alairta. Herman Lipot emliti
a Napldjaban, hogy megrendelésre kecskeméti portrét festett Ivanyi Griinwald helyett,
s persze megkapta érte a maga kozremiikoddi jarandosagat, de a képet Ivanyi szignal-
ta. Mostani tudasom szerint az egyik legnagyobb magyarorszagi magangytjtemény, az
Antal-Lusztig kollekcié bajuszos, majd’ egész alakos férfiportréjaval vélem azonosnak
ezt a kétkezi, Herman-Ivanyi-festményt. S még valami Ivanyirol. Egy 1917-es interju-
jaban nyilatkozta: ,a kész képeket mindjdrt Pestre viszem a miikereskeddmhioz, féleg azért jé a
Kecskeméti Miivésztelep, kozel van Pesthez, amellyel dllando telefoni dsszekdttetésben vagyok”.
S ha egy kompoziciot eladtak — gondolhatjuk tovabb —, akkor a sikeres mtivet azonnal tjra-
festik, azaz Tornyai Janos kifejezésével: giircdlnek. A korban altalanosan elfogadott s elter-
jedt gyakorlat volt, hogy az eladott (tehat sikeres!) kompozicidt Gjrafestették (masoltak,
variaciot készitettek réla, duplikaltak — még a fogalmilag adekvat kifejezését sem konnyt
megtalalni eme jelenségnek) az tjabb értékesités reményében. Ha egyszer elkelt, hatha
ismét sikeriil. Ebbdl a praxisbol kévetkezik, hogy tobb ismert festménynek variacioi kertil-
nek eld, valnak ismertté a késébbi évtizedekben. Az 6nmasolas alol talan egyediili kivétel
Nagy Istvan, akirdl éppen Tornyai Janos elismerdleg jelentette ki: ,soha nem giircolt”.
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Sajatos a helyzet a csendéletekkel, mert csendéleti targy szinte barhol dsszeallithato,
hacsak nincs kiilon helyjelold, helyhez (vagy személyhez, targyhoz) kotheté motivu-
ma, akkor kiallitasi jelenlétét vagy mas modu kapcsoldédasat egyarant bizonyitani kell.
Legalabbis érdemes, hiszen csak igy lehet meghatarozni a mtargyaknak azon korét,
amelyek éppen a kecskeméti kolénidhoz kapcsolhatok. Csak két példa: a kecskeméti
témakat, ottani élményeket azon alkoték hordozzak tovabb s mélyebben magukban, akik-
nek Kecskemét alap-képzés, fundamentalis élmény volt és maradt egy életen at. Ilyenek
els6sorban a Révész-iskola egyes tagjai (Csizmazia Kalman, /balatonf(izf6i/ Farkas Istvan,
Csillag Jozsef, Bajnai Toth Lajos stb.), mig masok utaztak, vilagot lattak, Gjabb és tjabb
miivészeti és életbéli élményekkel telitédtek, s ezek raépiiltek a kecskemétiekre, amelyek
mar atirtabban, csak kozvetettebben (akar mar alig folismerhetéen) jelentkeztek csupan
egyes késébbi miiveikben (az elsé korszak alkotoi nagy részénél).

Erdekes jelenség a csendéletek kecskemétiesitése. Galimberti Lanow Maria kétoldalas
festménye egyik felén nagybanyai tajkép, a masikon jol megépitett, konstruktiv csend-
élet. Ez utdbbi kecskeméti késziilését Graber Margit egyértelméien éllitotta. Igy Lanow
Maria ugyancsak 1916-os csendéletei és kompozicidi (lasd A Tett 1916-os évfolyamat) e
korbe illeszkednek, vagyis nagy valoszintiséggel kecskemétiek. E szerint az 1916 nyaran
a Kassdk hazasparral a Mtkert arnyas fai alatt hlis6l6 és dolgozo képzémiivészek egy
részének a miivei nemcsak ottani fogantatastiiak, hanem Kassak lapjaban, A Tettben meg
is jelentek (Dobrovics Péter, Er6s Andor, Galimberi Lanow Maria, Paszk Jend, Uitz Béla).
Vagy Pal Franciska Kecskeméten festett aktkompozicidja felismerhetSen, azonosithatéan
megfogalmazodott az egyik csendéletén, amelyet éppen emiatt azonosithatunk kecskemé-
tinek. Van az azonositasnak egy abszolut egyértelm(i mutatéja: a miivész szignattarajaban
(vagy a mi hétoldalan folirva, esetleg kiallitasi cédulan) szerepel a kecskeméti helyszin
megjelolés. Legutdbb igy sikeriilt azonositani Ferkai Jend, Janesitz Henrik, Lehel Maria,
Balint Rezs6, Demény Ottd egy-egy fontos miivét.

Ha lehetne versenyeztetni a varos nyujtotta festéi témakat a mtiveken valé megrog-
zitésiik stirlisége szerint, persze kiterjesztve a miivésztelep teljes idejére — bizonyosan a
Baratok temploma mtemléki, vizudlisan a legszuggesztivebb egyiittese (a legkorabban
piaci szereplSkkel, pl. Ivanyi Griinwaldnal) lenne az els6 helyezett, mert ezt a legtob-
ben és legtobbszor rajzoltak, festették. A varosképek azonban akkor szaporodtak el
nagyobb mértékben a miitermésben, amikor a konzervativ izlésti vasarlasi bizottsag a
kezd6 években létrejott, modern, a konvencionalistdl eltérd, dekorativ alkotasokbdl a
Nemes Marcell-adomanyhoz fiz6d6 éves miitargyvasarlason alig-alig tudott megfelel6
miiveket vasarolni. 1913-ban talaltdk ki, hogy a kecskeméti varosképnek a meghata-
rozo és jellegadd elemeit megfestetik. Ezen mivek els6sorban templomokat (Perlrott
Csaba Vilmos, Kmetty Janos stb.), azok meghatarozé jelentékenységii épiilt kornyezetét,
egyes Uj épiileteket (Luther-palota) vagy a Vasarteret, netan temet6t (Erés Andor) vagy
jellegzetes tombot (Donkanyar) vettek targyuknak. A Kecskeméti Mivésztelep 35 éves
miikodése soran legalabb ezzel a mftipussal, a varosképpel mint mtfajjal szervesen
kapcsolddik a varostdrténethez, pontosabban: a telepiiléstorténethez. Illeszkedik egy a
varost szabaduld céh mesterleveleken megjelenité varosképsorba (az elsé ilyen Prixner
Gottfridé 1809-bdl), varoskép-egyiittesbe, raadasul agy, hogy e mlvek miivészi szinvo-
naluk szerint a varosképek legkiemelked6bb darabjai. A kecskeméti varosképet, a varos
ikonografiajat a legmagasabb vizualis fokon (persze azért mlvészenként eltérd szinvo-
nalon) a miivésztelepen késziilt rajzok, festmények hordozzak (Béalint Rezs6, Demény
Ottd, Erés Andor, Herman Lip6t, Ivanyi Griinwald Béla, Kmetty Janos, Nikolszky Jend,
Noll Jozsef, Perlrott Csaba Vilmos, Franz Plischke stb.). Mindezeken beliil sajatos torténet
a kozel husz Perlrott-varosképé (kiallitva: Bozsd Gytjtemény, 2010), amelyek alkotéjuk
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nagybanyai, majd parizsi és szentendrei, ilyen nemd muvei sziiletése kozt jottek létre.
Alfoldi varosképek ezek a kecskemétiek. Perlrott valtozatos nézépontokbdl (szembdl f61-
magasitva-kiemelve, oldalrdl vagy hatulrél) tigy mutatja be az 1910-es évek Kecskemétjét,
mint vonzé urbsot, szinte nagyvarost. Vagyis a mezdvarosi polgar nagyszerti, formatu-
mos, a korabbi szerényebb latvanyokat meghaladé vizualis egyiittesekben ismerhetett
onmagara, helyezhette Perlrott festett Kecskemétjébe onmagat. Kiilonds paradoxon,
hogy mig a millenniumtol az els6 vilaghaboruig rohamosan épitkezd t1j Kecskemétnek e
fontos mlivekben megsziilethetett az ikonografiaja, addig a korszakban vilagvarossa nétt
Budapesten ez hianyzik, a kor progressziv fest6i nem a févarost, hanem Nagybanyat,
Kecskemeétet és Parizst festették inkabb.

E mtveknél a legkozvetlenebb és a legkevésbé problémamentes a helyhez kotés, mint
mas esetekben. Pl. a fest6i latvannyal kecsegtetd és gyakorta megorokitett ciganyvaros
vagy az ott él6k mar mashol, mas helységben is vaszonra kertilhettek. Tehat a telepiilések
széleire szorult alf6ldi ciganyvarosok, ciganysorok zémében azonos festdi latvanyeleme-
ket (putri, szines ruhakba 61t6z6tt, vagy éppen ruhatlan - esetleg pipazé — nék) hordoztak.
Leginkabb még a geoldgiai kiilonbségek (pl. dombos vidéken vagy sikon épiilt) alapjan
kiilonboztetheték meg a legkarakteresebben. A Ciganyvaros miisorozat (Ivanyi Griinwald
Béla, Uitz Béla, Diener Dénes Rudolf, Graber Margit, Bajnai Téth Lajos, Darvassy Istvan
stb.) nemcsak a kuriozitas iranti fogékonysagot, hanem egyfajta szocidlis érzékenységet
is folvethet, amelynek kiilondsen az els6 vilaghabort végétdl, a stlyos gazdasagi prob-
lémakkal kiiszkdd6, megcsonkitott orszagban szaporodnak meg a képi foldolgozasai
Kecskeméten is. Legfontosabb megjelenési mddja a szegényhazi dregek, elesettek, kisem-
mizettek, nincstelenek miivészi megfogalmazasa. Az 1910-es évek mitermésében ritkab-
ban talalkozunk ilyen kompozicidkkal. 1920-22 k6z6tt Varga Nandor Lajos, Zsogodi Nagy
Imre rajzai, Sz6nyi Istvan rézkarcai, majd a 20-as évek végén Szabé Vladimir expressziv
tusrajzai és a kecskeméti Héjjas Janos pasztellképe (Gydsz, 1930-31) adjak a legmegrazdbb,
lélektanilag is elmélyitett lat-leletet.

A tobbi témak, miifaji adottsagok és lehetdségek skalajan feszitd kérdés volt (és maradt)
a miivésztelepi produkcidbol a tajkép, az alfoldi tajkép kérdése, miivésztelepi megnyilva-
nuldsa. Ha és amennyiben az alf6ldi tajképtipus jobbara fekvé formatumd, a képmez6 alsé
egyharmadaban (vagy még lejjebb) meghtizott horizontot és a f6lmagasodd motivumok
(kikotott 16, sotétre hangolt, szinellentétekkel kontrasztositott motivum) dramai egyiitte-
sét jelenti, akkor ilyet, Tornyai Janos, Koszta Jozsef, Endre Béla vagy Nagy Istvan alfoldi
miiveihez hasonlét alig-alig talalunk Kecskeméten. Kivételt erdsité szabaly Sass Arpad
kecskeméti alf6ld-képe. Talalunk viszont a dramai mozdulatlansagot folold6, emberi, téji
vagy targyrészletekkel gazdagitd tajflvételeket: Ivanyi Griinwald gémeskutas kompozi-
ci6i, Szényi hasonld tematikaju rézkarca, Zs6godi Nagy Imrének a nyomott horizontra
follobbané viragai, 6szi szinpompaban tobzddd kukoricasa.

Az egész mivésztelep-torténeten végightizodd alapdilemma a lenni vagy nem lenni,
mas szoval: miikddni, fénntartani, de hogyan, vagy megsziintetni alap-kérdése. A nagy-
szer( alapitas, a nagybanyai nedsok 1j helyszint keresése és Kada Elek szandéka, a varos
akkori (1909!) dinamikus fejlédése létrehozta a miivésztelepi formaciot. A kecskeméti
foldrengés (1912), a modernek és maradiak mivészhabortsaga és a szényegszovo fol-
szamolasa (1913), az els6 vilaghaborti emberi és anyagi pusztitasa, s még raadasul a
forradalmak (1918/19), a megsziintetés szélére sodortak. S ebben az alapité varos elsé
évtizedes keser(i tapasztalata is benne van: a szinmagyar alfoldi varos taji és emberi
kornyezete (kivétel a varoskép) nem kapott maradando értékii, magyaros képi kifejezést.
S6t, erésen kritizaltak a trianoni orszagvesztés, az els6 vilaghdbort utan roppant nehéz
nemzeti Gjjaépités idején, igy: a milivésztelepen ,sok éven at destruktiv uitzbélas almii-

99



vészet tobzodott”!. A véros &ltal eladdsra itélt miivésztelepet a nemzeti és keresztény
miivészet programos zaszlaja alatt a vallas- és kdzoktatasiigyi minisztérium a nagybanyai
miivésztelep kiesése miatt mentette meg gyakorloterepnek. Igy lett az ,Orsz. Magyar Kir.
Képzémiivészeti Foiskola Kecskeméti Miivésztelepe”, ahol Révész Imre nyugdijazasaig
(1932) tanitotta a Képzémivészeti Féiskola mlvész- és rajztanarnovendékeit, valamint
a szabadon jelentkezSket. Révész a 19. szazadi realista szemléleti, am anekdotikus
népéletkép folfogasaban romantikus elemeket is tovabb élteté mester. Egyik tanitvanya,
Csillag Jozsef képein végletessé tulozva, rekvizitumokka kiiiresitve a motivum. ,Itf egy
gulyds, qulydsabb mdr nem lehetne. Valahogy az arcin van a legel6k tiagassiga, a diis fiivii élet, a
szabadsdg, égre nézd csillagokat figyeld éjszakdk, messzi szénarendek esti jé szaga. Sziire ujjdban
taldn szalonna kenyérrel, taldn valami cifra k6, amit taldlt s eltett a gyereknek. A fokosa is ott van,
s a pipdjaban ami ég, egész bizonyosan, sziizdohdny. Es tele van nyugalommal. A vildg? Miatta a
mdsik oldaldra fordulhat. A marha rendben, esé is csak jon néha, holnap haza megy az asszonyhoz,
gyerekhez. Kell mids? Fenét. S megszijja a pipdjdt.” Dallos Sandor 1925-0s jellemzésében enyhe
iréniaval mutatja be a jellegzetes zsanerképet, azzal a tanulsaggal, hogy a vilag masik,
kiizdelmesebb, dramaibb fele — a masik oldalara fordulhat, vagyis nem kell tudomast
venni réla. A Csillag ecsetjével koriilsimogatott gulydsunk 50-60 év késéssel merevedett
bele igy az id6be és olajba. Egy mar régen nem jellemzd, visszaszorult, parcialis vilagot
probal altalanos érvénylivé magasztositani, és éppen ettdl a folosleges erépazarlastol lesz
avitt. Révész valahogy mddjaval, de megtirte a kisérletez6, az 6 szemléletével és festészeti
gyakorlatdval nem azonosulé miivészeket is. Am valéjaban csak az 6 nyugdijazésa utan
lett stilarisan, modern miivészeti igazodasaiban is sokszintibb a 1étéért kiizdé miivészte-
lep meg-meguijulé miivészkore. Mikldssy Gabor, Marosan Gyula, Peterdi Gabor, Szenes
Arpéd, Polony Elemér, Szab6 Vladimir az expresszionizmustél egészen elvont kisérletekig
is eljutottak. Zempléni Magda , absztrakt felé hajlé kompozicidkat festett”, vagyis sok-
féle egyéni miivészi torekvés élhetett egymas mellett a miivésztelep utolso évtizedében
(1932-44) anélkiil, hogy egymast zavarta volna.

Most probalok mérleget késziteni mindarrdl, hogy a kecskeméti miivésztelepi kuta-
tdsaim milyen tanulsagokig vittek el, s vajon mit jelentett, mit jelenthetett szamos tanul-
manyom, publikdciom, két konyvem (az utdbbi: A Kecskeméti Miivésztelep dokumentumai
1909-1919) informacié-anyaga. Vajon hasznaljak-e egyaltalan? Ha egy ilyen szerteagazd
témaval évtizedeken, életet, miivészettorténészi palyat meghatarozoan foglalkozik valaki,
akkor talan éppen azért, mert sok apro, nyitott dsszefiiggésre is ravilagitanak a mozaikten-
gernyi adatai — egyre bizonytalanabb lesz, egyre aprolékosabban mérlegelévé valik. Talan
még inkabb kezd ragaszkodni a tényekhez, a bizonyithatésaghoz, a megindokoltsaghoz.
Csak és kizardlag az elsédleges forrasok (dokumentumok, levelek, egyidejiileg keletkezett
napldk stb.) alapjan lehet megbizhaté kovetkeztetésekhez eljutni. Természetesen ismerni
kell a miivészettorténeti foldolgozasokat (szam szerint sem sok), sajtokdzleményeket,
emlitéseket is, hogy teljesebb kor(i képet rajzolhassunk. Uj szempontt, megbizhaté érvé-
nyességli munka csak mindezek alapjan sziilethet.

Barmennyire is prébalom targyamat folyamatosan egybetartani és sorra venni, hogyan
haladtam a benne végzett munkaval s meddig jutottam, mintha lassan, de folyamatosan
tavolodna t6lem bizonyos elemeiben, mas vonasaiban pedig erésebb konttrokat raj-
zol képzelethalémra. Arra a foltételezett keretre, amely anyaggydjtés, kutatds, miivek
tanulméanyozdasa soran telik, telitédik. A harom és fél évtizedig fonnalld intézmény/
miivészettorténeti jelenség elmulni nem tud nyomtalanul, csak atalakulni. Epﬁleteiben
legalabbis megsziintetve, de pontosabb igy: alkotohdzza atalakitva 6rzi meg régmultjat.

1 Kecskeméti K6zlony, 1920. augusztus 13.
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Mert torténetének igazi 6rz6i: a miivek, azon rajzok és festmények tomege, amelyek ott,
vagy ottani élmények/inspiraciok alapjan késziiltek. A Kecskeméten sziiletett — vagy oda
kothetd — alkotasok elképzelt teljességébdl tjabb és tijabb miivek bukkannak fol, keriilnek
nyilvanossagra.

Bizonyosnak vehetd, hogy a téma, az abrazolt motivum- és targyi kdrnyezet azonosita-
sa mellett legaldbb ilyen fontos a miivésznévkutatds, az alkotok foltarasa. Féiskolai jegy-
z6konyvek, kidllitasok szerepldi, miiterembérlet-tartozasok kimutatasai, levelek, vissza-
emlékezések, levéltari dokumentumok, hirlapi kdzlemények — mind megannyi lehetéség
a miivészek kecskeméti kapcsolatainak a pontositasara. Raadasul élményi kozvetlenségé-
ben, a kapcsolataik haldjaval egyiitt emberi elevenséggel az alkotdk érizték meg a leghite-
lesebben a mikerti életet. Egymas nevét, cimét megadva miivészrél miivészre, alkotorol
alkotora tudtam tajékozodni. Réviikon jutottam el pl. Zsogodi Nagy Imréhez, Miklossy
Gaborhoz Erdélybe, Podlipny Gyuldhoz Aradra, Varga Nandor Lajoshoz, Redd Ferenchez
Budapestre stb. A miivésztelep eleven életét az 6 elbeszéléseik idézték elém. S ha kiallitast
rendeztem, miitargyakat azonositottam, gytijtttem, vagy éppen megfogalmaztam vala-
mit — az 6 targyi htiségiik kisért. Talan a témahoz val6 hliséget bennem is tudtak erésiteni.
Hogy évtizedeken &t, ezt a kezdetekkor magam sem gondoltam. Ma mar tudom, hogy
tobb évtizedes miivészettorténeti jelenségcsoport, egy miivésztelep torténetének a mind
mélyebb megismeréséhez és megismertetéséhez (talan) egy élet sem elég.
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