Kopocsy Anna
Kmetty Janos a Kecskemeéti
Mivésztelepen'

Kmetty Janos mitivészete kulcsfontossagii a magyar miivészet 1911-1915 kozotti
periédusaban. Személye és festészete atkotd lancszemnek tekintheté a Nyolcak tevé-
kenysége, illetve a Kassdk koriil kialakuld aktivista mozgalom kozott. A vilaghaborut
megel6z6 |, szélcsendben” konstruktiv szemlélete biztositja a hazai avantgard folyama-
tossagat. (Hozzateszem, ez az 1919-es periédus utan is igaz, amikor a Magyarorszagot
elhagy6 Nyolcak és aktivistak koziil szinte egyediiliként — Marffy Odon mellett — viszi
idehaza a modern mivészet zaszlajat.) Rath Zsolt — Kmetty mtivészetét elemz6 alapos
tanulméanyaban — pontosan azt a periddust emeli ki, melynek jelentds része a Kecskeméti
Miivésztelephez kithetd.2 Két fontos tendenciat 4llapit meg, amely Kmetty e korszakdban
sziiletett miiveiben csirajaban megtalalhat6 volt: egyrészt a szerkezetes naturalizmusét,
melybdl példaul Uitz Béla eljut a geometrikus absztrakcidig, illetve az ezzel ellentétes
iranyu klasszicizalast, mely a Szényi-kor arkadiafestészetében teljesedett ki a huszas
évek elején. Tanulmanyomban igyekszem megallapitasait kiterjeszteni, hiszen Kmetty
miivészetének valtozasa nagyban fliggott a Kecskeméti Miivésztelepen kialakulo, eddig
nem teljesen feltart és korvonalazott mithelymunkatol. Sajnos én sem tudom teljességében
megragadni a jelenséget, amely sokkal nagyobb hattérkutatast igényelne, pusztan egy-két,
a témahoz ko6tédo jelenségre hivnam fel a figyelmet.

A Parizsbol 1911-ben hazaérkez6 22 éves fest6t nem a fauve-ok ,lecsengd” mivészete
inspiralta, sokkal inkabb a kubizmus, mely hangos mozgalomma szervezédve ekkor
éli virdgkorat a francia févarosban.3 A kubizmus egy rendkiviil dsszetett jelenségnek
tekinthet6, de lényegét tekintve a reneszansz ota érvényes képfogalom radikalis meg-
valtoztatasat tlizte ki céljaul, és alapveten Cézanne konstruktiv miivészetébdl indult
ki. Kmetty hazaérkezése utan festett, ma a Kiscelli Miizeumban talalhaté Snarcképe, az
egyik elsd kubizal6 alkotas a magyar miivészetben. A ,,szogletes” eléadasmddu dnportré
a Miivészhaz 1911-es zslirimentes kiallitasan volt lathatd, mellyel teljesen egyéni hangot
iitott meg, hiszen a kubizmus hatdasai jellemzéen csak az 1913-as nemzetkozi posztimpresz-

1 Ezuton kdszondm Boros Judit és Siimegi Gyorgy miivészettorténészeknek a tanulmany elkészité-
séhez nyujtott segitségét.

2 Rath Zsolt: Kmetty helye a magyar korai konstruktiv torekvések kozott. In: Sub minervae nationis presidio.
Tanulmdnyok a nemzeti kultiira kérdéskorébél Németh Lajos 60. sziiletésnapjira. ELTE, Budapest, 1989.
265-274.

3 Diener Dénes Rudolf egyik levelébdl értesiiliink arrol, hogy a Parizsbdl éppen hazaérkez6 Kmetty
ldzasan beszél a nagy vords Pdrisrol”, ami teljesen fellelkesitette Dienert is, aki ekkor végleg elhatarozta,
hogy koveti Kmetty példajat és elmegy a francia févarosba. Diener Dénes levele Nagy Danielhez 1911.
jalius 21. MNG Adattar, 22596/86/7.
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szionista kiallitast kvetéen mutathatdk ki altalanosan a magyar mivészetben. A mii az
elhivatottsagtudat ritka példajat mutatja, ahol a mlivész az aktiv, a miivészetet és a tarsa-
dalmat egyarant megvaltoztatni kivano alkotoként 1ép fel. Az ,egymast szogletesen athatd
sikok” szerkesztése az atmoszférikus festéssel szembeni allasfoglalasként értelmezhetd.
Ez a szemlélet tiikroz6dik az 1912-ben festett, ma a Magyar Nemzeti Galériaban 6rzott
Kecskemét cimii festményen is, amely a maga nemében szintén utt6r6 jellegii volt, hiszen a
latvanyalapt veduta-festészet megvaltoztatasara tett — egyik els6 — kisérletnek tekinthetd.
A kecskeméti varosképek el6zményét az a néhany 1911-1912 év folyaman késziilt varos-
ligeti tajkép jelenti, ahol mar a konstruktiv-geometrizalé képszerkesztés erésen dominal.
A varosligeti parkot abrazol6é muvek, elsésorban a fak altal teremtett, Snmagukban hordo-
zott geometrikus-ritmikus rendet bontottak ki, a konkrét varosi részleteknél nehezebb volt
elszakadni a valdsagtol, a motivumok sugallta atmoszférikus hatasoktol. Kmettynek ez
tobbé-kevésbé sikeriilt. Kiilonleges egyensulyt hozott létre a natdra és a geometria kozott,
mikozben a szigoru rendet olykor fénypaszmakban feloldé expressziv kompozicival
lazitja, egyuttal latomasszer(ivé varazsolja a képeket. A mivészi elhivatottsag — mely
tarsadalmi felel8sségtudattal parosul — ott rejt6zik minden képén, olykor manifesztalédik
is. 1913-bdl szarmazik a Magyar Nemzeti Galéria tulajdondban 1évé dnportréja, melyen
onmagdra mutatd gesztusaval az ecce homo jelenetét idézi fel. A kép Kecskeméten vald
késziilését erdsiti, hogy a , kép a képben” motivumként egy kecskeméti tajrészletet is bele-
festett a majdnem monokrém festménybe.* A szilard forma igénye nyilvanvalé volt, a tér-
sadalmi mondanivalé megkovetelte a témat, ezért nem tudott Kmetty a nonfigurativitas
vilagaban feloldédni, a kubizmus fazisait csupan autoném formai konzekvenciai miatt
kovetni. Noha a kubizmus kovetkezetes redukcidja elmarad Kmetty életmiivébdl, ezt
mindenképpen tudatos valasztdsnak kell felfognunk, amely logikusan vezet el a haboru
alatt kiteljesed klasszicizalasahoz.

Kmetty visszaemlékezése szerint elsd izben Perlrott Csaba Vilmos hivasara keriilt a
Kecskeméti Mtivésztelepre. Emlékei szerint kétszer volt Kecskeméten: 1912-ben és 1919-
ben.®> A Kecskeméthez kapcsolodd, eddig feltart dokumentumok 1912-ben még nem
emlitik Kmetty személyét. Ugyanakkor az idézett kecskeméti varosképe 1912-es datalasu,
amely feltételezi, hogy valdban tartézkodott ott 1912-ben is. A lényegesebb és hosszabb
id&szak azonban az &ltala nem emlitett 1913-as év volt, amikor Erds Andorral kozdsen
béreltek mtitermet 1913 juniusatdl a kdvetkez6 év januarjaig. A mlvésztelep tagja lett, és
ekkor kapott megbizast a varostdl kecskeméti varosrészek megorokitésére is. (Felteheten
ennek a megbizasnak a keretében késziiltek az egykori kaszinot, illetve a kecskeméti
vésarteret 4brazolé kompozicidk is.?) Kmetty visszaemlékezéseiben a kecskeméti idSszak-
kal kapcsolatban elsdsorban varosképeit, illetve Gnarcképeit emlegette.

Lényegében 1913-ra fejezte be mivészeti tanulmanyait — Ferenczy Karolynal, illetve
Szablya-Frischauf Ferenc maganiskoldjaban (mely meg is szlinik) —, és teljes muvészi
hittel (amint azt 6nmagara mutaté Snarcképe is sugallja) fogott hozza miivészetének

4 Lasd Kovalovszky Marta: Kmetty Jdnos. In: Festd voltam és vagyok. Budapest, 1976. 19.

5 Kmetty Janos: En Kecskeméten kétszer laktam. Budapest, 1974. junius. In: A kecskeméti mifvésztelep
dokumentumai (1909-1919). A dokumentumokat valogatta, a bevezetét és a jegyzeteket irta: Stimegi
Gyorgy. Budapest, 2009. 192-193.

6 Lasd tobbek kozott: A Kecskeméti Miizeum és park ldtképe, 1912-1913. olaj, vaszon, 60x70 cm, jj.l.:
Kmetty. Katona Jozsef Muzeum, ltsz: 59.138; A kecskeméti visdrtér, 1913, olaj, vaszon, 80x120 cm,
jjl.: Kmetty Janos 1913, Katona Jozsef Mtzeum, ltsz: 59.138; A Nydri Kaszind épiilete Kecskeméten,
1913, olaj, vaszon, 49,5x38,5 cm, magantulajdon; Kecskeméti park 1912-13, dekli, olaj, 29,5x45 cm,
jj.l.: Tiszteletem jeléiil dr. Szigeti Mihalynak Kmetty Megyei Birosag, Kecskemét; Czollner tér, 1913,
vaszon, olaj, jj.1.: Kmetty, magantulajdon.
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kibontasahoz, mely folyamatot egy idére a hdbort kitorése akasztott meg. Ugy gondolom,
az 1913-as év a Kecskeméti Miivésztelepen donté jelentdségii volt a kozos gondolkodas
és mihelymunka szempontjabdl. Ez a kozds munka els6sorban Kmetty és Erés Andor,
Perlrott Csaba Vilmos, illetve a hozzajuk latogatdba érkezé Dobrovics Péter hozzajarula-
saval sziiletik meg.

Nyilvanvalo, hogy ezalatt a viszonylag hosszabb, fél évnyi kecskeméti tartézkodas alatt
joval tobb mti sziiletett, mint ahanyat ma pontosan meg tudunk hatarozni. Segitségiinkre
lehet a meghatarozasban a motivumazonossaga egyes fest6k ugyanakkor késziilt képein.
Ugyanazok a targyak példaul Kmetty Janos Kék csendélet és Perlrott Csaba Vilmos Csendélet
szoborral cim{i festményén.” Mivel tudottan Kmetty és Perlrott — ebben az idészakban —
csak Kecskeméten festett kozvetlen egymas kozelében, talan nem tiinik hipotetikusnak,
ha e képek késziilése helyszinét Kecskemétben jeldljiik meg. Ezt erdsiti a Kmetty-kép
datalasa, mely 1913-as évszamot mutat. A k6zds motivumok egyike egy férfiszobortorzd,
mely a Louvre-ban 6rzétt Ares Borghese véltozatanak tekinthetd.2 Nem pusztan masolat-
rol van szé. A Louvre-ban 6rzott szobor egész alakos romai masolat, mig a csendéleteken
torzoként jelenik meg. Ez t6bb kérdést von maga utan. Ha az eredeti nem torzd, vajon
miért ,torzositotta” a két festd a klasszikus mtivet. Esetleg ilyen gipszmasolat allt a ren-
delkezésiikre. A korabeli gipszmasolatokat kindlo kataldgusok valasztékaban szerepelt
ez a szobor, bar teljes alakban. Ennek ellenére nem elképzelhetetlen, hogy volt torzositott
véltozata is.” Maga Cézanne is rajzolta a miivet, nem tartotta fontosnak a teljes alakot egy
az egyben megrajzolni, noha rajzain inkabb elfogynak a formak, mint Kmettyék esetében,
akik a jellegzetes helyeken csonkitottak meg a szobrot. Tudjuk, hogy Perlrott Csaba elésze-
retettel alkalmazta festményein a szobor motivumat, gyakran szintén a Louvre gyGjtemé-
nyébdl szarmazé plasztikat hasznalt fel.l9 Mig Kmettytdl eddig a , Kék csendélet” mellett
egyeldre csak egy szobros csendéletet ismeriink (Csendélet szoborral, Szentendre, Kmetty
Muzeum). A Virag Judit Galéria 2010. 6szi aukcidjan tiint fel egy Gjabb csendélet, melyen
egy keleti figurat jelenit meg a fest6. Kmetty Janos: Asztali csendélet, 1910-es évek kozepe.
Mégis a szoborszerli emberabrazolas késébb egyik markans jellegzetessége lett Kmetty
miivészetének. Elek Artar nem véletleniil nevezte talaléan Kmetty — tizes évek masodik
felében alkotott — monumentélis miiveit kifaragott képeknek.!! Eppigy Perlrott is megis-
métli szobrainak mozdulatait az é16 modellek festésénél, modell és szobor igy egymas
allegorigjava valik. Osszességében elmondhato, hogy a szobormotivum eléfordulésanak

7 Kmetty Janos: Kék csendélet, 1913, olaj, vaszon, 80x80 cm, magantulajdon; Perlrott Csaba Vilmos:
Csendélet szoborral, 1913 koriil, olaj, vaszon, 89,5x79 cm, magantulajdon. (Rajtuk kiviil egyel6re isme-
retlen helyen Er8s Andor szobros csendélete, és Dobrovics Péter is festett ilyen témaja miivet.)

8 A szobor meghatarozasat ezuttal Nagy Ildikénak koszonom. Ares Borghese romai masolat a 2.
szadzadbdl, Louvre.

9 Lasd pl. Caproni P.P. Catalogue of Plaster Reproductions from Antique, Medieval and Modern Sculpture
(Boston 1901). Ez egy teljes kataldgus, méretekkel, arakkal, képekkel, ériasi valasztékkal. Az Ares
Borghese figurajat 6k is teljes alakban sokszorositottak. (Illetve ismert a ,,csak” fej valtozat.) A Medici
Vénusznak volt torzositott valtozata is. Az 1 inchtdl t6bb lab méretben lehetett rendelni ugyanarrdl
a szoborrol.

10 Tobbek kozott Allegrain Fiirdozdjét idézte be gyakran vasznain.

11, Képei a kéknek és sziirkének hideg tonusdbol kifaragott miivek. A ténus az 6 milvészetében nem az a for-
malagyito szinréteg, aminek mds festék miiveiben ismerjiik. Kmetty képeiben nincsen semmi ellagyulds, inkibb
keménység van benniik, dagadd hatalmas, de mindjdrt ki is hillt megkeményedett formdk [...] Haladdsa koriil-
beliil olyan, mint a kévet farago szobrdszé: mint emez, § is arca verejtékével dolgozik, szivosan festi ki tomegeit
a térbol és faragja ki a tomegbdl a formdit [...]” Elek Artar: Kmetty Jdnos, Miibarat, 1922. 5. sz. 109-111.
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legkorabbi idejét, illetve gyakorisagat tekintve Perlrott Csaba volt a kezdeményez8.12 Jdl
ismert korai Onarcképén is egy néi szobor figurajat tartja a kezében, amely egyfajta ars
poeticaként, a miivészet allegdridjaként manifesztalodik.!3

A szoborcsendélet mér régota jellegzetes képtipusa a miivészettorténetnek. Uj tipusa
értelmezése Cézanne-hoz fliz6dik, aki egyrészrél meghagyja a klasszikus, a muvészet
allegoriajat jelképezd funkcidjat, de tj értelmet is ad, amennyiben oly mddon helyezi el
a szobor figurajat (pl. Puget: Cupido) az almak és hagymak kozott, hogy azokkal szerves,
szintaktikai kapcsolatba kertiljon.

Masrészt Perlrottnak, mint Matisse-tanitvanynak, az akadémiak évszazados hagyo-
manyait folytatva szintén volt része mestere szabadiskolajaban a gipszmasolatok gondos
tanulméanyozéasara. Max Weber egykori Matisse-névendék visszaemlékezésébdl tudjuk,
hogy egy életnagysagu gorog Apolld-gipszontvény allt a miihelyben, amelyet Matisse
tanadcsara hetekig tanulmanyoztak az €16 modell helyett. Teljes idejiikben rajzoltdk, illetve
festették ezt az dntvényt. Matisse iskoldjaban mas visszaemlékezések szerint egy Louvre-
ban 6rzott Mars-kopiat is masoltak, ami a korabeli enteriérok tantisaga szerint a csendéle-
teken szerepld Ares Borghese-vel volt azonos, tehat Perlrott kozvetleniil masolhatta is tanul-
madnyai sordn.'* (Azonkiviil Cézanne-kultusz volt az iskolaban, miivészetébdl elsésorban
a plasztikai attribtitumokat és értékeket emelte ki Matisse.)!

A fentiekbdl kovetkezben ez a hagyomany folytatédik Kecskeméten is, amikor a szob-
rok megjelennek a festményeken. Szintén lényeges momentum a szobor Iéptéke, mely a
legtobb esetben hangstlyos, irredlisan nagymeéretti a tobbi targyhoz képest, gyakran nem
kicsinyitett nippként, mint életnagysagban valé megjelenitésével valik a kép kozéppontja-
va, antropomorfizalddik, késébb, ahogy emlitettiik az emberi mozdulatokban, gesztusok-
ban, az emberi test szoborszerti modellaldsaban lathatjuk viszont.

A vizsgalt képek esetében is szinte aranytalanul nagyméret(i az izmos férfitest.
Raadasul a kiindulé mti, az Ares Borghese egy csonkitott valtozataval kell szamolni. Akar
volt eredeti torzéminta, akar egyéni lelemény sziilte a toredékes format, akkor is jelen-
tésnek kell tartsuk a valasztast. Nagy Ildiké tobb helyen kifejtette mar, hogy a huszadik
szazadi magyar szobraszat kezdeteibdl 1ényegében hianyzik a torzé, mely a modern szob-
raszat alapjanak tekinthetd.1® A magyar modern szobraszok alapveten nem a rodini utat
valasztjak, hanem a klasszikus formakat, a teljességet preferalé hildebrandi elvek szerint
szerkesztik miiveiket. Ebbdl a ténybdl kovetkezben az avantgard szobraszat, melyet a
primitiv néger plasztika éppuagy inspiralt, mint a téredékszobor, nem terjed el a magyar

12 Sajnos egyeldre nincs bizonyiték arra, hogy a miivésztelepen lettek volna ilyen gipszmasolatok,
de Perlrott Csaba, Lehel Maria Kecskeméten késziilt képein ugyanazok a szobrok taldlhatdk, ami
feltételezi, hogy nem ,fejb6l” keriiltek a vaszonra, hanem valdban léteztek.

13 Papai Emese: Bornemisza Géza festémitvész fauve-os korszaka. Miivészettorténeti Ertesité 2002. LI
évf. 3—4. sz. 309-321. A szerzd szerint Vedres Mark szobrarol van szo6, mely ugyantigy megtalalhatd
Bornemisza Géza egy korai csendéletén (Bornemisza Géza: Miitermi csendélet szoborral, 1910, olaj,
vaszon, magantulajdon).

14 Académie Matisse. Henri Matisse and his Nordic & American Pupils. New York Studio School of
Drawing, Painting and Sculpture, October 17 — November 17. 2001. Véleményem szerint a szakiroda-
lomban gyakran idézett Max Weber: Az Apollé-szobor Matisse akadémidjin cim@ képen éppen az Ares
Borghese lathatd, nem a miiteremképeken lathaté archaikus gorog Apolld-szobor.

15 Max Weber: On Matisse’s School. 22. Oct. 1951. In: Henri Matisse 1869-1954. Szerk. Jack Flam, K&In
1994. 99. Matisse-iskola és Perlrott Csaba viszonyarol lasd: Boros Judit: Perlrott Csaba Vilmos szintetizdlo
festészete. In: Magyar Vadak Périzstdl Nagybdnydig. 1904-1914. Budapest, MNG, Kat. 2006. 235-245.

16 Tobbek kozott: Nagy Ildiké: EQy ij miiforma — a torzé. In: Torténelem — Kép. Szemelvények miilt és
mifvészet kapcsolatdrél Magyarorszigon. Budapest, MNG, Kat. 2000. 736-739.
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szobraszatban. Elképzelhet6, hogy a torzé miifaja, ahogy a néger plasztika is, festSink
vasznain nyeri el l1étjogosultsagat? Ugyanakkor a toredék itt az egészt idézi fel, ahogyan
Rodin megcsonkitott Meditdcidja is 6rzi az eredetét, vagy Maillol: Blanqui emlékmiive (1906)
egészként és egy torzositott valtozatban is ismert. Lényegében a tobb szaz éves akadémiai
gyakorlat forditottjat valdsitottdk meg Kmettyék, amikor nem kiegészitik a torzot, hanem
az egészt szabaditjadk meg végtagjaitdl. Maillol a klasszikus eszményt tartja szem el6tt,
mig Archipenko vagy Brancusi a torzét mar 6nalld, az egésztdl teljesen fiiggetlenedett,
autoném miiként értelmezi. Ezen a ponton talalkozhat 1913-ban Kmetty és Perlrott mtivé-
szetrdl valé gondolkodasa Mailloléval.

Kmetty visszaemlékezésében a habortthoz kéti a reneszanszhoz, a klasszikus mtivé-
szethez torténd kozeledését, a kép keletkezési datumabol nyilvanvald, hogy ez, éppen
Kecskeméten, feltehetden e k6z6s gondolkodas hatasara, elssorban Perlrott inspiracidjara
mar korabban bekovetkezett.

Az 1j tajkép, dnarckép és csendélet mellett azonban megjelenik egy a festd szandékat,
vilagnézetét még egyértelmlibben kozvetité képtipus. Ezeket a képeket akar parafra-
zisoknak is tekinthetjitk, amennyiben régi kompoziciés sémak, ikonografiai tipusok 4j
hangszerelést nyernek, Uj nyelven szoélalnak meg. A tarsadalom megvaltoztatasanak
céljaval, profetikus elhivatottsaggal festett, immar vallasi kotottségekt6l mentes bibliai
képek elsésorban a Nyolcak miihelyébdl keriiltek ki. Diener Dénes Rudolf, Kmetty jo
baratja lelkendezve szamol be egy levélben Poér Bertalan mtiveinek ra gyakorolt hatasarol,
akit ,modern Michelangeloként” tartott szamon a progressziv torekvésekre figyel6 nem-
zedék.l” Kmetty is feltétlen odaaddssal beszél a Nyolcak hatdsardl palydja kezdetén, és
itt elsésorban szemléletbeli, magatartasbeli rokonsagokrdl mint stilusbeli hatdsokrol kell
beszéljiink. Azonban az 1912-1913 folyaman sziiletett ,mennybemenetelek, hegyi beszé-
dek, siratasok” témajukban részben kétédnek elédeikhez, de formai konzekvenciaik nem
a Nyolcaktol erednek.

A ko6z6s gondolkozasnak — feltételezésem szerint — eredménye Kmetty bibliai tematika-
ju miveinek megsziiletése. Ez esetben nem bizonyithat6 a kecskeméti helyszin, de mivel
Kmetty Mennybemenetel-véltozatai 1913-as datélastiak, mindenképpen kozel all az ott
szerzett vagy megszerezheté muvészi tapasztalatokhoz, élményekhez. Perlrott palydjan
meghatarozé volt két spanyolorszagi ttja, ahol elsésorban Greco volt ra hatassal, akinek
a miveit masolta. Lazar Bélahoz irt egyik levelében Lazar egykori véleményét idézi, aki
kordbban Grecénak Cézanne-ra gyakorolt hatdsardl beszélt.!® Ez azért rendkiviil fontos
momentum, mert Perlrott Csaba szamara Cézanne a megujulas, egyuttal miivészettorté-
neti kontinuitds mintaképévé valik. Kmetty pedig Leonardét kototte 6ssze Cézanne-nal és
a beldle kiindulé kubizmussal. Ugyanakkor Kmetty korai, 1912-1913-as miiveit szemlélve
nem(csak) Leonardo hatasat lathatjuk. Mennybemenetel (1913, MNG) cim@i mftive kifeje-
zetten a manierista és barokk oltar mtivészetben szivesen hasznalt kompoziciés sémakat
mutatja, melyeket Leonardo még nem hasznalt. Onmaga 1922-es &néletrajzéban parizsi
élményei koziil Tintorettdt, Grecot emelte ki Leonardo mellett, akik hatassal voltak ra
mint a modern festészet el6futarai. Késébbi oOnéletrajzi irdsaban mar csak a reneszansz
nagymestereit emlegette.!® Greco-kultusz Magyarorszagon elsésorban Nemes Marcell
kozvetitésével alakult ki. A gy(jt6 1911 majusaban Kecskemét varosanak adomanyozott 79
festményt, tamogatta a kortars mtvészeket, nyilvan nagy tiszteletnek 6rvendett a festék
korében. Nemes tobbek kozott a ,Fiatalok”-at is tamogatta, Uitz Béla miiveit vasarolta

17 Diener Dénes levele Nagy Dénielnek, Budapest 1911. februar 15. MNG Adattar 22596/86/7.
18 Perlrott Csaba Vilmos levele Lazar Bélahoz. Madrid, 1911. januér 19. MNG Adattar, 4579/e.
19 Mindkét 6néletrajz megtalalhatd: Kmetty Janos: Festd voltam és vagyok. Budapest, 1976.
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meg.20 Miutdn El Greco m{ivei a Louvre-ban alulreprezentiltak, feltehetéen Kmetty Greco
iranti rajongasa mar itthon, Perlrott és Nemes Marcell hatasara alakult ki. 1912-13-ra
Perlrottnal is az addig , interpretalt kopiakbdl” jol sikeriilt parafrazisok sziiletettek, ameny-
nyiben az eredeti klasszikus kompozicioktol ebben az idészakban keriilt a legmesszebbre.
Az 1912-14 kozott késziilt bibliai témaja miiveinél a kubisztikus szerkesztés kertil el6tér-
be, melyek gyakran monokrom jellegtliek. Felidézhetik Kmetty hasonld témdja mdveit,
ahol f6leg a hideg kékek dominalnak (Kmetty: Mennybemenetel, 1913, MNG; Perlrott Csaba
Vilmos: Siratds, 1910-es évek, Ferenczy M.). Ez tulajdonképpen szokatlan az alapvetSen
kolorista Perlrottdl, akire tobbek kozott a fauve-ok, majd Greco expressziv szinkezelése
volt nagy hatassal. Az egyik legkorabbi kubizalé mtive 1911-b&l (Ledny gitdrral, mgt.) még
élénk szinekkel parosul. Perlrott 1914-ben leirt ars poeticaja szerint egy 0ij, modern, natu-
ralisztikus muvészet alapkovét igyekezett lerakni. Ez lényegében Gsszecseng Kmetty és a
kortars ,Fiatalok” elképzelésével, mely az izmusok formanyelvét, Cézanne miivészetét és
a klasszikus értékeket igyekeztek valamilyen tjfajta szintézisbe hozni. Ugy tiinik az elsé
ilyen tipusti mtivek 1912-13 folyaman sziilettek meg, melyek nagy része a Kecskeméti
Mivésztelephez, illetve az ott foly6 k6zos miihelymunkahoz kotddtek.

20 Stimegi Gyorgy: Nemes Marcell, a miigyiijt6. In: Cumania. Acta Museorum ex Comitata Bacs-
Kiskun, Kecskemét 1975, 275-304.
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