Bacsa Gabor

A borzalom, a fajok eredete és a fantazia
(Benes J6zsef ,Figura-albumarol”?)

~Még mindig a barlangkorban élnénk, ha néha a szokd-
sok dllandésiga nem hdtrdlna meg a tettek vagy a szel-
lem olyan alkotdsai el6tt, amelyek a képzelet valamely
problematikdjin alapulnak.”

Pierre Francastel

~Miként lehetséges, hogy a festék szennye ennyire ala-
kithatonak, egyenesen alkimista vagy mdgikus médi-
umnak bizonyul?”

Gottfried Boehm

Benes Jozsef képei nem engedik, hogy a festészettel foglalkozzunk. A fantaziaalakok
szemlélése bioldgiai, allattani, humanetologiai kérdések feltevése felé vezet. Az emberi
testfelépitéstdl valo tavolsag meghatarozasa kozben fogalmazddik meg a kérdés: evvel
kell egyaltalan foglalkozni most, a nézel6dés soran? Nem idegen-e mindez a festészett61?
A fajokrol szOl6 fejtegetés igy a kérdések fajairol szol6 eszmefuttatasban folytatodik, hogy
végiil abban a meditalasban végzddjék, amely a szemlélédés tétjét kutaté megfontolaso-
kat, a festészet 1ényegét, a festészeten-tulisag jelenségeit érint6 otleteket lebegteti, sorakoz-
tatja, kombinalja.

A tehetetlenség, a rutin és a kultura

Dilemmak: a két dimenziéban alakot nyerd latomasok kapcsan: miért ilyen a
Jteste”(!) ezeknek a ,lényeknek”(!); miért hianyzik bel6liik az, ami az emberben meg-
van; miért nem emberek? A funkcionalitds és sziikségszerliség motivumai jelennek
meg Benes , Figurdinak” szemlélésekor, az evolucidelmélet segédeszkozei az é16lények
milyenségét megokolni hivatott gondolatmeneteiben. Ez a miivészeti ag szempontjaitol
érintetlentil hagyott eszmefuttatds minduntalan megjelenik a hdrihorgas, kezetlen ala-
kokkal bibel6d6 sorozat szemlélésekor. Erdekes médon mégis szerephez jutnak a tech-
nikai meghatarozottsagokon alapulé megfontolasok, de nem tigy, hogy ezek nyoman a
képek végsé dllapota lesz megmagyarazhato, hanem tgy, hogy az alakok létrejottének

1 Benes Jézsef. Kecskemét, 2006. — A tovabbiakban e kotet képanyagardl lesz sz6. A hidnyos jel6lés a
képek megnevezési sajatossagabdl adédik. A reprodukcidk ugyanis az egységes , Figura” cimet kap-
tak, eltérés csak a technikai adatokban és a datumokban mutatkozik.
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koriilményeit sejthetjitk meg, tulajdonképpen azt, hogy miért nem embereket abrazol-
nak a képek.

A latvany haromféleképpen magyarazhato. Festéstechnikai tényezdk elésorolasaval, a
testfeliiletek eltérései és azonossagai nyoman kirajzol6d6 motivikus dsszefiiggések végig-
kovetésével, valamint az allando, a feliiletek sajatossagatol elsé ranézésre fliggetlennek
tind testfelépités spekulativ megokolasaval.

A huszonegyedik szazadi kép-el6allitasi eljarasok széles skalajat ismerd Benes nem-
csak gyakorlati ismeretek, hanem az elvi lehet&ségek, a jolneveltség és a tabudontogetés,
hataratlépés stratégiainak is birtokdban van. Errél tantiskodik az album egyszer az akril,
az olaj vagy a digitalis nyomat médiumainak virtuéz alkalmazdasaval, masszor pedig a
divatlapok, allathatdrozok, vagy éppen egy orvosi korélettani szakkényv festdi port-
réabrazolastol hatarozottan idegen képanyagainak montirozasaval vagy egyéb szabad
felhasznalasaval. A miifajok és miivészeti agak szabalyait, a kiilonb6z6 szellemi tevé-
kenységek szuverenitdsat és hatékonysagat biztosité intézményi meghatarozottsagok
szandékos szem eldl tévesztése, kihasznalasa, az adomanyaikkal vald visszaélés eleve
lehetévé teszi, hogy a képek esetében torzsziilottekrdl, Frankenstein-féle gnomokrol
beszéljiink. Sériilésnek, roncsolddasnak lattatja a Benes-képek sziiletését az a kép is, ahol
a festékes feliiletbe ujjal htizott vonal, a festék elkenése hozza létre az alakot. Egy ilyen
megallapitas az Osszes tobbi produktum genealdgidjanak mintajat nyutjthatja. Ennek a
sorozatnak azonban éppen az a kiilonlegessége, hogy generativ erejének meghataroza-
sara minden egyes festmény képes Gtletet adni, s igy sokkal nehezebb feladat adédik:
az Otletek, az okok rangsorolasa. Ha gy tetszik: az elsé szamu létrehivé ok, az okok
legnagyobb kz6s nevezdjének megjeldlése.

A Figura-képek alakjai (a hattereiken tul) felszineik alapjan kiiloniilnek el egymastol.
OltozEk, ruha, védéfelszerelés, kiilonféle bdrok, prémek, illetve azok hianya, vagy nyal-
kahartya, bels6ségek, hiany altali helyettesitése. Ezek azok az érzéki benyomasok, ame-
lyek a kép sziiletésének formai-intézményi-elméleti magyarazata helyett tartalmi-anyagi
gondolatmenetekben folytatédnak. Az ,,anything goes” (legkés6bb) avantgard 6ta érvé-
nyes elve ugyanis az ,adott koriilmények kozott”, illetve a , valamirevald cél érdekében”
kiegészitéseket is igényli. Ezeknek a motivumokra, érzéki felszinre {igyel6é miiveletek-
nek létrejottével a befogadd azonban még mindig érezheti azt, hogy immar nem érthetet-
len szdrnytiségeket, hanem értelmen alapulo, de valamely megmagyarazhatatlan oknal
fogva borzalmas formaban megmutatkozé produktumokat szemlél. Ez az elméleti meg-
kozelitésre hatarozottan emlékeztet annyiban, amennyiben képes tavol tartani az alkal-
mi, kontextusfiiggd élményt és a vele jaré borzongast és bizonytalansagot, a megérintett-
séget: a tanulast. Egy ilyen mtivészeti teljesitmény azonban a jolneveltség és mtveltség
teriiletein téinhet elmarasztalhaténak a mindenkori befogadd szemében. Mindekdzben a
kérdéskor elsé szamu hivoszavanak, a kultiranak etimonja, a latin “cultivare” kifejezés
éppen a term6fold termésre valo alkalmassa tételére utal. Nem a termésre tehat, s igy a
miivészeti tevékenységgel szemben tamasztott, gyakran a jolneveltségbdl mint rutinbdl,
eszkoztarbol levezetett értelmezhetdség igénye céltévesztés. Az adott év termését kovet-
nie kell a szantasnak, ami feldulja az egyszer produktivnak bizonyult életkdzosséget. Az
eke anyagaban és létmddjaban egyarant radikalisan mas és fajdalmas élmény az (ideigle-
nes!) bioszféra szamara, az idegenség és dsszeférhetetlenség tapasztalatanak hordozoéja.

2 A fenti tulajdonsagcsoport targyalasakor meg kell emliteni az igy értett alprimitivizmus iskolat
alkot6 torekvéseit. Jean Dubuffet és Jean Fautrier miivészete, az art brut kiemelked? teljesitményei-
ként, altalanossagban a gesztus, gyakorlatilag pedig a kolorit, a feliilet és alakabrazolas sajatossagai
miatt mutatkozik a Benes-sorozat rokonanak.
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Benes, aki a bacskai tajat, otthonat tobb képén is a latéhatar végéig felszantott term6£old-
del azonositja, a pusztitas nyoman sarjado élet tapasztalatat szamos mas alkalommal is
hozzaférhetévé teszi. A szorny test birtokaban egyiigytien mosolygd, a sivatagi tajban
egyediil all6, talan a parologtatas csokkentése végett dsszeszoritott alak, az egynemi
festékréteg elrontdsa nyomdan megsziiletd figura, vagy az 0sszenyomoritas nélkiil talan
abrazolhatatlan, megfoghatatlan lény: mindegyikiik a rongalassal 6sszekapcsolodo élet
képzetét jeleniti meg. Problémat jelent azonban ezek tisztdzdsa utan az egyes esetek
okainak meghatarozasa. Egy allegéria kinyomozasa, a kép motivumainak visszafejtése
segit megnyugodni, pusztitas helyett term(el)ésnek, mttargynak latni a produktumot.
fgy adodhat a magyarazat, miszerint a nyulvanyai miatt szaxofonra emlékeztet6 alak
bizonyéra az ember(!), emberi test instrumentum-jellegét, valamely cél elérését biztosi-
tani hivatott karakterét szimbolizalja. Azért olyan a test, amilyen, mert ebben a formaban
jo valamire. Ugyanezt sejteti a harisnyas burkolata és sajatos hajlasa okan végtagot idézé
test képe. Vagy: a tenyér redbzetét a teste mintazataként megjelenité alak egy kiilsé
erd, hatalom, 1étez6 vagy létez6k egy csoportjanak (tarsadalmanak) lenyomata, ezek
teremtménye. Esetleg: a vonalakkal, fliz6kkel, rovatkakkal, szervkotegekkel szekcionalt
test mérhetd, ellendrizhetd, iranyithatd. A sorozat ezeknek az (Gjdonsag, dobbenet
viszonylataban) megnyugtatd magyarazatoknak, kisebb szabalyoknak a levezetését
nagyobb tavolsagokat athidalo ismétlédésekkel szolgalja, illetve azzal, hogy elhelyez
a nemiszerv-parok okan fajt, azaz kialakult tulajdonsagcsoportot sejtet6 figuraparokat.
De vajon mit lehet/kell kezdeni az egyes parokra, néhany elembdl all6 ismétlédésekre
alapozott megallapitasokkal, ha kiilonb6z6 fajokhoz tartoznak? Hogyan lesz egységes
»,0k-0ssag”, rendszer a helyi érvényti, s igy végeredményben rész-/féligazsagokbdl?
A feliiletek szemlélése a felszinesség, feliiletesség gyakorlatat teszi felismerhet6vé. Erre
a hozzaallasra az jellemz6 els6sorban, hogy az alapvetd sajatossagok masodlagosak sza-
mara a felszinen talalhatéakkal szemben. A kiilonbség csak az egyedek szintjén létezik, a
fajokén nem. Csak egy faj van, vagy még annyi sem. Pedig lehet, hogy az adott egyedek
azért kiiloniilnek el egymastdl az adott médon, mert a fajuk definitiv jegye az egyedek
kiilonbozbsége, illetve adott méddon megvaldsulé divergencidja. Egy az album vége felé
talalhaté képen az alak egy kiilonos térbeli képzédmény viszonylataban ismerheté fel:
egy szalagra, mely korbeveszi 6t, madzaggal ra van erdsitve egy lemez, amely a labak
mogé 16g, a kép sikjaval parhuzamosan, de mogotte. Az is kivehetd, hogy ez a kiilonos
szerkezet masképpen is Osszeallhatna, hiszen az aprolékosan szekcionalt kor alaku
szalag barmelyik elemére rd lehetne aggatni a latvany kialakulasaért felel6s siklemezt.
A fajok és egyedek, a makro- és mikroviszonylatok eme allegdriaja a teljesség, az alta-
lanos érvényliség gondolatat a vords és zold komplementerparosanak alkalmazasaval
is sejteti. Annak gondolata is felvetddik, hogy ez az alak, melybdl a nézd hajlamos, s6t
kénytelen faji tulajdonsagcsoportot elgondolni, eltlinne, amint mas elemekhez kapcso-
lédna a nézépont. Hasonl6 kovetkeztetést kockaztattat a textrajaval tulzott nagyitasa
fotokra emlékezteté képparos. A pixeles kép a magas felbontasti reprezentacié kovet-
kezménye, amely — szemben az alacsony felbontassal — nem a képelemek Osszemosasa-
val, hanem egymastol torténd eltavolitasaval eredményez ,tokéletlen” képet. Az angol
kifejezés (high definition) ismeretében azt is el lehet mondani, hogy az alakok vizsgalata
idénként (mindig) az atomok szintjéig igyekszik leirni és rekonstrualni a latvanyt, igy a
késdbbi és korabbi tapasztalasok besorolasahoz rengeteg tAmpont sziiletik meg. A paros
egyik képén egy a figuranal joval nagyobb testet sejtetd arnyék is lathatd, azt jelezve
talan, hogy a vizsgéalddas targyat képezd jelenség kijelolése valdban talzas, ha a lehe-
téségeket, azok kézenfekvdségét tekintjiik. A digitalis tematikat targyalé masik képpar
egyik darabjan éppen az ellenkez{ eset talalhaté: hianyzik a sorozat sematikus alakja, s

118



csak a cstes(a) lathatd. Mintha a fékusz, a felbontas adott fokdn nem lenne garancia arra,
hogy a sorozat készitdje, gytijté nem emel be mas lényt is a gytjteménybe, hibazvan a faj
meghatdrozasat tamogatni hivatott anyag 0sszeallitasaban.

Az alap eredete

A sematikus Okori egyiptomi figurativitast nemcsak érvényének altalanossagaval,
hanem konkrét azonossagaival is felidéz6 testabrazolds nyoman minden képen enyhén
és gorbiilve d8lé testek lathatok.? Fontos, hogy (szintén az kori eléképre emlékeztetd
moédon) a labak sohasem allnak egymas mellett, vagyis egyik a masikat sohasem takarja.
Ez arra szolgéalhat, hogy az egyébként férgekére emlékeztetd fiziogndmia a gerinces, két
labon allé lények, példaul az emberé felé kozelithessen. A feliiletek, burkolatok rogzitései,
a varratok, implantatumok, sériilt vagy hianyzé feliiletek gyakran a néz¢ felé vannak
forditva. Ahogyan az dkori rogzitési technikdk egysikiisdga alkalmas volt arra, hogy a
korban az emberrdl alkotott ismereteket és vélekedéseket megszamlalhatatlan teriiletre
lebontva atadja, Benes képeinek monomanidsan, djra és tjra azonos médon pozicionalt
alakjai egységességiik révén jol rendszerezhetd, noha rendkiviil sokrétli benyomasanyagot
szolgaltatnak.

A teljesen ismeretlen eredetti alapalak mindezek eredményeképpen szamos megfonto-
lasra ad alkalmat. Elsésorban ismeretlensége, masodsorban néhany emberi jeggyel tartott
kapcsolata miatt. A rokonszenv, melyet a hazidllatok vagy az emberszabast majmok
magukkal szemben az emberben felébreszteni tudnak, nagyban kdszonhet6 az arcok
kozott fellelheté hasonlosagnak. Elképzelhetd, hogy az utalat vagy az iszony is ilyen
nyomok felfedezéséhez kapcsolddik. Az idegenség, az azonosulas lehetetlensége, melyet
a hasonlésagnak a szemdldok mozgasaban vagy a testtartdsban létrejové mozzanata
allanddan kibillent, elvontta és ugyanakkor elfeledetté valik, és a kapcsolat ezen ambi-
valencidja is felelhet a hatart atlép6 ember (gazdi, kutatd stb.) lelkidllapotanak meglepd
intenzitasaért, a problémamegoldd stratégiak pedig az ahitott egykedviiségért. Benes
képein a szemlél6 nem embert és nem allatot 1at, és ezt fel nem ismervén, emberi meg-
ért6 készségeinek csupan félig birtokaban sem-allat-sem-emberként mutatkozik meg.
A tokéletlenséget, a meghatarozhatatlansagot latja, és a zavar feloldasara (mert nem lehet
szeretni a nem emberit, allatit, ratat) nem tud egyebet, mint eszteleniil, inadekvat médon
cselekedni: értelmezni. Eltorzitott-allegorikus embert vagy emberiesitett-allegorikus fér-
get lokalizal.

Az albumban egy pillanat van, az utolsé el6tti, ahol az alak-séma eltiinik, a félig
oldalrol abrazolt nyulank alak helyett kor alakd, kerekded figura lesz lathatd. Lehet,
hogy teljesen 1j alakrol van sz6, de adddik az a magyarazat, hogy ez nem mas, mint
az eddig latott 1ény kotések, fliz6k, leszoritd eszkozok nélkiil. (Az kiilondsen érdekes,
hogy a miivészrdl késziilt fotén éppen e két kép egyike sziiletik.) Mintha a feliiletek, a
leszoritottsag kiilonbozd allapotainak leltarja utan megsejtheté lenne az eredeti allapot.
Persze az is elképzelhetd, hogy a laza, tartas nélkiili, szétfolyo-szétteriils test képét a tar-
tas elsorvaddsa magyarazna, a kiils6 tartéelemek ugyanis feleslegessé teszik a test 6nallo
stabilitasanak kialakitasat. Az értelmezdi stratégiak és az 6nallé megértés, a benyomasok
alkot¢ feldolgozasa kozotti viszony hasonld torvényszertiségei igen konnyen belathatoak.

3 Talan alaposabb nyomozast is megérne annak kideritése, hogy lehet-e valamilyen kéze az igy
megsejtett megfelelésnek Francis Bacon, a testek masik nagy torzitdjanak-vizsgaléjanak Egyiptom-
csodalatahoz.
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Benes Jozsef festészete mintha ezt a bontogatast célozna (erre utalhat a rdla késziilt foto
is): a reflektalatlan faji/osztaly-/nemi 6ntudat a gondolkodas némely pillanataban elveszti
tartokotéseit, és a benne foglalt apré vélekedések, sejtések, filozofiatoredékek 16tyogds,
kezelhetetlen, tartas nélkiili testetlenséggé, antistruktarava alakulnak. A két kép egyikén
a szétfolyo figura egy darab vonallal (,madzaggal”?) at van kotve: talan, hogy legalabb a
lefestés idejére egyben maradjon. Hogy abrazolni lehessen, kicsit segitenie kell magan a
miivésznek. Vagy azért, mert nem tudna dbrazolni masképp, vagy azért, mert ha sikertilne
is, elviselhetetlen latvanyt nytjtana. Kiilonos csattandja az albumnak az utolsé kép, amely
a megsejtett elsatnyult alak pillanatfelvételeit koveti: Gjra megjelenik a kotet figurasémaja:
egy még karcsubb, talan 0sszevarrt, orvosi beavatkozasok nyomait viseld lény abrazolasa-
ban. Az dtmenetiség a fontos. A divatbemutatdkra emlékeztet a sorozat mint végeredmény
(érdekes modon adva értelmet a divatmagazin-cafatok motivumanak): azokon ugyanis
felvonulnak azok az Oltdzékek is, amelyeket soha senki sem fog hordani, megjelenésiik
azonban sziikséges, mert sok esetben benniik fedezhetd fel a régi mddi és az 4j kozotti
hasonlésag és kiilonbség. A tertium comparationis, a régi és G1j 6sszehasonlitasahoz alapul
szolgald jegy mutatkozik meg egy-egy szélséséges, tulzasszerli elemen. Azért van annyi
kép ebben a sorozatban, mert sokban hasonlit a régi az Gjhoz, az éllat az emberhez, az
okor a jelenkorhoz, a festészet a fotografidhoz stb. Az album elkésziilése 6ta napvilagot
latott képeken is Gjra és ujra a feliiletek lajstroma valik egyre gazdagabba, nem a bels6kre
vonatkozd, legkevésbé az alakot magyarazo ismeretanyag.

A mennyiség és a mlivészeti mindség

Miért az elemek sokasagat eredményezé burjanzé fantazia jut szoéhoz az elérehaladast
célzé miveletek helyett? Hogyan lehetne magyarazni azt az ars poeticat, melyben a telje-
sitmény az atmeneti allapot jelenségeiben valo tobzodas?

Walter Benjamin fantdziar6l sz6lo toredékében? a jelen dolgozat dilemmadi szé-
mara produktiv fogalmi anyag talalhatd. Szerinte ,a fantdzia jelenségeit az alakot oltitt
alaktalanitdsinak nevezhetjiik”. Hangsulyozza, hogy nem alakitd, invenciézus erérél van
sz0, hanem olyanrdl, amely ,feloldé jitékot tiz az alakok koriil”. Az ,alakot 6ltott” fogal-
ma jelzi, hogy mar meglévé jelenségekkel van dolga a fantazianak, de lévén a ,felej-
tés képessége”, a korvonalak feloldédasahoz jarul hozza. Azt is elmondja, hogy nem
maga a fantazia old fel, az a bizonyos jaték ugyanis inkabb csak lathatova teszi azokat
a bomlasi folyamatokat, amelyek az alakban mar maguktdl zajlanak. Mintha lassitana
az eltlinést azzal, hogy nem engedi az alakot 6lt6tt maganiigyeként végbemenni, hogy
kiemeli egyes fazisait, aprobb mozzanatait, és az elmozdulas helyett a megtett utat 6rokiti
meg. Az embernek, az eurdpai kulturalis orokségnek, allati 1étt] elhatarold sajatossa-
gainak huszadik-huszonegyedik szazadbeli elbizonytalanodasa lehet az a jelenségcso-
port, amelynek riporteri megorokitése allegorikus értelmezésként adodik. Az dkorban
(Egyiptom!), az O- és Ujszovetségben, a reneszanszban, a felvilagosodésban az avantgard
6ta mualkotdsonként, valamint az ember egyedfejlédésében testet 61t6 Ember és Allat,
illetve régi ember-11j ember fogalmi komplexumainak elmosédasa mindig tematizalédott
valamiképp. Don Quijote, Werther, a Frankenstein-teremtmény és Gregor Samsa azok a
szornysziilottek, keverékek, akik a két fazis jellegzetességeit széls6séges formaban, meg-
dobbentden, nehezen magyarazhato alakka valva hordozzak. A Benjamin-gondolatmenet

4 Walter Benjamin: A fantdzia (<fr 82>). In: ué: ,A szirének hallgatisa” (szerk., ford. Szab6 Csaba).
Osiris, Budapest, 2001.
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nyoman adddik az a kovetkeztetés, hogy Benes alakjai is ,alakot oltottek”. Két szinten
figyelheté meg tehat az alaktalanodas a Benes-sorozatban: el6szdr a felszinen, explicite: a
gnomé, az atmeneti 1ényé, masodszor folyamatos lappangasban, implicite: az emberé. Ez
a festd elsé szamu sajatossaga: a szornnyel vald bibel6dés, az a masodlagos érintettek (az
elsédleges fajok) elvont mell6zése, a kevertfajusag és az olddédasban-1ét absztrakcic')ja.5
Fontos azonban feltenni a kérdést: ezen a ,, meguiszés” elméleti konstrukcidn tal, amely
az altalanos generativ szabalyra vonatkozik, mi magyarazza az egyes képek, a variaciok,
a végtelenbe nyuld sorozat elemeinek burjanzasat, az egyes torténéseket, ruhakat, felii-
leteket, nytizasokat?

A festészeti eljarasok valtozatossaga nemcsak a sorozat technikai adatainak sokszi-
niiségét eredményezi, hanem a lények, a motivumok termel6désébdl is kiveszi a részét.
Azt lehet mondani, hogy a festészet mint kdzeg hat megtermékenyitSleg az alakok
elszaporodasara. A festészet az a 1égkdr, ahol lasst, folyamatosan, szakaszosan meg-
orokitett elmulasra vannak itélve az alakok, ahol biztosan megvaltoznak az alakot 61tott
jelenségek, és biztosan nem észrevétleniil. Ez azért nagyon fontos megallapitas, mert a
folytatasban annak kell kovetkeznie, hogy: festészet nélkiil nincs valtozas. Es valdban: a
képi gondolkodas a kicsit mindig santité hasonlatokkal Benes rut alakjaira emlékeztetd
jelenségeket sziil. Ha jobban belegondolunk: a kutyafejli tatar, a harcsabajusz vagy a
,bére alatt is pénz van” képzetei szoros értelmezésben borzalmas képeket hordoznak.
A sorozat sokszintiségét az allati hasonldsagokat felemlegeté képek mellett a technikai
utalasokkal jatsz6 képeknek koszonheti. A mar emlegetett kikockazddé alakok digitalis
nyomatokon talalhatok. Hasonlé kovetkezményekkel jar a ruhatextilia-festévaszon kap-
csolat elemzése, a pixeles testfeliilet és digitalis nyomds parhuzama, vagy a mtanyag
ruhanemtiknek az akril anyagdaval vald sszekapcsolasa. A technikai meghatarozottsaga-
ikat tematizal6 Benes-képek annak a véleménynek tolmacsolasaiként is értelmezhetSek
tehat, miszerint a miivészet sajat targyat, témajat allitja el6. Ha hitelt adunk ennek a
gondolatnak, nemcsak a valamivé valas allegériajat, a valtozas problémajanak megfo-
galmazasat latjuk Benes sorozatdban, hanem forditva: a probléma megvaltozasaét is.
Ha felidézziik Benjamin elgondoldsat, miszerint az alaktalanodés az alakbdl magabdl,
magatol (per definitionem) megy végbe, akkor az is megfogalmazhatd, hogy a problé-
ma attél probléma, hogy megvaltozik. A képeken idénként megjelend rutsag éppen a
produktum létrejotte f616tt érzett megnyugvas ellenpontjat jelenti: amit latunk, készen
is van, meg nem is.

Az atvaltozasok és a tanulas

~Mdrmost a festészet tulajdonképpeni problémdjit abban a tételben taldlhatjuk, hogy
a kép folt ugyan, és megforditva: a sziikebb értelemben vett folt csak a képben van, és
tovdbbd, a kép, amennyiben folt, csak a képben magdiban folt, de, mdsfeldl, a kép wvala-
mire, ami nem 6 maga, vagyis valamire, ami nem folt, mégpedig azdltal, hogy megne-
veztetik, vonatkozik.”® Benjamin szavai, noha a festészetnek egy koradbbi &llapotabdl
kiindulva fogalmazédnak meg, hasznosak lehetnek a mostani vizsgalédas szamara.
A festékanyagbdl 1étrejové foltok egymast hatarolo, hataraikat néhol elmoso6 tendenciai,

5 Erdemes ennek kapcsdn megjegyezni, hogy némely kép — egyszer a hattérben, maskor az alakon - a
(lirai) absztrakcid stilizacids torekvéseit latszik ideiglenesen alkalmazni, kiforgatni: miivelni.

6 Walter Benjamin: A festészetrdl, avagy jel és folt. In: ud.: ,A szirének hallgatisa” (szerk., ford. Szabd
Csaba). Osiris, Budapest, 2001.
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valamint 6nmagukért-valdsaga lehetetlenné teszik ugyan alakok, jelek, grafikus elemek
megkérddjelezhetetlen azonositasat, a rajuk iranyuld figyelem megléte és konkrét jel-
legzetességei miatt azonban mas 1étmoédra tesznek szert. Az anyagnak nem az a dolga,
hogy a festészet anyagaként, majd a beszéd szamara targyként jelenjen meg, a mtvészet
viszont atalakitja minden tekintetben: kinézetét, szerepét, hasznat, kornyezetét illetéen.
Benjamin a kompozicié és a kompozicié alapjaul szolgalo nyelvi sz6 megjelenését nevezi
meg ennek a valamivé valasnak okaként. Ezeknek koszonheté az, hogy alakokat latunk,
igy az, hogy Benes alakjait észleljiik, hogy undorodunk téliik, hogy érdeklédiink irantuk,
hogy megfejtjiik egyikiiket-masikukat. A kotetkompozicid is hozzatesz az értelemkeresési
kisérletekhez, de ahogyan a festék, igy a képek sem akarnak megvaltozni, s maradnak
rutak, sokszintiek, nyugtalanitoak, és szamtalan megfontolasra adnak alkalmat. A sorozat
pedig nd, a régi és eljovendd miivészet kozos szélsdségeivel szantva, bombdzva, edzve,
nevelve az emberi agyat.
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