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A ,kifordult tény”: egy modernitasalakzat

geneziséhez
Kosztolanyi, Cholnoky Viktor és A Hét

1912-ben, amikor negyvennégy éves koraban Cholnoky Viktor meghalt, Kosztolanyi
Dezs6 27 éves volt. A megel6z6 kb. Ot évet egyiitt, egy szerkesztéségben toltot-
ték: Cholnoky A Hét segédszerkesztSje, mindenese volt, Kosztolanyi pedig ugyanott
,belmunkatars”. A lap — némi tulzassal szdélva — ez id6ben tele volt irasaikkal. Cholnoky
nekroldgjat kozos lapjukban, A Hétben Kosztolanyi irta — ez a feladat a szerkeszt6ségen
beliil alighanem az elhunythoz legk&zelebb all6 baratnak jutott. S az id6k soran, e nekro-
loggal egyiitt, Kosztolanyinak még harom jegyzett s egy jegyzetlen, anonim cikke jelent
meg Cholnokyrdl. A cikkek iranyultsaga egybevag, mindegyik foltétlen elismerésrol
arulkodik. Koéziiliik a harom jegyzett iras voltaképpen még a k6zos munka eredménye,
de a harombdl ketté mar igy is Cholnoky halala utan sziiletett, ezeket tehat semmiképpen
nem lehet visszavezetni a kollégak kozatti , szokdsos”, pragmatikus viszonyra — ezek mar
nem a remélhetd viszonzas fejében irédtak. A negyedik iras, a jegyzetlen, sziik évtizeddel
(egészen pontosan: nyolc évvel) Cholnoky haldla utan sziiletett, szélsGségesen kiélezett
helyzetben, egy vitacikk-sorozat részeként. Paradox médon mégis sok mindent éppen ez
a cikk arul el Cholnokyrol is, Kosztolanyirdl is, dsszetartozasuk természetérdl is. A jelenleg
rendelkezésiinkre allé adatok tantisaga szerint Kosztolanyinak az egyetemista kori barat-
sagai (Babits, Juhdsz, Zalai Béla) utin, s a késbbi, életreszdlé nagy baratsag (Karinthy)
elétt, azaz éppen akkor, amikor a , szakmat” megtanulta, s alkotoként 6nmagara talalt — a
legfontosabb irébaratja Cholnoky Viktor volt. S Cholnoky, minden jel szerint, lényeges
pontokon dontéen alakitotta beallitédasat. ,,Mestere” volt.

De kérdés, miért lett fontos Cholnoky a fiatal Kosztolanyi szamara? Errdl a legtobbet
alighanem a mar tavlatbol irédott, névtelen-jegyzetlen cikkbdl tudhatjuk meg, noha a tel-
jes valaszhoz csak az egyiittmi(ikodés attekintése vezethet el benniinket. Az 1920-as cikk,
ha leszamitjuk a megirasat kivalté ,kultirharc” sarkitasra késztet6 logikajat, belevilagit
a kapcsolat szociologikumaba. Kideriil bel6le, hogy Kosztolanyi szamara Cholnoky volt
»a modern magyar irodalom legkimagaslobb alakja”, a ,,magyar irodalom alkonyodo egén [...]
az esthajnali csillag” (Kosztolanyi 1920/2008: 256.). Ugyanakkor Cholnoky , Kiss Jézsefnek,
a Lipétodros bdlvdnyozott poétdjinak volt a rabszolgdja, odaldncolva A Hét szerkesztdségi
asztalidhoz hosszu éveken dltal” (Kosztolanyi 1920/2008: 257.). S ez utdbbi mozzanat, mint a
vitacikk iranyultsdgabdl kideriil, nem egyszerti életrajzi tény; joval tobb annal, jelentésége
van: egy szociokulturalis torésvonal szimboluma. Zsidok és nemzsidok torténelem adta
egylittmtikodésében az 6nmagat aldrendeltnek érzd fél, a ,rabszolga” helyzete jelenik
meg benne. Sulyos, nehezen hegedd sebe lehetett ez a , tapasztalat” Kosztolanyinak, s
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a ,torténelmi” (késObbi elnevezéssel: a ,keresztény”, uri) kozéposztaly lecsuszasanak,
alarendel6désének élménye fesziil benne. Kosztolanyi (s Cholnoky) valésagos helyzete
A Hétnél, persze, lényegesen kiegyenstilyozottabb volt annal, mint amire az 1920-as, kul-
trharcos cikk utal; erre sok minden vall. Am valészin(i, hogy a kiegyensulyozott egyiitt-
miikodés folszine alatt, kordaban tartva, csakugyan valodi fesziiltséggel, vagy legalabbis
ambivalens ,zsiddsag-tapasztalattal” kell szamolni — 1920-ban ez torhetett folszinre. S
ennek foltételezését az altalaban és alapvetSen komforn viselkedésti Kosztolanyi egy-
egy, a szerepbdl kieso, elejtett megjegyzése valoszintsiti is. Az els6, Kiss Jozsefrél még
1908-ban készitett , pillanatfolvétele” példaul mar kisértetiesen ilyen téonust, disszonans
megjegyzés volt: , A Hétnél vagyok leszerzddve, s Kiss Jozsef a foldkerekség és a vildgegyetem
legarcdtlanabb embere [...]. De a kenyér nagy tr, s én szegény szolga vagyok” (KDlev 151.)
— irta unokaoccsének, Jasz, azaz Brenner Dezsének 1908. marcius 25-én. Az 1908-as és az
1920-as allaspont kozott azonban aligha lehet szigort, linearis folytonossagot foltételezni:
a disszonancidkat az egyiittmikddési kényszer, a mindennapok soran adédé , pozitivu-
mok”, s nem utolsésorban a kozds, szakszer(i munka egységesitd kozege , €lhet6” szintre
redukalta, s format adott neki. Ennek a gyakorlati kiegyenlitédésnek a jele, s nem pusztan
valamiféle 6szintétlenség dokumentuma, hogy Kiss Jézsefet Kosztolanyi rendre elisme-
rést kifejezd konyvdedikaciokkal tisztelte meg, nyilvanosan pedig nem egy alkalommal
elismerden irt az ,agg poéta”-rol — jéval annak halala utan is, sét joval az 1920-as cikk
utan is. Annyi azonban a szélsGséges reakcidkat ,levonva”, azokat csupan egy adott tor-
téneti helyzet termékének tekintve is bizonyos, hogy a ,zsid6é” A Hét szerkesztGségében
Kosztolanyi és Cholnoky kozott volt egy szarmazasi és szolidaritasi kozosség: a félbomlo
,torténelmi”, ari kdzéposztaly deklasszalédo fiainak , természetes” Osszetartozasa. S ezt
az Osszetartozas-tudatot az irdi tehetség kolcsonds folismerése csak elmélyitette, erdsi-
tette. (Bar valoszinti, hogy Cholnoky Kosztolanyinak fontosabb volt, mint Kosztolanyi
Cholnokynak.)

Kosztolanyi és Cholnoky Osszetartozasarol szélva azonban hiba lenne kizarélag csak
annak szocioldgiai okaira és foltételeire figyelni. Alkotokrdl, méghozza jo alkotdkrol lévén
sz, a legnagyobb, legerésebb Osszetartd erd, ha kialakul, maga az iréi gyakorlat: az a
gyakorlat, amely mindkettdjiik irésaganak lényege, s amely valamiképpen — miiveiken
keresztiil — dsszekapcesolja Sket. S Kosztolanyi és Cholnoky prozairasa, jol kitapinthatéan,
Osszetartozik. S6t, bar a mai kanon Kosztolanyit magasabbra helyezi, mint Cholnokyt, az
is kimondhato, ebben az dsszetartozasban az inspirativ fél, aki legalabbis kezdeményezdje
volt egy bizonyos prézafordulatnak, kétségkiviil Cholnoky volt. S nemcsak azért, mert 6 volt
az id6sebb, a tapasztaltabb, de azért is, mert megvolt benne a konzekvencidk levonasanak
a fordulathoz sziikséges radikalitasa. Jollehet fél labbal még egy korabbi vilaghoz tartozott,
életvitelében is, alkotoi beallitodasaban is érzékelhetéen konzekvensebben reagdlt a folme-
riil6 kihivasokra, mint kortarsai tobbsége, igy az akkor még nagyon fiatal Kosztolanyi is.

Az az 6sszefiiggésrend tehat, amely a k6z0s tjsagiroskodasban, az egymas szeme eldtt
zajlo mithelymunkaban és a személyes eszmecserékben formalddott ki, a szorosan vett
életrajzi eseménytorténetnél nagyobb figyelmet érdemel. Sok mindennek, ami a késébbi
Kosztolanyinak jellemzdje lesz, a gyokere, elindité mozzanata itt keresendd.

Amikor 1907 végén vagy 1908 elején Kosztolanyi A Hét szerzédtetett , belmunkatarsa”
lett, Cholnoky mar évek 6ta a lapnal dolgozott. Testvére, Laszlé (1917), aki kozelrdl figyel-
hette életét, késébb azt allitotta, Cholnoky életében és palyajaban a ,reciprok-Gulliver”-
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rel, Kiss Jozseffel vald talalkozas, vagyis A Hét szerkesztGségébe vald bekeriilés hozta meg
a fordulatot: iréként ettdél kezdve talalt igazan 6nmagara. Harom kotete anyaga, koztiik
legjobb novelldi is, ez id6ben sziilettek meg, s6t zommel A Hétben is jelentek meg. Nem
is kétséges, ez a szilik évtized volt palyaja cstcsa. A Hétbe Cholnoky persze nem csak,
sOt elsésorban nem is novellakat irt — Gjsagiroként és szerkesztéként dolgozott a lapnal, s
vers kivételével szinte minden ott mivelt mtifajban meg kellett szdlalnia. fgy tudomanyos
ismeretterjeszt6 cikkeket épptgy irt, mint politikai jellegti , krénikakat”, aktualis glossza-
kat, s6t olykor még vezércikkeket is. Azaz, akar akarta, akar nem, egyiitt kellett mozognia
a lap nagyon is markdns trendjeivel, s a hajdani veszprémi ujsagiréhoz képest maga is
,modernizalédott”, s6t a modern magyar irodalom szallascsinaldjaként elhiresiilt lapnak
egy szlik évtizedig arculatalakitd vezet6 munkatarsava nétte ki magat. Az a mennyiségi-
leg is nagy szévegkorpusz tehat, amely ez id6ben sziiletett meg tollabdl, gazdagon és sok
oldalrél mutatja meg Cholnoky mitiveltségének és tajékozddasanak iranyat és jellegét, s
vizsgalhatéva teszi az , egész valésaghoz” valo viszonyat is. Mindenképpen alkalmas arra,
hogy képet nyerjiink gondolkodasarol.

A kulcskérdés, az oeuvre ismeretében, a modernitashoz valé viszony. Hogy 6 maga is
a modernség része és alakitdja volt, természetesen nem kétséges. De az a mdd, ahogy ujra
s tjra megkonstrualta ,a modernségnek nevezett avulat” mentalis képét, ahogy kozvetve
vagy kozvetleniil reagalt e modernség fejleményeire, ahogy minduntalan paradoxonokba
futtatta gondolatmeneteit, az tobb, mint figyelemre mélto. A lehetséges magatartasok egyi-
ke volt az 6vé, de a jelek szerint éppen az, amelyik mai tavlatbdl kiilondsen tanulsagos.
Akik eddig irtak rdla, s a modernséghez val6 viszonyat is értelmezték, lényegében két
Osszekapcsolodd, mégis egymassal feleseld allaspontot tematizaltak. Az egyik allaspont,
amelynek legszinvonalasabb képviseldje Dérczy Péter (1993), a felemassagot, az atme-
netiséget, a ,mar” és ,még” szempontjait hangstlyozza. Ez az értelmezés nem légbdl
kapott, megfontolandé érvei vannak. Mégis, egyre nyilvanvaldbb, az igazi kérdés éppen
ennek a ,felemassagnak” a szerkezetére iranyul, s annak tisztazasat siirgeti, hogy milyen
szerkezet( ez a beallitédottsag, az ide is, oda is tartozas milyen konkrét gondolati s poé-
tikai alakzatokka allt 6ssze. Onmagaban ugyanis ez az oeuvre kerek egész, s csak masok
teljesitményéhez mérve ,atmeneti”. A masik, az Gjabb allaspont, amelyet Gintli Tibor
(2009) képvisel, éppen ezekre a Cholnokytdl kialakitott alakzatokra helyezi a hangsulyt, s
természetesnek veszi a kiilonnemt komponensek egybemasolddasat, egyidejti jelenlétét.
Gintli megkozelitése azonban, megitélésem szerint, bar jelentds elérelépés, sziikos: csakis
poétikai szempontu, s igy valddi — a poétikai alakzatot is determinald — Osszefiiggéseket
nem képes érzékelni. Marpedig a poétikai alakzat mélyén mindig egy elementarisabb, az
irodalminal mélyebben fekvé beallitédas munkal. S ez Cholnoky esetében viszonylag jol
meg is foghato.

Miikédését Cholnoky A Hétnél mint A tudomdny jegyében rovat munkatarsa kezdte,
vagyis els6sorban mint tudomanyos ismeretterjesztSt foglalkoztattdk. Ez a teriilet latszo-
lag igen tavol all az irodalomtol, valdjaban mégis — s nem is pusztan a megformaltsag
okan - irodalmilag is relevans szévegekrdl van sz6. E cikkeit ugyanis tobb, az egész beal-
litodasa szempontjabol fontos jeggyel irhatjuk le. Foltiné példaul a foldolgozott témak
meglepden széles kore, mar-mar a , polihisztorokra” jellemzdé gazdagsaga. Kis ttlzassal
szolva Cholnoky az évek soran szinte ,mindenrdl” irt: a telefonrdl és a telefonkdzpontrdl,
a radiumrdl, a léghajozasrol vagy a Schwartzer-szanatoriumrol éppuigy, mint pl. a parizsi
arviz természetérdl. S ,ismeretterjeszté” alkatdra jellemzdé az, amit ez utdbbirdl szdlva
egyik kollégaja, az orvosként szintén elsGsorban ismeretterjesztéssel foglalkozé Décsi
Imre (1934) irt meg. A parizsi arvizr6l ugyanis eredetileg Décsinek kellett volna irnia, de
6 — kompetencia hijan — ezt nem vallalta, s igy az aktualis megirandé Cholnokyra maradt.
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Am & nem egyszertien egy muszaj-cikket irt az ad6dé targyrdl, jol-rosszul teljesitve a
feladatot, hanem olyan cikket irt, amely — tal a kozvetlen aktualitason — az arviz mélyebb
okait és természetét is megvilagitotta. Mindebbdl szempontunkbdl persze nem az az érde-
kes, hogy egy legendaképzddésre is alkalmat ad6 zsurnalisztikai bravuar sziiletett, hogy
Cholnoky intellektusa kitin6en mkodott. A lényeges az, hogy tajékozddasi igénye (s
legaldbb részben: kompetencidja is) a modern tudomanyok fejlédése teremtette technikai
modernizacio megértésére iranyult. Lépést akart (s tudott) tartani a ,modern” technika viv-
manyaival, érteni akarta (s részben tudta) Sket, aktiv megismer6 és nem passziv hasznalé
akart lenni. Ez a modernitashoz valé atipikus viszonyulas jele: az élvezd és hasznald, de
az 4j technikat igazaban mar nem ért6, annak kiszolgaltatott s — j6 és rossz értelemben
egyarant — csupan ,folhasznald” szerepét nem fogadta el. 0, legalabb ahol lehetett, uralni
akarta a modernitas viszonyait, s nem kivant a technika ald rendelédni.

Am, s ez az igazan érdekes, egyaltalan nem volt a tudomany elvakult hive, fetisisztéja.
A tudomany, altaldban a racionalitas elégtelenségével, korlataival tisztaban volt: ,sike-
riilt lerombolnod mindent, tudomdny” — irta példaul egyik cikkében. ,S most biiszkén
rdiilsz a romokra, s hivalkodol a munkdddal, pedig hogy befejezted, sirnod kellene, mert
nincs tobbé hivatdsod, csédit mondhatsz, épiteni te sem tudsz, az a vallds dolga. Mégiscsak
az fogja megadni az embernek a boldogsigot.” (Cholnoky 1980b: 240.) A tudomanyban
valo eligazodast mégis, ennek ellenére is, ambicionalta. Miért? Elvakult hivd, ismételjitk
meg, nem volt, a tudomany szerepét korlatozottnak latta: ,Meggyarapitotta a kényel-
miinket, eldsegitette a boldoguldsunkat, de a boldogsdgnak még csak sziirke felhdn dtszii-
r6d0, halaviny sugardt sem igérte iddig. Kérdés, nagy kérdés, hogy termékenységre fog-e
fordulni ez a medddség?” (Cholnoky 1980/b: 240.) Am Cholnoky, modern viszonyok kozt
€16 emberként megtapasztalta, hogy a modernség uralkodd paradigmaja a gazdasag:
~A kbzérzés minden orszdgban tudja ma mdr, hogy az egész vildg, az egész élet nem mds, de
semmi mds, csupdn csak egyetlen nagy és meglehetdsen kellemetlen gazdasdgi kérdés. Ma mdr
— dmbdr harsoguva zengenek még ilyen jelszavak — tudjuk, hogy nincs politika, nincs vallds,
nincs miivészet pourt I'art, nincs nigynevezett tarsadalmi kérdés, csak egqy van: gazdasigi
probléma. Es nem is volt soha mis. [....] az életdsztin azt parancsolja az embernek, hogy élni
kell, hogy élni lehetdleg jol kell, hogy enni kell, lakni kell, kényelem kell, és az elérhetd legna-
gyobb jolét kell.” (Cholnoky 1980/b: 69-69.) S6t, mindezen tul, altalanositva is kimondta:
Jtorténeti sziikségességek és gazdasdgi determinizmus igazgatjdk a vildgot” (Cholnoky
1980/b: 70.). A meghatarozottsagoknak ezt a minden dolgok mélyén mtikodé rendszerét
pedig, akarhogy is viszonyult hozza, ha félszinen akart maradni, ,érteni” kényszeriilt.
A vilagot, amely koriilveszi, vélhette, meg kell tanulnia.

Ugy tetszik, ,,jo” tanuld volt. A cikk, amelybdl a fonti idézetek valdk, 1906-ban sziiletett,
cime A vildghdborii — s nyolc évvel az elsének mondott vilaghaboru el6tt prognosztizalta
annak bekovetkeztét.

S itt, a vilaghaboru éles eszli prognosztizalasaban rabukkanhatunk Cholnoky bealli-
todasanak alapfesziiltségére. Folilt, 6 is folult ,,a modernségnek nevezett avulat gyorsvo-
natdra” (Cholnoky 1980/b: 222.), s onnan szemlélte, mi torténik a vildgban, de amit latott,
annak hatalma aldl igyekezett kivonni magat. Nem a siettet6k, a modernizmus hivei kozé
tartozott, inkabb a kritikusok kozé szamithatjuk. Jol kitapinthatd, hogy A Hét egyik legak-
tivabb (s kétségkiviil legszinvonalasabb) debattere volt a lapnal toltott években. Az, hogy
az ,0j” nevében a ,maradit” a lap tollhegyre tlizte, sokdig meglehetdsen altalanos volt
A Hétnél - a lap sikerét, népszer(iségét is jorészt ez az attitid alapozta meg. Am a debatter
Cholnoky tobbnyire nem, vagy nem csak ezt a ma szokvanyosnak latsz6 poziciét foglalta
el. O a maradisag birdlatan tal mar magét a modernitast és a modernités bizonyos szerep-
16it és fejleményeit is élesen biralta. Célja, jol érzékelhetéen, mar a radikalis rendszerkriti-
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kaval 6sszefonddd programos modernizmus biralata volt. S ek6zben nemigen fogta vissza
magat: az Gj irodalom faltoré kosaként csatazé Ady Endrét példaul éppugy megcesipkedte
nem is egyszer, mint a szocialdemokratakat, Jaszi Oszkarékat, vagy a békéscsabai agrar-
szocialistdk Dézsa-kultuszat, s6t — ne hallgassuk el — még a meggyilkolt Achim L. Andras
nimbuszat is.

Valoésagértelmezése a politika szférajaban elszakadt az ellenkultira torekvéseitdl, sét
nemritkan nyiltan szembefordult azokkal.

Mi ez? — kérdezheti a sztereotipidkban gondolkodé mai értelmezd. Valami érthetetlen
konzervativ beidegzettség, amit Cholnoky még személyes el6életébdl hozott magaval?
Vagy szimpla értetlenség? Egyaltalan: érdem vagy vétek? A valasszal, tigy hiszem, nem
érdemes sietniink. Hogy ne jussunk elhamarkodott itéletre, érdemes ezeket az eseteket,
vagy legalabbis ezek némelyikét, kdzelebbrdl is szemiigyre venni.

Ha figyelmesen olvassuk a szovegeket, kideriil: a ,kritikai” megjegyzések egy része
kimondottan evidencia. Amikor ,a mi meglehetdsen vdsdri hangi, egyénietlen, komoly-
talan, s6t sokszor irodalmi becsiilet nélkiil valé irodalmunk”-rol ir (Cholnoky 1907c: 740.),
elégedetlensége jogosnak, s6t természetesnek tetszik. Nem ennyire evidens viszont
allaspontja akkor, amikor Ady Petdfi-értelmezésén ironizal: ,Kivdld izlésii miibirdlonk
[ti. Adyl ezuttal mint forradalmdr koltét mutatja be Petdfit, bdr jelzi réla, hogy a szerelmi
lira pengetésében sem tehetségtelen. A kolteményekhez irt mélyjdrati elészavdban fénye-
sen ragyogd dialektikdval mutatja ki, hogy Petdfi Sandor forradalmi lelkii ifjui és koltészete
kiilondsen a nép felszabaditisa és a kirdlyok felakasztdsa koriil forog és ott jelentkezik elso-
sorban mint revolutziondrius termék.” (Cholnoky 1910: 295.) Adyt persze lehet s szabad
biradlni, a maga idejében, tudjuk, biraltak is gyakran. S az is érthet6, hogy Cholnokyt
irritalta Ady ,folfedezd” gesztusa, hiszen egy ,mai”, modern kolté fedezett fol itt
egy immar kanonikus poziciéju ,nemzeti klassikust”. Ez pedig szamara visszatetszd
s folosleges gesztus lehetett. Am ha figyelmesebben olvasunk, kideriil, Cholnokynak
igazaban nem is az Gjrafdlfedezéssel volt baja (hasonlét maga is elkovetett Csokonairol
szolva), hanem a folfedezé nézépontjaval, Petéfinek ,revolutzionarius” értelmezésével.
S ez — talan mondani sem kell — mar tébb, mint ,irodalmi” kérdés, applikacidi tilmutatnak
a technikailag folfogott irodalmon. Hogy val6jaban a szimbolikus mez6 f6l6tti hatalom,
az értelmezés hatalma izgatta, olyan irasaibdl is kitetszik, mint a békéscsabai Ddzsa-
szobor kapcsan irott cikke (Cholnoky 1908: 473-474.). Jellemezd, hogy magat a szobor
koriili hercehurcat természetesnek vette. , Leleplezték a Dézsa Gyorgy szobrdt, ott valaki a
szokdsos és untig ismert frazeoldgidval 14zito beszédet mondott, amiért az iigyész porbe fogta,
a torvényszék pedig elmarasztalta. Becsukjik érte. Magdniigy.” (Cholnoky 1908: 473.) Amit
azonban Cholnoky evidensnek vett, hogy tudniillik egy szoboravatd beszédért valakit
lecsukjanak, egyaltalan nem evidens, s nem is magantigy. S6t. Jol érzékelhet6 az is, hogy
maga Cholnoky is a békéscsabai szoboravatas ,torténettagadd”, ,lazité” igyekezete ellen
lépett f6l. Olyannyira, hogy szamara az igazi kérdés ez: ,hogyan jut a mai, immdr teljesen
iskolaszagiivd vdlt, az életben tokéletesen tehetetlenné bizonyult emberbolonditds-rendszer [ti.
a szocidldemokrdcia] ahhoz, hogy Dozsa Gyorgyot a maga emberének vallja, a maga hdseként
iinnepelje, a maga torténettagaddsdba mint torténeti el6futdt illessze bele? Mi kize a mai szoci-
alizmusnak a Dézsa Gyorgy parasztlizaddsihoz?” (Cholnoky 1908: 473-474.) Ha Cholnokyt
csak az irritalta volna, hogy itt a nemzeti tradicié Gjraértelmezése tortént meg (,»Le a
torténelemmel!« — kidltjdk a vildagnak tobbé nem Lassale szerint valé megudltoi” [Cholnoky
1908: 473.]), allaspontja szimpla konzervativizmus lenne. Beallitédasa azonban ennél
bonyolultabb, s érzékelhetéen tobbrétegli. A munkasok , bérharcanak” jogossagat ugyanis
elismerte, am ennél tobbet mar nem; legitimnek csak a gazdasagi , bérharcot” tekintette.
Az alkalmazott eszkdzoket pedig részben veszélyesnek, részben moralisan igazolatlannak
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itélte: , Minden tigynevezett forradalomnak — ez a sz6 oly szomoriian kifejezésképtelen — az
elsé mozdito oka gazdasdgi mérleghibbands. Az volt a Dézsa parasztforradalmdé is és az a mai
munkdsoknak a szentségesen szent igaz és minden §-ndl jogosabb bérharcdé is. Csakhogy: a
kiilonbség ott van, hogy Dézsa Gyorgy szent nemtuddssal érezte a maga sorsosainak a bajdt és
vitte 6ket a jobb felé, ha neki magdnak tiiztdl fehér vaskorona jart is érte, a mai apostolok pedig
annyira tudjik, hogy mit akarnak — sajat maguknak, hogy még az ligynevezett lazito cikkeikért
is stromant dllitanak és a gdzgydr sokszdz munkdsdnak a szdjabdl veszik ki a kenyeret azért,
hogy a sajat maguk szdjabol ki ne pottyanjon a [...] kaldcs.” (Cholnoky 1908: 474.) Nem két-
séges, ebben az érvelésben a szocialista mozgalom moralis hatalytalanitasdnak szandéka
munkal. Maga a biralat azonban, el kell ismerniink, részben csakugyan jogos volt; szdlni
lehetett s kellett tehat rola. Am — s ez is nyilvanvalé — maga a biralat egésze céliranyosan
és gyakorlatiasan tulfeszitett. Ez pedig mar figyelemre méltd, hiszen igy az érvelés, fiig-
getleniil az implicit szerz6i szandéktol, mar a status quo fonntartasat, kovetkezésképpen
a szocialis aszimmetria megrogzitését szolgalja. Az érdekes a cikkben leginkabb mégis,
hogy Cholnoky egy modern fejleményt, a szervezett munkassag osztalykiizdelmét egy
— mellesleg idealizaltan értelmezett — premodern szemponttal mindsitette: valami ,szent
nemtudas” és 0sztonds helyzetérzékelés (,érezte”) pozicidjat kérve szamon a munkas-
mozgalom ,,apostolain”.

Ez a kett8sség: a nem teljesen jogosulatlan kritika és a tobb mint vitathaté eszmények
egylittes megjelenése mas cikkeiben is kimutathaté. Alldspontja klasszikus, azaz kolliziés
szerkezetét pregnansan megmutatd példa erre a Rapszédia az egyenruhdrél (Cholnoky
1907/a: 454-455.) egyik passzusa: ,Notabene: amidta szocialista lapokat olvasok, azéta, a
proféta drnyékira mondom, hogy nem tudom, ki a proletdr. Azel6tt uigy tudtam, hogy prole-
tdr az, akinek van bizonyos képesitése, de nincs hozzd munkdja. Most valami olyan sejtelem
dereng bennem, hogy proletdr mindenki, akinek van rendes munkdja, de csak 1igy, ha annyit
keres, hogy a kenyere feleslegébdl leszelhet egy-eqy karajat a pdrtpénztir javdra is. Mindegy.
Lehet, hogy el6bb nem tudtam jol, lehet, hogy most vagyok szamdr.” (Cholnoky 1907: 455.)
Ezt az értelmezést persze konnyt lenne targyilag kétségessé tenni, de hatalytalanitani
nemigen lehet. Ez ugyanis, reagalva dnmaga bensé ellentmondasaira, mar relativizilja
sajat allaspontjat, a viszonylagositas retorikajaval fogva egybe azt, ami logikailag nagyon
is széttarto, targyilag pedig inkongruens.

S hogy milyen széles nyilast, végletes polusokat probalt egybetartani Cholnoky, rend-
kiviil plasztikusan mutatja meg A ddnosi drjik cim irasa (Cholnoky 1907/b: 497-498.).
E cikk, amelynek hatterében az ugynevezett danosi gyilkossagi {igy all, s amelyre a cim
hangstlyosan utal, nehéz kérdések sorat bolygatja meg. Cholnoky ekkor persze nem a
gyilkold kobor ciganyokrdl értekezik, mas cél vezérli, de folhasznalja a nagy port folvert
iigyet a sajat céljaira. S itt bizony moralis szempontbdl mar teljesen vallalhatatlan dolgokat
is megfogalmaz: , nem szdlok arrdl” — irja itt —, ,, amit 1igyis mindenki tud, hogy a cigdny, ha
kéborld, akkor tokéletesen féldllat, ha pedig valahogyan mégis megtelepedik, akkor a legjobb,
a legmagasabb esetben primds lesz belble, tehdt az a segitéje az emberiségnek, akihez akkor
fordulunk, amikor néha-néha megcsomérliink minden kultirdtol” (Cholnoky 1907/b: 497.).
Ez a ciganysagkép, még a gyilkossagi ligy fényében is, leegyszer(isits, sztereotipizald, s
egyben igazsagtalan és megalazo is. Terjesztése pedig — sz6 szerint — életveszélyes. Am
erre a negativ ciganysagképre Cholnokynak sziiksége volt, mert a ciganyok: ,arjak”, s
Cholnoky éppen a német rasszizmus arjakultusza ellen lépett f5l. Veliik diszkreditalhat-
ta a német arjamitoszt. S amiért az arjamitosz ellen follépett, az nagyon is akceptalhato
moralis szempontbol: , Az drja sz6 [...] német taldlmdny, és kedvelt szavdvd lett nemcsak a
német tuddésoknak, hanem a német agitatoroknak is, elkezdve Chamberlaintdl [...] le egészen
Luegerig és Schonerrerig. Azért lett kedves szavukkd, mert vele zdrhatjdk ki legkonnyebben
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eqyszerre az emberi kozosségbol, a kultiirdbdl, a testvériességbdl a mdsik két nagy torzset,
az altdjiakat, vagy mondjuk még szélesebb szoval, a mongolokat, akik koziil ma Eurdpdiban
csupdn a magyar aktudlis, és a sémieket, akik koziil ma Eurépdban csupdn a zsidd aktudlis.
Az drja sz6 nagyon j6 sz6, mert vele lehet a hitelevesztett antiszemitizmus emlegetése nélkiil
csindlni a német egyetemeken példaul olyan drja burschenschaftokat, amikbél éppen mert drja
a neviik, a zsid6 didkok ki vannak csukva. Es az drja kultiira, az drja mitveltség emlegetésével
lehet hallgatagon, de nyomatékosan kimondani, hogy a magyar barbdr és kulturdlatlan nép.”
(Cholnoky 1907/b: 497.)

E cikke, A ddnosi drjik persze, mint maga a szerzd is tudta, realitdsfragmentumokbdl
épitkezd retorikai konstrukcid, magyaran: rabulisztika. ,[H]a egy kicsit rosszhiszemii vagyok
is” ismeri el cikke végén, ,ha egy kicsit csoportositok is: meguan a mentségem” (Cholnoky
1907/b: 498.). ,, Akinek pedig nem tetszik a szavam, az — gyujtsa ram a csdrda tetejét. Akkor
bizonyosan igaza lesz.” (Cholnoky 1907/b: 498.)

A Cholnoky-cikkek attekintése utdn annyi mindjart nyilvanvalo, hogy a , kritikai” meg-
jegyzések nem 1égbdl kapottak. Mindig van, ma mégoly problematikusnak latszé gesztu-
saiban is, valami lényeges igazsagmozzanat. Enélkiil irasai nyilvan nem is hatottak volna,
nem lettek volna ,jok”. Igazsagaival szemben persze rendre ol lehet vonultatni olyan
tényeket és érveket, amelyek ezeket az ,igazsagokat” ellenstlyozzak, vagy legalabbis
mas megyvilagitasba helyezik. Az érdekes azonban szempontunkbdl nem ,igazsagainak”
viszonylagossaga. Az érdekes, tigy hiszem, az, hogy irasaiban a magyar ellenkulttira bizo-
nyos, egymassal is bonyolult relaciot alkotd idoljainak és fejleményeinek megfricskazasa,
vagy akar denuncialasa nem egyszer(sithetd le az akkor aktualis , reakcidéssag” pozicidja-
ra — itt masrdl, bonyolultabb fejleményrdl van szo. Beallitédasanak harom egyedito eleme
még a legelnagyoltabb megkozelités soran is érzékelhetd s leirhato.

1. Az elsé teljességgel nyilvanvald s tagadni is folosleges. Cholnoky az adott status
quoén tulmutatd politikai ambicidkat nem toleralta, rendre tollhegyre tlizte &ket. Ez
Osszhangban van A Hét (akkor mar) altalanos, s nyilvan Kiss Jozseftdl irdnyitott vagy
legalabbis elfogadott ,, vonalaval”. Elsietve tehat akar az is allithaté lenne, hogy Cholnoky
esetében ,csak” a lap iranyultsagahoz igazod6 munkatars ,, vonalhi” megnyilatkozasaival
kell szamolnunk. S bizonyos, hogy ezekben a gesztusokban van is némi egzisztencialis
megfontolas, igazodas. Lebecsiilnénk azonban Cholnokyt, ha szimpla — megvasarolhato
— bértollnoknak allitanank be — ezt alkata, életvitelbeli nonkonformitasa eleve kizarja. Fol
kell tételezniink rola, hogy az adott rendszeren ttilmutatd politikai radikalizmus valoban
idegen volt téle; nem helyeselte, nem tudta elfogadni. Idegenkedése azonban érdekes méd
nem maganak a radikalitasnak szélt, hanem, minden jel szerint, az aktualis magyar ellen-
kulttra torténetileg kialakult, atpolitizalt formainak, konkrét alakzatainak. (Itt nincs hely a
folyamat bemutatasara, amely soran ez a pozicid kialakult, de ki kell mondani, ez a pozicié
jol illeszkedik Cholnoky korabbi, még veszprémi tjsagirdskodasahoz, és sok ponton visz-
szavezethet6 akkori allagvédé konzervativizmusara.)

A Hét idészakaban azonban mar tuljutott fiatalkori ,,idealizmusan”, sokat tanult, sza-
mos, egész beallitddasat befolyasold tapasztalatra tett szert. Pesti éveiben allaspontjanak
mar Osszetettebb, sok ponton korrigalt véltozataval kell szamolnunk. O maga alighanem
akkor hatarozta meg legpontosabban és legérzékletesebben ,,ij” pozicidjat, amikor ,anar-
chistanak” vallotta magat. S ez az onklasszifikacié, ha nem partpolitikai elhelyezkedés-
ként, hanem szélesebb értelemben fogjuk fol, nagyon is radikdlis beallitédas. (Egyebek kozt
ez magyarazza, hogy Ddzsat inkabb elfogadta, mint a reformista szocidldemokratakat.)
S6t, azt mondhatnank, voltaképpen ez, vagyis az anarchista beallitddas az egyetemes
radikalitas pozicidja. Ugyanakkor az anarchista pozicid, lényegét tekintve, magaban
foglal bizonyos utépikus potencialt is: kovetdjét az aktudlisan meg nem valdsithatdsag

46



helyzetében, pragmatikus szempontbdl: irrealitisban tartja. De megadja az egyetemes
kritika szubjektiv lehet6ségét. Nagy a valdszintisége annak, hogy Cholnokyt éppen ez a
kettésség: a radikalitas lehet6sége és a (pragmatikai szempontbodl értelmezett) irrealitas
helyzete vonzhatta. Mindenesetre érdekes, hogy A parasztndbob cimt, viszonylag kései
cikkében (Cholnoky 1911: 161-162.) éppen ilyen értelemben probalgatta az Snmeghataro-
zast: ,ha nem volnék anarchista”, ,ha anarchista nem volnék” (Cholnoky 1911: 161.), mondja
tobbszor is. S bizonyos, beallitédasa mélyén kitapinthaté egy markans, egyaltalan nem
konzervativ jellegi szocidlis tapasztalat: ,nagy vagyont csupdn munkdval és szorgalom-
mal csak az iskolakényvekben Qyiijtenek 6ssze az emberek. A valdsdg szerint a vagyonossig
médja vagy az, hogy az ember rabldlovagok utddjdvd sziiletik, de ez nagyon kevés emberrel
torténik meg, vagy pedig az, hogy kitling uzsordsoknak vdlik az ivadékdvd, ami azonban még
nehezebb mesterség.” (Cholnoky 1911: 161.) Ez az attitid persze elvben egyarant kothetd
egy premodern antikapitalizmushoz és egy nagyon is modern — horribile dictu: szocialista
- kapitalizmuskritikahoz. (A t6kés pénziizleteknek ,uzsoraként” valé emlegetése, leg-
alabbis eredetét tekintve, inkabb a premodernhez kapcsolja Cholnoky megnyilatkozasat.)
Cholnoky azonban éppen ezt az alternativat igyekezett elkeriilni: , ez volna a felfogdsom a
vagyongyiijtés modjairdl, ha anarchista nem volnék” (Cholnoky 1911: 161.). Am, s ez a figye-
lemre méltd, a modern kapitalizmus szokvanyos, , modernista” kritikdja szamara nem
vonzd, kritikaja kifuttatasdnak tehat mas lehet&séget kellett keresnie. , De mivel a jdsziak
és bokdnyiak és garamiak dllanddan olyan sikeresen kompromittdlnak most mdr mindennap
minden Jszinte és szabad gondolkozdst, hogy az ember nem maradhat meg t6bbé a régi hiténél
és becsiiletes megqydzddésénél, tehdt aki mégis pdrtot fogd lelkiiletii ember, az bizony ma mdr
csak két mod kozott vilogathat: vagy anarchistdvd vdlik, vagy pedig belép a kongregdcioba.
Es én elismerem, hogy a kolostor csendje még akkor is poétikusan szép valami, ha a piac
larmdjdra rancigdljdk eld, de azért mégis, isten tudja miért, a bombdban és az egészen egyéni
felforditdsvdgy erejében is érzek dallamot, jovét, és inkdbb vilasztom az anarchizmust, mint a
kongregidciot”. (Cholnoky 1911: 161.)

Onmeghatérozéasaban, mai szemmel mérlegelve, ez az anarchizmus versus kongregacid
tételezés a legérdekesebb. Cholnoky vonzalma, jol érzékelhetden, e ketté kozott mozog, a
kapitalizmus, a modernitas megsziilSje és fonntartja nem vonzza. Hiszen, ahogy esetta-
nulmanyéanak hésérél mondja, az , keresztiilgdzolt a kamatldbaival szegényen és gazdagon
egyardnt” (Cholnoky 1911: 161.). Am szerinte ,a tiszta anarchizmusnak be kell ismernile],
hogy T6th Jézsefnek [ti. a cikk hdséiil vdlasztott paraszindbobnak] tokéletesen igaza volt, ami-
kor az 8seirdl ramaradt ezreseket uzsordval hizlalta fel milliévd” (Cholnoky 1911: 161.). Itt,
persze, az érvelés logikaja megbicsaklik, s egyaltalan nem nélkiilézi az aligha fololdhato
ellentmondasokat. Egy valamit azonban lehetévé tesz: beliil lehet maradni az adottsagok
keretein, de ugyanakkor - igaz, az irrealitasba kitolva — a totalis oppozicid elvi lehetGsége
is megmarad. Az ,anarchia” szamara elvi modus vivendi, amely nyitva tartja a vilaggal
valo érziileti szembenallas lehet6ségét, s utat enged az ,egyéni felforditasvagy” irodalmi
kiélésének.

2. A masodik elem, amire {6l kell figyelniink: az ellenkulturdlis politikai radikaliz-
musnak ez a Cholnokyra jellemz6 elutasitasa a lecstiszo, deklasszaldédo uri kozéposztaly
fiatdl legalabbis , érthet6” utévédharc. Bar — kénytelen-kelletlen — elfogadja, tudomasul
veszi a modern piaci viszonyok létét, annak a tradiciot teljesen lebonto politikai kiterjesz-
kedése mar tul sok a szamara. Az a kotelék, amely szarmazasi kozossége életvilagahoz,
szociokulturalis beidegzettségeihez koti, még személyes, szarmazasi kozOsségétél mar
elkiiloniilt életviszonyai kdzepette is elég erds volt ahhoz, hogy bizonyos pontokon maga-
hoz lancolja. S6t modernitaskritikajanak érziileti bazisa is jorészt e kotottségbdl formalo-
dott ki.
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3. Aharmadik elem, amely itt mindenképpen megemlitendd, s amely nélkiil a jellemzés
félrevezetd lenne, a modern viszonyok személyes internatizalasa. Cholnoky, aki életfor-
majat tekintve értelmiségi proletar volt, s a tékeviszonynak alavetve, bérmunkasként
élt, iroként és gondolkodoként sziikségképpen alkalmazkodott e helyzethez. A modern
viszonyokbol fakad6 kovetelményeket atlato, azokat magaéva tevé ember volt. S ez élesen
(s 1ényeges pontokon) megkiilonbozteti kora multban bentragadt, , reakcids” tarsadalmi
szerepl6itdl. De beallitédottsaga, belsé fesziiltsége kétségteleniil abbdl fakadt, hogy ezt az
,Uj” helyzetet, a modernség uralmat sajat igazi énjével ellentétesként, ,idegenként” élte
meg.

Ha Cholnoky beallitédasanak a politikai (vagy politikailag is értelmezhetd) opciok-
nal mélyebben fekvd rétegét probaljuk megragadni, egy nagyon érdekes, am — jobb sz6
hijan mondjuk igy — , deformalt” episztémére bukkanunk. O maga, tobb variansban is,
a ,felevak” ember specialis ,latasaként”, perspektivajaként jellemezte ezt, s kisebbfajta
elméletet is gyartott hozza. Magyarazata azonban erésen metaforikus, hiszen a valésagos,
biologiai értelemben vett félvaksag, félszemiiség esetével példalozott. (Jellemzben még
nevezetes figurdja, Trivulzié is félszemd, s ez az attribatum novelldk soran keresztiil
elkiséri hése alakjat.) S bar a félszem ember latasa csakugyan perspektivavaltozassal jar
(ennyiben a példa tokéletes), Cholnoky esetében értelemszertien tobbrdl, s féleg masrol
volt sz6, mint a ,targylatds” egyszeri megvaltozasa. fréi és gondolkoddi perspektivaja
megvaltozasa ennél szélesebb korli s egyetemesebben érvényesiil6 volt, s az egész valo-
saghoz valo viszonyanak atalakulasara épiilt.

Hogy mi tortént, jol demonstréalja, ha Osszevetjikk az igazsdgrol (1étérdl és lehetdsége-
irdl) vallott folfogasdnak atalakulasat. Amikor 1894. december 2-an a Veszprémi Hirlap
Uj szerkeszt8jeként Mit akarunk! cimmel programcikket irt, folfogasat az ,igazsag” erls
tételezésére, s ennek az igazsagnak a védelmezésére épitette fol. Mit irt ekkor? ,Kiizdeni
akarunk minden oly irdny ellen, mely a politikai és tdrsadalmi becsiiletesség és tisztesség
helyébe a ldtszatot és a corruptiot akarja emelni. // Mindezekbdl kitiinik, hogy »fiiggetlenek«
nem vagyunk, e jelz6t meghagyjuk a kor modern apostolainak, mi kész drommel fogad-
juk el az igazsdg igajat. »Szabadelvilek« sem vagyunk a szénak ma divatos, hitelvesztett
érteményében, mert az igazsagnak vannak torvényei, a mai »szabadelviiség« pedig korldtokat
képezd erkélesi torvényt ismerni nem akar. Mik vagyunk tehdt? Csupan az igazsag véddi és
semmi mas. Tiszteletben akarjuk tartani mindazokat a helyes korldtokat, a melyeket a mult
emelt, a vallds s azon alapult jog szentesitett; a kisérletezd politikanak hivei nem lehetiink.
hetése okvetleniil kiveteli.” (Cholnoky 1894. 1-2.) Szempontunkbol most figyelmen kiviil
hagyhatd, hogy ez egy konzervativ program, s jol érzékelhetd politikai applikacidi vannak.
A fontos az, hogy Cholnoky az ,igazsag” erés tézisével 1ép f0l, s az ,igazsagot” kdzéppont-
ba allitva, feladatat annak védelmében latva szolalt fol. A , korlatok” emlegetése, persze, a
napi politika szintjén éppen mint az igazsag pragmatikus, ,hagyomanyszeri” behatarolasa
és deformacidja értelmezhetd: e program képvisel6je, ha komolyan veszi magat, a minden-
napi gyakorlat szintjén korlatozni és deformalni kénytelen az ,igazsagokat”. De — s ez a
lényeges szempontunkbdl - e folfogas szerint igazsag van, folismerhetd, s a cél éppen az,
hogy ennek ,torvényeit” kovessiik. Ehhez képest az alkotdi palydja legmagasabb szintjén
mozgd, mar ,budapesti” Cholnoky az egész problémat masképpen, komplikaltabban fogta
fol. S6t magat az igazsagnak a létét, foltételezhetdségének lehetségét is megkérddjelezte,
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kétségessé tette. Egyik nevezetes novelldjaban, kirajzolva egy lehetséges 1ij episztémé kor-
vonalait, igy irt: , Nem neki volt igaza a vildg ellen, hanem a vildgnak volt igaza vele szemben.
/I Ldtszélag igaza. De ez a legfelsobb igazsig, amely emberi kéztél még elérhetd, azt mondja,
hogy egyaltalan nincs igazsag. Es minden tény kiforditva is csak ténnyé vdlik.” (Az agérin,
Cholnoky 1980a: 171.) Annak mérlegelésére, hogy mi tortént a két allaspont megfogalma-
zodasa kozben, miért s hogyan valtozott meg Cholnoky folfogasa, kiilon tanulmany, ha
nem éppen monografia kellene. Egy szempont folvetése azonban e nagy igényt rekonst-
rukcid elvégzése nélkiil is lathatéva teszi az alapdsszefiiggést, azt, ami mindent vilagossa
tesz. Cholnoky, a ,torténelmi” kozéposztaly fiaként dolgozd, konzervativ tGjsagird ugyanis
Budapesten, kivalt A Hét szerkesztGségében mar egy merdben mas kulturalis légkorben
volt kénytelen dolgozni, s e kdzegben — barmennyire is még a sajatjanak érezte a hazulrdl
hozott személyes tradicidjat, a ,,dunantuli uri vér” beidegzettségeit — olyan 1j Osszefiig-
gésekkel kellett szembesiilnie, amelyeknek folismerése, majd elfogadasa lényeges ponto-
kon feliilirta addigi ,meggy6z&déseit”. Cholnoky azonban ttlzottan okos és szubjektive
becstiletes volt ahhoz, hogy az egyre erésebben jelentkezd, ,modern” trendekkel egyiitt-
mozg6 szimpla neofita lehessen beldle. Ot kototték régi ,hitei”, a ,dunantali Gri vér”
beidegzettségei, az el6doknek ,idegekbe beraktarozédott” tapasztalatai — s ugyanakkor
kototték azok az 1j tapasztalatok, amelyekkel az ,1j”, modernizal6dé vilag dinamikéja
szembesitette. Az egyikr6l nem tudott, s nem is akart teljesen lemondani, a masikat nem
tudta nem figyelembe venni. Erés intellektusként tulzottan okos, tajékozott és érzékeny
volt ahhoz, hogy mindazt, amivel szembesiilni kényszeriilt, figyelmen kiviil tudta volna
hagyni. Az turi, premodern vilag ,idealis” meggy&zddései és a kapitalizmus dinamika-
jan folépiil6 modernitds azonban nehezen vagy egyaltalan nem volt sszeegyeztethetd.
A kozottitk meglévé diskrepancia pedig megkeriilhetetlen fejlemény lett.

A ,mégis” Osszeegyeztetés csak a ,kifordult tény” elvéhez igazodva, bonyolult, a
valosag realitasaira szelektiven fittyet hanyo rabulisztikaval, ellentmondasos gondolati
konstrukcidkban — vagy, s leginkabb, irodalmilag volt megkisérelhetd.

Ezt a helyzetet, ezt a valdsagértelmezési fesziiltséget 6 maga is érzékelte, s irodalmi
onreflexidiban, novellaiban szétszdérva reflektalt is rajuk. Helyzetét, attételesen Snmagarol
is szdlva, igy jellemezte: ,Es amikor ébren volt, az dlomnak nyugalmas és biztos levegje vette
koriil, de amikor aludt, az élet minden izgalma keresztiiljdrta agydnak serkentésére kész velejét.
Ebren alvajdrd volt és élhetetlen, dlmaiban biztos, agressziv, tiirelmetlen és jovdbe ldto. De
mindez kifordult tényként is megmutatkozott benne.” (Cholnoky 1980a: 171.) Ez a , kifordult
tény” Cholnokynak is, prézairdi poétikajanak is dnjellemzé alapmetaforaja. Amit prozaja
a vilagbdl s a vilagra adott s adhaté emberi reakciokbol megmutat, az ilyen ,kifordult
tény”-ként jelenik meg.

S ez az Onjellemzés, azt kell mondanunk, talalé. Ha e szimbolisztikus 6nmegjelenités
Osszetevdire figyeliink, még inkabb a kettdsség meghatarozoé jelenlétét kell érzékelniink.
Kettdsségét, méghozza két vonatkozasban is, maga Cholnoky is reflektalta. Részben mint
az én kett6sségét, hasadtsagat, részben mint a vilagértelmezés megduplazédasat. Az én
hasadtsdga tobbszor is el6jon szdvegeiben, legtisztabban talan ,Laad Bulcsu doktor”
monologjaban, aki igy topreng: , Elvégre is ostobasdg az, hogy az én fejemben még mdsvalaki
is til. Mi a csoddért jarok én mdsodmagammal? Miért van, hogy még az én sem atom [azaz:
oszthatatlan], s hogy az ego is kettéhasad?” S ehhez, mintegy ellenpontként hozzateszi,
hogy a ,latin” ,az egyént individuumnak, oszthatatlan”-nak ,mondja”. Azaz, érzékeli,
hogy itt valami 4jbdl, valaminek a — kényszert? sziikségszer(i? — megvaltozasardl van
sz0; a régiek tapasztalata még mas volt. De mégis van valami, mondja, ,amit most egészen
biztosan tudok: hogy az egy tulajdonképpen kettd — az ember és az emberke” (Cholnoky 1980a:
303-304.).
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S legalabb ennyire érdekes az is, hogy vélekedései is megduplazédnak: ugyanarrél két-
féle értelmezést is ad, egy , pozitivat” és egy ,negativat”. Jol érzékelhetSen keresi a helyes
értelmezést, de az egyetlen ,helyes” helyett csak poldrisan szembenall6 lehetSségeket
képes artikuldlni — &m ,,magyarazat” mindegyikre sziiletik, az értelemadas kényszere él
benne. A kényszerd, sziikségképpen kialakuld perspektivavaltas tényét példaul kétféle-
képpen is interpretalja. Trivulzid, a félszemii kalandor monoldgjaban ez a perspektivaval-
tas pozitiv szinben jelenik meg: , Higgye el nekem, hogy ha az embernek kiiitik a fél szemét,
abban is van gyonyoriiség. Csak ki kell élvezni tudni. En példdul, amint a biislakoddsom
elmult, roppant jokat mulattam azon, hogy a hdzakat, amikrél addig tudtam, hogy kébdl van-
nak épitve, most 1igy lattam, mintha papirosbol késziiltek volna. A fél szememmel, a felevak
ember perspektivdjin az egész vildgot kezdtem a valdsdgos mivoltdban ldtni meg: kdrtyavdr-
nak.” (Cholnoky 1980a: 425.)

Itt a fogyatkozas: nyereség, a ,valdsagos” meglatasanak a lehetésége. (Ez az értelme-
zés akar a modernitas , pusztitasainak”, kitiresité mechanizmusainak a szubjektiv, szim-
bolikus tudomasulvételeként is érthetd: ez is , kifordult tény”.) Az alerion-maddr vére cim@
novellaban viszont a félvaksag kozelébe jutd ,rovidlatas” keriil teritékre, s kap negativ
értelmezést: , A rosszul ldto embertdl pedig félni kell, mert ezek, miutdn nem képesek mir
megldtni a kiilsé vildg valésdgait, 6nmagukba néznek bele, ott 1ij, kiilonds vildgot ldtnak meg,
s ezt a vildgot akarjdk rdkényszeriteni az egészséges szemii kornyezetiikre is.” (Cholnoky
1980a: 361.) Itt az én (metaforikusan kifejezett) fogyatkozasa, bar egyéni vilagértelme-
zést eredményez, negativan jelenik meg: éppenhogy a ,kiilsé vilag valésagos”-saganak
elfed6jévé, rossz helyettesitéjévé valik. Az egyénben kialakuld, szokvanyos néz6épontbol
fogyatkozas (szembkiiités, rovidlatas) tehat, bar mindkét esetben sziikségszerti és érdemi
perspektivavaltassal, st valosdgértelmezés-véltassal jar, kétféleképpen mindsiil. Am, s ez
legalabb olyan lényeges, mint az értelmezd vélekedés duplikalddasa, , ésszertinek” latszo
magyarazat mindkettére adodik. Alighanem ugyanegy jelenség — a modernitas kiiiresi-
té tapasztalatanak — mas-mas oldalrdl vald értelmezése érhetd itt tetten. A kiliresedést
tudomasul vevd, annak hatalmat elismerd, illetve az azt veszteségként és torzulasként
értelmezés.

Bizonyos, hogy azokat a tapasztalatokat, amelyeket élete soran Cholnoky szerzett,
6 maga is egyféle sériilésnek, betegségnek, fogyatkozasnak fogta fol. A pszichologiai
(tehat a szociologikumtol elvonatkoztaté) magyarazatokban ez mint neuraszténia, eset-
leg mint a neuraszténiat helyettesité mesterséges ,érzékenység” (alkoholizmus) jelenik
meg. Lilith 6rddgasszony intelme szerint persze ,[nJem komoly dolog ez. Akiknek a
siralmdt most ide hallod, azok csak emberek, mégpedig beteg emberek. Azok az 1igynevezett
neuraszténidsok.” S veliik Osszefliggésben csupdn arrdl van szd, hogy ,vannak emberek,
akiknek dsszegubancolddott ideggombolyagdbdl egy-egy szdl lenyiilik ide, hozzdnk a pokolba.
A marhdk, 6k azt hiszik magukrol, hogy akkor meg is magyardztik a jora-rosszra egyardnt
vald hajlanddsigukat, az egészség-betegség mezsgyéjén vald ténfergésiiket azzal a szdval,
hogy: neuraszténia. Es nem tudjik, hogy tulajdonképpen az a bajuk, hogy van a testiikben, az
otromba emberi testiikben egy olyan idegszdl is, amelyik dtnyilik az 6 hdrom dimenziéjukbdl
id6n dt, téren dt a mi negyedik dimenzionkba.” (Cholnoky 1980a: 216.)

Ez a magyarazat tobb szempontbdl is fontos. Eszerint a pokol ,negyedik dimenzio-
javal” vald érintkezés kuleskérdés. A kiforditas itt is tetten érhetd: nem a (hagyomanyo-
san pozitiv értelmezésii) menny, hanem a hagyomanyosan negativan félfogott pokol
az, ami valamiképpen fontossagra jut. A vilag a pokol perspektivajaba kertil. De ez az
érzékenység, amelyet a mesterséges mamor, az alkohol is eléidézhet (v6. Bori 1993:
XXXVIL), Cholnoky poétikdjaban az alkotas foltétele. Szamara ugyanis evidencia, hogy
csakis ezen érzékenység segitségével lehet igazi miialkotast produkalni, csakis az én
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(alarcos) kifejezése eredményezhet valoédi mtialkotast: Edes bardtom, minden elmondds,
akdr betiibél, akdar kremzerveiszbdl, akdr kobél, csak akkor értékes, ha ott van benne ez az
én. Alarcoskodds a mi mesterségiink, édes bardtom, és az a nagyobb mester, aki jobban el
tud bijni a lirva mogé és nagyobbat tud onnan ranevetni a vildgra.” (Cholnoky 1980a:
minduntalan belevigyorog a tudds, a jozansdg, a holtbizonyossdg diabolikus, gonosz tor-
péje, mely ott leselkedik az dddhoz faragott toll hegyén, az eksztdzis kidltdsdra nyilo szdj
szegletén.” (Cholnoky 1914: V.) S mivel nincs ,igazi ir6”, ,igazi miivész, aki nem a sajdt
lelke kisérteteit r0gziti meg”, ,aki nem a sajdt lelke borongdsdbol, sotét mélységeibdl hoz
fel 1ij alakokat” — ,,6rdog kell mibelénk” (Cholnoky 1980a: 297.). Az 6rdog persze csak a
nonkomforn, ,devidns” érzékenység , antropomorfizalt” alneve, metaforaja. A be nem
illeszkedés szimbdluma.

Cholnoky, a tudomany koranak fiaként, persze, egdja egyik felével determinista volt:
,determinista vagyok, igenis, de ne nevessen ki — panteista alapon. Nem hiszem, hogy az
ember csak eqy mozdulatdval is szabadon rendelkezik, mert mindeniitt ott van valaki, aki uigy
cibalja a mozdulatait, az agymozdulatait is, mint a mi komédidsaink a drotra jar6 babuikat.”
(Cholnoky 1980a: 234.) Irasai valésagdimenzidja, részletrealizmusa mindenesetre alig-
hanem ennek az elvének, ,folismerésének” az érvényesitésébol fakad — ezt a dimenziot
ugyanis Cholnoky nem nyomja el magaban, nem hagyja figyelmen kiviil. Engedi érvé-
nyesiilni tapasztalatait, a személyeseket is, az olvasassal, gondolkodassal stb. szerzett
,masodlagos” tapasztalatait is. Am ezzel, a valosagszféra puszta leirasdval egydltalan
nem elégedett meg, a szocioldgikumot alkotas kozben rendre feliilirta, transzformalta.
~Miért szabjam magamat az emberi rendhez, mikor kozmikus rendeket ldthatok, és csillagok-
kal tarsalkodhatom?” — kérdezi egyik hése szerepében (Cholnoky 1980a: 231.). S ehhez a
Jtarsalgashoz”, ennek a , kozmikus rendnek” a kivetitéséhez sziikséges neki a mesterséges
érzékenységfokozas, az alkohol: , Boldogok, akik a veliik sziiletett degenerdcid drdige folytin
tudnak alkotni iijat, boldogok, akik a fiatal korukban beszerzett neuraszténia segitségével tud-
jik megldtni a kisérteteket. En nem tudom mdsképpen, csak 1igy, ha ezt a j6 sdrga 6rdogit [ti.
a rumot] szedem magamba.” (Cholnoky 1980a: 297.) Ugyanaz a tapasztalat szolal meg itt,
mint Ady ,magyar Pimodanja”-ban is: a ,,realitasok” és az ,idealis” vagyak ereddje, a mi
csak a mesterséges érzékenység révén jon, johet mar létre.

A kisérteteket folidéz6, dlomlité szerep, amely Cholnoky Onértelmezésének
emblematikus (s mellesleg: nagy hatastorténeti karriert is befuto) eleme, ennek az ellentet
tendenciakat egyiitt s egyszerre kivetitd, , kifordit6”, mondhatnank ontraszcendald elja-
rasnak a fedéneve. Egyben, s ez is lényeges, olvasaslegitimal6 eszkoze is — ez az, amely
a kortars olvasok el6tt elfogadtatta az életm(i tematikai, beallitodasbeli, s6t kritikai
tjdonsagait: ,extravagancidit”. A valosagértelmezd konvencidkat provokald, sét folrugod
elemeiket. Maganal a kivetitésnél, az alkotas 1élektani processzusanal azonban gondol-
kodastorténetileg lényegesebb az az Osszefiiggés, hogy ez a kivetités donté mértékben
egy szocioldgiailag is értelmezhetd disszonancia: a premodern habitusnak a modernnel
valo Osszetitkozése révén kapott kivetithetd tartalmakat és inditékot. Mert: ,, Nem mds az
élet, csak miivészet. Vagy hogy egy elkoptatott sz6t hasznaljak, irodalom. A kicsiny ember a
nagy emberbdl nem johet mdsképpen ki, csak a lira révén. Ami tdarqyi, ami objektivum, ami
az igazi lényeg, az bent marad” — mondja , Laad Bulcsu” (Cholnoky 1980a: 307.). Hiszen
ez a ,kicsiny ember”, a mas Osszefiiggésben mar emlegetett ,emberke”, az én egyik kom-
ponense. Ez a folfogas, egészen mashonnan indulva, mint Freud, a freudi antropolégia
,sajatutas” irodalmi tjrafogalmazasa.

Az érett Cholnoky prézairdi oeuvre-je a 19/20. szazad forduldjanak nagy (s egyel6re
alig-alig foltart s megértett) konfliktusainak mentalis reprezentacidja.
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Kosztolanyi Cholnoky-képének értelmezését azzal a harom irdssal érdemes kezdeni,
amely 1909-ben, 1912-ben és 1913-ban, a kapcsolat , legélébb” szakaszaban mutatja meg,
miképpen gondolkozott Cholnokyrél Kosztolanyi. Az elsé iras 1909. december 25-én jelent
meg, s Cholnoky ,els6” kotetét — korrektuiralevonat vagy az elsé példanyok valamelyike
alapjan — még a ,hivatalos” megjelenési datum (1910) el6tt harangozta be A Hétben. Nem
egyszer(i konyvismertetés ez tehat, hanem kollegialis hirverés: a kényvnek a karacsony
koriili piacra vald bevezetése. Hogy ezt k6zos lapjukban, A Hétben éppen Kosztolanyi,
s nem valamelyik masik haziszerz$ végezte el, onmagdaban is beszédes tény, szorosabb
kapcsolatrol arulkodik. Maga a cikk jellegzetes Kosztolanyi-iras, finom észrevételekben
gazdag, okos s jol megirt portré, amelyben az ,életrajzi” szerzé vonasai és a mtib6l
kirajzoléd6 poétikai jellemzOk egymasra masolédnak, Osszemosddnak. A ,szerzérdl”
beszél, de a kialakul6 Osszképet legaldbb annyira az értelmezett szovegre épiti, mint a
név mogott meghtizédd emberre. Ennek a megoldasnak kétségkiviil vannak hatranyai,
de egészében véve hatasos. Alkalmas arra, hogy egy iréi nevet elfogadtasson, s kozben
a mirdl is lényeges mondanivaldja legyen. Tézise markans, de nem teljesen evidens:
Cholnoky Viktor magyar és kisértetldté. Nagyon a szivemen fekszik, hogy rdla irva igy kozel
maradjon ez a két sz6, és szeliden egy gyékényen békiiljon eqymdssal. Magyar kisértetlato.”
(Kosztolanyi 2004: 275.) A , kisértetlat6” mint terminus azdta nagy karriert futott be, ez
a Cholnoky-irodalom sztereotip eleme, s nyilvanvaldan magara Cholnoky ¢nértelmezé-
sére megy vissza. Bizonyos, hogy valami lényeges van benne kimondva. A ,magyar” e
meghatarozasnak némileg mas statust eleme. Els6 olvasasra tautoldgianak latszik (mi
lehetne mas Cholnoky, mint magyar?), s a szakirodalom erre nem is szokott kiilonésebben
figyelni. Kosztolanyi disztinkcidja mégis érdemi s figyelemre mélto. , Magyar kisértetldto.
Ez a kapcsolat mindennél jobban belevilagit a miivészetébe [ti. a Cholnokyébal, és taldn pedzi
is, hogy van és mindenkoron volt a magyarsignak egy toredéke, amely napfényben tilvildgi
alakokat ldtott, és a széles, boldog, zsiros nyugalomba dtkul hozta magdval a tort idegek fdjdal-
mas zenéjét. Mdshol mindez rendjén van” (Kosztolanyi 2004: 275.) — mondja Kosztolanyi.
Azaz, azt hangsulyozza, hogy a ,tirt idegek fijdalmas zenéje”, mely a modern viszonyok
disszonanciainak lenyomata, kifejez6dése, a nyugat-eurépai viszonyokkal ellentétben
magyar koriilmények kozott ritkasdg. Amig a ,finomsag” mashol ,a foldon terem”,
,a mi fajtdnk kerekarcii, stiriivérii és boldogan emésztd” (Kosztolanyi 2004: 275.); érzéketlen
a finomsagokra. S e helyzetnek Kosztolanyi szerint messzemend kovetkezményei vannak:
,Ndlunk a jo firik nem ldtnak mandkat [ti. ,kisérteteket”]. Csak a rossz fitik. Ezek a fenegye-
rekek azonban igazabbak, finomabbak, bitrabbak az idegen boszorkdnyokndl, zsenidlisak, mint
a polgdri familidkbol kifajzott miivészek, akik generdciok békésen elraktdrozott eleven erejét és
érzésfoloslegét hadakozva, ldngolva, keserves konnyel vdltjik értékké. Ilyen Cholnoky Viktor
is, a magyar kisértetldto.” (Kosztolanyi 2004: 275.) Ez az érvelés a maga nemében bravtros.
Egyrészt rendkiviil finoman, de tarsadalomtorténetileg szitudlja a bemutatott irét, s koz-
ben Snarcképet is rajzol. Masrészt Cholnokyt teljes magatol értetédéssel, szinte észrevétle-
niil a zsenik kozé helyezi, hozzakapcsolva (de egyben szembe is allitva) a nyugati modern
irodalommal. S egyben, kiilon bravur ez, a devianciat, amely a ,magyar kisértetlatokat”
jellemzi, erénnyé valtoztatja s igazolja.

Az egész irds voltaképpen e ,kisértetlatd” gyakorlat metaforikus-szimbolikus szinten
valo folvillantasa, élesre exponalasa. Sem a novelldk szorosabb értelemben vett poétikaja
nem foglalkoztatja, sem a ,kisértetlatas” mogotti — realitasokra visszavezethetd — valo-
sagdimenzio foltarasa nem érdekli. (Utobbi nyilvan evidencia volt szamara.) E cikk igy
— minden kvalitasa ellenére — a Cholnoky-mitolégia megalapozasa, szigoriian megmarad
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e mitoldgia keretében. Két mozzanata mégis kiilon kiemelést érdemel. Az egyik az, hogy
— beleépitve e mitologiaba — az ,életrajzi” Cholnoky is fol-folvillan benne néhany vonas
erejéig. , Nem tudom, mennyire szabad és illik most, hogy elsd és pompds konyve komoly kriti-
kai megdllapitdsokat parancsolna redm, megrajzolni finom fejét, dlomldto, nefelejcskék szemét,
egész testi mivoltdban 6t magdt, aki mindig 1gy hat redm, mint a multbol vagy a jovébol,
nagyon messzirdl idetoppant meseherceg. Sokszor azt hiszem, hogy egy kis lépéskét kellene
tennie, hogy innen, a budapesti aszfaltrdl, dtlépjen a mesék vildgdba. Az az 6 vildga. Ez, ami
itt van, csak motivumokat szolgdltat neki, de ott tiil van az igazsdg és a poézis és a pozitivum.”
(Kosztolanyi 2004: 275.) Ez az alakrajz is a mitologia része, persze, de részben csakugyan
lényeges — beallitodasbeli — dsszefiiggésekre deriil fény altala, részben érdekes és jelleg-
zetes életrajzi realitdsfragmentumok rogzitédnek benne. Mindkettd, ismételjiik meg, maig
szoldan a Cholnoky-értelmezés meghatarozd eleme. A masik vonas, amely foltétleniil
kiemelést érdemel, a szoveg zarlata: , Tartini zenéjét hallom. Az ordog trilldit” — mondja
Kosztolanyi (2004: 276.). A konyv tehat az ,6rddg” szavaként értelmezddik (ahogy el6bb
Cholnoky maga is a , rossz fitk” kozé sorolédott be), de ezt a ,negativ” — s természetesen
csakis implicit — modernitasértelmezést a ,,zene”, a ,trilla”, azaz a mlivészet valamiféle-
képpen feliilirja. A méltaté alapbenyomadsa ugyanis, amelyet hangstlyosan képvisel ez:
, micsoda szépség és gazdagsdg rejtézik mogitte. Ordogi kinyv.” (Kosztolanyi 2004: 276.)

Ez az értelmezés egy negativként kezelt dimenzid vonzisirdl szOl: a disszonancidk
miivészetként vald elfogadasardl.

Az idérendben masodik iras, amely A Hét 1912. janius 9-i szamaban jelent meg, mar a
halott Cholnoky bticstiztatasa: nekrolog. Az alapjellemzés most is az, ami mar 1909-ben is
volt: ,,élt egqy dlomldto, aki a budapesti aszfalton kisértetekkel beszélgetett” (Kosztolanyi 2004:
277.). Az alkalom és az 1909 6ta megvaltozott tavlat azonban immar lényeges elmozdu-
lasokat eredményezett. Mindenekel6tt: Cholnoky immar nyiltan zseniként jelenik meg a
nekrologban: ,magyar zseni” (Kosztolanyi 2004: 276.), s ,,zsenije” tobb Osszeftiggésben is
folemlegetédik. S most az is nyiltan kimondodik, hogy , k6ltdi zsenije [Cholnokyt] belera-
gadta az életbe, a filléres hajszdkba, és negyvennégy éves kordban végkimeriilést dllapitott meg
rajta a kérhdz orvosa. Minden pillanatban intenziven akarta érezni 6nmagit, az én végtelen
mdmordt, a romldsa, a haldla drdn is.” (Kosztolanyi 2004: 278.) Ez az érvelés nincs ellentét-
ben a korabbival, de a kisértetlatas metaforikus-szimbolikus szféraja immar szocioldgiailag
is értelmezhetd realitassa konkretizalédik. Nem teljesen, persze; az egyedi konkrétumok
és Osszeftiggések vilaga még itt sem jelenik meg. De Kosztolanyi itt mar valamiképpen
jelezte 6ket (a részletekrdl nyilvan voltak személyes tapasztalatai, élményei). Egyértelmd,
hogy immar mélyebb, atéltebb Cholnoky-ismeretei voltak. Ez két sszefiiggésben is kide-
riil a nekrologbdl. Egyrészt az irdi teljesitmény mibenléte is markansabban rajzolédik ki
itt: , Feljegyeztiik rdla, hogy 6 irta legszebb novelldinkat ama nyolc esztendd alatt, melyet
A Hét csalddi korében eltoltott. Magyar prozdja remekmii. Egyenletes és hulldmzd, eqyben ldgy
és kemény. Az alkotds pillanatiban csillogo és fiirge, mint az olvadé érc, aztin szigorii formaba
szOkken, megkeményszik, a logika vaskalapdcsa veri szildrddd, ez teszi értékké, nemes és ritka
otvosmunkdvd. Tolla ontotta a kinnyii, folyékony mondatokat. Hogyha le akarndk kottdzni a
prozink ritmusdt, akkor Téth Bélandl és ndla kell keresniink a dallam menetét.” (Kosztolanyi
2004: 278.) Ez a jellemzés mar nem pusztan lélektani karakter(i, nem valamilyen pszichés
képletbe vald beleszoritasa az életmtinek, hanem a széveg — a mondat, s a mondatok
dallama, épitkezése — alapjan tesz megallapitasokat. S barmennyire is metaforizal6 ez a
beszédmod, a Cholnoky-prézaval 6sszevethetd, jellemz6 ereje lemérhetd. De elmélyii-
18bb, alaposabb ismeretekrdl arulkodik az , életrajzi” Cholnoky korabbiaknal részletez6bb
bemutatdsa is. Mar a nekrolég inditasa is ezt a személyesebb, mondhatnank autopszids
ismeretet allitja el6térbe: ,Ma reggel littam 6t viszont, a Szvetenay utcai halottashdzban,
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holtan. A halottak liftje lassii zorgéssel hozta szemeim elé a mélybodl, a jeges pincébdl Viktort.
Azon a badogravatalon fekiidt, amely a magyar zseninek kijut. Szelid, finom fejét még egyszer
megnéztem. A juniusi fény rettentd vildgossigdban fekiidt, karjai birkozé pézban emelked-
tek ki a lepeddbdl [...]. Meg kell rajzolnom halotti maszkjdt” (Kosztolanyi 2004: 276-277.)
S a nekrologban csakugyan fol-folvillan az ird fizikai valdja is. ,Mi ldttuk 6t. Egzotikus,
sovdny alakja olyan, minthogyha egy régi meséskonyvbdl lépne ki. Kezében egy hossz, fekete
bot. Idegenesen és félénken megy a fal mellett. A modern utcazaj sérti beteg idegeit, és fél a
kongé terektdl. Kék szemében a neoromanticizmus tilvildgi dbrindja alszik. Ismerdse minden
fakir, minden keleti kalandor, a vén kultiira minden papja, vajdkosa és vardzsidja. Akik lattdk,
azok tantisdgot tehetnek a kiltészete igaz volta mellett.” (Kosztolanyi 2004: 277-278.) S bar a
jellemzés itt-ott atsiklik a mitologiaba, kideriil, Kosztolanyi immar Cholnoky otthonaban
is megfordult, alakjat ott is megfigyelhette: , Otthon gyertyafénynél iil, eqy hdromdigii eziist
girondole mellett, mert a gdzndl és villanyndl sokkal tobbre becsiili az arisztokratikus, tompa
fényt. Oridsi nagyitdiiveggel olvassa egy angol, arab vagy kinai poéta konyvét. Este halljuk,
hogy mit mesél. Miivészet és bifvészet ndla egy. Hipnotizdl a szemeivel. Arrdl szdl a legszeb-
ben, amit sohase litott, s az a legnagyobb kincs, ami nincs.” ,,...0 volt a kiltészete legfébb
igazoldja.” (Kosztolanyi 2004: 278.)

Uj vonas, hogy a nekrolégban Cholnoky hangstlyozottan, mint szarmazasi kozossége
képviseldje jelenik meg. A ,magyar”, ami Cholnoky attributumaként mar az 1909-es iras-
ban is félbukkant, itt is megismétlédik, de itt egyben, a ,nemzetiségi” dimenzié mellett,
szociolégikuma is nyiltabban értelmezdédik: , Cholnoky Viktor pszichéje magyar, fdjdalma-
san és nemesen magyar. Tipikus magyar volt [...]. A fajta, amely vastagnyakii, ldrmds és
zsugori, elfdradt és koltévé nemesiilt benne. [...]. EQy ziill6 és arisztokrata nép sziilte, hogy
példizdja legyen neki, csonkit és nagyszeriit alkosson, s fiatalon haljon meg. O pedig szerette
a fajtdjdt. Ugy, ahogy egy koltd szeretheti, kritika és politika nélkiil, végteleniil.” (Kosztolanyi
2004: 278.) Ez a jellemzés, nem kétséges (s ezt az 1920-as cikk visszamendleg is megerdsiti),
némileg Snjellemzés is: szemérmes vallomas a f6lbomlo tri kozéposztalyba vald beletarto-
zasrol. Itt van tehat kettejiik kozosségének mentalis centruma. Innen nézve Ssszetartoza-
suk szociokulturalis &sszefiiggései is lathatova valnak.

A harmadik iras, az 1913. februari kritika mar a posztumusz Cholnoky-kotet kapcsan
sziiletett meg. Nem is hagyomanyos recenzidé ez, inkabb nosztalgikus visszatekintés a
halott baratra, egyuttal — személyétdl immar sziikségképpen tavolodva — munkdassaganak
is érettebb tavlatbol valo Gjraértelmezése. Azt a mitologiat, amelyet pedig 6 teremtett meg,
itt mar el sem veszi, eztittal mar mélyebb, az alkotdi attitiid 1ényegére figyeld portrét raj-
zol. A kisértetlatobdl itt harmoéniavagyo lesz — a szoveg Cholnoky harmoniaigényét hang-
sulyozza: ,Ahogy én ismertem ezt a drdga, szines és mély fantasztdt, legjobban kivint volna
egész életében bamulni, 1ij és 1ij eksztdzisba roppenni, tele torokkal és tele tiidével részeg és
kdaromkodd monolégokat kiabdlni az életre, amely 6t tanulni kényszeritette, és 6rdongds erével
rdvette, hogy nézzen minden dolog mélyére.” (Kosztolanyi 2004: 279.) Majd, Gjra nekiindul-
va a jellemzésnek: , A polihisztor cikkiré kolt, aki felejteni akar, a szemek nem vizsgdlodni,
de nézni vdgynak, a finom fej pihenni és merengeni és jatszani, az iré csak dlmodni, a felejtés
arany pdrndjan.” (Kosztolanyi 2004: 279.) Figyelemre mélt6, hogy a tanulas (s a tudas) e
karakterisztikaban csak a zsurnaliszta hivatali kotelessége, mondhatnank , artalma” volt.
Csak kontrasztszerepe volt. Cholnoky ,, [I]egszebb dolgai és igazi egyénisége azonban éppen
ebbél a kiizdelembdl fakadtak, a pozitiv tudds és a hit, a valésdg és a lehetetlenség birkdzdsabol”
(Kosztolanyi 2004: 279.).

Kosztolanyi itélete szerint Cholnoky palyaja utolsé szakaszaban lett igazan jelentdssé:
. Kozvetleniil a haldla elétt bontakozott ki teljesen diadalmas groteszksége. A betegsége meg-
torte. Nem tudott tiltakozni a zsenije ellen. Egészen dtadta magdt fantasztikus koltészetének és
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kajdn szatirdjanak.” (Kosztolanyi 2004: 280.) S e tavlatbdl, a posztumusz kotet tanulsagait
érvényesitve, Kosztolanyi onmagat is korrigélta: , Eredetileg egy bdszavii, patakzé mese-
mondot lattunk benne, aki hosszan, iddfelejtd bdjjal tud elbeszélni, s biivészként razza elénk
veszprémi édes szavait. Utolsé éveiben ért meg a szatirdja, amely jésdgbol és melegségbdl,
sziszegd haragbdl és kigyomardsii kritikabdl dllott.” (Kosztolanyi 2004: 280.) De jellemzd ra,
hogy ezt a szatirat Kosztolanyi szerint maga Cholnoky, az ember némileg hatalytalanitotta
is: ,Az arca teljesen kifejezte a pszichéjét. Amikor beszélt, a szdja idegesen és csiifonddrosan
megriandult, de a kemény férfiszdj folott két meleg gyermekszem tiindokolt, dbrdndos és kék,
amely forrd fénnyel dntétte el arcdt, és bocsdnatot kért azért a kritikdért, amelyet a bolcs szdj
mondott. Ezek a szemek ldttdk meg a neuraszténia kisérteteit, a balatoni lankdkat, a vildghodité
magyarokat. A szdj aztdn kicsiifolta 6ket. Igazi férfias mifvész.” (Kosztolanyi 2004: 280.)

Vitakérdés lehet, ez az emberbdl s miivébol egybeolvasztott karakterisztika mennyire
hti, mennyire talal6 irodalmilag. Igazolja-e, megerdsiti-e majd a modszeres filolégia min-
dent szamba vevd, ,teljes” magyarazatra torekvé eréfeszitése? Két dolog azonban sem-
miképpen nem megkérddjelezhetd. Kosztolanyi sajat tapasztalataibdl dolgozott, egy igazi
ir6 elemzbképessége és kifejezGereje alakitotta igy a karakterisztikat. S az a Cholnoky, akit
ismétlédSen megrajzolni kivant, iréként és emberként egyarant fontos volt szamara.

Olyan ,hést” latott benne, aki személyével is, irasaival is kihivast, eleven 6sztonzést
jelentett.

Kosztolanyi és Cholnoky szerkesztdségen beliili eszmecseréi, alkalmi éjszakai kirucca-
nasai, s egyaltalan mindaz, ami ezekbdl a fejekbe lesziir6dott, a maga konkrét részleteiben,
ma mar jorészt rekonstrualhatatlan. De azt, hogy a fiatalabbik ir6 hogyan latta id8sebb
palyatarsat, s miképpen értelmezte életét és miivét, viszonylag pontosan meg lehet mon-
dani. Kosztolanyi Cholnoky-képe folmérheté. Az a kép, amely a harom standard irasbol
kielemezhet6 volt, tovabb finomithato.

Hogy Kosztolanyi szaméra Cholnoky nem csupan egy volt az irdkollégak koziil, s
szerkeszt6ségi tarsat mindig megkiilonboztetett figyelemmel kisérte, azt jol mutatja, hogy
a kozkézen forgd irasok mellett maskor, mas Osszefiiggésben is megnyilatkozott réla.
Nem egy nekroldgot irt réla példaul, ahogy az életmiikiadas szamon tartja, hanem kett6t:
A Hétben kozolt, névvel jegyzett bucstztatoja el6tt mar, igaz, névteleniil, masik lapjéban,
anapilap Vildgban is 6 parentalta el Cholnokyt. S ami talan még beszédesebb, két novella-
jaban is megidézte baratja alakjat.

A kronologiatol — ideiglenesen — elszakadva a Vildg-beli nekroldggal (Kosztolanyi
1912/a) érdemes kezdeni a viszony tovabbi finomitasat. A nekrolég, amely mar 1912.
junius 6-an, tehat kozvetleniil a halal masnapjan megjelent, azaz els6, gyors reflexié volt,
természetesen nem ismeretlen. Santa Gabor (2008) idézi is Cholnokyrdl irott egyik tanul-
manyaban. Nem tudja azonban, hogy e névtelen széveg Kosztolanyitdl vald. Pedig egy
egyedi, hapax legomenon-jellegii széalkotas Gsszekapcsolja a Vildg és A Hét nekrologjat,
a névtelent és a névvel jegyzettet. A Hétben, tehat névvel jegyezve, Kosztolanyi egyebek
kozt ezt irta: a kutatok majd ,, feliitik azt a lapot, amelyet [Cholnoky] megtisztelt a gyémant-
tollaval” (Kosztolanyi 2004: 277.). A Vildg nekrolégjaban pedig, harom nappal korabban,
ez allt: ,,Gyémanttolla a legfinomabb vizidkat 6rokitette meg novelldiban.” (idézi Santa Gabor
2008: 145. is) Ez a szdegyezés csakis egyféleképpen magyarazhato: a két iras szerzdje
azonos. Ha a Vildg nekrologjaban valaki mas emlegette volna Cholnoky , gyémanttollat”,
az igényes stiliszta Kosztolanyi ezt az emblematikus metaforat a maga, névvel is vallalt
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irasdban nem vette volna at. Idegen metaforaval ilyen lényeges Gsszefiiggésben nem élt
volna. S a Vildg sz6vege egyebekben is Kosztolanyira vall: mondanddja is, nyelve is az 6vé.
Mindezeken tual pedig a logika is azt mondatja, hogy a Vildg Cholnoky-nekroldgjat, annak
az irénak a nekrologjat, aki egyebek kozt a lap iranyultsagat is kifejez6 Jaszi Oszkarral (és
tarsaival) is hadakozott, csakis olyan valaki irhatta meg, aki nemcsak ismerte a méltatando
alkotot, de feliil is tudott emelkedni ezen a politikai inkongruencian, s akinek az {ré meg-
becsiilése fontosabb volt, mint a lap és Cholnoky politikai szembenallasa. A Vildgban ilyen
szerz6 Kosztolanyi volt; 6 nemcsak zsenit latott Cholnokyban, de téle Cholnoky politikai
,magyarsaga” sem volt idegen. S6t azt kell mondanunk, a Vildigban valé megemlékezés
neki egyszerre volt jsagirdi kotelessége és barati lehetésége. Olyan megszdlalasi alkalom-
mal élt tehat, amelyet sem tjsagiroként, sem baratként nem hagyhatott ki.

S ez az erGs kotelék mas oldalrdl is dokumentalodik: Cholnoky alakjat Kosztolanyi pro-
zairdként is folidézte, megorokitette. Még Cholnoky életében, 1911-ben két olyan novellat
(Kosztolanyi 1911a, 1911b, 1911c) is irt, amelyikben Cholnoky neve vagy alakja megjele-
nik, s amelyik egyben poétikajaval, megformaldsaval is az irétarsra alludal: voltaképpen
mindketté Cholnoky-pastiche.

Erdekes méd az egyik ilyen novelldban, a Hrussz Krisztina csoddlatos litogatdsdban
Cholnoky név szerint is megemlitédik. A novella realitasbodl irrealitasba atlépé torténetet
beszél el, sziizséje rovidre fogva az, hogy egy fiatalembernek a szerelme meghal, majd —
nyolc év (!) mulva — a halott, mintha mi sem tortént volna, megjelenik a fiatalember laka-
san. A talalkozas azonban, racafolva a hajdani szerelemre, hamar kifullad; a nagy szerelem
valdjaban mar nincs meg, kdzony és érdektelenség veszi at helyét, s a lany, ahogy jott,
tavozik is. Allegorizald torténet ez a szerelem kihtilésérdl, de szempontunkbdl még valami
mas is. Ez a sz6veg Cholnoky novellairasanak kettds folidézése és reflektalasa. Egyrészt,
hasonlatosan Cholnoky szovegeihez, ez a Kosztolanyi-szoveg is , kisértetlaté” — méghozza
azt a kisértetet idézi f6l, amelyik benniink €l, beldliink kel életre, de az irdi anyagkezelés
ezt realisztikus eszkdzokkel eléadott viziéva formalja. Azaz, egyezéen Cholnoky gyakor-
lataval, ez is , kisértetnovella”. Masrészt ez a pastiche néven is nevezi Cholnokyt: , Ne kér-
dezz semmit — mondta fuldokolva a ledny. — Itt vagyok, hisz lathatsz, frissen és ragyogdan. Ne
gondolj Cholnoky Viktor novelldira, amelyekben visszajdrnak a szellemek. En nem vagyok se
szellem, se kisértet. De nincs idém a beszédre.” (Kosztolanyi 1981: 325.) Ez az emlités kettss
funkcidja; nemcsak explicit utalds a masolt példara, szerzéje megnevezésével, de reflexi6
is. A Cholnoky novellairasara vald hivatkozas tehat paradox természet(i. Egy , kisértetla-
té” novellaban éppen a valodszertiség illizidjanak megteremtését szolgald retorikai eszkoz.
De ez a ,valosagositd” eszkoz voltaképpen mégiscsak az irodalmi jaték része: a novella
éppen azt a , kisértetlatd” gyakorlatot ismétli meg és irja tjra, amelyre a néven nevezés
reflektal. Azaz: a novellaforma megvalasztasa és a mintara val6 explicit utalds egymast
erdsitd gesztus. Olyan tisztelgés ez Cholnoky el6tt, amely altalaban csak a , klasszikusok-
nak” szokott kijarni, s amely egyben egy prozaforma kiproébalasa is.

Kosztolanyinak azonban nem ez az egyetlen novellaja, amely valamiképpen Cholnokyt
idézi fol. A masik ebben az Gsszefiiggésben emlithetd, szintén 1911-ben irott novellaja,
A léggimb elrepiil..., amely ugyan nem nevezi nevén szerkesztdségi tarsat, de a szerzd sajat
vallomasa szerint is Cholnokyrol irédott. A Hétben ugyanis kés6bb, 1913-ban megjelent
egy Desider Kosztolanyi cimii névtelen iras, amely Kosztolanyi 1j, ,német” kotetét rekla-
mozza. E cikk nincs aldirva, sét targya elvben kizarja Kosztolanyi szerzdségét, de stilusa,
bels6 utalasai és nem utolsésorban funkcidja alapjan bizonyos, hogy maga Kosztolanyi
irta. Ebben a szovegben, mely Kosztolanyit mellesleg a ,nagyokhoz, a novella hercegei-
hez” méri, tehat funkcidja szerint tipikus reklamcikk, egy passzus A 1éggimb elrepiil...-r61
szol: , Emlékeztessiink a novelldkra? Majdnem mind e hasdbokon [azaz A Hétben] jelentek
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meg. A legszebb koztiik az az exotikus és lila fényben ég6 inferndlis mese az elszdlld luftballon-
70l... szegény Cholnoky Viktorrdl; de nem muilik el sziviinkb6l Huche [!] Krisztina csoddlatos
latogatdsa sem, ez az eredetiségében és merészségében vildghirre hivatott torténet.” (1913:
664.) Ez a leleplezés 6nmagaban is Kosztolanyi szerz&ségére vall, hiszen ki lehetett volna
mas tisztaban e mtihelytitokkal, ha nem maga a szerzd. De érdekessége nem csak (s nem
is elsésorban) a szerzéazonositasban rejlik. Olyan ,beismerés” ez, amely a Kosztolanyi-
novella referencialis olvasasanak lehet6ségét is megnyitja, s igy, az Osszetettebb értelmezés
lehet8ségén tul, értelmezhetévé teszi Kosztolanyi Cholnokyhoz valé viszonyat is.

Hogy a novella Cholnoky alakjat idézi fol, ,bels6” adatokkal is megerdsithetd, iga-
zolhat6. Az egyes szam elsé személyli narrator, aki elbeszéli a torténetet, egy ,kolt6”
torténetét mondja el. Ha ezt a kolt6t, rovidre akarvan zarni a dolgot, magaval a szerzével,
azaz Kosztolanyival azonositanank (amire a kdlt6 sz6 emlegetése kinal némi lehet6séget),
tévednénk. A kolt6 itt maga az (atpoetizalt) Cholnoky, akinek kolt6ként valé emlegetése
értékitélet: miivészete magasrendiiségének jelzése. A leiras, megerdsitve A Hét ,leleplezé-
sét”, egyértelmtien Cholnokyt jeleniti meg. Elég talan, ha egyetlen azonositd attribitumra
hivjuk {6l a figyelmet: a kék szemre. A novella torténete szempontjabodl a kolté szeme
barmilyen szin( lehetett volna, de mivel Kosztolanyi Cholnokyt akarta megirni, ragaszko-
dott annak tobb leirasbol is ismert kék szeméhez. Cholnoky szeme szinét igy irja le mind-
harom, el6bbiekben mar idézett, 1919-es, 1912-es és 1913-as Kosztolanyi-iras is. A szem
szine tehat, amely valamilyen okbdl Kosztolanyinak oly fontos volt, hogy mindig folemle-
gette, azonos, s attributum-funkciéja. Cholnoky ikonikus jele. S ha magara a torténetre is
figyeliink, a ,kolt6” gyermekének szerepeltetése is ezt az azonositast erdsiti, hiszen, mint
ismeretes, Cholnokynak két kisfia is volt: Bulcst, s a kisebbik fiti, Viktorka, akinek halala
Cholnoky nagy, s6t kiheverhetetlen traumaja lett — igy emlegeti ezt a testvér, Cholnoky
Laszl6 (1917) emlékezése is. A sziizsé Osszefoglalasa el6tt, mar e ponton érdemes leszo-
gezni, hogy a novella léggombbel elrepiild kisfitja Viktorka haldlanak szimbolikus értel-
mezése, atkoltése. Maga a torténet, a Cholnoky-novellak gyakorlataval egyezden, a realitas
és az irrealitas sajatos egybejatszatasa szerint fejlédik. Minden a realitas szabalyai szerint
zajlik, a diszletezés és a leiras is , realista”, egy ponton azonban megjelenik egy, mar irrea-
litasra utalé mozzanat (a 1éggombért fizetett 6sszeg irrealisan nagy), majd az egész torté-
net, minden zdkkend nélkiil, szinte észrevétleniil egy irredlis palyara all at: a beteg kisfit
a nyitott ablakon at elrepiil a léggombbel. A léggdmb, amely cimmé emelve bizonyos
ikonikus funkciot is kap, a vagykielégités targya és szimboluma. Az a képzeleti aktus o1t
testet benne, amely az alom- és kisértetlaté Cholnoky-novellakra is jellemzd, majd a kisfia
Lelrepiilésének” eszkozeként — a szabadsigba roppenésnek a szimbdluma lesz. A 1éggdémb
elrepiilése a narrator és a , kolté” szempontjabdl a beteg kisfiti szabadulasanak és elvesz-
tésének kettGsségét jeleniti meg. A vagy kielégiilése: a repiiléssel az torténik meg, amire a
kisfit1 vagyik; az apa szempontjabdl viszont ez mégis a gyermek elvesztése.

A torténet eddig Cholnoky személyes tragédidjanak, kisfia elvesztésének szimbolikus
transzformacidja, , megirasa”, azaz irodalomma valtoztatdsa. A novella zarlata azonban
kettds csavart visz a torténetbe, s a kisfitl , elrepiilésér6l” a , koltére” helyezi at a hang-
sulyt. A novellabeli kolt6 (akinek modellje, hadd emlékeztessiink itt ra: Cholnoky volt)
mindent a lehetséges mtialkotas szemszogébdl szemlél, s megirandoként mérlegel: ,— Te
— mondta egyszerre jozanul —, ez nem érdektelen novellatéma. Hihetetlen és csoddlatos. Sokan
nem fogjak megérteni. De a gyerekek, bilcsek és bolondok megértik. Van benne valami, amit
éreziink, logikdnk ellendrzd, tiltakozo szava ellenére is. A cime: »A léggomb elrepiil...« Mit
gondolsz?” (Kosztolanyi 1981: 366.) Ez a gesztus, latnunk kell, nemcsak a széveg dnmagara
reflektalasa (amire Szegedy-Maszak Mihaly [2010] is utal), s nemcsak egy mihelytitkot
beszél ki, hanem egyben egy attit(idot is jellemez: a sajat szenvedéseit miialkotassa val-
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toztato, , alomlatassal” realitasokat kifejez6 és megrogzit6 alkotd példajat. S Kosztolanyi
szamara ez az alkotd, ez a minta Cholnoky volt.

A novella tehat tigy idézi f61 Cholnoky alakjat, hogy alkotasmoédjat is rekapituldlja, am
ekozben reflektdl is erre az alkotasmoddra. A léggomb elrepiil...: irodalmi emlékjel, ugyanak-
kor egy miiforma megismétlése és tagitasa is. Tobbszoros tiikorjaték.

Cholnoky, Kosztolanyi szamara, sok szempontbdl a ,mester” volt, egy magatartas pél-
daja és egy prézafordulat kezdeményezéje. Mi mindent tanult el téle? — ezt egyelére még
pontosan nem tudjuk szamba venni, még sok filologiai kérdés tisztazatlan. A tovabbiak-
ban azonban mar e lehetdségnek a szem el6tt tartasaval kell mérlegelni az életmti fejlemé-
nyeit. Néhany, egyaltalan nem lényegtelen 6sszefiiggés igy is, mar ma is rogzithetd lenne.
Koziiliik hdrmat, mint kiilénosen jellegzeteset és fontosat, itt is érdemes regisztralni.

Az els6 a , politikahoz” vald viszony. Pontosabban: a politikatdl onmagat fliggetlenitd,
sOt a radikalis ellenkultratdl implicite el is hatarol6doé irodalmi modernség eszményének
képviselete. Ez az eszmény, amely kovetdje szamara lehetévé tette az irodalmi modernség-
be valo beletartozast, am az ellenzéki politikai progressziéval vald , koaliciokotés”, amely
a magyar fésodort jellemezte, hidnyzott bel6le, mindkettdjiiket jellemezte. S ez az attit(id
mindkettdjiiknél egy jol érzékelhet6 ,magyar”, ,ari” tradicidval val6 6sszekapcsoltsagbol
fakadt. Ez a hagyomany, ez a beidegzettség Cholnokynal fiatalon nyiltan, késébb csak
olykor, konkrét esetekben nyilvanult meg. Kosztolanyinal tSbbnyire rejtve maradt, de
latensen mindig jelen volt; amikor pedig a haborts dsszeomlas és teriiletvesztés ezt a
tradiciot lényegében renditette meg, a sérelem politikai szerepvallalasban is megnyilva-
nult: az U] Nemzedék fémunkatdrsa lett. Ez a ,, progressziv” politikatol vald tartozkodas,
amely annak nyilt elutasitasaig is elment, természetesen nem ,muveltségi” értelemben
vett hatdsként értelmezendd; nem arrél van sz6, hogy Cholnoky kozvetleniil hatott volna
Kosztolanyira. Sokkal inkabb azzal kell szamolnunk, hogy Cholnoky alkalmi progresszié-
kritikaja, személyes allasfoglalasa affirmativ szerepti volt: megerdsitette Kosztolanyit sajat
analog beallitddasaban. S mintat adott neki egy olyan irodalmi modernség képviseletére,
amely nem kapcsolodott 6ssze az ellenkultdra politikai torekvéseivel. Ezt a beallitodast,
tudjuk, Kosztolanyi kés6bb tételesen meg is fogalmazta, amikor arrdl irt, hogy az irodal-
mi és politikai forradalom nem tartozik 6ssze, s6t — szerinte — tobbnyire szemben is all
egymassal. Nem kétséges, szamara az irodalmi forradalom volt a fontos, minden mas csak
jarulékos elem.

A masodik ilyen mozzanat a halalhoz val6é személyes viszony kozéppontba allita-
sa, kiemelt kérdésként valé kezelése. Ezt a mindkettdjiiket foglalkoztaté kérdéskort
Kosztolanyi egyebek kozt, mar 1912-ben, Cholnoky kapcsan is élesen exponalta. , A haldl
tette koltdvé” — irta rola A Hét-beli nekroldgjaban. , Hogyha irt rdla, tolldbdl, mely lingot
és szivdrvdnyt izzadt, fellegek biijtak ki, s az életiinkre 1ij perspektiva nyilt. Mindig rdla irt.
Kdvéhadzi asztalndl, eqy pohdr konyak el6tt, szdjdban az 6 erds, térok cigarettdjdval, hinyszor
beszéltiink — négyszemkozt — errdl a pillanatrdl, amely most bekovetkezett, s arrdl a tartomany-
16l, amelybe egészen bizonyosan megérkezett. O mdr tudja azt, amit mi még nem tudunk.
Pdlydja kezdetén egy cikket tett kozzé A Hétben a haldlrdl, arrdl, hogy nincs haldl. Azéta min-
den szava csak neki sz6lt [...]. Folyton csak a haldl el6csarnokdban jdart.” (Kosztolanyi 2004:
277.) Ez a leiras lényeges k6z0s mozzanat beismerése. A halalrdl folytatott négyszemkozti
eszmecserék ténye jelzi, abban a pontban is megvolt kozottitk a mély egyetértés, ami
Kosztolanyi szamara — sajat tobbszor hangoztatott ,, beismerése” szerint is — a legfontosabb
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volt. S6t az, amit itt Cholnoky jellemzésére mond, hogy ti. ,minden sora” csak a halalrol
szolt, voltaképpen olyan jellemzés, amelyet késébb 6nmagarol is elmondott. S a halaltudat
ilyen hangstlyos jelenléte, konnyti belatni, lényegesen tobb volt, mint maganéleti, , privat”
fejlemény: ez miivészetalakité mozzanatként veendd szamba.

A harmadik ilyen fontos mozzanat par excellence irodalmi fejlemény, de a szokvanyos
irastechnikai megfontoldsnal bizonyosan tobb: Shakespeare kiemelt eszményként vald
kezelése. Hogy Cholnoky a magyar Shakespeare-kultusz egyik élharcosa, vezérképvi-
selGje volt, s az angol dramaird iranti vonzalma miivészetfelfogasa kozponti rétegébe
tartozott, mar Santa Gabor (2008) részletesen dokumentalta. (Cholnoky ide tartoz¢é irasai
részben éppen a kozos lapban, A Hétben jelentek meg; harcat tehat Kosztolanyi szeme
el6tt vivta.) Kosztolanyi Shakespeare-tisztelete pedig igen nagy és sokrétli szévegkorpusz-
szal igazolhatd: élete soran sokszor és sokat irt a nagy el6drdl, s jol érzékelhetGen tobbet,
lényegesen tobbet latott benne, mint pusztan nagy irét. S6t elmondhato, Kosztolanyi sza-
mara a ,stratfordi landzsas” nagyjabdl ugyanazt jelentette, mint amit Cholnoky is latott
benne: mindkettéjiik szamara Shakespeare volt az a mivész, aki a legteljesebben és leg-
intenzivebben fejezte ki mindazt, ami az életbdl fontos. Mindkettdjiik szamara tehat nem
egyszeriien a technikai értelemben vett ,irnitudas” példéja volt, hanem maga az irodalmi
vilagteremtés és a létértelmezés legmagasabb szintje. Eszmény és minta.

Hogy Kosztolanyi szamara is ez lett Shakespeare, abban alighanem 6szténzé és meg-
erdsitd szerepe volt Cholnokynak, A Hétnél egyiitt toltott éveknek.

Irodalom

Bori Imre 1993: Cholnoky Viktor. = Var Ucca Tizenhét, 1. sz. XXXVI-XLVI.

Cholnoky Laszlé 1917: Cholnoky Viktor. = Nyugat, apr. 1. 660—-678.

Cholnoky Viktor 1894: Mit akarunk! = Veszprémi Hirlap, dec. 2. 1-2.

Cholnoky Viktor 1907a: Rapszddia az egyenruhdrdl. = A Hét, jul. 7. 454-455.

Cholnoky Viktor 1907b: A ddnosi drjik. = A Hét, jul. 28. 497-498.

Cholnoky Viktor 1907c: A nagy bortén. = A Hét. nov. 3. 740.

Cholnoky Viktor 1907d: Ebéd utdn. = A Hét, nov. 10. 746-748.

Cholnoky Viktor 1908: Ddzsa Gyorgy. = A Hét, jul. 26. 473—-474.

Cholnoky Viktor 1910: Egy tehetséges magyar kiltd felfedeztetése. = A Hét, maj. 1. 295.
Cholnoky Viktor 1910a: Tammiiz. Elbeszélések. Bp.

Cholnoky Viktor 1910b: Beszélgetések. Bp.

Cholnoky Viktor 1911: A parasztndbob. = A Hét, marc. 12. 161-162.

Cholnoky Viktor 1914: Kaleidoszkop. Bp.

Cholnoky Viktor 1980a: Trivulzio szeme. Vilogatds novelldibdl. Osszedll. Fabri Anna. Bp.
Cholnoky Viktor 1980b: A kisértet. Vilogatds — publicisztikdjabdl. Osszeall. Fdbri Anna. Bp.
Décsi Imre 1934: A tudominy jegyében. = Kiss Jozsef és kerekasztala. Bp.

Dérczy Péter 1993: A redlis kisértet. Cholnoky Viktor publicisztikai és szépprézai miivei. = Var
Ucca Tizenhét, 1. sz. 158-166.

59



Gintli Tibor 2009: Hagyominy és ujitds Cholnoky Viktor prézdjiban. = Nyugat népe.
Tanulmanyok a Nyugatrdl és korardl. Szerk. Angyalosi Gergely, E. Csorba Csilla,
Kulcsar Szabé Erné, Tverdota Gyorgy. Bp. 315-322.

KDlev: Kosztolanyi Dezs6: Levelek. — Naplok. Sajté ala rend. Réz Pal. Bp. 1996.
Kosztolanyi Dezs6 1909: Tammuiz. Cholnoky Viktor kdnyve. = A Hét, dec. 25.

Kosztolanyi Dezs6 1911a: Hrussz Krisztina csoddlatos ldtogatdsa. = A Hét, jan. 29. 66-68.
Kosztolanyi Dezs6 1911b: A léggomb elrepiil... = Vilag, apr. 16. 69.

Kosztolanyi Dezs6 1911c: A léggomb elrepiil... = A Hét, dec. 10. 802-804.

[Kosztolanyi Dezs6] 1912a: Cholnoky Viktor 1868-1912. = Vilag, jun. 6. 10.

Kosztolanyi Dezs6 1912b: Cholnoky Viktor. = A Hét, jan. 9.

[Kosztolanyi Dezs6] 1913a: Desider Kosztoldnyi. = A Hét, 1913. 664.

Kosztolanyi Dezs6 1913b: Cholnoky Viktor utolsé konyve. Néhusztin meséi. = A Hét, febr. 23.

Kosztolanyi Dezs6 1920: A magyar irodalom és az & irodalmuk. IV. Egy nagy tehetség kalvdridja.
= Uj Nemzedék, szept. 30. 5. Ujrakozolve: A Méra Ferenc Mazzeum Evkonyve. Torténeti
tanulmanyok 11. Szeged, 2008: 256-258.

Kosztolanyi Dezs6 1981: A léggomb elrepiil. Sajt6 ala rend. Réz Pal. Bp.
Kosztolanyi Dezs6 2004: Tiikdrfolyoso. Magyar irékrdl. Sajtéd ala rend. Réz Pal. Bp.

Santa Gabor 2008: , Tout comprendre, mon ami!” Cholnoky Viktor elbeszélései. = U6: Irodalomtari
kalandozasok. Szeged, 142-143.

Szegedy-Maszak Mihaly 2010: Kosztoldnyi Dezsd. Pozsony
Thomka Bedta 1993: Miifaji déja vu. = Var Ucca Tizenhét, 1. sz. 155-157.

60



