Miiller Rolf

Célkeresztben a Forras

Kisérlet egy allambiztonsagi torténet rekonstrukcidjara

A mogottiink hagyott Kadar-rendszer irodalompolitikdjanak torténeti meg-
ismerésekor sorvezetdként kovetik egymast a hatalom és az értelmiség kozotti
titkozések. Némely esetben tudjuk, maskor csak sejtjiikk, hogy az események
mogott ott allt a politikai rend6rség is. Az allambiztonsag, amely a kultdra terii-
letén lefolytatott akciok dokumentumait szamos esetben csak igen hianyosan
,hagyomanyozta at” az utokorra. Felmeriil tehat a kérdés, hogy vajon megirha-
té-e egyetlen folydirat — sztikitve visszatekintésiink 0svényét, csupan — ,allam-
biztonsagi torténete”? Rekonstrualhaté-e a korabeli ,, problémas” lapok koziil a
kecskeméti Forrds és a korabeli politikai rend6rség kapcsolata? A hossza évekig a
f6szerkesztdi székben 116 Hatvani Déniel irja visszaemlékezésében: ,,...a hatalom
is drqus szemekkel figyelte ténykedésiinket, annak hatdsit nem kevésbé, s gyiijtitte
dossziénkban a fekete pontokat.”! Az akkori kulturpolitika korifeusai biztosan
vezettek egy nem papirra jegyzett , hibajegyzéket”, fejiikben szamon tartva min-
den botlast, és talan az asztalfidkokban is halmozoddtak az irott bizonyitékok, de
miként csapodtak le az ,ligyek” az elharitasnal?

A kulturalis elharitasrol roviden

A Forrds meginditasat kovetd évben, 1970-ben adta ki Benkei Andras beliigy-
miniszter a 0022. szdmu parancsat, amely egészen a rendszer bukasaig meghata-
rozta az allambiztonsag tevékenységét a kulttira, igy az irodalmi sajto teriiletén.
Az indoklasban a szokasos sablonok mellett (,,a kiilsé és belsé ellenséges erdk
nem adtak fel szocialista tarsadalmi rendiink megdontésének reményét”, a ,,bur-
zsoa”, illetve a ,jobb- és baloldali revizionista politikai platformrdl fellépdk”
elleni kiizdelem) olvashaté volt, hogy az allambiztonsag, amely az ellenség akna-
munkajat mar addig is szamtalanszor jelezte az allami és a partszervek felé, sok
esetben attévedt masok territoriumara. A kulturalis élet terepein ezért az elharitas
hataskorét, feladatait tisztazni kellett.

1 Hatvani Déniel: Tilalomfik drnyékiban. EQy irodalmi fGszerkeszté emlékirata. Budapest, Piliski Kiado,
1997. 61.
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Az tjsagokkal (csakiigy, mint az irodalom, a miivészetek és a tudomany
egészével) kapcsolatos instrukciok soraban a felderités, a dokumentalds, a
megel6zés, az akadalyozas és a korabeli szakzsargonban ,szignalizaciénak”
nevezett jelzésadds mellett szerepelt a titkos eszk6zok és modszerek alkalmaza-
saval folytatott operativ ellenérzés és a bizalmas nyomozas. Minden bizonnyal
a mult rossz tapasztalatai mondattak ki a beliigyminiszterrel, hogy a két utobbi
elhdritasi modszert tilos volt alkalmazni a lap- és folydirat-szerkesztéségek olyan
hibdi esetén, amelyek ,hanyagsagok, hozza nem értések megnyilvanulasai”.
Magyaran, lecsapni az irott széval tudatosan elkovetett tdimadasokra kellett, am
ilyenkor gyorsan és hatarozottan.

A munkat els6sorban tn. ,, vonalak” szerint szervezték meg, vagyis az ellensé-
ges célcsoportokra specializalodva, igaz, ezzel egyiitt bevett gyakorlat maradt az
intézmények figyelése, bar itt is inkabb az ,,objektumokhoz” k6t6d6 személyekre
kellett 6sszpontositani.

A parancs kiilon felhivta a megyék figyelmét arra, hogy soron kiviili tajékozta-
tast kell adniuk a beliigyi vezetésnek minden olyan megjelentetésre szant irasrol,
amely sérti a hivatalos (kultar)politikai iranyvonalat.?

Bacs-Kiskun megye kulturdlis elhdritéinak munkavégzése — amelyrdl jelen
allas szerint csak a nyolcvanas évek masodik felétél rendelkeziink adatokkal
— leginkabb a fels6- és kdzépfoku oktatasi, illetve a kecskeméti irodalmi, miivé-
szeti intézményekre koncentralédott. Utdbbi korbe tartozott a Kodaly Zoltan
Zenepedagogiai Intézet, a Katona Jozsef Szinhaz, a keramia- és a rajzfilmstudio,
valamint a Forrds.

A, célobjektumok” mellett tobb megyei illetéségii személyt nyilvan tartottak,
akiket ,nemzeti radikalisként” az allampart nemzetiségi és kulturpolitikajanak
tamadoi kozé soroltak. Kozottiik a legel6kelébb helyen a lakiteleki mtivel6dési
haz népmiiveldje, az altalanos iskola tandra, Lezsak Sandor szerepelt.? Egy sokat-
mondo adatsor: 1986-ban a megyei belsé reakcio elleni harc soran 60 informacio
keletkezett, ebbdl tn. rendkiviili esemény volt négy, az ,ellenforradalom” meg-
iinneplésével kapcsolatos harom, az ,egyhazi reakcié” kategoridjaba sorolhato
nyolc és az egyéb ellenzéki tevékenység korébe tartozott 45. Ez utdbbibol 40 (!)
Lezsak Sandorra vonatkozott, akirél megallapitottak, hogy aktiv kapcsolatban all
az orszag 15 kiilonb6z6 helységében €16 34 f6vel és a nyugati emigraciéval.#

A megyei rendér-fékapitanysag vezetése az 1986-os évre késziilve az elharitas-
tol tobbek kozott elvarta a helyi kulturdlis életben részt vevd és ellenséges nézete-
ket képvisel6 értelmiségiek folyamatos ellendrzését, illetve a part- és allami szer-

2 Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltira (ABTL) 4.2 10-21/22/1970. A beliigyminiszter
0022/1970. szamt parancsa a kulturalis teriileten foly ellenséges tevékenység elleni operativ munka
feladatairdl. 1970. szeptember 25.

3 ABTL1.11.1 35. d. 45-13/18/1986. Jelentés az allambiztonségi szerv 1984. januar 1. és 1986. janius 30.
kozott végzett munkajarol. 1986. oktober 24.

4,ABTL 1.11.1 35. d. 45-42/2/87. Feljegyzés a Bacs-Kiskun Megyei Rendor-fékapitanysag
Allambiztonsagi Szervével kapcsolatos 1986-ban keletkezett informacidkrol. 1987. februar 24.
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vekkel kézen fogva a ,lejaratd és bomlasztd” intézkedéseket.5 Az allambiztonsag
azonban ennek csak részben volt képes megfelelni. Az 1987. majusi parancsnoki
értekezletiikdn elhangzott, hogy a helyi MSZMP-szervek és allami intézmények
tajékoztatasat lehetOségeik szerint ellattak, és a Beliigyminisztérium kozponti
osztalyaival is példas egylittmiikodést alakitottak ki, &m az akadalyozasra, kor-
latozasra, visszaszoritasra tett eréfeszitések nem hoztak meg a vart eredményt.
Akudarcért f6ként a kulturalis teriileten végzett haldzati munkat tették felel6ssé.
15 £6s civil segédcsapatbdl ugyanis csak 5 olyan kvalifikalt személy volt, aki a
tamaddlagos feladatok” végrehajtasara is alkalmasnak bizonyult. Igy a tovéb-
biakban a {6 cél a kulturalis elharitasért felelds hivatasosok szervezémunkdjanak
javitasa lett (amelyet egy féoperativ tiszt kozremutikodésével is segitettek). Ennek
jegyében sziiletett meg 1987 juniusaban a Bacs-Kiskun, Békés, Csongrad megyei
elharitds vezetSinek megallapodasa, amelyben munkajuk &sszehangolasarol
hataroztak, részben azért, mert értékelésiik szerint a teriiletiikon €16 és egymdssal
kapcsolatban all6 ellenzékeik egyre aktivabbak lettek, és egyre {igyesebben kons-
piraltak. Az allambiztonsagi helyzet attekintésekor egyetértettek abban, hogy a
megyekozpontokban (Kecskemét, Szeged, Békéscsaba) koncentralédé kulturalis
élet jelentds tényezdi a helyi irodalmi, miivészeti folyoiratok.”

Az 1970-es Benkei-féle parancsban megszabott feladatokat a targyalt id6szak-
ban a Beliigyminisztérium III. (Allambiztonsagi) Fécsoportfénokségén beliil a
II/III. (Bels6 Reakcié Elharitd) Csoportfénokség 4. Osztalya koordinalta, illetve
az 1976 decemberében felallitott 5. Osztaly, amely a kiemelt jelent8ségti kulturalis
vonalakra és objektumokra szakosodott. A févarosban miikodott még a Budapesti
Rendér-fékapitanysag III/III-A alosztalya, vidéken pedig a megyei rendér-féka-
pitanysagok III/IIL. osztalyain dolgozo un. kulturalis vonaltarto tisztek végezték
a tertilettel kapcsolatos elharitasi munkat. Fontos megjegyezniink azonban, hogy
nemcsak a bels6reakcié-elhdritok keriiltek kapcsolatba a kulturalis élet szerepl6i-
vel, intézményeivel, hanem az allambiztonsag mas teriiletein dolgozdk is, azaz a
hirszerzok, a kémelharitok, a katonai elharitdk, a vizsgalati munkat végzok, vagy
az operativ technikdért felelds allomany tagjai.

A Forrds torténete szempontjabdl éppen ezért nem érdektelen a Bacs-Kiskun
Megyei Rendér-fokapiténysag Allambiztonsagi Szervének teljes struktirajat
roviden attekinteni. A szolgalat csticsvezetGje egyben a fékapitany allambizton-
sagi helyettese volt, ezt a posztot 1958-t6l (par hénapos kitérével) Végh Gyorgy,
1973-t61 Fehér Géza, majd 1976-t6l Neichel Laszlo toltotte be, akit 1988-ban
Jenovai Lajos kovetett. Utobbi éppen a lap induldsanak évében, 1969-ben keriilt
a helyi bels6reakcid-elhdritashoz, elddeinek karrierje azonban még a forradalom

5 ABTL 1.11.1 35. d. 45-42/1/86. A Bécs-Kiskun Megyei Rendér-fékapitdnysig munkaterve az 1986.
évre.

6 ABTL 1.11.1 35 d. 45-42/5/1986. Emlékeztetd a Bacs-Kiskun Megyei Allambiztonsagi Szerv vezetdi
értekezletérdl. 1987. majus 4.

7 ABTL 1.11.1 35. d. 45-42/6/1987. A dél-alfoldi rend6r-fékapitanysagok allambiztonséagi szerveinek
regiondlis egylittmiikodési terve. 1987. junius 20.
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el6tti dllamvédelemnél kezd8dott. Fehér 1976-t6l egészen 1989-ig megyei rendor-
fékapitanyként dolgozott.?

Az elharitas legfels6 parancsnokahoz tartozott egy allambiztonsagi torzs, ide
volt beosztva a kozpontba kiildott jelentéseket szerkeszt6 értékeld-tajékoztato
tiszt és az operativ nyilvantartasért felelés el6ado. Mint minden megyében,
Bacs-Kiskunban is a tevékenységnek két stlyponti teriilete volt, a kémelharitds
és a belsd reakcid elleni harc, ezekért a helyi III/IL, illetve a III/III. Osztaly felelt.
A folyoirat koriili torténésekben a leginkabb az utdbbi volt érdekelt, iranyitasat
1971-t61 Nagy Sandor latta el, aki a tapasztalt elharité-garniturahoz tartozott,
mivel pdlyakezdése az 1956-ot megel6z6 idészakra datalodott. Nagy 1978-ban
egészségi allapota miatt nyugallomdanyba keriilt, ezért 6t Egyed Jozsef valtotta.
Az 1950 6ta beliigyi allomanyban, 1964-t6l pedig a megyei III/III-asoknal dolgozo
Egyed majd 10 évig volt osztalyvezetd, 1987-es nyugdijazasat kdvetden addigi
helyettese, Balogh Bertalan kovette a parancsnoki székben.’

Kisebb szervezeti formaban, alosztalyi, majd csoportszinten végezték munka-
jukat a vizsgalétisztek (III/1.), és ugyancsak csoportokba szervezték a megfigyelt
személyek tevékenységének képi rogzitését, a lehallgatasokat és a titkos hazku-
tatdsokat végzé operativ allomanyt (III/V.), valamint a postai kiildeményeket
ellendrz6 beosztottakat (I1I/3). Kilon hirszerzési egység (I1I/1.) Bacs-Kiskunban
nem mukodott, és a III/IV. (Katonai Elharitdé) Csoportféndkségnek sem volt
képviseldje (ez utobbi a tobbi megyére is igaz volt, mivel a katonai elharitas a
honvédségi objektumokban foglalkoztatta operativ beosztottjait, a laktanyakon
és egyéb bazisokon kiviili katonai jellegii elharitast a helyi III/IL. osztalyok végez-
ték). A megyei allambiztonsag mindezeken kiviil egy kirendeltséget tartott fenn
a bajai kapitanysagon.

Forras-tuigyek... egy kivétellel

A Forrds szinte megsziiletésének pillanatatol kezdve, idérdl idére kivivta a
helyi politikai korok rosszallasat, sét nemritkan a legfelsobb kulturalis vezetés
altal kiszabott biintetéseket is. A retorzidk sora — mar amennyire a fellelhetd
levéltari dokumentumokbdl és az egykori szerepldk irasaibdl rekonstrualhatéd —
az 1970. évi 5. szammal kezd6do6tt, amikor is a lapban megjelent Fabian Gyula,
a Mtvel6dési Minisztérium Irodalmi Osztalyanak értékelése szerint ,tartalmi-
lag vitathato, hibas szemléleti” jegyzete (Aggdddsaim), és részben ennek volt
,koszonhetd”, hogy a lap nem valthatott at — ekkor még — kéthavirdl a havi

8 Végh Gyorgy személyi anyaga: ABTL 2.8.1 BM kézponti fogyaték 6189. Fehér Géza személyi anya-
ga: Uo. 14795. Neichel Laszl6 személyi anyaga: Uo. 13316. Jenovai Lajosrdl: ABTL 1.11.1 53-6/7/1989.
Kimutatas az allambiztonsagi miniszterhelyettes hataskorébe tartozé vezetdk legfontosabb adatairdl
az 1989. majus 25-i allapotnak megfeleléen.

9 Egyed Jozsef személyi anyaga: ABTL 2.8.1 Bécs-Kiskun megyei fogyaték 3740. Nagy Sandorra és
Balogh Bertalanra vonatkozéan lasd az tn. allomanyparancsokat (ABTL 2.8.1). Kdszéndém Simon
Istvan kollégamnak, hogy a megyei allambiztonsagi szervezetre vonatkoz6 kutatasaival segitette
munkamat.
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megjelenésre.!? 1972 mérciusaban a minisztérium elismerte a folydirat olvasottsa-
ganak és szinvonalanak folyamatos fejlédését, kiemelte annak erds szociografiai
profiljat!!, de a masodik fél év mar nem a véllveregetésrdl szolt. EI6bb a szeptem-
beri/oktdberi szamnak lett komoly kovetkezménye: Fabian Laszl6é rovid utalast
tett a cseh és a lengyel fiatalok rendszerellenes fellépéseire (Ifjiisdg, stdtusjelké-
pek, idedlok), a terjesztést emiatt leallitottak, majd a fészerkesztét, Varga Mihalyt
levaltottak.!> Két honap sem telt el, a 6. szamban egy teljesen politikamentes
kozlemény valtotta ki a megyei vezetSk haragjat. Elég volt csak annyi, hogy a
szerz6 gondolatfoszlanyai kozott ,oktober 23.” és a , késziildodj” szd egyszerre
szerepelt (Papp Karolyné: Késziilddés), am végiil a lap begytijtéséig és a szemé-
lyes felelGsségre vonasig nem jutott el az tigy.!® 1974 juliusaban nem egy kozolt
iras, hanem egy felolvasdesten elhangzottak miatt fedték meg a fél éve kineve-
zett f0szerkeszt6t, Hatvani Danielt. A févarosi E6tvos Kollégiumban, a Forris
szellemi holdudvarat felvonultat6é rendezvényen Kunszabé Ferenc a gyermekek
hazafiatlan nevelését tette szov4, el6addsat ezért komoly kifogds érte.!* Egy évvel
késébb Hatvaninak a minisztériumban kellett szamot adni az 5-6-0s szam Balogh
Edgar Duna-vilgyi parbeszédjét recenzald irasardl (Odor Laszlé: Mit ér a kimon-
dott gondolat?). Az Irodalmi Osztaly vezetSje, Toth Gyula gy értékelte, hogy az
Ltilsdgosan egyoldaliian kizovetiti” a Romanidban €16 szerz6 gondolatait, mi tobb
megfosztja dket dialektikdjuktol, abszolutizdlja a benniik taldlhaté nemzeti mozzanato-
kat”.’> 1976-ban Santha Gyorgy: Naphivds cim(i verseskotetére mondtak nemet,
amelynek a Forrds-konyvek sorozat latta karat'®, majd 1978 majusaban a megyei
partbizottsag agitprop osztalya jelezte, hogy a szerkeszt&ség Zam Tibor jegyze-
tével és Takacs Imre versével talsagosan o6vatlanul nyult a szexualitas kényes
témajahoz, végiil aztan megelégedtek az utdbbinak a térdelés el6tti tematikus
szambol vald kiemelésével.l” 1979-ben tjra 56 felemlegetése okozott gondot, igaz
nem a forradalom melletti kiallassal. Augusztusban egy interjuban Végh Antal
elmondta, hogy szamara nem az a fontos, hogy forradalom vagy ellenforradalom
jatszodott le, hanem egyszertien az eseményekkel valo foglalkozast hianyolta,
mikozben 6 1956 igazi diadaldnak az azt kovetd konszolidacios iddszakot tar-

10 Magyar Orszagos Levéltar (MOL) XIX-1-4-1-3. t-122430/344/1971. 21. d. Téth Gyula feljegyzése
Simé Jend miniszterhelyettesnek. 1971. oktdber 27. A dokumentum nem részletezi, miért is szamitott
az iras problémasnak.

11 MOL XIX-I-4-1-1. t.-122363-109/1972 24. d. Téth Gyula tajékoztatdja Simo Jend miniszterhelyettes-
nek a Bacs-Kiskun megyei irodalmi életrdl és a Forrds cimti folyédiratrol. 1972. marcius 15.

12 Hatvanii. m. 8-11. Fiizi Lasz16: Kecskemét irodalma és irodalmi élete 1945 utin. In Orosz Laszld — Flizi
Laszld: Kecskemét irodalomtorténete. Kecskemét, Kecskeméti Lapok Kft., 2003. 88-89.

13 Hatvani: i. m. 11-12.

14 Uo. 15-18.

15 MOL XIX-I-7-p-61367/1975. 6. d. Téth Gyula levele Hatvani Danielnek. 1975. majus 27.
16 Fiizi:i. m. 92.

17 Uo., illetve Hatvani: i. m. 23-25.
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totta. A tabutéma megsértéséért a fGszerkeszt6t tjra raportra hivtak, miutan a
minisztérium irasbeli figyelmeztetésben részesitette.!®

1982 végéhez kozeledve tjra heves reakciokat valtott ki egy iras. Novemberben
a fOszerkeszt6k szokdsos budapesti utbaigazitasan Agardi Péter, az MSZMP
Kozponti Bizottsdga Tudomanyos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztalya (TKKO)
alosztalyvezetdjének hibaleltardban el6kel6 helyen szerepelt Biré Zoltan Illyés-
tanulmanya (Magyarok: szorongok és békétlenek. Vizlat Illyés kényvének értelmezé-
séhez), amelyben a nem egészen fél éve regnalé miivel6dési miniszter, Kopeczi
Béla mutatta ki a régi nemzetkarakteroldgia feltamasztasara tett kisérletet.
A ledorongolasra a Forrds fészerkesztSje Onkritikaval valaszolt.'® 1983-ban a
szarszoi konferencia 40 éves évforduldjara tematikus szammal késziilt a szer-
kesztéség. Hatvani, a tobbi fOszerkesztével egyiitt, mar februdr végén meg-
kapta a miniszteri ukazt, amelynek a lényege az volt, hogy nem kell tul nagy
kampanyt inditani az 1943-ban tortént események mellett, azaz folyoiratonként
csak legfeljebb két iras jelenjen meg e témaban, illetve azokban a harmadik
utas kisérlet felelevenitése keriilendd. A Forrds augusztusi megemlékezése f6leg
ez utobbi, ideoldgiai instrukcié megsértése miatt keriilt a tdAmadasok kereszt-
tiizébe. Salamon Konrad cikke (Szdrszd, 1943) elGszor a sajtdban kapott éles
kritikat, majd a minisztérium és a megyei vezetés kérte szamon a kozlemény
Németh Laszlora vonatkozo, , politikailag tarthatatlan” nézeteit. Oktober 3-an a
Bacs-Kiskun Megyei Tanacs Végrehajté Bizottsaga, hogy elejét vegye a tovabbi
eltévelyedéseknek, a folydirat mellé 4jj eszmei-feliigyeld szervet: egy szerkesztd-
bizottsagot rendelt ki.?? Ennek ellenére ezutan is akadt probléma a Forras kortil.
1985 elején ismét egy tematikus Osszeallitas, az el6z6 év decemberében megjelent,
népfdéiskolai mozgalommal foglalkozé szam valtotta ki Toth Dezs6é nemtetszését.
A miniszterhelyettes harom fiatal ird, Csengey Dénes, Elek Istvan és Varga Csaba
megnyilatkozasait értékelte tulzottan meredeknek.?!

Az tigyek tehat végigkisérték a kecskeméti lap hetvenes-nyolcvanas évekbeli
torténetét, dllambiztonsagi lenyomatai mégsem maradtak fenn, legalabbis a kuta-
tas soran ez idaig nem keriiltek eld. ,Szerencsés” kivételt képez — e felsorolasban
épp ezért szandékosan nem emlitve — a Forrds torténetének legnagyobb visszhan-
got kivalto fejezete.

18 Hatvani: i. m. 27-29. Fiizi: i. m. 92-93. Voros Laszl6: Szigorian ellendrzitt mondatok. A fészerkesztdi
értekezletek torténetébol 1975-1986. Szeged, Tiszataj Alapitvany, 2004. 126-127.

19 Voros: i. m. 49-53., 251-252.

20 Hatvani: i. m. 62-75. Vords: i. m. 175-180., 254-255., Fiizi: i. m. 94. Bacs-Kiskun Megyei
Onkormanyzat Levéltira (BKMOL) 1. f. 1. cs. 24. 6. e. 1983. 890. koteg. Tajékoztatd a megyei part-
végrehajtobizottsag részére a Forrds 1983. évi 8. szdmardl. 1983. augusztus 26. BKMOL XXXIIL. 5. 1.
f. 1. cs. 24. 6. e. 1983. 2169. d. 1. dosszié. JegyzOkonyv az MSZMP Bacs-Kiskun Megyei Végrehajtd
Bizottsaganak 1983. augusztus 30-i {ilésérdl. Uo. XXIII 1/a. 1983. 129. d. 14. kotet. Jegyz6konyv a Bacs-
Kiskun Megyei Tanacs Végrehajtd Bizottsaga 1983. oktdber 5-i iilésérdl. Koszondm Orgovanyi Istvan
kollégam kozremiikodését a Forrdssal kapcsolatos megyei levéltari dokumentumok felkutatasaban.

21 Hatvani: i. m. 75-81. Fiizi: i. m. 94.
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A Csodri-tigy és allambiztonsagi mementoi

Az 1980. évi 2. szamban a szerkesztGség az Otvenéves Csodri Sandor el6tt
tisztelegve elhelyezte Egy nomdd értelmiségi cimii esszéjét és Gorombei Andras
elemzését (Az esszéird Csodri Siandor vildgképe). Az tinnepelt kolt6/ir6 miivének
kozéppontjaban az 1Uj nemzeti-torténelmi Onismeret megteremtése, a felelds
értelmiségi szerepvallalas soran a gondolatok szabad kinyilvanitasanak igénye
allt??, s mint kideriilt, ezen gondolatoknak teret engedve a folydirat tullépte a
tlirés hatarat. A lap ugyanis nyomdaba keriilt, am a terjesztés a szokott idében
nem kezdddhetett meg, mivel a megyei partbizottsag a kinyomtatott folyoiratot
zaroltatta és felszolitotta Hatvanit, hogy a Csodri-esszét a legrovidebb idén beliil
cserélje ki egy masik dolgozattal. Az utasitasnak megfeleléen az inkriminalt
szOveget minden egyes példanybdl pengével eltavolitottak (helyére Szé€ll Jend
el6adasanak irott valtozata kertilt) — az emlékezésben igy magara maradt a fiatal
debreceni irodalomtorténész tanulmanya.?

Hatvani 1997-ben megjelent emlékirataban irja: , Az iiggyel kapcsolatban nagy
kérdés volt akkor is, azota is: miként szerzett tudomdst a megyei pdrtbizottsag arrdl,
hogy mit késziiliink kinyomtatni a folyéiratban. Ugy, hogy a nyomddban szabdly-
szert figyel6hdlozatot alakitottak ki. EQyadltaldn nem kizdrt, hogy a hdldzatot — hadd
vegyem kolcson a fogalmat Orwelltél — a »gondolatrenddrség« mozgatta és instru-
dlta, mert egyebként nehezen tudom elképzelni, hogy a nyomda akkori parttitkira,
akirdl bebzzonyosodott hogy 6 volt a legfobb kizovetitd, eqy bunké volt AVH-s, képes
lett volna onmaga megszimatolni és felderiteni, hogy a Csodri-irds »szocializmus-el-
lenes«-e vagy sem. Lehetséges, hogy az elhdritds a janudr kozepi levélvdltdskor kezdett
odafigyelni, miutin természetesen megismerkedett a levelek tartalmdval. Lehet, hogy
szerkeszt0ségi értekezletiinket hallgattik le. Lehet, hogy... de nem folytatom; tiil
sokan dtéltiik az dssznemzeti paranoidt. Lényeg, hogy az eset utdn tobb mint egyhe-
tes késéssel kaptam meg a szerkesztdségbe cimzett leveleket, rajtuk annak a durva és
kidlto nyomdval, hogy »kézben« madr elolvastik; amikor telefondltam, pdr szo utdn a
késziilék vdaratlanul lehalkult, bizonytalan kattands jelezte, hogy a technikus 6rmester
tette a dolgadt.”**

A f&szerkeszt$ talalgatasait a rendelkezésiinkre allé allambiztonsagi doku-
mentumok jorészt igazoljak, legalabbis ami a politikai rendérségnek az iigy
kirobbanasaban jatszott szerepét, valamint a szerkesztdség postdjanak ellenérzé-
sét illeti. Az utdbbirdl majd késébb, lassuk most Sutus Juhasz Gyula tajékoztato-
tiszt (késobbi III/1l1-as osztalyvezetS-helyettes) altal szerkesztett 1980. februar 5-i
napi jelentését:

»Zdam Tibor ird, szociolégus, a Forras cimii miivészeti, kulturdlis és szocioldgiai
folyoirat rovatvezetdje a vele folytatott beszélgetés sordn felhivta [a titkos megbizott]
figyelmét arra, hogy a Forras februdri szamat figyelje, mert az nagyon »kemény«

22 Az esszével kapcsolatban lasd Gorombei Andras: Csodri Sandor. Pozsony, Kalligram, 2009. 194.,
204-205.

23 Hatvani: i. m. 29-34. Fiizi: i. m. 94.
24 Hatvani: i. m. 35.

84



lesz. Lehet, hogy nem is fog megjelenni, vagy ha megjelenik, lehet, hogy az egész szer-
kesztdséget felrobbantjik. Boévebben nem volt hajlandé nyilatkozni. Megallapitottuk,
hogy a problémat Csodri Sandor »Egy nomdd értelmiség« [sic!] cimii irdsa okozta.
Intézkedés: 1. A jelentés tartalmdrdl tdjékoztattuk az MSZMP megyei bizottsig
titkdrdt. Jelzésiinkre a mdr nyomdailag elkésziilt folydiratot zdroltik, és annak egy
példanydt az MSZMP Kozponti Bizottsigdhoz mindsitésre felkiildték. 2. A BM 111/
II1. Csoportfonikséget tdjékoztatjuk, a folyoirat egy példanyit felterjesztjiik.”?

Hatvani reakciojat egy haldzati személyen keresztiil figyelték, és a megszer-
zett informaciot tovabbitottak a beliigyi hirkézpontba: , A Forras fdszerkesztdje a
februdri szam megudltoztatdsa miatt 1igy nyilatkozott, hogy ilyen koriilmények miatt
nem tud tovdbb dolgozni, inkabb elmegy valahovd tijsagironak, mivel »nem akar
mdrtir lenni«. Olyan véleményt nyilvinitott, hogy a lapot a renddrség dllitotta le” —
allt a februar 21-i tajékoztatéban. Ugyanitt rogzitették Lezsak Sandor véleményét
is: ,»a nyomda pdrttitkdrdt levdltottdk, az ezen megsértédott és a Forrast iiriigyiil
felhaszndlva a kézponti bizottsighoz fordult. Onnan szoltak a megyei pirtbizottsig
illetékesének, hogy intézkedjen Csoori iigyében. Szerinte »a pengével dolgozé nyom-
ddszok jo néhdny példanyt eldugtak a cikkbdl.« Ebbdl ismerdse, Pocs Péter — a megyei
Lapkiadd Vallalat grafikusa — szerezni is fog. Mint mondta: »akdr merre jar, minden-
iitt elmondja az tigyet, kissé élezve is.« "2

Az utols6 mondat mar jelezte, hogy a torténet nem fog az értelmiségi morgo-
lodasok szintjén lezarulni. Nem ért véget, s6t innentdl tobb szalon futott tovabb.
Egyrészt annak ellenére, hogy végiil a politikailag kifogasolt irds nem jelent meg,
az eset azonnal teritékre keriilt a marcius elejei, személyesen a kulturdlis minisz-
ter, Pozsgay Imre altal vezényelt f@szerkesztli értekezleten?’, és Kornidesz
Mihaly, a TKKO vezetdje az , ellenzéki felfogasu személyek” megélénkiilt kozéle-
ti aktivitasanak lajstromba vételekor is kiilon kiemelte a Forras-ligyet.?® Megyei
szinten pedig megindult a partfegyelmi eljardas Hatvani ellen, amelynek végén
szigorti megrovasban részesitették.?

25 ABTL2.7.1 Napi operativ informéciés jelentések (NOIJ) Bacs-Kiskun-10. 1980. februar 5. Lasd még
a jelentésbdl késziilt kdzponti dsszefoglalot: Uo. Osszefoglalé jelentések 31/3. 1980. februar 6.

26 ABTL 2.7.1 NOJJ Bécs-Kiskun-13. 1980. februar 21. Lasd még a jelentésbdl késziilt kdzponti 6ssze-
foglalot: Uo. Osszefoglal6 jelentések 45/7. 1980. februar 22.

27 Voros Laszl6: i. m. 232-234.

28 MOL 288. £. 36/1980/1. 6. e. Kozli Csizmadia Ervin: A magyar demokratikus ellenzék (1968-1988).
Dokumentumok. Budapest, T-Twins Kiado, 1995. 101-104.

29 Az 1980. marcius 18-i dontésrdl és elézményeirdl lasd Hatvani: i. m. 35-36. A fGszerkeszt6 a meg-
rovas ellen fellebbezést nyujtott be. A Kézponti Ellenérz6 Bizottsagnak 1980. aprilis 17-én megkiildott
levelében a fegyelmi bizottsdg kompetencidjanak és elfogulatlansaganak megkérddjelezésén tul igy
fogalmaz: ,,Csodri Sandor szoban forgé irdsa nem haladja meg azokat az eszmei-gondolati — kbvetkezésképp
politikai — dimenzidkat, melyek a szerzének a Nomad naplo cimii nagysikerii esszékotetében, valamint az e
koteten kiviil publikdlt mds prozai irdsaiban is tetten érhetdk. Autentikus szovegelemzés sordn — sziikség esetén
kiilon szakértd bevondsdval — mindez bizonyithatd.” Majd folytatja kifogdsait: , Az MSZMP-nek a hatdrozat
kézbesitése utdn lezajlott XII. kongresszusa sordn — gondolvdn itt Kdddr elvtdrs referdtumdra csakiigy, mint a
hozott hatdrozatokra — 1ijbdl megerdsitést nyert az »ondllo, alkoté gondolkoddsra« vald bétoritds, a »miivészeti
alkoté munka szabadsaganak [kiemelés az eredetiben]« garantdldsa. (Az idézdjelbe tett mondatrészek Kaddr
elvtdrstol idézett megdllapitdsok.) Nem tudok olyan zdradékoldsrdl, melynek alapjin foltételezni lehetne, hogy
a kongresszusnak az irodalmi-miivészeti élettel kapcsolatos tézisei nem szo szerint értenddk, illetve a tézisek
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Masrészt az tigynek orszagos visszhangja lett, ezért is maradhatott fenn tobb
helyen annak allambiztonsagi nyoma. A legtobb ilyen a szerzd, Csodri Sandor
véleményét és a tiltakozas kozponti alakja, Lezsdk Sandor ténykedését rogzitette.

Csodrit lehallgattak, az igy nyert informdciokbdl sziiletettek a marcius 4-i BM
ITI/II-as tajékoztato sorai: , A kulturdlis felsd vezetés elmarasztalta, mert az 50. szii-
letésnapjdval kapcsolatos nagyardnyi iinneplést nem utasitotta vissza, hagyta magdt
»vezérnek kikidltani«. Szemrehdnydst kapott a Forras cimii folydiratnak leadott irdsa
miatt. Prébaltdk meggydzni arrdl, hogy a szlovikiai magyar kisebbség helyzetével
vald foglalkozdsa politikai kdrokat okoz. A beszélgetésbdl Cs[oori]. Sldndor]. azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a pdrt- és dllami vezetés nem mer nyiltan harcot indi-
tani a baloldal ellen, hanem Oket akarja leszerelni, és kozben nem veszi észre, hogy a
baloldalt erdsiti.”30 A, fejmosasrol” sz816 anyag még aznap a beliigyi felsé vezetés
asztalan landolt?!, miként a hénap végén a lakiteleki miiveldési hazban elhang-
zottak is: ,Csodri Sdndor a mintegy 70 f0s kozonség kérdéseire vilaszolva kifejtette, hogy:
»...nincs lehetdsége sem meguédeni az igazit, sem pedig elfogadni mdsok igazsdagat.«
Ezzel utalt a Nomad naplé cimii konyvére és a Forrasbdl kihagyott cikkére.”

Lezsak Sandor koordindciéjanak eredményeként a lappal kapcsolatban allo
értelmiségiek tiltakozé memorandumot juttattak el Horvath Istvannak, a megyei
elsé titkarnak (a késdbbi beliigyminiszternek), Ovéari Miklosnak, a KB irodal-
mi {igyekben illetékes ideoldgiai titkardnak, Dobozy Imrének, a Magyar [rok
Szovetsége elndkének, valamint Bird Zoltannak, a Kulturalis Minisztérium
Irodalmi FGosztalya vezetGjének.3 A politikai rendSrségnek a megyei partbizott-
sagon dolgoz¢ hivatalos kapcsolata (talan éppen maga Horvath Istvan) értesitette
a tiltakozasrol a helyi elharitast, ami azon nyomban megkezdte az egyeztetést az
illetékes part- és allami szervekkel a lehetséges intézkedésekrdl, illetéleg aprilis
14-én jelentést tett a III/IIL. Csoportfénokségnek.3* A kozpont kilenc nap mulva
jelzett vissza a megyeieknek, hogy egy fedésben dolgozoé hivatasos tisztjiiktol
hozzajuk is megérkezett az alairasgytijtéses akci6 hire.3

A Bacs-Kiskun megyei elhdritdk az otletgazda postdjat figyelve tudtak meg,
hogy az alairok listdja masolatban 14 budapesti lakoshoz jutott el.36 Nem
sokkal kés6bb a Hajdu-Bihar megyei allambiztonsag latokorébe is bekeriilt a
memorandum-akcio, az 1980. majus 4-i karcagi Alfold-esten ugyanis tobben
— egy besugé jelenlétében - alairdsukkal demonstraltak egyetnemértésiiket:
~A rendezvény kapcsdin sziik korben szoba keriilt Kormendi felvetésére egy kozel-

szavai nem az dltaldnosan elfogadott jelentés szerint értelmezenddk.” MOL 288. f. 36/1980/44. 6. e. Kozli:
Hatvani: i. m. 41-42.

30 ABTL 2.7.1 NOIJ III/III-37. 1980. marcius 4.
31 ABTL 2.7.1 NOIJ Osszefoglalé jelentések 54/7. 1980. mércius 4.

32 ABTL 2.7.1 NOIJ Bécs-Kiskun-26. 1980. marcius 31. Lasd még a jelentésbdl készitett kdzponti
Osszefoglalot: Uo. Osszefoglald jelentések 78/4. 1980. aprilis 1.

33 Az 1980. aprilis 2-i petici6t kozli Hatvani: i. m. 36-37.
34 ABTL 2.7.1 NOIJ Bécs-Kiskun-27. 1980. 4prilis 14.

35 ABTL 2.7.1 NOIJ ITI/ITI-69. 1980. 4prilis 23.

36 ABTL 2.71. NOIJ Bacs-Kiskun-31. 1980. &prilis 25.
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multban szervezett aldirdsi akcié, melyen tiltakozds volt az ellen, hogy a Forras
egyik ez évi szamadbol pengével kivigattik Csoori Sdandor egyik cikkét. Mirkus
Béla és Kormendi Lajos is aldirdsdval csatlakozott a tiltakozok »tibordhoz«” — allt
a napi jelentésben.?” A hénap végén Csongradban részletes anyagot allitottak
Ossze a fejleményekrol: , Lezsik »akcidjanak« értelmiségi kirokben torténd kiszi-
vdrgdsa hirére az alabbi megnyilvanuldsokra keriilt sor: [1.] Csoori Sandor dprilisi
lakiteleki latogatasa alkalmaval kijelentette: ha a cikk miatt Hatvani Diniellel vala-
mi baj torténik, kilép az Irészovetségbdl. [2.] Lezsik Sandort Budapestrdl az ELTE
bolcsészkardrol felkeresték a hallgatdk és arrdl biztositottdk, akdr ropcéduldzni is
hajlanddk annak érdekében, hogy Lezsiknak a tiltakozds miatt ne legyen bantoddsa.
[3.] Nevezettet dprilis honapban Lakiteleken megkereste az UPI Hiriigynokségtol
egy amerikai illetdségii személy, aki felajanlotta segitségét, s kérte a beadviny és
az aldirdsok egy példinydnak dtaddsdt. Lezsdk azonban azzal, hogy »ez a mi belsé
iigyiink«, nem adta ki az okmdnyokat.”8

Id6kozben a III/IIIL. Csoportfénokség lehallgatoi tjabb informaciokkal szolgal-
tak, miszerint , Lezsik Sdandor és Csodri Sdandor blizalmas]. nylomozis]. alatt dllo
személyek azt tervezik, hogy ha a Forras cimii lapban nem kozolt cikkel kapcsolatos
beadvinyukra nem kapnak érdemi vilaszt, 0sszehivjdik az aldirok kisebb csoportjait a
teenddk megbeszélése végett. Szerintiik a Forras ugyan »formailag« a partbizottsig
ald tartozik, de az egész irodalom mindig oszthatatlan volt, ma sem tekinthetd pdrt-
iigynek. Lezsik Sdandor igéretet tett Csoorinak, hogy a legkozelebbi lakiteleki, vagy
FIJAK rendezvényiikin a hogyan tovabbrol beszélgetést folytat a »tdrsasiggal«,
melynek tagjai egyébként is szorosan egyiitt vannak. Szervezkedést nem csindlnak,
de senki nem szélhat bele, hogy a »kozosen gondolkodok« koziil hol és kikkel tandcs-
kozik.”%

Az év végéhez kozeledve a Budapesti Rendér-fékapitanysag Allambiztonsagi
Szerve ,Huszti” fed6nevi titkos megbizottjan (korban hasznalatos roviditése:
tmb.) keresztiil részletes ismeretek birtokéaba jutott Fiatal frok Jozsef Attila Kore
oktober 30-31-i szentendrei talalkozdjan elhangzottakrol, arrdl, hogy a résztve-
vOk koziil tobben nyiltan hangot adtak felhaborodasuknak, és hogy a beadvany
mar a Szabad Eurdpa Radidhoz is eljutott.®’ Az tigy hataron tal nyuld szélairol
megel6zdleg Bacs-Kiskun megye elharitdi is meggy6zddhettek. 1980 augusztusa-
ban tn. tarsadalmi kapcsolatuk (nem beszervezett egyiittmiikodo) uti beszamo-

37 ABTL 2.7.1 NOIJ Hajda-Bihar-24. 1980. majus 14.

38 ABTL 2.7.1 NOJJ Csongrad-31. 1980. majus 30. Lasd még a jelentésbdl készitett kozponti dsszefog-
lalét: Uo. Osszefoglald jelentések 125/3. 1980. majus 31.

39 ABTL 2.7.1 NOIJJ III/III-82. 1980. majus 16. Lasd még a jelentésbdl készitett kozponti dsszefoglalot:
Uo. Osszefoglalo jelentések, 112/8. 1980. majus 16.

40 ABTL 3.1.2 M-39271/3. 190-192. ,Huszti” fed6nevi titkos megbizott jelentése a fiatal irok szent-
endrei tandcskozasardl. 1980. november 5. Az elégedetlen hangokrdl, igaz joval a torténtek utan, 1982
majusaban informalta a masodik nyilvanossag olvasétaborat a Beszéld 3. szama: Tamas Gaspar Miklos:
Eszmecsere és konzultdcid a fiatal irék ondllésoddsi torekvéseirél. Megjelent: Beszéld dsszkiadds 1981-1989. L.
kotet (sajto ala rendezte Havas Fanny). Budapest, AB-Beszél6 Kiadd, 1992. 132-136. Lasd még Révész
Sandor: Aczél és korunk. Budapest, Sik Kiado, 1997. 278.
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lojaban tudatta, hogy a botrany hire mar elért a Német Szovetségi Koztarsasagba,
ahol , dicsérték bator, merész hangvételét.”4!

A memorandum mellett megkezd6dott a kimetszett Csodri-cikk gépirasos
valtozatanak szamizdatszer( terjesztése a barati tarsasagokban épptigy, mint az
egyetemi/féiskolai oktatok/hallgaték korében. 1980 oktoberében a févaros allam-
biztonsagi felel8sei regisztraltak, hogy a , Kozgazdasigi Egyetem hallgatdi korében
kézrél kézre jar Csodri Sandor »Nomdd értelmiség« [sic] cimii, meg nem jelenhetd
cikke”.#? Szegeden pedig a karacsonyi tinnepekhez kozeledve a III/III. osztaly-
vezetGje latogatast tett a Jozsef Attila Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak dékanjanal, hogy érdeklédjon a Mora Ferenc Kollégiumban megtartott
Csodri-est részleteirél, amin a jelenlévék a betiltas okaira voltak kivancsiak.
A talalkozoén még szdba keriilt a hallgatok azon szandéka, hogy a ,,razos” cikket
a KISZ-falitjsagra kitlizzék. Az egyetemi vezetd azonban megnyugtatta beszélge-
tépartnerét, hogy ,a politikai meggqydzés eszkozeivel sikeriilt véglegesen megoldani
az esetleges negativ megnyilvinuldsokra alkalmat adé kezdeményezést” 43

Az Egy nomdd értelmiségi kozlési szandéka — azon tul, hogy a szerz6 , biinlajst-
romat” is gazdagitotta — utoéletével egyiitt minden bizonnyal nem kevés szere-
pet jatszott abban, hogy 1980 végén a hatalom az un. ,els ellenzéki hatarozat”
el6készitése soran a mozgalomma szervezddo ellenséges-ellenzék meghatarozo
csoportjanak ,ismerte el” a Csoori Sandor koriil tomorils irdi-értelmiségi kort.
Ebbdl is kdvetkezhetett, hogy a botrany kirobbanasa utan egy évvel, 1981. februdr
27-én a Beliigyminisztérium belséreakcio-elharitéi még mindig a felsé vezetés
figyelmére méltonak itélték, hogy a ,kulturdlis teriileten kézrdl kézre jar [...]
Csodri Sandor Forrasbeli irdsdval és annak kivetkezményeivel dsszefiiggd tiltakozo
levél, negyven f§ aldirdsdval.”* Es ugyanigy jartak el 1981 végén az allambizton-
sag debreceni képviseldi, akiknek a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem hallgatdja
- ,Horvath Imre” fedénevli tmb. — beszamolt az indigdval masolt Csoori-esszé
kollégiumi terjesztésérdl. 4

41 ABTL 2.7.1 NOJJ Bécs-Kiskun-44. 1980. augusztus 27. Lasd még a jelentésbdl készitett kdzponti
Osszefoglalét: Uo. Osszefoglald jelentések 199/7. 1980. augusztus 28.

42 ABTL' 2.7.1 NOIJ BRFK-165. 1980. oktober 23. Lasd még a jelentésbdl készitett kozponti 6sszefogla-
16t: Uo. Osszefoglald jelentések 266/6. 1980. november 17. Ugyanerrdl tuddsitott még: Uo. BRFK-181.
1980. november 15., illetve az abbol készitett kozponti 6sszefoglalo: Uo. Osszefoglald jelentések 266/6.
1980. november 17.

43 ABTL 3.1.5 0-19783/3. 99-100. Dén Istvdnnak, a Csongrad Megyei Rendér-fGkapitanysag ITI/III.
Osztalya vezetSjének feljegyzése a JATE BTK dékéanjaval folytatott beszélgetésrdl. 1980. december
22.

44 MOL 288. f. 5/815. &. e. Az MSZMP Kozponti Bizottsaga Tudomanyos, Kézoktatasi és Kulturalis
Osztalyanak jelentése a bels6 ellenséges-ellenzéki, ellenzékieskedd csoportok tevékenységérdl és a
Politikai Bizottsag hatarozata. 1980. december 9. Kozli: Csizmadia: i. m. 105-118. Az iigyet a hatarozat
elézményei kozott emliti Pintér M. Lajos: Ellenzékben 1968-1987. Lakitelek, Antoldgia Kiadd, 2007.
37-38.

45 ABTL 2.7.1 NOIJ III/ITI-33. 1981. februar 27.

46 ABTL 3.1.2 M-40856 37-38. ,Horvéth Imre” fed6nevii titkos megbizott jelentése 1981. november
26. Lasd az ebbdl késziilt napi jelentést: ABTL 2.7.1 NOIJ Hajdd-Bihar-42. 1981. december 2. Lasd még
ABTL 3.1.2 M-40856 40—42. ,,Horvath Imre” fedénev( titkos megbizott jelentése. 1981. november 27.
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Az 1980-as Forrds-ligy kdvetkezményeivel egyiitt sztikitette a kozléspolitika-
ban alkalmazott ,tlrt” kategdria hatarait, egyuttal dvatossagra intette a szer-
keszt&séget. Ezért is hitsulhatott meg az év &szén egy interjii, amelyben Csodri
Hatvani irasban elkiildott kérdéseire valaszolt, majd maradt el 1981 elején a kolt6
verseinek kozlése.*” Az el6bbi allambiztonsagi vonatkozasa, hogy 1980 oktobe-
rében a kozponti III/III. szobalehallgatas soran értesiilt az interjurdl, és arrdl,
hogy a fészerkesztd Csooritol , taktikai tanacsokat” kapott a lapot éré tamadasok
elharitadsdnak esetére.*® Az persze mar a kor irodalompolitikai sajatossagaihoz
tartozik, hogy az emlitett anyag b6 egy évvel kés6bb megjelenhetett, igaz nem a
kecskeméti folydiratban, hanem a Mozgé Vilig 1982. évi 1. szamaban (Késziilddés
a szdmaddsra — Beszélgetés Csoori Sdndorral). Hatvaninak pedig megint csak a
megyei partbizottsagban {il6 elvtarsai el6tt kellett magyarazkodnia, akik még
nyomatékosabban figyelmeztették, hogy ,a pdrt f0 politikai irdnyvonaldt kévesse,
és ez irdsban, foszerkesztoi tevékenységében markdansabban jelentkezzen”.*

Maradvanyok és kovetkeztetések

Figyelembe véve a fentebbi , megfigyelésfolyamatot”, és kiegészitve azt mas
szigoruan titkos dokumentummaradvanyokkal, a Forrds allambiztonsagi nézé-
pontt torténetérdl a kovetkezéket allapithatjuk meg:

A titkos informaciok igen jelentds része nem az egykori szerkeszték, hanem
két orszagosan is szamon tartott allambiztonsagi célszemély, a nemzeti
ellenzék mértékaddja, Csodri Sandor és az aktiv kulturdlis programszerve-
zési tevékenységet folytaté Lezsak Sandor megfigyelése soran keletkezett.
Az 1980-as botranyon kiviil tantskodik err6l egy nem sokkal korabbi eset.
1979 janiusaban a kecskeméti elhdritas egyik tigynoke a Lezsak Sandor altal
szervezett konyvheti rendezvényen egy beszélgetés fiiltantjaként arrdl érte-
siilt, hogy a Forris tervezi a korabbi, majus 18-19-i irétaldlkozé anyaganak
megjelentetését. A helyi allambiztonsag nem volt rest, jelezte azt a felettes
szervének és a megyei partbizottsagnak.”® Juliusban a Beliigyminisztérium
III/III. Csoportféndksége Csodri Sandor lehallgatasa soran hasonld tartalmu
hiranyag birtokaba keriilt. A beliigyi vezetésnek szant tajékoztatdjaban kiilon
kiemelte, hogy Csoori és tarsai ,a kozlésnek komoly jelentdséget tulajdonitanak,
mivel a rendezvényen »a stafétabotot dtvevd« olyan személyek is szot kaptak, aki-
ket eddig nem engedtek dszintén nyilatkozni. E fiatalokat szerintiik a »rendszer«
gyanakvdssal kezeli; a jovdben is biztatni kivdnjdik Oket a »bdtor fellépésre«” !

47 Hatvani: i. m. 48-54.

48 ABTL 2.7.1 NOIJJ III/II-171. 1980. oktéber 16. Lasd még a jelentésbdl készitett kozponti sszefog-
lalét: Uo. Osszefoglal6 jelentések 240/6. 1980. oktdber 16.

49 BKMOL 1. f. 1. cs. 47. 6. e. 1982. 863. koteg. Katanics Sandor feljegyzése Romany Palnak. 1982.
marcius 2., illetve lasd még Hatvani Daniel feljegyzése Katanics Sandornak. 1982. marcius 2. (Kozli:
Hatvani: i. m. 55-56.) Hatvani 1980-as partbiintetését végiil 1986. szeptember 30-an torolték (errdl lasd
Hatvani: i. m. 94.), 1988 6szén valt meg a laptol.

50 ABTL 2.7.1 NOIJ Bécs-Kiskun-40. 1979. junius 8.
51 ABTL 2.7.1 NOIJ III/ITI-156. 1979. julius 18.
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A Bacs-Kiskun megyeiek bestgoja par nap multan djra megerdsitette az
informaciot, kiegészitve azzal, hogy az Irészovetség fotitkdra hozzajarult a
~korszeri nemzeti Onismerettel” foglalkozé kozlemény megjelentetéséhez,
melybdl a negativ vonatkozasu részeket kihagytak.>? (Az elhangzott felszo-
lalasok még ez évben, a 9. szamban Pintér Lajos 0sszedllitasaban napvilagot
lattak A haza és a nemzeti 6nismeret cimmel.)

Az iigy, hattértorténetének sajatos hirmorzsaival egyiitt, szerepet jatszott
abban, hogy a Forrisra egyre inkabb a masként gondolkoddk egyik fontos orga-
numaként tekintettek. 1979 oktoberében egy, az elharitas fels6bb parancsnoki
garddja elé keriild jelentés megallapitotta, hogy ,a nacionalista platformrél”
tamado belsé ellenség komoly befolyast ért el a megyei kulturalis folyodirat-
okban, igy a szegedi Tiszatdj, a debreceni Alfdld és a kecskeméti Forrds szer-
kesztdségében.>® (Nem volt érdektelen éppen ezért sem az allambiztonsag
szamara egy honappal késébb az a haldzati informacio, amely szerint Lezsak a
kecskeméti folyoirat barati korének megszervezését és orszagszerte klubok lét-
rehozasat javasolta.>*) Hét év multan pedig a ,nemzeti radikalisra” atkeresztelt
csoportosulas legfébb jellemzdjeként emlitették, hogy az illegalis eszk6zoktdl
(masodik nyilvanossag) tavol maradva (bar egyes képvisel6i nem zarkéztak el
a szamizdatbeli masodkozlésektdl), modszere tovabbra is a nyilvanos féorumok,
koztiik a folyodiratok igénybevétele.>

Az ellenzék prominenseinek folyamatos megfigyelése soran, vagy mas
»Véletlenszertien” fennakadt Forrds-informaciok (pl. 1985-ben egy cionistagya-
nus személy telefonbeszélgetésének lehallgatasakor a kémelharitas hirét vette,
hogy a kecskeméti lap a zsiddsaggal és Izraellel foglalkozo tematikus szamra
késziil)>® mellett természetesen a lap operativ ellendrzésének része volt a szer-
kesztGség belsé tigyeire, szandékaira és az ott dolgozdk — a mai olvasé szamara
érthetetlen médon — nyilvanos szerepléseire vonatkozé titkos adatgydijtés.
Ebben az elharitas tamaszkodhatott az irodalmi-miivészeti életben otthono-
san mozgo haldzati személyekre. A segédcsapat egyik tagja volt a ,Solymosi”
néven egyiittmiikodo ir6, aki a hetvenes évek masodik felében tobb alkalom-
mal beszamolt kapcsolattartdjanak a folyoiratndl tapasztaltakrél. Ebben az
id6ben még operativ tisztként tevékenykedé Jenovai Lajos 1977. marcius 9-én
a ,Hotel” fedénevi (halozati talalkozasra hasznalt) tn. T-lakasban kérdezte ki
,Solymosit”, aki elmondta, hogy a ,Fiatal Alkoték Klubjinak vezetdje Ordﬁgh
Szilveszter Budapestre hivta a Forrashoz kapcsolodo alkotdkat, azzal a céllal, hogy
a klubban bemutassa dket a budapesti tagoknak. Az »ismerkedési est« 1977. mdr-

52 ABTL 2.7.1 NOIJ Bécs-Kiskun-50. 1979. jalius 20.

53 ABTL 1.11.1 46. d. 45/13/16/79. Jelentés a nacionalista platform alapjén folyé ellenséges tevékeny-
ség tapasztalatairdl. Ellenintézkedéseink hatékonyséaga, tovabbi feladataink. 1979. oktdber 4.

54 ABTL 2.7.1 NOIJ III/111-266. 1979. december 19. Lasd még a jelentésbdl készitett kdzponti Ssszefog-
lalét: Uo. Osszefoglald jelentések 295/7. 1979. december 19.

55 ABTL1.11.1 12-115/86. Jelentés a kulturalis teriileten az ellenséges elharitast szabalyozo6 0022/1970.
sz. BM-parancs végrehajtasanak tapasztalatairdl. 1986.

56 ABTL 2.7.1 NOIJ III/II-190. 1985. oktdber 7. Lasd még a jelentésbdl készitett kozponti 6sszefoglalot:
Uo. Osszefoglald jelentések 196/7. 1985. oktdber 7.
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cius 10-én lesz, melyen részt vesz a Forras foszerkesztdje és Zdam Tibor, Pintér
Lajos, Csatd Kdroly.” Jenovai ugy értékelte: , helyi operativ értéki” informacio
birtokaba jutott, igy hat megbizta ,Solymosit”, hogy ,eddigi ismeretei és az
1977. marcius 10-i »ismerkedési est« tapasztalatai alapjin értékelje a Forras és az
egyes tagok viszonyit a Fliatal] Allkotdk] K[klubjdi]-hoz, illetve annak tagjaihoz.
Elképzeléseiket, terveiket rogzitse.””

Hogy a feladatot miként teljesitette a titkos megbizott, nem deriil ki a munkas-
sagat tartalmazo dossziébol, az viszont igen, hogy ,,Solymosi” informacidszerzési
lehetésége iddvel nagyon besziikiilt a lapnal. 1979. junius 12-én egy gépkocsiban
tartott talalkozon elpanaszolta, hogy Zam Tibornak a lap az évi 6. szamaban
megjelent Tul a poklon cimii novellajat olyannyira sértének talalta, hogy meg-
szakit minden kapcsolatot a szerzével és a folydirattal.® Par hénap multan,
augusztus 21-én pedig ugy fogalmazott tartotisztje el6tt, hogy ,a kordbbi sze-
mélyes ellentétek nem sziintek meg, de nem is torekszik azok megsziintetésére. Csak
Pintér Lajossal szokott idonként beszélgetést folytatni, de nem sok eredménnyel, mert
érdeklodési teriiletiik — vers és szociogrifia — nagyon kiilonbozd.”> Nem tudni, hogy
ezek a személyes és szakmai ellentétek valdsak voltak-e, vagy inkabb a halézati
személynek a feladat alol valé kibujasarol volt-e sz6. Mindenesetre ezutan mar
csak kétszer szallitott informacidkat a megyei kulturalis elharitasnak, dossziéjat
az év végén lezartak.

Hatvani Daniel nyilvanos szereplését Orokitette meg Budapesten a fotos
tarsadalom koreiben jaratos ,Koves Zoltan”. Lassuk a f&varosi kiruccanast a
BM III/III. Osztaly titkos megbizottjanak tolmacsolasaban: ,1976. februdr 26-dn
az FMK fotdszekcidjanak rendezvényén Hatvani Ddniel, a Forras cimii lap foszer-
kesztdje, mint meghivott vendég vett részt. A klubest 19 h-kor kezdddott, kb. 25 fos
létszammal. Hatvani Ddniel ismertette, hogy a Forras cimii folyodirat 1ij, jobb tech-
nologiai eljdrdssal késziil, és ebbdl kifolyolag teret tud adni fényképek kizléséhez.
A Forras, mint koztudott, szocioldgiai témdkat és problémdkat tar fel, illetve kifeje-
zetten ilyen miivek kozlésére szolgdl. A foszerkesztd kifejtette, hogy szivesen kizol
az ehhez a témdhoz kapcsolddo fényképeket, vagyis szociofotot. Ezek utdn vitdra
keriilt sor. Megprobaltdk definidlni, hogy mi is a »szociofoté«. Hatvani Diniel — és
végiil a résztvevdk szerint is — a szociofoto fejezze ki a ma tdrsadalmadt, a tdrsadal-
mi problémak tiikre legyen, tdrja fel ezeket az alig lathaté nagyon is dsszetett, még
megoldatlan problémdkat. Tovdbbd a problémaldtds ne csak a szélsdséges negativ
megnyilvinuldsok szintjén mozogjon. Néhdny példat is emlitett, mint probléma-
kort, pl. a statusszimbolum, a fondk és beosztott viszonya, csalddi és egyéni prob-
lémdk stb.” A tmb. jelentésébdl — amely még a hallgatosag felszolalasaibodl
is valogatott — a BREK III/Ill-as tisztje azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a

57 ABTL 3.1.2 M-38900 14-15. Jenovai Lajos jelentése ,Solymosi” fedénevi titkos megbizottal tartott
talalkozordl. 1977. marcius 10.

58 ABTL 3.1.2 M-38900 44-45. Jenovai Lajos jelentése ,Solymosi” fedénevi titkos megbizottal tartott
talalkozordl. 1979. julius 24.

59 ABTL 3.1.2 M-38900 47-48. Jenovai Lajos jelentése ,Solymosi” fedénevi titkos megbizottal tartott
taldlkozordl. 1979. augusztus 21.
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»szociofoto irdnyzata 1ij, nagy lehetdséget rejt magdban, amelyre szerviinknek oda
kell figyelni, 1itjat figyelemmel kell kisérni.”®0

A lapvezeté egy masik, nyolc évvel késébbi vendégeskedését ugyancsak a
halozaton keresztiil kovette az allambiztonsag. 1984-ben, a frissen beszervezett
,Havasi Zoltan” a Szekszardi Irodalmi Asztaltarsasag rendezvényérdl jegyezte le:
»December 11-én, csekélyebb nézészammal, rendben zajlott le a Forras-est, Hatvani
Diniel foszerkesztd és Buda Ferenc fomunkatdrs jelenlétében. Hatvani Ddniel béven
beszélt a Forrasnak Bics-Kiskun megye vezetdivel vald 1ij kapcsolatdrdl, arrdl, hogy
egy jo folydirat nem a konfrontdciot, hanem a konszenzust keresi. A megyei napilapok
kulturalis rovatdrol szolvin dltaldban, s kiemelve azok tehetséggondozo feladatdt...”
A Tolna megyei operativ tiszt a jelentés elolvasasa utan ugy dontott, hogy az
elhangzottakrol informalja Bacs-Kiskun megyei kollégait.o!

Tobb alkalommal a szerkeszt&ség postajat hivatasszertien felbontogatd allam-
biztonsagi beosztottak lattak tigy, hogy jelentenivalojuk akadt. 1981. szeptember
4-én egyrészt tudattak a beliigyi fels6 vezetéssel és a part megyei elsé titkaraval,
Romany Pallal, hogy Pintér Lajos szerkeszt6 meghivokat kiild ki a Duna-Tisza
kozi irécsoport Osszejovetelére, ahol szoba keriil majd a Forris-konyvek soro-
zatban napvilagot latott, fiatal koltSket felvonultaté antoldgia, masrészt Zam
Tibornak a lap jovéjét elég bortisan latd soraibol is szemezgettek, tigymint:
,Sokat kibirtunk mdr, de ilyen skizofrén irodalmi politikit, mint ez a mai, alighanem
dsszeroppant benniinket "% .Ugyanez a vezetSi kor volt a cimzettje annak az 1984.
augusztus 24-i napi jelentésnek, amelyben Berente Karoly tajékoztatod tiszt egy,
a nyugati emigraciobol érkezd levelet kivonatolt. A feladé ebben az Amerikai
Egyesiilt Allamokban megtartott Szarszé-konferenciardl tajékoztatta Hatvanit,
egyben kozlési szandékkal elkiildte az eseményrdl készitett beszamoldjat, és
meghivot mellékelt a kovetkezd Osszejoveteliikre.® 1986-ban az év végéhez,
egyben 1956 30. évforduldjahoz kozeledve, Fehér Géza megyei f6kapitany a var-
haté és nemkivanatos propagandaanyagok kiemelésének fontossagara hivta fel
az allambiztonsag figyelmét, ezért is utasitotta a III/3. csoport vezet6jét, Molnar
Tibor 6rnagyot, hogy az ot f6iskola, a Katona Jozsef Szinhdz, a Kodaly Intézet és
a Forrds szerkesztéségének postajat fokozottan ellendrizze, és a problémas kiilde-
ményeket emelje ki a forgalombdl.%

Az ma mar nem megallapithatd, hogy Kecskeméten a megyei rendér-féka-
pitanysag épiiletében dolgozé elhdriték a kozpontbdl, sajat egyiittmiikodoik-
tol, vagy éppenséggel a levelek ellenérzése soran megszerzett és a folyoiratra
vonatkozo informacidikat miként rendszerezték, azaz 1étezett-e , Forris-dosszié” .
Volt-e egy, a lapindulaskor, 1969 marciusaban megkezdett és az allambizton-

60 ABTL 3.1.2 M-38872 50. , Kdves Zoltan” fedénevii titkos megbizott jelentése. 1976. marcius 23.
61 ABTL 3.1.2 M-41773 47-49. , Havasi Zoltan” fedénev(i titkos megbizott jelentése, 1984. december 18.

62 ABTL 2.7.1 NOJJ Bécs-Kiskun-41. 1984. szeptember 4. Lasd még a jelentésbdl készitett kdzponti
Osszefoglalét: Uo. Osszefoglald jelentések 192/5. 1981. szeptember 7.

63 ABTL2.7.1 NOIJ Bacs-Kiskun-48. 1984. augusztus 24.

64 ABTL 1.11.1 35. d. 234-6/1986. A Bacs-Kiskun Megyei Rendér-fékapitanysag vezetdjének 3/1986.
szamu intézkedése. 1986. oktober 7.
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sagi szervezet megsziinésekor, 1990 februarjaban lezart iratgytjtemény, amely
a vidéki kulturalis folyodirat megfigyelésének torténetét tartalmazta? A visz-
szatekintés végeztével tehat tjabb kérddjelek. Am hogy a bevezetSben feltett
kérdésre roviden valaszoljunk: tobb mint hiisz évvel a rendszervaltoztatas utan
a szorvanyosan el6forduld allambiztonsagi dokumentumokbol csak toredékes
kép megrajzolasara van lehetéség. Az eredmény mégis egy olyan, sok altalanos
vonast hordozd torténet, amelyet arnyalhatnak, a hézagokat pedig kitolthetik a
szereplOk, az érintettek élményei.
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