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A szdveg mint targy
Vizualitas, narracio és tarsadalmi reprezentacid
Marai Sandor Bolhapiac cimi kotetében 1934, 2009

A Helikon Kiadé életmiisorozataban 2009 szeptemberében, 75 év utan valtozatlan
tartalommal jelent meg ijra Mdrai Sandor Bolhapiac cimii novellaskotete. A kiadvany
azért jelentds, mert az eddigi azonos cimen futd kotetekben nem ugyanazok a szo-
vegek szerepeltek, mint az eredeti els6 kiadasban — olvashattuk a konyvbemutatorol
sz0l6 hiradasokban. Keziinkbe véve azonban a Pantheon korabeli kiadasat lathatjuk,
hogy az eldbbi allitas csak a szovegekre nézve igaz: Székely-Kovacs Olga rajzai a
Helikon kiadvanyabdl hianyoznak. A harmincas évek elsé felében ugyanis egy rovid
ideig, 1932 és 1934 kozott Marai mivei illusztraciokkal kisérve jelentek meg, leszamit-
va az Egy polgdr vallomdsait. Mindez félretolhaté mint marginalis filologiai, kényvtor-
téneti részlet, magyarazhat6 személyes sorsokkal és kapcsolatokkal (Székely-Kovacs
Olga férje a Pantheon igazgatodja és tulajdonosa volt, 1938-ban zsidé szarmazasuk
miatt kényszeriiltek az orszdg elhagyasara), az illusztraciok megléte, illetve hidnya
mégis 1ényeges kérdésre: a befogadas eltérd kulturdlis kontextusaira, textus és kon-
textus viszonyara, a konyv, a kiadvany formajanak jelentésformald erejére mutat.

Amint azt latni fogjuk, a kényv materialis aspektusainak figyelembevétele, a befo-
gadas és a megalkotas kozosként tételezett kulturalis kozege, a kontextus és a mi
formai elemeinek egyiittes vizsgalata 4j lehetdségeket kinalhat a torténeti értelemben
elgondolt jelentés rekonstrudlasanak kisérletében. Az immanens szoveg illazidjatdl
elszakadva az értelmezés periféridlis kérdései felé iranyul a figyelem: olyan ténye-
zOkre, melyek &ltalaban figyelmen kiviil maradnak, kevéssé tudatosulnak, mégis
nagymértékben befolydsoljdk az értelemképzést. A szoveg materidlis aspektusai, a
recepcioban oOhatatlanul jelen 1évé funkciohipotézisek és az értelmezés kereteként
szolgalé domindns funkcidhipotézisek, a szoveg esztétikai hatdsstrukturadjanak s
kontextusanak kozos elemei: olyan dsszetevék, melyek nem kothetSk szigortian sem
a szerz6hoz, sem a szoveghez, mégis nagy szerepiik van a befogadasban, és csak a
szOoveg korabeli kontextusa, az un. elsddleges kontextus vizsgalata vihet kozelebb
hozzajuk.

A felvetett kérdések koziil a Chartier nyoman a széveg materialis aspektusanak
nevezett tényezd talan a leginkabb kézzelfoghatd. Chartier az irodalomtudomany
megszokott szemantikai szovegfogalma helyett sokkal materialisabb szovegfelfogast
képvisel: , A szerzék tehdt nem kinyveket irnak, hanem szévegeket, melyekbdl masok nyom-
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tatott tdrqyakat készitenek. A kiilonbség — éppen az a tér, melyben a jelentés(ek) kialakul(nak)
— gyakran feledésbe meriil.”!

A szbveg formdja nem csak jelentést alakit, de 1j befogaddi kozeget teremthet, j
kulturalis szokasokat alakithat ki. Szoveg és hordozdja egymastol elvalaszthatatlan, a
szOveg jelentései gyakorlatilag azoktdl a formaktdl fiiggnek, melyekben eljut a befo-
gadohoz. Chartier konyv- és olvasastorténeti kutatasainak kdzéppontjaban — Ricoeur
nyoman — a szoveg és az olvaso viladganak taldlkozasa all, s bar ezek a kutatdsok
hosszabb id8szakaszokra irdnyulnak?, a Marai-recepcié megszakitottsaga folytan az
életmi egyes darabjai mégis alkalmasak lehetnek az ilyen kozelitésre.

A Bolhapiac szovegeit és képeit egybeolvasva fokozottan érvényesiil az a panopti-
kumszer(iség, amit az egyik jellegzetes tarsadalomkritikai-baloldali ihletettségii olva-
sat, a Fejt6 Ferencé helyezett el6térbe: (a kotet) ,...nyugodtan viselhetné a Panoptikum
cimet is”, (a Bolhapiac) , panoptikus kitet”.> Az Ember cim{i novellabdl idéz egy részletet:
, Latin panoptikum volt ez itt, ahol a pontossdgnak és tdrgyilagossignak azzal a csaknem
kegyetlen dromével mutattik be az embert és alkatrészeit, mely a latin fajtdt jellemzik.” Fejt6
értelmezését folytatva az idézett részlet felfoghaté a kotet egészére utalé mise en
abyme-ként, ahol a mutatd névmas egyszerre utal egy szévegen beliili és egy szove-
gen kiviili elemre: a szoveg panoptikussagara és a panoptikumra mint valésagelem-
re, a kultira egy eltérd regiszterére. Az izgalmas feladat: a szoveg panoptikussaganak
kibontédsa a szoveg kontextusanak egyik elemébdl, a panoptikumbol.

Az Ember cim(i novelldban megjelenitett latin panoptikum és a korabeli varosligeti
un. Plasztikon nagyjabol ugyantuigy nézett ki. Két nagy részre oszlott, a latogatok
el6szor a hires emberek, kiralyok, korabeli politikusok, valamint a leghirhedtebb
blindzok és a legszornylbb torzsziilottek viaszfigurdit csodalhattak meg, majd az
emberi szervek kovetkeztek. A Plasztikon 1939-es tdjékoztatdja szerint* az aktudlis
miniszterek és a kozelmult uralkodoéi valtakoztak a torténelem alakjaival, igy Imrédy
Béla, Franco tdbornok tarsasagaban Kleopatra volt lathat6. Rogton utdnuk a bliné-
z0k osztalya kovetkezett, majd tjra politikusok (Sztalin, Bene$, Trockij), s aztan a
»vilaghir Barnum Cirkusz vildgattrakci6i”, pl. Paradis Colori, az orrszarvu asszony,
a tanyérajkt néger nd,vagy Abdul Hamid, a madarfeji gyermek kovetkezett. Ezek
utdn volt megtekinthetd az Anatémiai Mtzeum, de csak 16 éven feliiliek szdmara,
mert a kidllitott emberi testrészek kozott az egészséges és beteg nemi szervek is
helyet kaptak. A panoptikumban igy egy parataxikus és egy metonimikus rendezdelv
érvényesiilt.

Narracié és figura, elbeszélés és vizualitas viszonya lényeges szerepet toltott be
a latvanyossagok befogadasaban. A jegy mellett a latogatok kezében ott volt a , A
Plasztikon kiallitasanak ismertet6je” is, mely mind a 114 viaszbaburdl kézolt infor-

1 Chartier, Roger: A vildg,mint reprezenticié=Elbeszélés, kultara, torténelem, Narrativak, 8., szerk.
Kisantal Tamas, Budapest, Kijarat Kiadd, 2009, 46.

2 Chartier e témaji mtvei koziil magyarul is olvashaté: Az olvasds kultiirtérténete a nyugati vildgban,
szerk. Roger Chartier és Guglielmo Cavallo, Budapest, Balassi Kiado, 2000.

3 Fejt6 Ferenc: A teriiletenkiviili iré = Szocializmus, 1935., febr., 2. sz., 92.

4 A Plasztikon kiallitasanak ismertetdje, Varosliget, Mutatvanyos tér, 24, 1939. Az OSZK
kisnyomtatvanytdranak anyagaban csak két példany szerepelt, a masik 1940-bdl, a kiad¢ alatt a
Plasztikon tulajdonosa és miikodtetSje felesége, Fényes Martonné neve volt feltiintetve.
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maciot. A hires emberek esetében a néhany soros leiras az életrajz, a hirhedt blin6z8k
esetében a krimi narrativ sémajat kovette. Minden esetben lezart, kerek torténettel
van dolgunk, a torténetek szerepe a figura identitasanak a megteremtése, igy valik
a néz6 szamara teljesen beazonosithatova. A zart, j6l ismert narrativ séma abban
is segit, hogy a latott figura beilleszthetd legyen a befogadé valdsaganak hatalmi
és etikai rendjébe. Igy példaul 1939-ben a Plasztikon élére ,si foldiink visszaszer-
z61” keriiltek (Imrédy, Teleky, Kanya Kalman), a blin6zdk esetében pedig a krimi
narrativ sémajahoz képest a narracié 1j, elmaradhatatlan eleme a biintetés pontos,
a jogi szaknyelvbdl kolcsonzott lefrdsa.” Tovabbi érdekesség, hogy a metonimikus
elv jelen van az anatomiai részleg mellett a blin6z6k osztalyaban is: kiilon részleg
a ,blinjelek miizeuma”, ahol pl. lathat6 volt az az utazokosar, melyben egy meg-
gyilkolt ledny holtteste volt, vagy egy kalyha, melyben egy ékszerészt égettek el.®
A Plasztikon kivette részét a nemzeti mitoldgia és nemzeti identitds fenntartasaban
is, egyszerre érvényesiilt 1848 és a Monarchia kultusza, ami ekkor, 1939-ben mar
elvalaszthatatlan attdl a kiilpolitikai torekvéstdl, mely a revizidt egy idegen hatalom
segitségével latta lehetségesnek végrehajtani.” A Plasztikon tdjékoztatdja jo példdja
annak, hogy a kultara periféridjan elhelyezkedd jelenség (hiszen akkoriban mar a
panoptikum, mint ahogy az egész Vurstli, hanyatl6 korszakat élte, a tarsadalom alsd
rétegeinek szorakozasi lehetsége volt®), s6t annak is egy marginalis, meg6rzésre
érdemtelennek itélt objektivacidja Osszefiigg a hatalom és a befogadas-megalkotas
kozosként tételezett kulttrajanak centralis kérdéseivel.

A kultara kiilonboz6 teriileteinek egymadsra hatdsa, textus és kontextus 0sszja-
tékanak vizsgalata a kulturalis narratologia legfontosabb torekvése. A klasszikus
narratologiaval szemben lényeges a narrativ struktira kontextudlis és torténeti
beagyazottsaga. Az atfogdan értelmezett kultira és az irodalom, pontosabban a
kollektiv tapasztalati valésag és az irodalmi formak 0Osszeszovddottségét vizsgalja
(Erl-Roggendorf, 2002: 79.). A szocioldgiai redukcionizmussal szemben az irodalmi
mid nem a tarsadalmi valosag tiikr6zédése, nem egyszertien egy adott tarsadalmi
réteg tapasztalatanak a kifejez6dése. Nemcsak arra képes, hogy a kollektiv tapaszta-
lati valosagot artikuldlja, hanem képes a kultira szimbolikus értelemvildgara jelentds
hatast gyakorolni (Erl-Roggendorf, 2002: 77.). A kulturalis kontextus (Niinning, 2000:
360.), vagy a mu elsédleges kontextusanak (Takats, 1998: 316.) vizsgalataban érdemes
a vizsgalodast a szoveg ismétl6dd, hangstlyos motivumai és a korabeli valdsag kozos
elemeire 0sszpontositani.

A Bolhapiac esetében szoveg és kontextusa egyik kozds eleme a panoptikum.
A motivum két helyen szerepel: Az Ember cimi tarcanovellaban az elbeszéld egy

5 A24.viaszfigura leirasa jo példa arra is, hogyan fonddott dssze a kirekesztd gondolkodas a hatalmi
rend fenntartasanak torekvésével: , Varga Pdl ciginy; szegkovdcs, aki Streisinger Ernd vaskereskeddt bes-
tidlis modon meggyilkolta és kirabolta. Négynapos hajtévaddszat utin sikeriilt az elvetemiilt gyilkost elfogni.
A birdsdg kotél dltali haldlra itélte.”

6 A44. figura egy gyermekkocsi volt, ,amiben egy agyoniitétt és kirabolt baromfikereskeddt a szemétgddor-
hoz toltak, ahol eldstdak”.

7 Igy péld4ul Szent Istvén és Ferenc Jozsef ugyanazt a cimkét kaptak: , Magyarorszig apostoli kirdlya”;
a Habsburg csalad tagjai (Ferenc Jozsef felesége, Erzsébet, IV. Karoly és Zita kiralyné) kozvetlen szom-
szédsagaban volt lathatdé Szent Istvan, II. Rdkdczi Ferenc és Kossuth.

8 Lasd.: Granasztdi Péter: Tomegszorakozds a Virosligetben — A Vurstli, Budapesti Negyed, 16-17.,
1997/2-3.
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panoptikumban jar, a Vidali mddszere cimtiben pedig a hires ir6 ,igazi” halotti maszk-
jat, viaszfigurajat késziti el. A korabeli kiadas illusztracidi dontd szerepet toltdttek
be a kotet panoptikumszertiségének érvényre juttatasaban. Puszta meglétiik képes
felidézni a panoptikumbeli befogadds szituacidjat, szoveg és figura Osszetartoza-
sat, csakhogy a Bolhapiac virtualis panoptikumaban narraci6 és figura, elbeszélés és
vizualitas aranya megfordul. Az illusztraci6é latszélag ugyanolyan mellékes elem a
kiadvanyban, mint a Plasztikon esetében a tajékoztatd: a befogadas nyilvanvaloan
mindkettd nélkiil megtorténhet, mint ahogy a 2009-es kiadas olvasasa esetén igy is zaj-
lik. A Bolhapiac 1934-es kiadasaban az illusztracidk azonban mads okbdl is l1ényegesek:
felhivja figyelmiinket a szoveg vizualitds felé irdnyuld igen erds transzgresszidjara.
A szbveg nemcsak felhasznalja a panoptikum motivumat, de egy 4j panoptikumot
teremt azzal, hogy a bamészkodas tevékenységét athelyezi egy eltérd kulturalis és
tarsadalmi kozegbe: a kdnyv és a szépirodalmat olvasdk vilagaba. Ebben az illusztra-
cioknak nagyon lényeges szerepiik van, a kiadvany kiils6 megjelenése nem szakithato
el tartalmatol. A szoveg materidlis aspektusa, valamint narracid és figura, elbeszélés
és vizualitas viszonya fontos szerepet tolt be a befogadasban, latni fogjuk, hogy
nincs szoveg anélkiil a hordozo nélkiil, melynek révén az olvasohoz eljut, és megértése fiigg
ezektdl a formdktol.”

Mig az 1934-es Pantheon-kiadds nem visel semmilyen alcimet, a 2009-es igen,
melyben a ,Tarcanovellak” alcim jelzi, hogy a harmincas években a kortarsak szama-
ra még él6 mufaji konvencid, vizualitas és narrdcio szoros Osszetartozdsa mara mar
feledésbe mertilt. A , festmény” és ,rajz”, valamint az irodalmi ,elbeszélés” és ,rajz”
analdgidja igen erés”10 — 4llapitotta meg szoveg és kép kozelségét a korabeli irodal-
mar, a vizualitas a kozonség altal is érzékelhetd mifaji elvaras és norma volt.

A panoptikum, mint a vildg metaforaja, a szemtana elé tarulé valtozatossa-
gaban, annak minden negativumaval egyiitt a kortars szamara Osszekapcsold-
dott a tarsadalomkritikaval: nem véletlen, hogy altalaban a baloldali értelmezdék
emelik ki a Bolhapiac e jellegzetességét. (A mar emlitett Fejté Ferencén kiviil igy
Kéazmér Erné olvasata is, aki a rajz és a novelette kozé helyezi a Bolhapiac irésait,
a kotet szerinte nem mas, mint ,polgéri arcképgytijtemény”!’; de a Nyugat kri-
tikusa politikai értelemben semleges olvasata is parhuzamot von a panoptikum
képével: ,..tragikus regény... az Elmény folyton... a vdsdri panoptikumok mulattato
tarkasdgdval vdltozik...”1%). A panoptikum az el8bbi jelentésben foglalkoztatott mas
korabeli irékat is: F. Faragoé Juci is ezt a cimet adta a szinte egy idében megje-
lent novelldskotetének!®, melyben a kétszeresen hatranyos helyzet — erdélyisé-
ge, illetve ndisége — szempontjabol mutatja be a tarsadalom kiilonbozé alakjait.
A fiatal Mdrainal is egybefonddott a panoptikum motivuma és a tarsadalomkriti-
ka; a német expresszionizmus emberszeretetébdl, a testvériesség gondolatabdl és a
Neue Sachlichkeit targyszertiségre torekvd, riportszerli dbrazolasmodjabol nétt ki

9 Chartier, Roger: A vildg mint reprezenticio = Elbeszélés, kultara, torténelem, Narrativak, 8, szerk.
Kisantal Tamas, Budapest, Kijarat Kiadd, 2009, 46.

10 Dénes Clarissa: A rajz kialakuldsa irodalmunkban, Budapest, 1933. 4.

11 Kézmér Erné: Mdrai Sandor: Bolhapiac = Kalangya, 1934. dec., 12. sz., 934. De a Nyugat kritikusa is.
12 Nagy Endpre: Bolhapiac — Mdrai Sdndor 1ij konyve, Pantheon = Nyugat, 1934. 604-605.

13 F. Farago Juci: Panoptikum, Szatmarnémeti, 1933 és Erdélyi Szépmives Céh, 1938.
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a Kiilvdrosi panoptikum versciklusa (1922), melyet csattanoként az alapétlet képi

megfogalmazasa, Az akasztott figuraja zar. Eszerint A kiilvdrosi panoptikumban a meg-
szokottol eltéréen most magukat szemlélhetik a nézdk: , Egészen megdibbentd ebbdl a
»hogy« mondjam, 1ij perspektivabdl: Miket csindlnak lenn az emberek.” A Bolhapiac meg-
tartja a versciklus otletét, felcseréli a panoptikum figurdinak és nézdinek szerepét,
viszont tullép az ilyen egyszeri tarsadalomkritikus olvasaton, a szenved6 emberiség-
gel egylitt érz6 expresszionista patosz helyét atveszi az irénia, onirdnia.

A 42 novella java része azt a pillanatot jarja koriil, amikor a figura, az ,,Ember” a
maga konkrétsdgaban és képszertiségében megjelenik masok, a masik szeme el6tt.
Az ide sorolhatd kb. 25 novella témadja a tarsadalmi tekintet. A tarsadalmi tekintet
szinrevitele és a panoptikum metaforikus azonossaga elsé latasra nem sokban tlinik
kiilénbozni a ,szinhaz az egész vilag” gondolatatol. Mégsem csupan a Kiilvdrosi
panoptikum Stletének, a panoptikumbeli szituacio atforditasanak megismétlésérdl van
sz0. A panoptikumbeli bamészkodas nézSpontjanak atforditasa és athelyezése egy
masik kulturalis kdzegbe a tarsadalmi reprezentdcié problémajat helyezi el6térbe — a
Vurstli k6zonsége helyett a polgari réteg szamara.

A szoveg a kortarsak altal is megfogalmazott, a miifaji konvencidk alapjan elvart
képszeriiségét az illusztraciok nem egyszertien csak kozvetitik, de fel is fokozzak.
Ezzel egyiitt a szoveg a vélasztott mtifajokbdl fakadd (rajz, ttirajz, tarcanovella)
vizualitasa is feler6sodik, &m a szovegek vonatkozasaban ez nem egyszeriien a leiras
talsulydnak tudhaté be. A novelldk és a hozzajuk kapcsolddo grafikdk fokuszaban
tobbnyire a figura all. A rajzok a figurdval egyenrangi kompozicios eszkoze a tekin-
tet iranya. A Gigerli cimd novella illusztracidjan nemcsak a gigerlit bamuljak, de 6 is
kivancsi az altala keltett hatasra (1d. 108. oldal). Az Egy iré portréja esetében lathatjuk,
hogyan néznek 0ssze Popper, az irdé hata mogott, a figurak és a tekintetek iranya
nemcsak két részre osztja a képet, de Ossze is koti a részeket (1d. 109. oldal). A leg-
jobb illusztraciokon a befogad¢ pillantésa is bevonddik a kép terébe, igy a felidézett
panoptikumbeli bamészkodas sz0 szerint atkertil a konyv és a befogado kozotti térbe.
Igy példaul a Teddy cimii novella prostituéltja az olvasot is hivja tekintetével arra a
kiilénos légyottra, ahol szexualis szolgéltatas helyett a kdbitdszer-hasznélat és élvezet
megleséséért fizet az elbeszéld (Id. 113. oldal). Az alkalmazott kompozicids eszkoz
egy metaleptikus szinttel feljebb mutat, magara a befogaddra. Az olvaso tekintetével
jatszé grafikai megoldasok metaleptikus jelleget kolcsonoztek a kotetnek: a korabeli
olvas6 a sz6 szoros értelmében a virtudlis panoptikum nézg8jévé valt. A Ronda né kalap-
ban cim tarca esetében szoveg és kép viszonya atfordul: mig a szoveg feltarja a né
hihetetlen cstinyasagat, az illusztracio elrejti, csak utal ra, kiprovokalva ezzel a néz6
kivancsisagat, aki tekintetével szeretne a hattal allé né elé keriilni, hogy megbizonyo-
sodjon ratsagarol, s ezzel 6 is egy legyen a bamészkodok kozott: , Szemérmetleniil néz-
tem, leplezetleniil, eqyenesen arcdba bamultam, igézetten és tehetetleniil. ...Igy nézték mind,
a kalauz és a gazddszok is.”(1d. 110. oldal).’®

Az tjkori viaszmuzeumok, viaszfigurak gyokerei a kdzépkori viaszszobrokhoz,
templomi fogadalmi szobrokhoz vagy effigikhez nyulnak vissza, melyek funkcidja

14 Marai Sandor: Kiilvdrosi panoptikum (A kikialté, A kokaindrus, Az ember, akit eliitott egy auto,
A pénztaros, A fiatal lany, A szép pap, A cocotte, A szent, A geografus s A gyermek, Az akasztott.)
Kassai Naplo, 1922., dec. 24., 301. sz. 29.

15 Marai Sandor: Bolhapiac. Tarcanovellak, Budapest, Helikon, 2009, 32.
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a tavol 1év$ vagy halott személy helyettesitése, reprezentacidja volt. Panoptikum és
reprezentacid tehat a kezdetektdl 6sszekapcsolddo fogalmak. A viaszbabu készitése,
kiallitasa, szemlélése, a masik szamara vald megalkotottsag, a masik tekintetének
valo kitettség a kotetben a tdrsadalmi reprezentdcié metaforaja. Ennek a kollektiv
folyamatnak a kozépponti eleme a latas, a megfigyelés aktusa, ami nagyon sok sz6-
veg ismétl6dd motivuma. (A Szerelmesek-ben a kdvéhdz kozonsége és az elbeszéld a
szerelmeseket figyeli, a Gigerliben az elegans férfit a szanatorium lakdi, Az élvezében
az élvezd dnmagat vizsgdlja a tiikorben, a Teddy-ben az elbeszél6 figyeli, ahogyan a
prostitudlt beadja maganak a kabitoszert, 6t meg a lany kutyaja nézi, az Elsé vizitben
a beteg nézi az orvos asztaldt és testét, a Ronda nd kalapban cimii elbeszélésben szinte
az egész kupé a csunya nét bamulja stb.) Az abrazolt, egyszerre vizualis és mentalis
képalkotas majdnem mindig nyilvanos, nyilvanos térben jatszddik, és gyakran érté-
kel6 mozzanat kiséri (Eqy iré portréja, Ronda nd kalapban, Gigerli stb.). A szinhelyek
sokszor kotédnek a polgari szorakozas szintereihez: kavéhaz (Szerelmesek, Az ismerds,
Teddy), strand (Hiismérgezés, Oszi uszoda), hajo (Viz és fold), tancos szérakozodhely
(Parkett, A dobos), hotelszoba (Az élvezd), vagy mas nyilvanos helyekhez, igy pl. a
szanatérium, kérhaz (Gigerli, Ehség). Az Egy iré portréja cimi novella kezdSpontja
az a pillanat, amikor a figura megjelenik az utcan, lathatéva valik masok szamaéra:
~Popper iré volt és a Galamb utcdban lakott. Tobbnyire csak estefelé vdlt ldthatévd, amikor
feltiint az utcdn...” i. m. 1© Az el6bbi idézet folytatdsa szerint az {rét persze kinevetik a
hata mogott: , Levegdzik— mondtik az emberek a hita migott. S dsszenéztek és rohigtek.”V”
Az illusztracion szerepel a nézépontok felcserélhetéségének téméja is: a harom figu-
ra kiils6 megjelenésében igazabdl semmi kiilonbség nincs, csak annyi, hogy Popper
éppen kalapot visel. (1d. 109. oldal) A Gigerli cimt elbeszélés illusztracidjan (1d. 108.
oldal) a draga, elegans ruhakat visel6 figurat megbamuld emberek és maga a figura
korszerti kompoziciot alkot a cim altal sugallt centralis helyett: a szerepek tehat fel-
cserélheték, a megbamult egyszerre bamészkodo és forditva. Lényeges kiilonbség ez
a panoptikumhoz képest, ahol a tekintet egyiranyt, a viaszbabuk és a nézék kozti
tarsadalmi — mordlis kiilonbség nem léphetd at, s ezzel a Plasztikon biztos, a hata-
lommal megegyez6 értékrendet és vilagképet kinalt, mig a Bolhapiac virtualis panop-
tikumanak hangsulyos, ismétléd6 eleme a nézdépont atfordithatdsdga, a megitélés
viszonylagossaga. A Ronda nd kalapban cim novelldban a megbamult asszony végiil
visszanéz az elbeszéldre: , Mikor pillantdsa arcomon pihent, konnyii csoddlkozdst vettem
észre szemében, milyen emberfelettien ronda vagyok.”'® A képalkotds, vagyis a tarsadalmi
reprezentacio kolesonods és végtelen folyamat, allando értékelést és viszonyitast fel-
tételez. A csunya asszony, aki egyébként megfeleltethet6 a Plasztikonban a Barnum
Cirkusz torzsziilettei egyikének, miel6tt leszallna a vonatrol, bepiderozza az arcat.
Népes csaladja fogadja az allomason, ahol elhangzik a megszokott {idvozl6é formula,
ami egyben persze a novella csattandja: , Remek szinben vagy, nagymama” — mondta az
egyik asszony. Es lekopogta a sinauté oldalfalan.”

A tarsadalmi reprezentacié folyamatdnak lényegi része a kép. Moscovici hang-
sulyozza, hogy a szocidlis reprezentacié minden képzetet megfeleltet egy foga-

16 1. m. 27.
17 Lm. 27.
18 1. m. 34.
19 L. m. 35.
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lomnak, és minden fogalomnak megfeleltetheté egy képzet (Moscovici, 2002:
227.). A szocialis reprezentacidk fragmentumai lehetnek szavak, képek, képze-
tek, ideak, leirasok. Ezek a képek azonban - megmaradva a Bolhapiac kontextu-
saban — Durkheim felfogésaval ellentétben nem az egyéntdl fliggetleniil létez-
nek. A szocialis reprezentacié az egyéni tudat aktivitdsdhoz kotédik, de nem
bels6, mentdlis folyamat, nem is kiils6, nyilvdnos, hanem a kett6 sajatos viszonya.
A Bolhapiac panoptikumanak elbeszél6jét éppen ez az dsszefiiggés foglalkoztatja.

A Bolhapiac gyakori motivumai a kiilonb6z6 vizudlis miivészetek és a varos kindlta
latvanyok és latvanyossagok, igy példaul a fényképezés (Ehség, Viz és fold, Ronda né
kalapban), a szinhaz, a festmény (Szerelmesek, Viz és fold), a panoptikum (Az Ember,
Vidali médszere) és a kirakat (Kirakat): a kulturalisan adott, kollektiv mintak jelképei, a
szocialis reprezentacié fragmentumai.

Ezek sok esetben tokéletesen megvaldsulnak, s a novella témaja éppen a figura és
a kép kozotti megfelelés, mint példaul a Szerelmesek cimti novella esetében (,, A primi-
tivek képein iilnek a szerelmesek ilyen bodult hiidésesen, ferde nyakkal, eqymds kezét fogua,
halottfehéren”?0), de ennek ellentéte is lényeges. A Ronda nd kalapban cim@i novella a
latvany és az értelmezéséhez sziikséges tarsadalmi sztereotipidk inkongruencidja
kertil el6térbe: , Elképzeltem mint fiatalasszonyt, egy ordval az eskiivd utdn, a fotografusndl,
mirtuszkoszorvval a homlokdn, amint az ura vdlldra hajtja a fejét. Elképzeltem csalddi korben,
vacsora utdn, amikor horgol vagy mesél gyermekeinek. Lazasan illesztgettem rd az élet matri-
cdit, de egyik sem illett.”?!

Kiilonosen érdekes a Kirakat cim@ rajz. Szalkay Otlete, a haszontalan targya-
kat darusité bolt és annak kirakata tulajdonképpen egy dadaista montazskép, de
nem egyszerl polgarpukkasztas, hanem lazadas a performalt képek uralma ellen:
LA kirakat kozepén eqy szépen megmosott kédarabot kindltunk fel... Kiilon iivegtartily
kindlta a »gyermekjdtszéhomok«-ot, tizdekds csomagoldsban... Fekete dnixalapon 6t deka
kandri-exkrementum hiizédott meg, melynek drit Szalkay, véleményem szerint, az dltaldnos
kereseti viszonyokhoz és a kereslethez képest kissé magasra tartotta. Kiilon keretben kindlko-
zott eladdsra Pierre Benoit egyik legrosszabb regényének 165. lapja, kitépve, szamdrfiilesen és
iiveg alatt.”?? A novella végén itt is megjelenik az értékelés aktusa: Szalkay lazadasat
a tarsadalom megtorolja, végiil elviszik a rend6rok, ami folytatva a panoptikummal
vont parhuzamot, megfeleltethetd a Plasztikon ttmutatdjaban a btindzdk figuraihoz
f1zott narracid utolsd elemének, a biintetés leirasanak.

A tarsadalmi reprezentdcio és a panoptikum azonossdga azonban nemcsak egysze-
rlien a bamészkodas szinterének athelyezésébdl fakad. A panoptikum, a Plasztikon és
a Bolhapiac k6z0s szerkesztési elve azonos a modern tarsadalom viszonyainak jelleg-
zetességével. A panoptikum és a modernizalddé tarsadalom rendezdelve egyarant a
hierarchikus viszonyokat felvalto parataxus és a metonimikussag. A legkiilonb6z6bb
alakok lathatok egymas mellett a kdtetben. Ennek megfelelden a novellak leggyakoribb
szinhelye a vasuti kupé, ahol a mellérendeltség tapasztalhatdéan érvényesiil (Zsarold,
Az utazds, Ronda nd kalapban, Feri). Az Ember cim(i tdrcdban a panoptikum a demok-
ratikus egyenldségelv széls6séges megvaldsuldsaként jelenik meg: ,az elsd részben az
embert mdr fejlettebb dllapotiban mutogattik, mint hadvezért, neves politikust, hasfelmetszét

20 I. m. 103.
21 I m. 32.
22 1. m. 76-77.
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és méregkeveréndt”?3. A panoptikumban az Ember l4that6 ,minden kivitelében”, s a
kiilonbozé kivitelezések kozott csak fokozatbeli eltérés van. Ugyanitt az , alkatrészek
osztalyanak” szinekdochéja egyes novelldkban masféle metonimikus viszonyként
tér vissza. Az Els6 vizit cimi elbeszélésben az iizletszerliség kdvetkeztében az orvos
nem embereket, hanem betegségeket lat varétermében (,a poros pdlma alatt id6sebb
vesegyulladds iilt**), amiben a német expresszionizmus egyik stiluseszkoze, az ember
eltargyiasitdsa koszon vissza. Ennél tjszer(ibb eszkozzel él a Gigerli, melynek mifaja
atmenet a tarcanovella és a riport kozott: az elbeszéld a szemtantk beszamoldja alap-
jan készit riportot a gigerli halalardl. A szemtanuk megfigyelései alapjan késziilt, a
figura ruhazatara vonatkozo részletes leirdsokhoz az elbeszél6 értékel§ kommentérjai
kapcsoldédnak, amelyek mind az észlelés, a megfigyelés tokéletlenségére vonatkoz-
nak: , Az emberek megfigyeldképessége véges, s ezért be kell érniink vele, hogy csak azt a sotét-
kék kétsoros oltozetet fogadjuk el hitelesnek, melyet az elsd ebédhez Oltétt fel... Nagyjdbol tehdt
fogadjuk el megbizhatonak azt a jelentést, mely hatdrozottan dllitja, hogy ebédhez fekete magas
antilopbdr cipdt viselt, puhdt, mint egy kesztyii, sziirke selyemharisnydt s kétsoros sitétkék
utcai ruhdt.”?®, , Témegben mindig ilyen megbizhatatlanul észlelnek az emberek.”?® Ebben
a novellaban kapcsolodik 6ssze kozvetleniil a tarsadalmi reprezentacio és az észlelés
metonimikussdga: maga a megfigyelés utdnozza a panoptikum metonimikussagat.
Nemcsak a figura, de az észlelése is panoptikus. A cimszerepld utolsé napjaira visz-
szaemlékezd szemtantk csak a viselt ruhdkra tudnak pontosan visszaemlékezni, az
emberi arcra mar nem, melyrdl a novella csattanodjaként az elbeszéld kiilonbozd, egy-
masnak ellentmond¢ vélekedéseket idéz. Az irdnia nyilvdnvaldéan nemcsak a gigerli
figurajara vonatkoztathatd. A modernizal6édé tarsadalomban metonimikus viszonyok
jellemzik a személyiség kiillonb6z6é megnyilvanulasait, onkifejezését, igy pl. a Parkett
cim tarcaban a szérakozdhelyen a szereplSk helyett a slagerszovegek beszélnek: , Ha
én egyszer beszélni kezdenék!” — hirdeti a fépincér marvéanyarca.”?”

Abbdl indultunk ki, hogy a Bolhapiac tarsadalomkritikaja nem kozvetleniil a meg-
jelenitett figurakban rejlik. A kotetet a panoptikumbol, mint a kontextus és a mii
vildganak k6z0s, ismétléd6 elemébdl kiindulva értelmezve lathatéva valt a kultira
kiilénbozd teriileteinek (popularis szérakozas és az irodalom) 0sszeszovddottsége: a
figurak 6nazonossaga a szocialis reprezentacié révén a modern tarsadalom altal felki-
nalt kiilénb6z6 kulturdlis mintak mentén szervezddik. Ebben a tekintetben a Bolhapiac
az Idegen emberek (1930) cim mu problémafelvetéséhez kapcsolodik. A regény hdse
a modern identitds szabad valasztasdnak mamorat éli meg Parizsban, a vagyott
,eurdpai” identitas megalkotasa az interiorizalt kulturalis mintak fizikai megtapasz-
talasaval valik egyenl6vé: a mentdlis mintaképekhez, a tarsadalmi reprezentaciok
fragmentumaihoz ezért az észlelés testi jelenségei kapcsolodnak. A regény a német
expresszionizmus kdzponti témajat, az én szétesésének élményét a nyelvi-kulturalis

23 I. m. 187.
24 1. m. 163.
25 I. m. 18-19.
26 1. m. 18.

27 1. m. 55.
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idegenség probléméjara helyezi 4t. Az irdnyzat kulcsfontossdgu témdja?® a miiben
az identitds felbomlasaval valik egyenértékiivé. Hosvalasztasa (az idegen, a méteque
szerepeltetése)? és a megvaltozott szubjektum-objektum viszony (a perszonifikacio
altal megelevenitett kozlekedési eszkdzokkel szemben a destabilizalodd szubjektum
képe, allatmotivumok) a berlini kora expresszionizmus torekvéseire vezethetSk
vissza. Az expresszionista lira jellegzetes stiluseszkoze, a perszonifikacié Marai regé-
nyében atterjed a kozlekedési eszk6zokrdl a kiilonbozd feliratokra, neonreklamokra,
pl. , dridsi villanybetiik orditottik”3C és , Pathé hangszérdja eksztizisban iiviltozott”3. Az
idegen beszéd fenyegetd jelenségként tlnik fel: ,a pincérek...orditva vigtik dt magukat
a tomegen”%; a rikkancsok , fdjdalmas diihvel hirogue” jartak az utcat. Az expresszio-
nizmus nyelvi kollazsa az Idegen emberekben idegen nyelv(i betéteket jelent, amelyek
nemcsak német vagy francia beszédfoszlanyok, hanem ujsagok szalagcimei, utcai
feliratok, plakatok, neonreklamok — vagyis a modern nagyvaros kellékei. Az Idegen
emberek azért is 1ényeges regény Marai palyajan, mert itt jelenik meg el8szor az identi-
tas témadja és a hozza kapcsolddd narrativ invencid: az elbeszél6t felvalto hds élettorté-
neti elbeszélése, az un. Marai-regény. Az 6tlet a Viilds Buddnban mddosul élettdrténeti
monoldgga, hogy A gyertydk csonkig égnek cimi regényben ez a forma szinte teljesen
dominanssa valjon. Az Idegen emberek elsé kotetében a figuralis elbeszél6 a hds identi-
tasvalsagat beszéli el, mig a masodik kotetben a hés sajat élettorténeti elbeszélésének
megalkotasaval szildrditja meg 6nazonossagat.

A nyelvi kolldzs a Bolhapiac irdsai kozott a Parkett cimii tarcanovelldban jelenik
meg, deitt francia feliratok helyett slagerszovegek sorai szerepelnek. Lényeges, hogy
a Gigerli cim tarcaban latott észlelési minta (metonimikussag) most a slagerszoveg
révén az Onkifejezés metonimikussagaként jelenik meg, a szerepldk beszéde helyett
all, mely a tarsadalmi reprezentacid kétiranyusagat példazza. A kiilonboz6 (egyéni
és tarsas) pszichikai folyamatok teremtik a tarsadalmi valdsagot (a Gigerli esetében ez
a szObeszéd, pletyka, a Parkett esetében a slagerszoveg sémaiban megvalosuld vilag-
latas), mikdzben ,,...(a kiils6) valdsig mds oldalrél magukat a pszicholégiai folyamatokat
konstrudlja”3*. Az emlitett két novellaban megnyilvanuld kulttarkritikdnal fontosabb
kérdés, hogy a Bolhapiac panoptikus, a tdrsadalmi reprezentdciot tematizalo novel-
laiban milyen szerepet tolt be a hds megformaldsaban a hds sajat elbeszélése a nar-
ratortdl szdrmazo leirashoz képest. Itt 1ép be a kulturdlis narratoldgia mint a forma
szemantizacidjanak kérdése (Gymnich-Niinning, 2005). Vizualitds és narrdcié, mint
lattuk, a Plasztikon tdjékoztatdjaban egyiitt teremtették meg a figura azonossagat.

28 Az expresszionizmus un. ,diagndzis” jellegli irdnyzatanak meghatarozé témdja az én szétesése
(Ich-Zerfall). Ez a motivumkomplexum GIESE (1993) szerint olyannyira lényeges, hogy az expresszi-
onista lira minden mas témajanak és motivumanak hatterét alkotja.

29 Az expresszionizmus szamos miivének témaja az idegenség vagy az idegen, pl. Ernst Blass In
einer fremden Stadt és Ehrenstein Der Fremde cim verse, René Schickele Der Fremde cimii regénye, ill.
Franz Werfel , Fremde sind wir auf der Erde alle” cim(i kolteménye, ezt Marai le is forditotta Az olvaso-
hoz cimmel. Georg Trakl versei koziil nem egy e szécsoport koré éptilnek, a sor természetesen még
folytathato.

30 I. m. 58.
31 I m. 48.
32 L. m. 48.
33 I m. 48.
34 Laszl6 Janos: A szocidlis reprezenticid jarvinytandrdl, Replika, 41-42., 2000. november, 292.
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A Bolhapiac panoptikus novelldiban is megjelenik a szocialis reprezentacié frag-
mentumaihoz kapcsolhaté leiras és az egyéni identitast hordozo élettorténeti elbe-
sz¢1¢s.3?

A Teddy cim(i, mér emlitett elbeszélés viszonylag korai®, ebben is megtaléljuk az
expresszionista motivumokat és a nyelvi kollazst. (,Messze az utca sarkdn, vérvirdsen
ez a toredék szo orditott villanybetitkkel, mint a kor jelszava: ...rage, veszettség. Ez a gardzs-
b6l maradt meg.”)¥ A figura az elbeszél6 szamara mindenekel6tt latvany (,En ilyet
addig csak kérhdzban ldttam.”), a kébitoszerfiiggbt a panoptikum metonimikussaganak
megfelelen elsésorban kellékei és testi tiinetei jelenitik meg (,Leiiltern egy székre és
néztem... Nagy tdskdja tartalmdt kiszorta az dgy kozepére: tobb tucat iires iivegfioldt szort ki,
amilyenbe a morfiumot csomagoltak, injekcids célokra, egy pravaz fecskenddt, vattdt, kis iiveg
étert.”)®8 Az elbeszéld csak késSbb kéri meg a nét, hogy mondja el élettorténetét. Ez
azonban ugyanugy toredékes, mint a kor, melyre a felirat utalt, felborul az idérendi
és ok-okozati sorrend, s and ,most mdr nem is nagyon emlékszik a sérelemre, amely miatt
a heroinhoz menekiilt”®. A metonimikus viszonyokként megjelend vizualitds hattérbe
szoritja az életmii egy kordbbi darabjaban, az Idegen emberekben mar identitdsképzé
szerepben feltlint élettorténeti elbeszélést.

Vizualitds és narracié a tarcanovella mifajaban taldlkozik. A kétet panoptikus
novellaiban azonban, mint lattuk, a leirds és a kép kiilonb6z6 valtozataival vald jaték
végletekig kiakndzza a miifaji keretek kindlta lehetdségeket. A szovegek és a panop-
tikum kozti parhuzamot erdsiti a két miifaj azonos funkcidja: mindkett6 a konnyt
szorakozas igényét elégitette ki. A figura, a leirds tulstlya a torténettel szemben nem-
csak egyszerlien a tarcanovella, tarca, utirajz mifaji tradicidjabdl és a cselekmény
hianyabdl fakad: a szovegek a panoptikum latasmodjat juttatjak érvényre, a mi és
a valésag kozos elemében. A panoptikussag megteremtésében, mint lattuk, igen
nagy szerepe volt a kiadvanynak, a targyként felfogott szovegnek. A metaleptikus
illusztracidk révén az olvasd is részesévé valt a panoptikumnak, s a nézépont
megforditdsaval 6 is egy lehetetett a viaszfigurak kozott, mint ahogy a Plasztikon
latogatdja is belenézhetett a ,nevettetd titkkorbe”40. A bAmészkodas kozegének athe-
lyezése a tarsadalmi reprezentdcié problémaival szembesithette a korabeli olvasot,
de ez csak a rendszerrel szemben allo, baloldali olvasatokban jelent meg, kdzvetlen
tarsadalomkritikaként értelmezve. Olyan modernizalédé tarsadalmat lathatunk a
kotet novelldiban, ahol az észlelést és az Onkifejezést egyarant athatd metonimikus
viszonyok, a parataxus 1ép a hierarchikus viszonyok helyébe. A normak érvényes-
ségi korét, térhez és id6hoz kotottségét, valtozékonysagat a kotet egyes szovegei

35 Ez akérdés csak az életmiiben jelenik meg oppozicioként, Laszl6 (2000) sajat és Jovchelovich kuta-
tasai alapjan hivja fel a figyelmet az elbeszélésre, mint erds tudasmegtart6 reprezentacios formara.

36 Els6 megjelenése: Pester Lloyd, 1932. apr. 2., 74. sz. 1-3.
37 Marai Sandor: Bolhapiac, Budapest, Helikon, 2009, 129.
38 I. m. 127.

39 I. m. 129.

40 67-68. Kacagtatd, nevettetd tiikrok. Tessék belenézni! = A Plasztikon kiallitasanak ismertetGje,
Varosliget, Mutatvanyos tér, 24., 1939.
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egyébként kozvetleniil, a panoptikum képszertiségétdl fiiggetleniil is tematizaljak
(Hiisvéti népszokdsaim, Taxiban, Az utazds).*!

A Bolhapiac legerételjesebb metaszovege, a Vidali médszere kezdd sorai ismét (Az
ember cimii tarcanovella utan kovetkezik a koétetben) behivja a panoptikum képét:
~Az 0 szellemében cselekszem, amikor gyongéd és mégis konydrtelen kézzel letérlom a halott
iré kenddzott arcdrdl a mesterséges szineket...” A kenddzott arc tjraalkotdsa nem mas,
mint a viaszbabuk készitésének metaforikus atirasa, s a cimben emlitett Vidali és a
panoptikum tjra felidézett képe ismét a populdris regisztert, a film vilagat hivja be.
A nagy siker(i Das Wachsfigurenkabinett (1924) cim(i Paul Leni filmet Panoptikum cim-
mel 1934-ben vetitették Magyarorszdgon®?, ami véletlen egybeesés, de felerSsithette a
panoptikum motivumat. A Vidali mddszerében az elbeszél6, mint szerzé is bevonddik a
kotet virtualis panoptikumaba, ahogyan egyébként Leni filmjében is. A filmbeli koltét
azért alkalmazzak a panoptikumban, hogy torténeteket irjon a figurakhoz, s ezzel
becsalogassa a nézoket, s a tulajdonos lanyaval egytitt & is szereplGje lesz az altala irt
torténeteknek. Vidali, az elbeszéld ir6i példaképe a tizes-huiszas évek egyik sikeres
moziszinészével és rendezdjével azonosithatd, Giovanni Enrico Vidalival. A miivészi
tevékenységet termeléssé alakito szdrakoztatéiparnak feleltetheté meg a buvar figu-
raja. A kotet élén A brivdr cimmel, , Elfsz6 helyett” 4ll6 tarcanovella a miivészi tevé-
kenységet szakadatlan munkaként mutatja be, cimszerepldje a klasszikus modernség
patetikus miivészfigurdjanak ellenpontja. frni nem valamiféle héstett, nem is valami-
féle rejtett kincs utani sziintelen keresés: ,, Amikor elszdntam erre a mesterségre magam...
Valami egészen mdst akartam innen felhozni innen, alulrdl... Homdlyosan emlékezett, hogy
mdsképpen képzelte el. Valami mdst akart felhozni, nem vizi hulldkrdl adni hirt, s 6sszekaparni
rozsdds vackokat s kis panamdk, biztositdsi csaldsok leleplezéseit; valami mdst, taldn valami
kincset, amilyet még nem is ldtott senki odafonn.”*3 Ugyanakkor a kor masik alternati-
vdja, az U4j targyiassag szemtanu-riporteri elbeszéli pozicidja is ironikusan jelenik
meg. A Teddyben a heroinista prostitualt a szazadforduld démondnak torzfiguraja,
az elbeszél6 figuraja pedig a Neue Sachlichkeit targyilagossagra torekvd, a megfi-
gyelésre szoritkozé elbeszél6i magatartds Onironikus abrazoldsa és leleplezédése.
Aheroinista prostitudlt és az 6t megfigyel elbeszélé mellett a hotelszobdban ugyanis
végig jelen van egy harmadik is: a cimszerepld. Teddy, a kutya éppen olyan mereven
és kitartdan figyeli az elbeszélét, ahogyan az a f6hdsét. A novella csattandjaként a
taladlkozas szinteréiil szolgdld lebuj legkozelebbi felkeresésekor Teddy mar isme-
résként idvozli az elbeszélSt, s6t mi tobb, amint kideriil, korantsem & az egyetlen
ismerdse.

Az iréi ars poetica inkabb a Szerelmesek, Gigerli vagy a Ronda nd kalapban cimi
novella elbeszélbi pozicidjabol olvashatd ki, ahol az egyes szam elsd személyi elbe-
sz€16 nem mint egyszertien valamilyen esemény megfigyel6je, hanem a tarsadalmi

41 Olyan normakrdl van sz6, amelyek a varosi kdzegben alakultak, illetve alakulnak at: a Hisvéti
népszokdsaimban a locsolas iparszerlisége, Az utazdsban az aratas jelentésének kitiresedése, a Taxiban
a flortolés szabalyainak valtozasai allnak a kozéppontban.

42 Nemes Gyorgy filmplakatja (1934 ) az OSZK Plakat- és kisnyomtatvanytaraban talalhaté. A filmrdél
lasd a korabeli misortjsagokat, pl. Panoptikum = Miisoros revii, 1934, V. évf., 12. sz., majus 1-20. 1.
és Filmujsag, 1934. apr. 21., IIL. évf,, 16. szam, 6.

43 I.m.9.
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reprezentacié megfigyelSjeként és résztvevéjeként jelenik meg. A Ronda nd kalapban
cimi elbeszélés azért fontos, mert a narracié itt egy miivészi problémat megjeleni-
té monologként is olvashatd, mely szerint az elbeszélé nem tudja Osszeilleszteni a
szocialis reprezentacié fragmentumait, a kiilonb6zé mintakat és a valdsagot, hogy
megalkossa hdse dnazonossagat. Az elbeszél az asszony élettdrténetét, a megélt
élet valosagat képek segitségével probdlja felidézni, de ez sikertelen, a felvillan-
tott életképek, a kiilonb6z6 ndi szerepek nem egyeztethetOk Ossze a valdsaggal.
fiatal anydt, amint gyermekét szoptatja, s szelid mosollyal — egy orrszarvii mosolydval — foléje
hajol a csecsemdnek, és bolcsédalt ziimmdg. Elképzeltem a strandon vagy egy premieren, pré-
mes belépdben.”)** A figura sz szerint panoptikussa vélik, a Plasztikonbeli orrszarva
nével valik azonossa.

[rénak lenni szintén kiilonbzé mintak elfogadasat jelenti, Vidali azért lehet az
elbeszéld példaképe, mert a mesterség minden létezd szerepvaltozatat kiprobalta. Az
ir6 maga is képek eléallitdjaként és értelmezdjeként jelenik meg, az irodalom pedig
termelési folyamatként a tarsadalmi reprezentdcid része.

A mesterség titkait kutatd elbeszél6t mestere leveleiben a miivész termelésben és
arucserében valo részvételére figyelmezteti: , Elsd levelében... ingeriilt-bensdségességgel
érdeklddik, hogyan lehetne megkapni a honordriumot egy pragai laptol, ...”, ,,Mdsodik leve-
lében, mely vdlasz volt ...hozzd irt hodold soraimra, megkért, kiildjek neki ajdnlott levélben
német antiszeptikus ragtapaszt...”*> A mivészet szubverziv ereje Szalkay abszurd
lazadasaval, a hasznavehetetlen aruk kirakataval szemben (Kirakat) inkabb ezeknek a
tényeknek a beismerésében rejlik.

A kotetnek ebben a vonatkozasban sajatos felhangokat ad, ha az életmiivon beliil
vizsgaljuk, s megprébaljuk visszahelyezni tarsadalmi kontextusaba. A Bolhapiac az
1934-es junius eleji konyvnap favoritjaként, s egyben legnagyobb {izleti sikereként
értékelt Egy polgdr vallomdsai elsé kotete utan jelent meg, november elején. A két kotet
recepcidja csaknem parhuzamosan folyt, a Bolhapiac kritikusai értékitéleteit nagyban
befolyasolta, hogy Mérai el6z6 miivével a polgarsag irdja lett. A népi irok mintajara
polgari szociografiaként értelmezett md nemcsak az urbanus irdk, de a polgari olva-
sok szamara is nagyfoku identitasképzd erével birt: , Az a hatalmas olvasétdbor, amelyet
Mirai Sandor 1ijsdgirdi és iréi munkdssigdval meghdditott, mintha megragadta volna a
kényvnap alkalmat arra, hogy demonstrdljon az Egy polgér vallomasai és kirobband sikere
és a gyonyorii konyv irdja mellett. A kényvnap legnagyobb sikere kétségteleniil Mdrai 1ij
kényve volt. Ezer és ezer pesti polgdr tett vallomdst a vdsdrldsdval az Egy polgar vallomasai
mellett”#® — irta az Ujsdg kritikusa. A konyv mint kulturélis targy megvasarlasaval
az emberek kifejezték a polgarsaghoz vald tartozasukat: az irodalom nem tekinthetd
pusztan egy tarsadalmi réteg lenyomatanak, képes a kulttra szimbolikus értelemvila-
gara — jelen esetben a szocialis reprezentaciok vilagara jelentds hatast gyakorolni.

44 1. m. 34.
45 I. m. 191.
46 Turdczi-Trostler Jozsef: Mdrai Sandor: Egy polgdr vallomdsai = Ujsag, 1934. jun. 7., 126. sz. 9.
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