Fekete |. Jozsef

Az illaziolét konkrét tapasztalata

Dreff Janos/Téth Dezs6: Az utolsé magyartanar feljegyzései

~Nincsen mds kalandom, mint én magam.”

D.J/T.D.

Vélhetéen homo duplexnek tekinti az olvaso azt, aki oGnmagaban egyszerre kett6, rdaadasul
ir6, és mive kozéppontjdba 6nnén dualitdsat helyezi: Dreff Janosként Toth Dezs6t olvassa ki
beldle, Téth Dezsé mondatait pedlg Dreff Jénosnak tulajdonitja. Ok ketten az egy szerzé, Az
utolsé magyartandr feljegyzései cim@ konyv irdi. Beleirt ugyan ebbe a konyvbe Homérosztol
Kukorelly Endréig mindenki, legtobbet talan Joyce és Szentkuthy, ami egyfeldl szerkezetet ad
a kotetnek, masfel6l meghatarozza hangiitését, és ha létezne valamiféle harmadik-feldl, oda azt
jegyezném: definidlja a m@ miifajtalansagat.

Mert hogy nem regény, az (nem) biztos. Olyan mti, ami rakérdez a naiv Olvaséra: szerinted
ugyan mi a regény? E kérdés eldontésében a szerzd mellé allnék, de é bolcsen elhagyta konyvé-
bdl a miifaji meghatarozast. Naiv olvasoként azt mondanam: szovegfolyam, szdvegtenger. De
nem hagy nyugodni a tapasztalat: egy tokéletes, vagy ha nem is tokéletes, de bevalt szerkezet
folépitése, majd utdlagos lebontdsa jelzi, hogy a szerz6t nem a muizsa ihletése emelte a rézsail-
latt spontaneitds putto-formaja fellegei kdzé, hanem az altala a verbalitas szintjén értelmezve
megvetett — amennyiben ez a szerzd szamara terheld, inkabb: elemzés targyanak tekintendd
- matézis mentén épitette fel konyvét. Szovegekbdl, amelyek — barmennyire is meglepden
hangzik — egy markéns narrativ sik mentén helyezkednek el. Ugy tlinik, hogy nincs elbeszélGi
folyamatossaga a miinek, noha van. Nem tudhatom, hogy a szerzd mit is akart voltaképpen:
elhitetni, hogy romokbdl épitette vissza a regény altal megjelend — 1étez6 — szellemi katedralist,
vagy arrdl gy6zze meg olvasdjat, hogy sikeriilt lerombolnia a magyar kdzoktatas és a kortars
magyar proza mitoszat. Meggy6z6désem viszont, hogy e ketts cél elérésének ernyedetlen
buzgalma kozepette folyamatosan rombolt és épitett egyszerre.

Mondjék, olvasom is, nem jé konyv, nem is lehet elolvasni, meg hogy problémakat vet fel, és
nem ad valaszokat. Olyanok mondjak, irjak, akik maguk is leendd, vagy aktiv pedagdgusok.
Csak azért nem irom, hogy magyartanarok, mert akkor kideriilne, nem a regény szerzdje az
utols6 magyartanar. Az ellenérvek ellenében hiszem: Dreff Janos/Toth Dezsé konyvét nyomban
kotelezo olvasmannya kell tenni a kozépiskolakban, a tanarképzibdl pedig senki se 1éphessen
ki anélkiil, hogy elejétSl végéig el nem olvasta ezt a kényvet.

Persze nem arra az olvasatara gondolok Az utolsé magyartandr feljeqyzéseinek, amely a koz-
oktatas alapvetd kérdéseit taglalja. Erdekes médon a regény magyarorszagi recepcidja zommel
erre a referencidlis feliiletre reagalt, noha szerintem a m{i messze f6lé emelkedik az egyébként
hangstlyosan problematizalt témanak. Ennek éppen a szétcstszas, a szétesés felé iveld, a pl.
]oyce i, vagy Szentkuthy-féle, szertelensegbol fakadd rendszer mellett felépitett szovegkom-
pozicié a bizonyitéka. Altala a szerz$ egyenesen kinyilvanitja, hogy 6nnén magardl beszél, és
ehhez az ad alapot amivel foglalkozik, de az, amivel - tanarként - foglalkozik, csupan lehetd-
séget nytjt szdméra a megszdlalashoz. Es az alakvéltishoz.

Hiszen minden ebbdl lombosodik ki. A kotetet jegyzé Téth Dezsé Dreff Janossa valik.
Voltaképpen ez a kafkai metamorfézis a mi alaptémadja, és nem a magyar kozoktatas. Dezs6
tanar, Janos ird, ugyanabban a testben. Két szerepben. Nem meghasonlott identitasok, segitik
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egymast onnon maguk értelmezésében. Mindent tudnak egymasrdl, sét, az elokvenciaval és
gazdag szokincesel megaldott tanar 8sztonzi az irdé narrativ nekifutasainak kiteljesiilését, az
ir6 pedig igyekszik megfogalmazni a tanar dilemmait, mert érvényes valaszt egyikéjiik se
adhat rajuk.

Beszédes mar a kotet boritdja is, amelyen tiikorirdsban lathaté egy szovegfragmentum, a
szerzd neve pedig vizszintes szimmetriatengely mentén tiikroztetve jelenik meg, csakhogy a
Dreff Janosnak nem a Toth Dezs§ a tiikorolvasata. Az itt felmeriilé dilemmat a koétetb8l motto-
ként elérehozott versrészlet oldja fel, amelyben Janos szélitja meg Dezs6t, jelezvén, hogy a Dreff
Janosként jeldlt szerz6 egy 6nalld életre kelt alakmas, heteronima, akarcsak példaul Pessoa
szerzdi alteregdi, akikre nem egy utalas torténik a szovegben.

A regény meghatdrozd része gyilkos Onelemzés, a beszéld a tématlansdg intenzitdsanak
latszata mogott védteleniil kitarulkozik. De ez-e a mii szandéka? Egyaltalan definialhaté-e a
regény szandéka? A szerz(k) mindenesetre felkinal(nak) néhany lehetGséget: ,,...meg kellene
dllapitani és hatdrozni, hogy vajon regény-e ez vagy parddia, tanulmdny vagy pamflet, emlékiratokat
irtam-e, vagy valtozatokat egy fantizia sziilte témdra, és el kellene donteni, mi van benne tiilsiilyban:
a tréfa, az irénia, az ostorozds vagy a badarsdg, a pur abszurdum, pur halandzsa; tovdbbd, hogy
voltaképpen nem poz-e az egész, tettetés, szinészkedés, mesterkéltség, szellemességhidny, érzelmi vér-
szegénység, képzeletsorvadis, a rend aldakndzdsa és a jozan ész lejaratdsa.” (21.) Talan mindezek
egyszerre. Amennyiben Joyce Ulyssesét Homérosz Odiisszeidja parodiajaként olvassuk, akkor Az
utolsé magyartandr feljegyzéseit az Ulysses parddidjanak is tekinthetjitk. Amennyiben évatosabbak
vagyunk hermeneutikai megkozelitésiink sordn, inkabb a megel6zottség viszonyat fedezziik
fel a két mi kozott, ami folyaman Dreff Janos és Toth Dezs Joyce miivének szerkezetét koveti
az egy nap 24 drajanak beosztasét kisérve — ami Dreffnél egyaltalan nem a Bloomsdayre (1904.
junius 16.), nem egyetlen napra €s 24 drara vonatkozik —, az Ulysses tudatfolyamanak, nyelvi
pazarsaganak, a konvencionalis narracié szétrobbantasanak a titkre megjelenik miiviikben, amit
a metanarrativ elemek felhasznalasa, a tipogréfia adta vizudlis lehet8ségek kiaknazasa fliszerez,
s amit végiil egy ,igy késziilt” jellegli work-fejezet zar, miként a DVD-n forgalmazott filmeket
az extrak. A Dreff/Toth regény egészében ilyen: kicsit ez is, kicsit az is, megnyugtatéan nem,
vagy legaldbbis nehezen definialhatd, rdadasul mintha éppen ez a definidlhatatlansag lenne a
célja. Az viszont kétségtelen, hogy angolosan jatékos, francidsan érzelmes, németesen racionalis
és oroszosan szenvedélyes. Tekintélyes magyar és vildgirodalmi élményanyagot szippantott fel
a szdveg porusaiba, parjat ritkité szokészletrdl tantiskodik. A parddidban tobzddik a Rejtd Jend:
A néma revolverek virosa — részlet a kritikai kiadisbdl cimt fejezet, ahol a labjegyzetek hivatkozas-
épitménye maga ala roskasztja az alapszoveget. Ez a szakmai parddia folytatddik a 20. éra cimii
fejezetben, ahol az utols6 labjegyzet athtizédik a rakdvetkezd fejezet elsé harom kényvoldalan.
A parddia és a parafrazis Osszedlelkezik a szovegben, és mindent magaba gytur Heideggertdl
Gyurcsany Ferenc 6szodi beszédéig — hogy csak két kiragadott sarokpontot emlitsek. Néhol
jelzetten és hangstlyozottan, mashol finoman elrejtve, de felfedezhet6en, mint példaul Hunter
S. Thompson regényének cime (Félelem és reszketés Las Vegasban) a kovetkezé mondatokban: , Es
itt jon a félelem. Hogy nem és nem. A reszketés. Hogy de és de.” (157.)

Amikor az elbeszélé 6nnén magardl beszél — és folyton ezt teszi —, akkor harsanyan pateti-
kus, belehal érzelmeibe, & lesz a , vértelen rezignacioé lovagja” (25.), foglalkozasanak torténete
egyenesen szenvedéstorténet, egy remekbe szabott mondat megfogalmazasa szamadra szellemi
orgazmus. Ez a fortyogd, edényébdl minduntalan kicsordul6 érzelmi-szellemi masszaként
elképzelhetd narracids talzasigény ad lelket és stilust a szovegnek, ami hol az emelkedett, hol
az alantas regiszterekben szarnyal. Az onvizsgalat adta, a szerz6 kett&sségét elemz6 elbeszél6i
lehet8séget a narrator szovegépitd eljardssa terebélyesiti, barmit is hoz széba, azt megvizsgalja
masik oldalarol is. Ennek nyoman dichotomikus jelentéstartalmakat bilincsel a fogalmakhoz.
Igy lesz nala a , figyelemfelkeltés oltdrd”-bol a , hatékonysig ravatala” (24.), a pirkadatbél ,a hajnal
utolsé felvondsa”, majd nyomban pontositva: ,a pirkadat a hajnal alkonya”. (57.)

Hogyan is lett Toth Dezs6bdl, az ,,utolsé magyartanarbol” Dreff Janos, az ir6? A hiperérzékeny
személyiségli, az irodalmat egyediili valésagnak tartd, szépirdi ambicidkkal megvert szerzdt
bedarélta a kdzoktatds malma. Ttlélési stratégiai csupan elnyujtjadk agoénidjat, az dhajtott mene-
kiilési atvonalak elé aggatnak egyre gyaszosabb drapériakat. A valdsag iszonyata dobbenti ra,
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hogy érzékeny személyisége mar csupan illizidként egzisztal a konkrét tapasztalatok kozott, és
ebbdl az illizidbdl képz6dott meg az elbeszéld heteronima. , Mert midta felvettem ezt az 1ij neve-
met, a Dreff Janost, azéta jobb lett nekem” — irja szinevaltozasarol, de labjegyzetben nyomban jelzi:
,Nem lett jobb.” (147.) Az identitds problematikdja attdl mélyebben gyokerezik az elbeszélében,
hogy egyszer(i megkettéz6déssel megoldhat6 lenne, ugyanis egyazon valds vagy fiktiv enti-
tason beliil is tobb, kiilonb6z6 identitds keresi 6nnodn formajat. , Annyiféle identitdst feldaldoztam
mdr a kéjsévdr hatdsvaddszat, a primitiv megfelelni vigyds, a szakmai igényesség megkdvetelte profizmus
és a megsokszorozddds kinjdbdl felfakadd szellemi kielégiilések hajszoldsdnak lestrapdlt oltdrdn, hogy ha
akarnék, sem lehetnék mar biztos a dolgomban. Mdr abban sem vagyok biztos, hogy a tandrlét féreglét.
Lehet, hogy csak a nagyszeriiség és a kivételesség dimenzidit értettiik félre, és soportiink ki méltatlan
drnyéklétiink keservei helyett.” (35.)

Ami a legfontosabb, az elbeszél6i nyelv. Alapveten dertis, amennyiben Szentkuthy Miklds és
James Joyce regényeit dertisnek tekintjiik, olykor érzelmes, ha Proustot érzelmesnek mondhat-
juk, szomord, ha Kierkegaard-t annak véljiik, kiméletlen, amennyiben Stephen Kinget ilyenként
éljitk meg, humoros, ha Rejt6 Jendét annak tartjuk, humora és konnyedsége Karinthyt, Molnar
Mikldst, Fehér Bélat, Temesi Ferencet idézi. A nyelvi humor sziporkai mindvégig élénkitik az
elbeszélést, rdadasul gyakorta gatat szakit a nyelv, a beszél6 parodizal Lazar Ervintdl Tandoriig,
a koznyelvi fordulatoktdl, a rétegnyelvtdl a tragarsagig, a tudomanyos értekezésekig mindent,
ami irott vagy beszélt stilusként latd- és halldkorébe keriil. Ettdl is tovabblép, mar nem csupan a
nyelvet kezeli egyediili eszkdzeként, hanem a lejegyzés szerszamat is 6nallé médiumként hasz-
nalja: a szamitogép billentytizete mintegy dnalldsulva nyelvet kreal, amivel parhuzamosan f6l-
bukkan az Ulysses j, még publikalatlan forditasanak egy részlete (az els6 nekirugaszkodasanal
ugy tlint, ez még Szentkuthy 1974-es forditasa, de utdnanéztem, mégsem az), majd varatlanul
jon egy réteg halandzsa, amit egy tiikorszedéssel késziilt fejezet, a tizennyolcadik koronaz meg,
bar szerintem senki se olvasta el visszafelé, noha lehet, hogy tévedek. A szamitogép egyébként
az elbeszél6i nyelv lehetSségeit a vizualitas iranyédba tagitja: dbrak, vignettak, képek szovegbe,
illetve szoveg elé applikalasat teszi lehet6vé. A szovegben, miként a vilagban is: all a bal, és
mindenki meghivott. All a bal, és folyik a kiizdelem.

A mar emlitett Extrdk utolso fejezete A bijti pré, amelyben az egyébként Szentkuthy-kutatok
kozé tartozé Toth Dezsé Szentkuthy Miklds Prae cimii regényét veszi tjra el§, mintegy vissza-
felé utalvan sajat mtvének egyik élteté gyokerére. Egyben latszolag el is hatarolja egymastol
kettdjiik intencidjat, amikor a kovetkezOket irja: ,Szentkuthyval ellentétben én nem a jelenségek
jegyzékét akarom megirni, azt a bizonyos catalogus rerumot, nem, nekem béven elég, ha csak a jelen-
ségem jegyzékét vetem papirra. Ha sajdt skizofrénidmnak leszek csupdn a kronikdsa.” (326.) Csakhogy
T6th Dezsd pontosan tudja, hogy Szentkuthynak a jelenségek jegyzéke elkészitésére vonatkozd
deklaralt szandéka mogott az egyetlen emberre utald egyetlen metafora all, vagyis 6 is hajszal-
pontosan arra torekedett, amit Toth Dezs6/Dreff Janos kitizott maga elé.

Az egyszemélyes szerz8paros megtaldlta helyét a nem 1étez6 Szentkuthy-iskolaban, ahol azt
tanitjak, hogy az irashoz tehetség, intellektus, mtiveltség, nyelvi készség, szorgalom, analizis-
precizio, szdjaték, komolysag, humor, irénia, halandzsa és jatékossag sziikséges.

(Kalligram, Pozsony, 2010)
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