Olasz Sandor

,Harom binosok”
Moricz Zsigmond 1924-1925-6s naploja

,...a szerelmet egy angyal és egy Ordog csatdja vezeti. Hol az egyik van feliil, hol a mdsik, de ha az
egyik nagyon gyéz, a mdsik rogton anndl nagyobb rohamot indit.” A Pillangébol, az 1924 karacsonya
koriil irt és az elmult év tapasztalataival is megerdsitett regénybdl vett mondatok pontosan
érzékeltetik azt az érzelmi és (tegyiik hozza) intellektudlis gubancot, melybe a Napldk irdja
csOppent. Nem mintha kordbban nem gyarapodtak volna az ehhez hasonlé meglatasok. Az
életm(i modszeres olvasojanak (van még ilyen?) mindenképpen fdl kell figyelnie a szerelem,
a férfiné kapcsolat, asszonytipusok immar nem szociolégiai, hanem alkati-antropolégiai
megkozelitéseinek sokasdgéara. Az elsé nagysiker(i regény, a Sdrarany (1911) Turi Danija a
hideg feleség melldl menekiil a grofnd iranti szenvedélyes, szadista szexualitasba. Az Isten
hdta mogott (1911) komikumba fulladd Bovaryné-parddiajaban kikapods asszony, hazassagbol
menekiil§ férfiak és szerelemre éhes didkok bolyonganak megvaltatlanul. A Tiindérkert (1922)
Bethlen Gébora két polus, a praktikus feleség, Karolyi Zsuzsanna és a démoni Bathory Anna
kozott keresi identitasat, mely a fejedelem Bathory Gabor ellenpontjaként nem irhatd le, mivel
maga is Janus-arcti; vadkan és szerelmes didk egyszerre. A napléban prezentalt két év csomo-
sodasi pont ebben a torténetben. A krizis kdzben és utan megsziiletnek a viharos esztendékre
kozvetlentil is utalé mivek: az emlitett Pillangé mellett a Kamaszok cimii regénytdredék (1925
végén megy a Nyugatban folytatasokban), valamint Az dgytakaré (1928). Aztan a dramak sora:
A vadkan, Biizakaldsz, Odysseus bolyongdsai. A Kivildgos kivirradtig (1926) mintha a paraszti
és a kisvarosi mili6 utan harmadik véltozatban, a dzsentrivildg aspektusdbdl mutatna meg
ugyanazt. (Mindez egyttal azt is bizonyitja, milyen foliiletes a parasztir6 besorolas.) Az utolsé
napon, amikor még 6rokosnek és sziklaszilardnak lehet tekinteni egy vilagot, az Istvan-napi
mulatsag diszletei kozott mindenki elGtarja élete legfbb titkait. Konfliktus a jegyzé és anydsa,
a jegyz0 és felesége kozott, a jegyzd és a postamester egymast licitdlé panaszkodasa, a legatus
,martir” apjara valo utalds, Szalay Péter és felesége historidja. Mihok kocsis és felesége (liai-
sonja Péterkével, a joszagigazgato fiaval) — hiitlen férjektdl szenvedd asszonyok, elviselhetetlen
feleségektdl szabadulni akard, és tobbnyire szabadulni nem tudé férfiak kavargasdban utalas
egy ,szinésznd-feleségre”, akirdl a kdzvélekedés azt tartja: ,csoddlatos, hogy az emberiség megtiiri
ezt a fajtdt”.

A téma joval a sikertelen méasodik hazassdg utdn is meghatarozé. Az Uri muri (1928)
Szakhmary Zoltanja a prostitualt Rozikdhoz menekiil. A Rokonokban (1932) pedig Kopjass a
felesége helyett Szentkalnay Magdaléna karjaiban taldl vigasztalast. Egészen kiilonleges helye
van ebben a sorban a Mig 1j a szerelemnek (1938), melyet regényként kell ugyan olvasnunk, de
a biografiai réteg egészen jol korvonalazodik. Az el8sz6 irdja, Cséve Anna joggal allapitja meg,
hogy a napld e regény el8szovegeként is folfoghatd. Az emlitett miiveknek a napld felé tarto
jellegzetessége, hogy a szocidlis poklok mellett hol a hattérben, hol az elétérben ott vannak a
pszichések. Nem kétséges, hogy a napld szoveglavaja els6sorban a lélektani csapdakat mutatja
meg. Sakkjatszmat jatszani lathatatlan ellenféllel. Hiszen ellenfél valdjaban nincs, a természe-
tek, alkatok, mentalitasok surlodnak, csiszolddnak itt megdobbentd 8szinteséggel. , Két asszony
harcol most meg rajtam” — olvashatjuk egy helyen, s az iré harcol mindkett6ért. A rajongé szere-
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lem aradasa egyfeldl, masrészt a folyamatos szemrehanyas. , Minden munkimat maginak irtam;
mindegyiket visszavetette: kiadhatom, kbzszemlére tehetem, gyonydrkddjenek benne mdsok; magdnak
ez semmiség” — szol az els6 feleségnek, Holics Jankanak sz6l6 panasz. Igazi halaltancnak érzi
a hazastarsi kapcsolatot: ,...mikor a két hdzastdrs szive fenekén azt lesi, rettegve, iszonyattal, mikor
lesz a mdsik dngyilkos?” ,Oneki — mdrmint Jankdnak — valdban ennyi az élet: a rajtam vald uralom.
Uralom a végtelenségig. De ez volt eddig is. Csak abszurdumig viszi.” Pedig huisz évig ,a tiokéletesség
idedljanak” nézi, s rola vesz ,Asszony-mintat”. A naploéird precizen 6sszegzi, milyen kvalitdsok
hidnyoznak feleségébdl; a , kultiirdolgok” irdnti magasabb igényességet hangoztatja. Janka per-
sze ,voltaképpen szent”. Szent szornyeteg? Nemes Nagy Agnest parafrazealva iszonyt angyal?
,Abszoliit igazsdg, abszoliit igénytelenség, s abszolut munka.” Kernach Ilona napldrészlete szerint
Janka maga is ugy tartotta, hogy férjével ellentétben 6 kemény, merev és alkalmazkodasra
képtelen. Kurator Zsofi és Karasz Nelli — Németh Laszlotol ismert — nem is oly tavoli rokona.
Amikor Moricz kimenekiil a csaladbdl, onironikusan irja, azdta egyetlen sor sem vonatkozik
Jférfi és nd, férj és feleség szornytiséges mdriczi viszonydra”. Latszolag fordulat a valsag kozepén,
viszonylag nyugalmas debreceni kdrnyezetben irt gyonyoriiséges regénye, a Pillangd, melyrdl
a szerz§ is ugy nyilatkozik, benne 4j ir6 sziiletett. (, Teljesen hidnyzik bel6lem a régi komor vad és
rombold akarat.”) Darabos Joska és Hitves Zsuzsika viaskodasa, végiil egymasra talalasa azon-
ban korantsem ilyen problémamentes. Nem is sz6lva arrol, hogy itt a modellek kdzott még a
debreceni szobalany is félbukkan. Mikdzben Méricz finom és intenziv levelezést folytat Magoss
Olgaval, a debreceni polgarmester lanyéval. A fesziiltség azonban nem oldddik: , Hogy lehet 1igy
élni két embernek egyiitt, hogy az egyik a végtelenségig akar, a mdsik a végtelenségig lemond.” Néhany
oldal erejéig folvillan a csaladbol, tarsadalombdl kiszakadni vagyo Tolsztoj parhuzama.

.-..teljesen Osztonember vagyok” — mondja a napldird, aki élete mélypontjan (6ngyilkossagi
gondolatok, az irdi palya kettétorésének veszélye) beleszeret Simonyi Méria szinészndbe.
A Semmiért Egészen Szabd Lorinc-i szituacidja ez, a rajongd szerelem és a ,ne €lj, ha nem aka-
rom” kizarélagossaga. Pedig latja, hogy barmennyire vonzoébb is Simonyi Maria, a személyiség
fogyatékossagai (Jankahoz képest) szamosak. ,Nem tudja azt, amit Janka tudott.” ,...ez a szinész
probléma lényege: csak iires lelkek lehetnek a masok érzéseinek tolmacsai. Janka élte, ez megjitssza
az életet.” Nem mehetiink el sz6 nélkiil Kosztolanyi Nerojanak hasonld, a jelenség ambivalen-
cidjat folvillanté mondatai mellett. ,O (Nero — O. S.) dtélte, amit csak dlmodni lett volna szabad.
Kétségtelen, hogy az igazi poétik mdsok. Azok megilmodjdk, amit nem élhetnek dt.” Mar a kapcsolat
kezdetén ott a kétely: , Mondja kedves, mit vdrt maga t6lem? Annyiszor mondta ki becézésiil rdm, hogy
paraszt, kis paraszt, édes kis parasztom (s én ezt mindig édes, csiklandozd érzéssel vettem, tudja isten,
az Gserd becézésének, pedig csak Gsféktelenség van bennem)”. Alarcos jatékuk is ezzel a ,becézéssel”
bészitettem?...” Aztan jon a legteljesebb bizonytalansag. , Az élet legfontosabb érzése a szerelem. Mig
ezt éreztem, minden jo volt, midta ezt nem érzem, elviselhetetlen nyomor az életem a feleségem mellett.”
De Mdria legaldbb boldog négy vagy kilenc (?) hénapot adott neki. Mikizben egy percre sem tudja,
hdanyadan dll Simonyi Mdridval, ilyen mondatokat jegyez fol: , Ez a nd egy szivé, benyeld, életeket folivé
lény. Nem ad: csak vesz. Imddom.” Ugyhogy az olvasé az ismert dalszoveget némiképp atalakitva
ugy érzi: hogy lehet ilyen szamar egy komoly tanar/ird.

Janka 1925. marcius 30-an végleg kilép ebbdl a kérbdl. A Simonyi Mariaval valé kapcso-
lat sokféle torése utan nem kis meglepetés, hogy Moricz 1926. junius 29-én hazassagot kot
a szinésznével. (A naplé most kiadott szévegei azonban ezt az eseményt mar nem kovetik.)
Am Oléh Gébor leleplezé mondata szerint az arany ember nem tlinik, nem téinhet el a Senki
szigetén. Olah egyébként éles szemmel veszi észre: /Moricz/ , csaknem mindig a feleségével vald
mondatokat énekli, regényben, dramdban, mindeniitt. Csaknem 30 kiteten keresztiil. Az Uristenét, ez
mégiscsak sok egy kicsit!” A sor, mint lattuk, a masodik hézassag kudarca utan is folytatodik,
mert ebbdl az antik sorstragédiabdl nem konnyti kikeveredni. Joggal allapitja meg Kodolanyi
Janos: , A drdmai jelenet itt jatszodott el6ttem, a paholyban, az, ami a szinpadon tortént, puszta szo és
magamutogatd hazugsig volt.” (A paholyban Janka, Mdricz és Kodolanyi, a szinpadon Simonyi
Maria, s az el6adéas kozben izgatottan rohangalé Mdricz.) Ezzel az 6rddgi korrel kapcsolatban
figyelemre mélt6 megéllapitast tesz Margdcsy Istvan, aki a szigort (és zsdkutcas) életrajzi olva-
sat helyett egy masikat ajanl: a Mig 1j a szerelem Moricz-passioja helyett annak megmutatasa,
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hogy egy bonyolult férfi hogy teszi lehetetlenné a harmonikus viszonyt azzal a ndvel, akirdl
igen gyakran szuperlativuszokban beszél. A méltanytalanul elfeledett regény hdse , dllanddan
impondlni akar feleségének — s dllanddan a kudarc hatdrdig jut el; megjegyzendd, a regény szitudcidinak
alapjdan egydltalin nem a feleség hibdjabol.” A napld olvasodja hajlamos lehet a beszél6t martirnak
tekinteni. Valdjaban az is, de a maguk mdédjan az asszonyok is azok. , Hdrom biindsok.”

Az élet minden benyomdsit és életem minden lelki hulldmzdsdt beledolgoztam az Irdsba. Ha egy
regényemet olvassa, alig taldl benne valamit, ami meg ne tortént volna velem” — irja Moricz. Az efféle
kijelentések sok félreértésre adtak és adnak okot. Hiszen az ,egy az egyben a valésdgot mondja”
~Cletes” esztétikdja a befogadora leselkedd csapdak egyike. (A boldog embert hirdetd szoveg
szerint ,az iré csak tolmdcsa annak a kis vildgnak, amely 6nmaga szdlal meg a nagy vildg elétt...” Az
Egy ember élete elején Kassak is azt hangsulyozza, hogy itt semmi masrél nincs sz6, mint egy
élettorténet hiteles kozvetitésérdl. Az Utazis a koponydm kiriil bevezetdjében Karinthy alaposan
megtréfalja a gyanutlan olvasét, mivel azt probalja elhitetni, hogy szerkesztés nélkiili doku-
mentumot kap. Mdricz kritikdjdban drvendezve csap le ezekre a mondatokra, minthogy egész
ir6i munkassaga soran erre torekedett 6 is. Pedig legjobb miiveiben minden tényszer(iség és
onéletrajzisag ellenére ennek a forditottjat tette.) A jelenség jol ismert és szépirodalmi miiben is
megorokitett: Németh Lészlé Egetd Eszterében szerepel a ,bogarész” regényir6 (a modell nyil-
vanvaldan Moricz Zsigmond), akinek ,notesz-realizmusat” igy jellemzi az elbeszéld: , Akik itt
iiliink, mind a gombostiijén vagyunk; az az iir ott... eld fog jonni egy regényében.”

Hogy ir6 modell utan dolgozik, nem tjdonsag. Miként az sem, hogy az ir6 megélt élete
szamtalan modon belejatszik az immar megalkotasra varé mibe. Csak Roland Barthes és
masok nyoman terjedt el a tévhit: a mu sziiletése a szerzd haldla. A szerz4 persze nem hal
meg, miként az alakok, jellemek kavargasa, ,,az élet szovidése” is szétszalazhatatlanul benne
van a miiben. Németh Laszlé Az iré és modelljei cim( esszéje valtozatlanul figyelemre méltd
lehet. Az ,életbeli ember-szovet” hogyan né, hogyan miikodik a regény organizmusaban.
A regényiras kezdetén nincs (nem is lehet) minden készen, ,a regény-robot” jutalma az iras
kozben folmeriild meglepetés. Az iré azt valasztja ki, ami ,,a miben éré gondolat kibonta-
sahoz” szlikséges. ,Ha nem igy torténik, ha a modell sziikséges és indokolt tulajdonsdgain til is
beleszolhat a regénybe /.../ az hiba, s az olvaséban a nyers, kidolgozatlan folt benyomdsdt hagyija.
/...l realista ird... nem az, akinek nincs mds célja, csak a valdsdag dbrdzoldsa, hanem aki tudja a valo-
sdgot is — s egy magasabb belsd valdsdg érdekében az emberekhez szolé nyelv gyandnt haszndlja.”
Jelenetek, mondatok, székapcsolatok atvételérdl — amennyire lehetséges — tudni kell, s a Naplok
1924-1925 kiadasa, Cséve Anna és Szilagyi Zsoéfia munkdja ebbdl a szempontbdl is példas,
mintaszerd. (A fliggelékben kozolt irasok olykor legalabb olyan izgalmasak, mint a f6szoveg.
A naplé és a Mdéricz-miivek kozotti szalak kibogozasa vagy éppen kibogozhatatlansadga pedig
nem mindennapi textoldgiai munka lehetdségét kinalta.) Az mar az olvasé dolga, hogy a
szovegvariansoknak, valamint a naplébeli mondatok regényben, dramaban, novelldban vald
félbukkanasanak mekkora jelentéséget tulajdonit. Hiszen ez a megkdzelités akar zsakutca is
lehet a Németh emlitette ,magasabb bels6 valosdg” rovasara. A tényeket, megtorténtségeket
nyelv gyanant hasznalni — oly poétikai miiveletek sorat jelenti, melyek segitségével a szoveg
az egyszerti biografiai beszamoldénal tobb. Mindezt persze Mdricz Zsigmond is jol tudja, ezért
figyelmezteti Simonyi Mariat: ,Remélem, maga nem esett abba a bajba, amibe polgdri asszony bele tud
Oriilni: hogy egyszerii életrajznak tekinti az irdasmiivet.” A modell azonban mar csak olyan, hogy lesi,
milyen képet fest réla a szépirodalmi mt, s a modellek érzékenysége nem ismer hatart (,,ha én
valakit megirok, az koriilbeliil felér egy duellummal...”).

LA regényben valosiggal menekiil a valésig” — ezt is Moricz irja a Mig ij a szerelemben.
Meg azt is: ,Az olvasé ugyanis nem tudja, hogy lehetetlen él6 alakot, sot €16 eseményt is életteljes
pontossigban megirni.” A Pillangéban harom néi karakter olvad Ossze a naploird kijelenté-
se szerint. Janka azt hiszi, 6 a modell, mikézben ,minden sz6 az 6 valddi szava” (marmint
Simonyi M4éridé). De Janka kvazi kdzds miinek fogja fol férje munkait. Mdricz visszavag:
»De akkor a Pillangd ald is azt kellett volna irni, nem azt, hogy irta M. Zs., hanem, hogy irtik
M. Zs. és felesége.” Mintha Moricz is belekavarodna olykor: ,Ldm, a Pillangé minden szine
és szépsége az G érte vald epedés boldogsdgdt illatozza. Nem, & nem a Hitves Zsuzsika. Ez a figura
Kegyes Boskérdl van mintizva. De én Kegyes Boske irdnt nem éreztem a vildgon semmi szerelmet...”
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A jegyzetanyag lelkiismeretesen f6lsorolja naplo és regény szoveg szerinti egyezéseit. Tobbek
kozott a regény egyik kulcsfontossagti mondatat, mely Simonyi Maria tolmacsolasaban allitolag
igy hangzott: ,,...akkor nem azé a maddr, aki elereszti, hanem aki megfogja...” A Pillangd nyitd jelene-
tében Zsuzsika lepkét fog, elbtivolve nézi a ,, gyonyori kis valamit”.

— Ne eriszd el — kidltott rd [6ska.

Hat.

Vedd le a fejét.

A lany dsszemarkolta tenyerét, s ranevetett:

— Akkor nem tud repiilni.

— Nem is! Ha egyszer megfogsz valamit, az tobbet ne repiiljon ki a kezedbdl.”

Ezek a mondatok visszatérnek a regény végén. A sok konfliktus, viszontagsag, kétség és
biztonsag, remény és reménytelenség utan egymasra talalé szerelmesek boldogsag és fenye-
getettség kettdsségét élik at; ami torténik veliik, egyszerre félelmetes és gyonyorii. Kosztolanyi
aranysarkany metaforajahoz hasonldan itt van egy gazdag, sokjelentésti jelkép. Mi a szerelem?
Mit jelent szenvedni és boldognak lenni? A regényben egyetemes szintre emelkedik az az
emocionalis és intellektualis allapot, ami a naploirdt izgatja. Itt jegyzem meg, a naplé tobbnyire
regényként, levélregényként vagy dialégusregényként olvashato.

Margdcsy Istvan emlitett tanulmanyaban a szakirodalomban elszor hivja f6l a figyelmet a
Mig 1ij a szerelem Gjszer(i, Gjabb prozatorténeti korok felé mutatd narracidjara. Az ir6 ugyanis — a
torténetmondast megszakitva — sokszor kdzvetleniil nyilatkozik meg. Noha a regényben ren-
geteg ,igaz”, megtortént esemény van, ez a mddszer kirantja a szerz6t ,,a fikcio fogsigabol, s kelti
a legszemélyesebb élményfeldolgozds fikcidvd vdldsinak folyamatdt prezentdlja”. Utdbbi folyamatot
mutatja be, sokféle arnyalattal kiegészitve, a naplo, melynek moriczi valtozata — miként az
elészo is allitja — nehezen hatarolhato el a levélirastdl. Naplolevél, levélnaplo, s egy jellegzetes
talalmany, az el nem kiildott levél. Aztan varatlanul parbeszédeket, dramaba ill6 szcenikus elja-
rasokat kapunk, s ez a jelenség is igazolja Balassa Péter vélekedését, mely szerint az életm(i nem
elbeszélé miivészet, hanem dramai jelenetek sora. (,,...regényei legjobbjai nagyszabisii szindarabok.
Mo6ricz hatalmas drdmaird, aki nem azonos szindarabjai dsszességével.”)

A 20. szazadi vallomasos, autobiografikus irodalomban nem ritka a régi nagy mifajok (kon-
fesszid) lebontasara, mufajok vegyitésére vald torekvés. Moricz szamara a napld ,,a kibeszélés
Onterapias mddszere”. Nem visszatekintés, hanem a pillanat tiikre — gyakran véltozo értel-
mezésekkel és minGsitésekkel. A kaotikussa vald idében nem tud, nem akar rendet teremteni.
Nem esszéizal, nem tudoményoskodik. Es itt jon a de. Hiszen a naplo, azonkiviil, hogy mtvek
elészovege, metaszovegként, Onreflexiés eszmefuttatasként is folfoghatd, mivel minden az
[rasnak, a jelen- és jovSbeli megfogalmazasnak van alarendelve. , En nem akarok magamnak sem-
mit: csak a munkaképességemet és a munkalehetdségemet megmenteni. Es abba soha tobbet nem megyek
bele, hogy ebben engem akdrki, és még Maga se, korldtozhasson. Az isten engem erre teremtett: és én mig
birom, végzem azt, ami eldl kitérni 1igyse tudok: az irast.” A naploban két év szaggatott élettorté-
netét, dialdgusnak alcazott dridsmonologokban a megélt életet kapjuk, mikozben ez a zaklatott
szoveg lépten-nyomon az elbeszélhetéség bonyodalmaiba iitkozik.

Az Trés abszolutizalasa ily médon a nyelv abszolutizalésa is egyben. Ahogy élet és iro-
dalom szétvalaszthatatlanul Gsszebogozddik, ugy fonddik Gssze a mindennapok nyelve az
irodalmival. Az elészdban joggal allapitja meg Cséve Anna, hogy ,a naplékbdl tiltédnek fol a
kisproza darabjai. Valdjaban azonban ezek a mondatok is ugyanonnan érkeznek, ahonnan a miivek-
be. Az éld sz6 sugdrzik szét Simonyi Mdria, Holics Janka hétkoznapi szavai...” A naplok olvasdja
minden bizonnyal folkapja a fejét, amikor a Moéricz-miivekre éltaldban jellemz$ pszichofi-
zikai szemlélet olykor brutalisan kozonséges nyelvi megformalasaval talalja magat szembe.
S itt bizony a magyar prozatorténet meglehetdsen eltéré periddusai kozott latunk hidat.
Talan érthet6vé valik Nadas Péter a legnagyobbaknak kijar¢ tisztelete Mdricz irant. A nyelvi
transzparenciat feltételezok is lathatjak, Moricz minden ellenkezd hireszteléssel szemben nem
egyszerlien eszkdznek gondolja a nyelvet. Még bizonyos nyelvkritikai kétely is megérinti:
#A 520, letrva, mindig hamis perspektivdt ad.” Jelezve, hogy ez a hatalmas, kiilénféle lel6helyek-
r6l sziszifuszi munkaval Osszegytijtott szoveg sem tud mindent elmondani. Pedig a napld
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hol reduktiv, hol emelt retoricitassal, retorikai stirlisodéssel jellemezhetd ,anyaga” a nyelvet
nagyon jol ismerd ember tollabol szarmazik. Rendkiviil tanulsagos, amit Fiist Milan napld-
jaban olvashatunk. ,Moricz Zsigmond azt tesz a nyelvvel, amit akar. Tokéletesen tud magyarul...
O szabdlytalanul és szeszélyesen is meri forgatni... Tilfiitott mifvészet az 6vé — duzzado! — Kemény szik-
rizds és ldgy csillogds bamulatosan vdltakozik benne.” Fiist Milan arrdl is beszél, hogy neki — Mdricz
Zsigmonddal ellentétben — bele kellett tanulni a magyar nyelvbe. fgy a napléra és a hagyoma-
nyos szépirdi miifajokra Moéricznal egyforman jellemz6 az 6sztdnds zsenialitds és nyelvi gaz-
dagsag. Moricz belesziiletett egy nyelvbe, észjarasba, s ebbdl novesztett vilagot. Ezért tudta a
regényekben, novelldkban és dramakban forgolddo rengeteg szereplét egyénitve, karakterének
megfelelGen beszéltetni. A naplo egyes szam elsé személyébdl is kitor a sokféle beszédcselekvés
irdnt érdekl8dd ird; a narrator igen gyakran mas szélamok megnyilatkozaséara ad lehetdséget.

Az el6szd a szerz6 sajat szovegeihez vald viszonyarol beszél. A kissé a dobozregény
szeszélyességével egymas mellé helyezhetd, majd tobb mifajban is folbukkan6é mozaikok,
toredékek egy folyamatos belsd, rendezd, intratextualis munkéara vallanak. Emlitettem,
hogy a naploban meglepden sok irassal, az iras mibenlétével és gondjaival kapcsolatos
eszmefuttatast kapunk, ami némiképp ellentmond a t6bbszor is hangoztatott ,0szton-
emberségnek”. (,Olyan, mint egy dllat. A szagldsom, a tapintdsom fontosabb szerepet jdtszik,
mint a kombinatid, itéléképességem az életemben. /.../ Tudja, olyan vagyok, mint egy jdtékos
kis medve, akinek dirmegése-dormigése novelldkkd, regényekké, iijabban szindarabokkd alakul.”)
A dolog nem ilyen egyszer(i, az efféle kijelentések mogott huncutkds mosolyt érzékeliink.
A folyamatos Onelemzés jellegzetes korfilozofiakkal fonodik Ossze. (Szocial)darwinizmus,
determinizmus, Nietzsche, Freud — Balassa Péter pontosan kimutatta a gondolkodastorténeti
Osszetevlket. Az ember biings, elitélt, megvalthatatlan és elatkozott — ,,a legnagyobb ragadozé”,
vagyis allat. Meghato, folkavard szabadsagkisérletei lehetnek, s a reflexiv elemek tekintélyes
része ezt bizonygatja, értelmezi lezarhatatlanul, szinte a végtelenségig. A Naplok ennek a belsd
kiizdelemnek az életmi egészét is 1ij megvilagitasba helyezé dokumentuma, melynek jabb
kotetei taldljanak &ldozatos kiadéra és szerkesztSkre. (Osszegyiijtitte, szerkesztette: Cséve Anna,
sajté ald rendezte: Szildgyi Zsdfia Jilia és Cséve Anna, Noran Kiadd, 2010)

106



