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Olasz Sandor: Magany és tarsasag kozott. Tanulmanyok, kritikak

A cim két szava pontosan jelzi a szerzd szellemi szituacidjat.

Az els a ,magany”, koronként mast és mast jelenté emberi allapot. A kbzépkorban a pusz-
tasagba, erddbe, barlangba koltozott embert jelolte, Remete Szent Antalt és tébai Szent Palt
példaul, akik hitiik szerint gy gondoltak imaikban mindenkitdl tavol élve talalkozhatnak csak
Istennel. A romantika koréban a magany a ,,vildg ldrmds vigadd helyérél” az ,Egi csendességfedezd
homdlyd”-ba 1gyekv0t a ,romlatlan” természetbe visszavonulot jelentette (amint Berzsenyi irta
a Magdnyossdg cimii versében). A ma atlagembere sem a transzcendens tavlatban, sem a termé-
szet csendjében nem probalja megtalalni Gnmagét és a létezés értelmét. Erdeklédéshianyban,
tudashidnyban él, ,fogyaszté ember”, vagy egzisztencidlis szorongasban, akarcsak A pestis
Bernard Rieux-je, A tatdrpuszta Giovanni Drogéja. A maga bortonébe zarva fel sem teszi a kér-
dést, létezik-e rajta kiviil mas, sziiksége van-e a hagyomanyosan elgondolt emberi méltésagra.
Olasz Sandor konyvcimében a ,,magany” masra utal. Az alkotasokkal szembesiil$ értelmezd
alaphelyzete ez, aki — Juhasz Ferenc k6szont6 irasa szerint — képzeletbeli , propelleren vagy sugdr-
hajtdsii repiildgépen” szall fel feltérképezni ,létiink hegyeit, volgyeit, csiicsait, kipjait, kiitjait, lapd-
lyait, sikjait, rondit, folyéit, vizeit, tavait, vulkdnjait, rengéseit és repedéseit”. Ezenkozben elsuhanhat
alatta , Néhdny egyszerti koltemény, / vildg vardzsbdl kiildemény, | mindennapi foltdmadds, / az életre
csodalkozis” (Juhasz Ferenc: Esti konyodrgés), elsuhanhat alatta , sotét délelétti nap” (Takacs Zsuzsa:
Udvbzlégy utazds!), meg akar a visszaalmodott ,dreg széldmiives” emléke (L. Simon Laszlo:
Vasdrnap). A ,,szellemi térképet” rajzolni kivand szerzd (ismét Juhasz Ferenc bevezet-kdszontd
irasat idézve), mikozben szemre vételezi , szdzadunk és az elmult idok irodalmi Magyarorszdg”-at
természetesen egyediil van. Maganyos, akarcsak a hegycstcsra indulé vandor.

A cim masodik szavénak is valtozott a jelentése. A ,tarsasdg” Papai Pariz Ferenc XVIII. szaza-
di szétara szerint jelentett ,sotietas”-t, olyant, aki , valakivel 0sszeadja magat” és ,sodalitas”-t,
az azonos érdeklédésti emberek csoportjat. Kolcsey a szt a Parainesisben ,tarsadalom” érte-
lemben hasznalja. Olasz Sandor ,a szerepiiket, feladatukat és betSlt6ket” jeldli ezzel a foga-
lommal. Kényvében értelmezésre-kozvetitésre koziilikk valaszt. Igy lett egy-egy tanulmany,
esszé, kritika hdse Babits, Kosztolanyi, Németh Laszld, Juhasz Ferenc, Siit6 Andras, Ottlik,
Nagy Gaspar, Simai Mihaly, Zalan Tibor, J6kai Anna, Szildgyi Istvan, Zavada Pal, Csiki Laszl0,
Ferdinandy Gyorgy, Tolvaly Ferenc és Grezsa Ferenc. Viszonyitasi-hivatkozasi , hdsok” pedig
azok letttek, akiket bekapcsol az értelmezésbe. Kosztolanyi esetében példaul Nemes Nagy
Agnes, Jozsef Attila, Méarai, Heidegger, Rdba Gyorgy, Van Gogh, Ortega, Németh G. Béla,
Illyés Gyula, Kiss Ferenc, Bori Imre, Esterhazy Péter, Tandori Dezs6, Toth Arpad Szini Gyula,
Dosztojevszkij, Gide és Camus. E két példanévsor mar 6nmagaban is jelzi: ,a térképszerkesz-
t6”, , térkép készité” azokat értelmezi, és azokat idézi a multbdl és a jelenbdl, akiknek nemcsak
onérték, esztétikailag-poétikailag autentikus miiveik vannak, hanem azokat, akik mindezeken
tal felismerik lehetséges szerepiiket is. Az olvasé ugyanis — irja Juhdsz Ferenc ,jabb kotetérdl”
Olasz Sandor — mindig keresi ,azt a verzidt, azt a képet, melyben Snmagdra és vildgdra ismerhet”.
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A vers — teszi hozza valamivel késébb — az igazsdg szellemi tiikre!
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A Maginy és tirsasig kozott alcime tanulmanyokat és kritikakat igér. Az elsé — feszes megha-
tarozas szerint — olyan értelmezd irdsmi, melyben a szerz6 valamilyen gondolatmenetet fejt ki,
ezt titkdzteti a targyban volt korabbi eszmefuttatasokkal, tj érveket sorakoztat, jelzi a gondolati
elagazasokat, az eszme- és miifajtorténeti parhuzamokat és ellentéteket, kapcsolatot keres és
taldl az adott szerzd, a korszak és az irodalmi mult, valamint a targyaldsra kiemelt alkotas
kozott. Eléfordulhat az is, hogy — a szoveginterpretacids eljarasok torlodasa idején, ami nalunk
az 1970-es években volt megtapasztalhatd — az értelmezd 4j fogalomrendszerrel szembesiti az
irodalmi mfivet, s az j megkdozelités az adott szoveg mas vonatkozasait emeli ki.

A masodik sz, a kritika kdzkelet(i értelmezése nyilvanvald. Ha eredeti szépirodalmi alko-
tasrol van szo, akkor a szerzé megprobélja megfogalmazni a szoveg homlokzati részét és az
alkotas mélyszerkezetét, motivikus rendszerét, metaforikus horizontjat, ontologiai statusat, a
nyelvi-gondolati jellegzetességeket.

Olasz Sandor irdsai azonban a szavak eredeti jelentései szerint sem nem tanulmanyok, sem
nem kritikdk. Sokkal inkdbb nagy tavlati argumentalt esszék, akar van érvelS-ellenérzést
felkinal6 jegyzetapparatusuk, mint az Engedjétek hozzdm jonni a szavakat, a huszadik szazadi
regénytorténet egy szeletét 6sszefoglald attekintés és a Grezsa Ferencrdl sz416 irasok esetében,
akar nincs, mint a Németh LdszI6 Visdrhely-mitosza, Juhdsz Ferenc legtijabb verseit értelmezd
Homeéroszi pajzzsal a haldl ellen cim munkaja. De argumentalt esszék a kritikai is. A Finomkodé
kinokrdl — félhangon. Zalin Tibor: Konydrgés félhangon cimi irasa példaul egyszerre ,estampe”,
azaz a valasztott konyv lenyomatértelmezése, ,essai”’, tehat kisérlet az értekezés és a szépiro-
dalmi szévegalkotas lehet6ségeinek hataran, Olasz Sandor diszkrét vallomasa az irodalomrdl, a
vilagrol és magarodl, ugyanakkor targyias, egzakt, érveld szoveg is. Zalan Tibor kotete lirtigyén
példaul taglalja az empirikus és a lirai személyesség lehetSségeit, az ,én” megsziintetésének
avantgard gesztusat, posztmodern szétirasat, osztodasat, az 1j évezred elején a koherens sze-
mélyiség lehetdségének korlatait, értelmezte a stilus-, a ritmus-, a stréfaépités-imitacié formait,
a rajatszast, az atvételt, a szovegek kozti parbeszédet, a Jozsef Attila-i helyek , atderengésé”-t,
a jatékos atirasokat, a pastiche-t mint a szovegteremtés kiilonleges modjat. Itt Olasz Sandor
a koznyelvben meghonosodott, Jozsef Attilatdl ismert szdszerkezetekbdl indult ki, szavakba
foglalta a kulturalis emlékezet természetrajzat, messzemend kovetkeztetéseket vont le abbdl,
hogy nem a Fiatal életek induldjit, hanem a Szabad itletek jegyzékét, az Os patkiny terjeszt kort, az
Ime hit megleltem hazdmat ir6 koltS szo- és gondolatanyaga inspirélta inkédbb a ma é16 utédot. Az
irds ebben az esetben is, a tobbiben is nem egyetlen kdnyvrdl beszél, hiszen nem csak a cimbe
emelt m(rdl esik sz6, nem tanulmany, mert nem {itkoztet nézeteket, nem esszé, hiszen egzakt,
s a szOveg nem lép at a szépirodalmi beszédmodba.

A Maginy és tdrsasdg kozott argumentalt esszéi mdogott, abban a bizonyos hivatkozasi
zonaban, benne van a vilag- és a magyar irodalom jelent6s részének atlényegitett ismerete.
A Babits-esszékrdl készitett kritikaban felidézi példaul Dantét, Sandor Ivan 1998-ban megjelent
regényét, Defoe-t, Poszler Gyorgy interpretacidjat az irodalom-folyamat jellemzdirdl, Halasz
Gabor, Németh G. Béla, Szent Agoston, Wedres Sandor gondolatait a koltészet lehet6ségérdl,
Bergson értékcsdkkenését a mai filozoéfusok szemében, Balassitdl Kassdkig a konyv irasaiban
megidézett szerzéket. Nagy Géspar Sirfelirat cimii kotetérdl irt kritikajaban a , halalszéli sors-
helyzet” értelmezésébe bevonja Babits meditacidjat az életrél és a nem-életrdl, az Emlékezés
Qyermeteg telekre cimi vers tantisagat, Kosztolanyi emlékét, aki szerint egyetlen fontos dolog a
halallal valé szembenézés, Jozsef Attila létlirajat, Illyés, Nagy Laszl6, Kormos Istvan inspirdci-
ojat, a gyaszmise liturgiajat. Ebben a gondolati haloban értelmezddik a kotet vezérszolama. Az
elemzésben megjelennek a legfontosabbnak tekintett alkotasok, de ott vannak a korabbi évekbdl
azok a mivek is, amelyek azt jelezték, hogy a koltét , mar régota és folyamatosan izgatta az a
bizonyos masik birodalom”, a léten tuli 1ét, a ,végs6 nagy utazas”. A Félig vakon irt levél |. A.-nak
és a Te Istenre biztad... ugyanakkor kijeloli azt a poétikai kort is, melyben Olasz Sandor szerint
Kosztolanyitol, Jozsef Attilatol, Babitstdl eltérd versszerkezetben jelennek meg ezek a gondo-
latok. A Sirfelirat cim( kotetnek ezt a szélamat Nagy Gaspar gyors halala erdsitette f61 Olasz
Sandor kritika-esszéjében. Az elemzésben azonban jelen vannak a gytjtemény egyéb szdélamai
is: 1956 emléke, a Fényld arc és tiikorképek, az Oktoberi sticiok — keserii tiredékek, s egy szotag asszo-
ciacié okan az Orb'knya’r: elmultam kilencéves is; a baratokat bucstztatd-koszonto versek, a ,,lita-
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nias dicsérd énekek”. De sz6 van a koltd versbeszédérdl, az ,én” felismerhetségérdl, s ennek
kapcsan arrdl, alkalmas-e a mindig metaforikus nyelv gondolatok kifejezésére, megvalésul-e ,a
kifejezés és a kifejezett diszkontinuitasa” és ,széttartasa”, azaz felmeriil a nyelv és a gondolat
kérdésének viszonya, mely W. Humboldtdl, Schleirmachertdl, Nietzschétdl a koltészetelmélet
egyik kdzponti problémaja.

A Maginy és tdrsasdg kozott cimd kotet meghatarozoan fontos jellegzetessége Olasz Sandor
szuverén irodalomértelmezése. Nem konstrual 4ij irodalmi kdnont, nem gondolja, hogy az alko-
tas dnnemzéssel sziiletik, s teljesen fliggetlen koratdl és a mii alkotdjatol, nem tulajdonit eset-
leges hangcsoport-egyezéseknek jelentést ado szerepet. Ugyanakkor nem kivanja konzervalni
a korabbi itéleteket sem. Tisztdban van azzal az irodalomszocioldgiai ténnyel, melyet Escarpit
foglalt szavakba a francia irodalomban, mely szerint a szerzé halalat kovetd els6 huszonét év a
legkritikusabb. Ekkor rendezi at az utokor az életmtivet a maga irodalomfelfogasa szerint. Nem
egyes szerzOk kitagadasahoz keres azonban érveket, hanem rendrdl rendre folmutatja azokat a
poétikai, miifajelméleti és gondolati bizonyossagokat, melyek mérlegelésével a most és ezutan
megsziilet6 irodalmi miivek befogadasa is arnyaltabb és gazdagabb lesz. Németh Laszl6 emlé-
kezetbdl , kilizend§”-nek itélt regényeire utalva felidézi az Iszony szerzéjének gondolatmenetét
a Regényirds kozben cimii esszébdl a muvek ,kiils6” és ,belsd” rétegérdl, az els6rdl, amelyik
~valosag érzését kelti” az olvasoban, s a masodikrol, amelyik ,igazat mond a vilag szerkeze-
térdl”. Siité Andras valtozatlan érvényessége mellett Kosztolanyi, Illyés és Wittgenstein nyelv-
elméleti gondolataival érvel. Juhasz Ferenc péld4jan dokumentalja, hogy ,a mii nemcsak nyelv,
szerkezet és formadlds”, de ,,minden jelentds mii mélyén zajlik valamiféle etikai aktus, amelynek legfoljebb
a meglétére nem mer rikérdezni a kritika”. Vekerdi Laszld esszéirdl szolva ,,gatlastalan onmegva-
16sit6ink” kanyarjait idézi, azokat a lapszerkesztSket példaul, akik szekértabor-irodalmakat
teremtettek, szemben azokkal az organumokkal, amelyek nyitottsagukkal és joindulatukkal
lehetGséget adtak ,a legkiilonfélébb torekvéseknek”.

Szandékolt miifajteremtés, nyitottsag és érdeklédés, a részletek felmutatasanak izgalma és az
egész birtokbavételének igénye jellemzi Olasz Sandor kotetét. Kiilondsen iddszer(i most, ami-
kor — a konyv utolsé mondatat idézve — eltlint az id§ is, a rész is, s eltlindben van az egész is.
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