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Tisza taji piktara -
Szuromi Pal nézopontjabol

Szuromi Pal Arnyak és parazsak — Ezredfordulds litleletek (Hungarovox Kiadé — Bp. 2010) cimmel
Osszegyljtott, képzomiivészeti targya kritikakat tartalmazo kotetének elsé irasa nem kozvet-
leniil esztétikai munka. Azt mutatja be ugyanis, milyen hidbaval6 és eredménytelen a kulttra
megszallott mtivelSinek kiizdelme, ha egyszer a helyi politikai dontéshozdk ,racionalis intéz-
kedésre” és hatarozathozatalra szantak el magukat (A Szegedi Képtdr kdlvdridja).

Tuddsitasa ugyanis azt a szivszorongat6 kiizdelmet irja le érzékletesen, amelyet a szegedi
képzémivészek és barataik inditottak néhany éve a varos képtaranak megmentéséért a hely-
béli hatalmassagokkal szemben. Volt ebben kdzbotrany, a miivészek nyilvanos demonstracidja,
a képeknek a falakrdl valoé happening eltavolitasa, tiintetés, megoldasi javaslatok felkinalasa,
peticio és igy tovabb.

Mindhidba. A varosnak azota sincs sajat képtara.

A konyv elejére szerkesztett beszdmol6 tan ennyiben miivészeti targyt. A lokalitds mint
az esztétika kiilonos kategoriaja jelenik meg benne — mas kritikakban viszont, mint utalas
tinik fel, annak kapcsan, hogy a Tisza-parti tarlatok, biennalék tobbségiikben alkalmatlan
kiallitéhelyiségekbe zsufolddva keriilnek megrendezésre.

Meg talan azért is a kotet elején szerepel a képtar bezarasanak torténete, hogy jelezze: milyen
is az a szellemi kozeg, amely a szerzd szellemi kozérzetét meghatarozza.

*

A festmények egy adott idépontban, jol meghatdrozott kiriilmények kozott létrehozott torténeti
targyak — vélekedik Daniel Arasse, a neves parizsi miivészettorténész. E megallapitasa Madrid
zsenidlis piktoranak, Veldzquez: Az udvarhilgyek cim(i festményének elemzése soran sziiletett.
A kdzismert kép a miitermet abrazolja, udvarholgyekkel, udvaroncokkal, kutyaval és magaval
az alkotd piktorral, amint éppen ezen a vasznan dolgozik. A hattérben egy tiikor is feltlinik,
amelyben viszont maga az uralkodo, IV. Karoly és felesége latszik, amint kiralyi érdeklédéssel
szemlélik a munkalkod6 miivészt.

Mondhatni, ez a md harmadik dimenzidja. A hatoldal perspektivaja.

Van tehat egy vasznunk, benne egy, s6t tobb masik képpel. A keret egyuttal Velazqueznek
6nmagardl, a megjelenitett szerepldkrdl, apré-cseprd targyakrol és természetesen sajat korarol
beleirt/festett lizeneteit rejti. A figurativ festészetben oly divatos fest6i onkifejezés okan, illetve
a sik lehetdségeinek kozlenddbéli kiterjesztésének céljaval. Meg azért is, hogy legyen dolguk a
mai miitdrténészeknek: feltdrni és magyarazni a fest6k magan és kozosségi kdzleményeit.

Netan Da Vinci-koéd cimen, bestsellerregényt irni ennek iiriigyén.

Ez a feltaro és elemzd elhivatottsag, mondhatjuk, a veldzquezi tiikrok mogottes dimenzidinak
elemzése ad munkat Szuromi Palnak is, rendszeres szorgalommal publikalt esszéi, kritikai,
esztétikai jegyzetei révén (Forrds, ES, Tiszatdj stb.).

Az elemzések targyai festmények, szobrok, grafikak és alkotdik — a mogottes lattatod tikor
pedig, széles e horizonton, az ezredfordulé évei. ,A miivészi nyomkeresések gesztusaiba a kortdrsi
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idd- és emberszemlélet minduntalan érzékenyen beleszol” — allapitja meg maga is, aktualisan Deim
Pal miivészetérdl irott vazlatos palyarajzaban.

Sokféle ugyanis természeténél fogva az dltala kitiintetett képzémiivészet arca: hagyomanyos
és modern, figurativ és nonfigurativ mesterek, a magyar piktara tradiciéi és csoportosulasai,
alkoté kozosségek, tdborok, miihelyek és miivészi maganyok.

Es az odahelyezett vilag. Olyanforméan, mint Az udvarholgyek esetében ez kitetszik.

Emez utdbbi szerves részeit bontja ki a jelen ,képzémiivészet torténetiségének” — a jeles
iré-esztéta érzékeny vilag- és kultralatasanak ,hatterében”. Mert ugyan ,,a festészet szférdjiban
Ohatatlanul dtlényegiilnek, megszelidiilnek a hétkoznapi tapasztalatok” — jegyzi meg Toth Menyhért
munkassaga kapcsan. Am mindez nem adhatna felmentést egyetlen kritikusnak sem akkor, ha
nem olyan impozans lexikalis tudas birtokdban irnd miielemzéseit, mint teszi ezt Szuromi Pal.

*

A t6bb mint hatvan esszét, tanulmanyt és kritikat egybef(iz6 kotet irdsaiban markansan
kirajzolddik az ezredforduld alféldi miivészetében rogziilt ellentmonddsok sokasaga: alkotoi
sokféleség, titkeresd esztétika, manir és modor, linnepelt kozhely és értékelvii elhivatottsag. Az
ezredfordulos ldtleletekben jol tagolt tematikus-gondolati csoportositasban lapozhatdk at az utobbi
b évtized esztétikai kozeseményekrdl sziiletett esszétudositasok.

Jelezvén a szerzd kétségeit is egyben: , A kultiira ldncolatdban taldnyosan viltoznak a kifejezési
dimenzick.”(Udvozlény sotétség) — jelenti ki, hogy kétségiink ne legyen a jegyzetek iréjanak
alapallasarol, érzékeny, am objektiv tavolsagtartasardl az itéletalkotasban.

Miivészekrdl és szellemi koz-vélekedéseikrdl egyarant.

Alapos életrajzi hattérrajzolatok, biztos miivészettorténeti tudas és mértéktartd elfogultsag az
alap, amelyen tolla nyomdan megelevenednek az egyéni és csoportos tarlatok, koznapi szoron-
gésok, miivészi, alkotdi, szellemi bukfencek, tirgyiasult szépségek. Es gyakorta az a kozeg is,
amelyek talajan az aktualis politika és az alkotok kozott kialakult hirnév, elismertség és pénzbeli
tamogatasok, dijak viszonylata sejtdik fol.

Arnyak és parazsak — amint a cim is jelzi.

*

Tudjuk, a festészet (is) olyan miivészeti ag, amely sajatsagos eszkozeivel képes emelkedett
csodalkozasunk kivaltasara. S ennek lényege alig-alig leirhaté. Am talan épp ezért tisztelhetjiik
a tollforgato esztétakat, akik erre sikeres kisérletet tesznek.

Mint Szuromi Pal is.

Nem mintha mindenben egyetértenénk Szeged és az Alfold mdodszeres miivészeti elemzojé-
vel. Azért is nehéz lenne ez, mert az olvasénak/jegyzetirénak nincs médja ellendriznie a konyv-
ben felvonultatott mtialkotasok tobbségét. Az elmult évtized tarlatai, hasonléan a szinhazi
eléadésokhoz, eltintek az idben. Igy a réluk fogalmazott elemzések is lényegében Szuromit
jellemzik. De makacs gondolkodasi kényszere, az ezredfordulé maganos esztétajanak vivodasa
a klasszikus és modern vasznak, szobrok tartalmi és formai problémaival, alkot6ival, minden
tiszteletet megérdemel.

Nem kevésbé elegans esszéinek az utdbbi szazadvaltas esztendeiben meggélt targyi és szelle-
mi vilagaval vald heroikus szembenézése.

A j6 haromszaz oldalas, szép kiallitasti ktetben tematikus csoportositasban fonédnak egy-
masba a fejezetek: ,Sziirkiild szempdrok, Képkizelben, Személyes vilaglisok, 1dotalle forumok. Ez
utobbiban olvashatok az évtized tablakép-festészeti biennalékrol, vasarhelyi és szegedi tarlatai-
rol, kaposvari groteszk biennalérél megjelentetett nagyobb 1élegzet(i beszamolok.

Szuromi izlése részint az alfoldi, szegedi kultiraban gyokerezik, részint pedig a miivészet-
torténet jelentésebb példaképeinek életmtivében. Ezért szerkesztett kotetébe szivesen elemzett
mesterei koziil tobbeket: Rembrandt, Goya, Picasso, Moholy Nagy, illetve Téth Menyhért, Kohin
Gyorgy, Schéner Mihdly alkotjdk a sort. Vagy a kozottiink €16, személyes szimpatidk alanyai:
Novik Andrds, Kalmdrné Hordczi Margit, Aranyi Sandor, Sejben Lajos és masok.

*
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A kérdés mar csak az lehet: Szuromi latleleteinek arnyas €s parazsas mozaikjai kirajzolnak-e
Osszességiikben egy tagabb horizontot az ezredforduld piktirajarél. Kialakul-e az olvaséban
valamiféle benyomas az egészrdl, ha megkérdezi magaban: voltaképpen milyen is a Dél-Alfold
képzémiivészete. Korszerti? Izgalmas? Hagyomanyérz? Unalmas? Folfedezs? Otlettelen?
Epigonista? Konzervativ? Vidékies?...

Sajnalnunk kell, hogy ilyen? Avagy éppen biiszkék legyiink ra?

E kérdés azért marad valaszolatlan, mert a tobb mint félszaz, egyszeri alkalomra sziiletett
és aktualizalt kritika, jegyzet nem az 8sszegzd leiras igényével késziilt. Az események foldraj-
zi kiterjedése is behatarolta a szerz6 mozgaskorét: Szeged és a tagabb kornyéke, ahové napi
jovéssel-menéssel egy esztéta gond nélkiil elvonatozhat. Hogy kibogozza mindazt a lathatd és
elképzelheté mindenséget, amirdl a kortars festészet szol. Jelennek, jovonek?...

A szerz6t azonban biztathatjuk egy ilyen, 6sszegz6 jellegli tanulmany megirasara.

*

Szeged szellemi kozosségének rokonszenve érzékelhetd volt konyvének bemutatdjan is a
Somogyi Konyvtar olvasotermében. Baratok és ellenfelek, irok és drukkoldk, dicsért, sértett-
megbékiilt miivészek, esztétak, amatérok és hivatasosok gytltek dssze itt. Megtelt az olvasote-
rem szegedi miivészekkel, miivészetbaratokkal és rokonszenvezdkkel.

Az tinnepeltet hosszan tapsoltak.

Tudva val6 ugyanis az is, hogy Szuromi Pal amolyan varosképi, meghatarozo jelentéségii
figuraja Szeged kulturalis életének. Csaknem mindentitt ott van, ahol a szellem eseményei
létrejonnek, tollat sokan szeretik, kevesebben ellenszenvvel tisztelik. Egy személyben valésitja
meg azt, amit egy regionalis mtivészeti/kritikai miihelynek kellene valdra valtania: a kulturalis
kozbeszédet. Az egymas megismerését szolgald folytatolagos szellemi véleménycserét. Hogy
az érintettek: mlvészek és barataik, itélkezdk és finanszirozdk, dontéshozdok és tamogatottak
magukra ne maradjanak véleményiikkel, toprengéseikkel.

Mint irja: ,Nem nehéz ugyanis beldtnunk: a fény dztatta nappali iddszakoknak voltaképp a borongds
bjjelek a tudatalatti megfeleldi.” (Udvizlégy sotétség)
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