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Dioszegi Balazs miivészete és albuma

Gyakran tgy hissziik: az id6sebb kor jéforman fabatkat sem ér. Csak bosszant6 ismét-
16dések, keserves betegségek és reménytelenségek sokasodnak benne. A zsenialis Németh
Laszlé mégse dolt be e koznapi siramoknak. Inkabb azt tartotta: minket sajnos nem tani-
tottak meg az Sregség természetrajzara. Egyebek kozt arra, hogy mit lehet kezdeni az el6-
reszaladt id6 felemas, alternativ hozadékaival. Es csakugyan: itt van mindjart az emlékké-
pek dusgazdag, burjanzé kincsestara. fgy nincs kizarva, hogy a korosabbak egy részének
nem teljesen ismeretlen Didszegi Balazs festomiivész neve és karakteres személyisége
(1914-1999). Tan egynéhany érdekes, erételjes képe is felvillan el6ttiink, nem is szdlva a
kozvetlen, kedélyes Bacs-Kiskun megyei rajzszakfeliigyeld alakjarol. Szerencsére magam
is talalkoztam e vérbd, szellemes alkotdval. Hisz 6tvennél is tobbre rugo egyéni tarlatainak
egyikét épp a szegedi Moéra Muzeum Kupola Galéridjaban rendeztitk meg (1980).

Amde hol van mar a tavalyi, tavalyelStti és még kordbbi idészak? Az éramutatdk
fergeteges nyargalasaval ugyanis lassan mar nem is hénapokban vagy években, hanem
egyenesen évtizedekben érzékeljiik az id6 trappolasat. Ezért a fiatalabb korosztalyoknak
mar alig-alig jelenthet valamit a Didszegi-jelenség. Igaz, aki tiirelmesen szétnéz a Halas
Galéria allandd kidllitasan, az meglehet6ésen pontos, lakonikus képet alkothat e tehetsé-
ges festd miivészi eredményeirdl. Lathatja a kiilonféle alf6ldi, paraszti témak valtozatos,
érdekes és expressziv megjelenitését, amik mogott egy konzekvens, szenvedélyes, eredeti
arcéll alkotét is felfedezhetiink. Az adott galéria egyébként arrdl is gondoskodott, hogy
az itt szerzett vizualis élmények és motivumok ne vesszenek idé el6tt a feledés homalya-
ba. Elvégre Sziics Karoly mivészettorténész egy takaros, képgazdag albumot készitett
Didszegi Balazs munkassagardl. Ez egyszerre katalégusnak, konyvnek is felfoghato.
Ahogy tetszik.

Az utolsé magyar parasztfesté. Mi tagadas: nekem e kiemelt, fogalmilag is tobbszoro-
sen koriiljart alcim nemigen imponal tulsagosan. Még akkor sem, ha lényegében tartalmi
igazsag lakozik mogotte. S akkor sem tetszik, ha eme jelz8s szerkezetet a koztiszteletnek
orvend6 Gajdocsy Istvan alkalmazta egy kiallitdsi proldgusaban. Minthogy ezuttal a
gondolati hangstly a tematikai, tarsadalmi vonzata elkotelezettségre, egyben az id6beli
allhatatossagra keriil. Ezeket persze a vilagért sem szeretném lebecsiilni, dehogy. Csak
most éppenséggel a képzémiivészeti formateremtés sajatos tdjain jarunk, ahol minde-
nekel6tt az alaki, stilaris vivmanyok a perdontéek. Nyilvanvaléan tudja ezt a kotet irdja
is, mégis a hangzatos, irodalmias alcim mellett dont6tt. Amint a cimlapon szerepld képi
latomas sem tartozik az igazan jellegzetes, fontos, erételjes produkciok kozé ( Onarckép
T6th Menyhérttel).

Habar a kiemelésekben, személyi parositasokban bizonyos tendenciézussag lakozik.
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Annyi bizonyos: a két alfoldi festé meglehetGsen kozeli, mar-mar barati kapcsolatban
allt egymassal. Egyiitt tanultak a Képzémiivészeti Féiskolan, majd a folytonosan utazgatd
Didszegi tobbszorosen is felkereste miskei cimborajat. Mindketten maganyos, vidéki alko-
ték voltak, akiknek a nomad, fold kozeli 1étezés jelentette a legfébb témakort. S mig Toth
Menyhért pikturaja az esszencialis fehér vizidkban csucsosodott ki, addig kiskunhalasi
tarsa pont a fekete tonusok filozéfidjara talalt ra. Ezen az alapon azonban aligha lehet szo-
rosabb, mindségi rokonsagba hozni festéi munkassagukat. Mert a miskei mester mégis-
csak egy univerzalis léptékii nagymiivészetet hozott 1étre. Amit azért kollégajardl a legjobb
szandékkal sem mondhatunk el. Itt vannak ellenben az alfldi iskola eklatans eredményei,
amelyeket nem szabadna ilyen sommasan lekezelni. Mar csak azért sem, mivel Didszegi
Balazs festdi formanyelve valamelyest Kohan Gyorgyhoz, Németh Jozsefhez, netan Kajari
Gyulahoz foghaté. Ok is szuverén, jelentds egyéniségek voltak.

Kiilonben friss, valtozatos, szemléletes és tanulsagos kotetet lapozgathat az olvaso. Sztics
Karoly ugyantgy szamba veszi a miivész tobbrét(i, mozgalmas életpalyajat, ahogy a maga-
ra ismerd, érett alkoté formatartalmait is nagyvonaltian végigvezeti. Kiilonos figyelmet
fordit Didszegi személyiségének, alkotdi szerepkorének megvilagitasara, amivel egyféle
szellemi, esztétikai tavlatot kolcsonoz elemzéseinek. Masfeldl viszont azt tapasztaljuk: igen
sok érdekes, talalo idézés kiséri e félszaz oldalas albumot. Mi sem természetesebb, mint-
hogy a szerz6 magat a nyitott, jo tollt alkotét szdlaltatja meg leginkabb. Bar mellette Bob
Claessens vagy Hauser Arnold gondolatai épptgy felbukkannak, mint Czine Mihaly vagy
Siimegi Gyorgy autentikus jegyzetei, nem is szélva a kiilonféle tjsagok reflexidirol. A kor-
tarsi kritika mindenesetre nemigen kényeztette el Didszegi Balazst. , Piktiirdm nem nagyon
kedvelt” — irta dnmagarol. — , Mert nem hizeleg senkinek, csak az igazat festem.” (2. old.)

De mi koze lehet a milivészi igazsagkeresésnek a végletesen megtalalt komor, feke-
te szinhangzatok esztétikai primatusahoz? Nem konny( erre egykonnyen valaszolni.
A kunszentmiklosi gyokerti alkoténak tudniillik eléggé hosszu, faradsagos, kanyargos
életpalyat kellett bejarnia, amig hatvanas éveiben tisztesen, igényesen magara talalt.
Furcsanak téinhet példaul, hogy a kunsagi miivésztanar Nyiregyhaza és Debrecen égisze
alatt kezdte el munkassagat. Kideriil azonban: szeretve tisztelt Rudnay mesterével korab-
ban épp a sostéi mivésztelepet latogattak nyaranta. E korai idészakban mégis a meg-
szallott, onfelaldozo és progressziv muvészetpedagdgus emelkedik ki elSttiink. Imadta,
tamogatta a tehetséggel megaldott didkokat. Tébbek kozt neki kdszonhet6 a Bessenyei
Gyorgy Képzémiivészeti Népfdiskola megteremtése, ahonnan jo néhany érdemes, rangos
személyiség kertilt ki (pl. Soltész Albert, Palicz J6zsef, Berecz Andras, Czine Mihaly, Vaczi
Mihaly). Ugyanakkor a fiatal festd itt szerezte els6, meghatarozé érvényt alfoldi, pusztai
élményeit. Ezekkel pedig 6hatatlanul rahangolodott kedves, ,foldszagti”, paraszti jellegii
gyerekkorara.

Igen, mar a gyerkdc Balazsban ott tiisténkedett a manualitas fatuma. Mivel sorra-rendre
koénnyed, talald, humoros skicceket készitett tarsairdl meg tanarairdl. Majd a féiskolan
egyiitt serénykedtek, egyiitt rajzoltak a vilaghir(ivé lett Szalay Lajossal. Nem csoda igy, ha
a rendkiviil oldott, virtu6z karakter- és figurarajzok szinte végigkisérik a mtivész palyajat
(pl. Kdroly bdcsi szundikdl, Bamuldk). Persze a fiatal, vehemens, szdkimond¢ fest6t sem kell
féltentink. Meztelen 6narcképe nemcsak &szinteségérdl, batorsagarél tanuskodik, hanem
Rudnay erételjes kontrasztjait €s a posztimpresszionista érzékiség lenyomatait is magaban
hordja. Kendds, paros, testes asszonyait viszont a szerkesztd elvii monumentalitas és a
nagyvonalu liraisag élteti. Igaza van tehat Stimegi Gyorgynek, amikor e festészet kapcsan
a Nagy Istvan-i sugallatokat is hitelesen megjel6li (Asszonyok a séstéi kisvonaton).

Barhogy is vessziik: majd husz esztendének kellett leporognie, mikorra a kdborld,
barangolé alkoto tjra csak visszatalalt sziil6foldjére, nevezetesen Kiskunhalasra. Tovabbra
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sem szakitott a pedagodgiai tevékenységgel, sét a kdznapi tanitasok mellett a szakfeliigyel6i
teenddket is lelkiismeretesen ellatta. Bizonyara ez a faraszto, dualis életforma is alaposan
beleszolt Didszegi miivészi elérehaladasaba. Abba, hogy csupan a hatvanas-hetvenes esz-
tendékben birta kimunkalni markansabb, hatasosabb és szuverénebb fest6i nyelvezetét.
Nem mintha sztikebb, teresebb kornyezetébdl hianyoztak volna a kendds, kalapos vagy
csizmas parasztfigurdk: a jellegzetes archaikus motivumok. 5z6 sincs errdl. Neki azonban
a kortarsi benyomasokat egy szubjektiv, mesés, historikus vilagképpel kellett 6tvoznie,
hogy az érzelgds, avitt nosztalgiazast elkeriilje. Azt is mondhatnam: 6 olyanképp szeretett
volna az emberi hiiség és megdrzés festdje lenni, hogy mindekdzben egy autentikus, kor-
szer( kifejezési formara hivatkozik.

Hisz a hagyomanyféltés korantsem mond ellent a modernségnek.

Mas lapra tartozik, hogy a kotet szerzdje tobbé-kevésbé elegansan kikeriili a konkré-
tabb elemzéseket. Pedig e tekintetben még az atmeneti jellegli, hidteremté mavek is rop-
pant tanulsagosak. Mert ezeken at érthetjitk meg igazan a rangosabb alkotasok esztétikai
kiteljesedését. Azt, hogy a plasztikus, szindtasabb kiképzéseknek miért kell atfordulniuk
sommasabb, jelszertibb, archaikusabb és modernebb alakzatokba. Szerencsére a képi
illusztraciok ezuttal is jotékony segitséget kindlnak az érdeklédSknek.

Az anydm szobdjiban cim(i korai olajfestmény torténetesen hasonldéan szomorkas,
dramai hangulatd, mint az évtizedekkel késébb keletkezett Anyik, odridsok elnevezésii
latomas. Mindkét alkotason érdemi szerepet kap a sotét, konttros traktalas; a szerkeze-
tes, kontrasztos kiképzés. Csakhogy az el6z6 feliileten egy félprofilba {iltetett, szeretett
nénikét lathatunk, akit nagyvonald, térszerti butordarabok 6veznek. Amugy e tematikat
Nagy Balogh Janos is tobbszor megformalta. A masik mlvon ellenben két all6 helyzett,
szemkozti nézetli asszonyt latunk. Ok csupan monumentalis tomegiikkel és koromfekete
kabatjukkal, kendéjiikkel dominalnak. Olyannyira, hogy testiikbdl csak sotétlé szemiiket
érzékelhetjiik. Az expressziv toltet(i, sikszert figurak mogott pedig egy elliptikus fehér
folt vilagol, akar egy magasztos, halhatatlan gléria. Mintha a komor, sorsszer(i valosag és
a kifogyhatatlan, josagos lelkiség szimbidzisaval szembesiilnénk.

Talan mondanom sem kell: itt mar az érett, szintetikus festd jelentkezik el&ttiink.
Didszegi Baldzs komoly, fekete hangzataival ellenben némileg gondja van a kritikanak. Tal
reménytelennek, tulsagosan pesszimistanak mindsitik. Ami bizony csak-csak erdltetett,
didaktikus kifogas. Annal is inkabb, mivel a derts, vitalis alkotd érdeklédésében a mula-
tozd, vidamabb témaknak is tekintélyes rangja van. Elég itt csak a Citerdzo parasztok és a
Téancoldk dtletes, ritmikus megfogalmazasara utalnom. Jelenleg is sotét, {innepi 6ltdzetd,
paros és dekorativ, expressziv hatasu figurakkal talalkozunk, akar az Anyak megjelenité-
sénél. S6t az utdbbi kompozicié mozgalmas, organikus és csampas testbeszéde bizonyos
fanyar, groteszk sugallatokat hordoz. E tematikak kapcsan a kotet iréja egész a manierista
Brueghelig visszamegy, s nem is teljesen hasztalanul (1. Paraszttinc, Parasztlakodalom).
Ambér a hazai mlivészetben sem ismeretlenek a felszabadultabb, parabolikusabb ember-
felfogasok (l. Gulacsy, Rippl-Ronai, Bortnyik vagy Medgyessy és Bokros Birman Dezs6
munkassagat).

Persze a természeti, allati és novényi tematikak is felbukkannak Didszegi pikturdjaban.
S nem is csak aldrendelt, mellékes szerepkorben. Hisz a voroslé égbolton keringé vészjds-
16 varjaknak kimondottan kozmikus, erételjes kisugarzasa van. Majd a vaksi, félelmetes
fekete térzonabdl elébukkand lagy, tindoklé Fehér virdgok is egyféle tavlatos, transzcen-
dens életérzést kozvetitenek. Logikus hat, ha a miivész is letette voksat e roppant puri-
tan, kifejezé képe mellett. Magam pedig a kotet utolso fejezeteit tartom a legmagvasabb,
legtanulsagosabb részeknek. Nem elég, hogy Sziics Kéroly hitelesen, lakonikusan szem-
tigyre veszi az érett mester jellegzetes motivumkoreit, am emellett sajatos formanyelvét
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is igényesen, szakszerlien befogja. Kideriil példaul: az alkotd kontrasztos, heraldikus és
expressziv eléadasa ugyantugy rokonsagban all az 6si kultarak vizudlis jelbeszédével,
mint a népmiivészet stilizalé egyszertiségével. Nem is szdlva a gyermekrajzok Gszinte,
kotetlen metddusardl. Egészében pedig egy mesés, mitikus képi balladaszovevényrdl kell
tudomast venniink, ahonnan a kedélyesebb, dertlisebb betétek sem hianyoznak.

Kér lenne azonban azt gondolnunk: Didszegi Baldzs figurdlis érdeklédése pusztan
csak a kétkezi halanddkra, a kunsagi parasztokra iranyult. Dehogy. J6llehet ez jelentette
szamara az alapvetd, sorsszerii és id6tlennek latszé témakort, csak az 6 szenvedélyes,
nyugtalan palyaja rendszerint tobb vaganyon haladt. Ami annyit tett: neki a kisvarosi
jellegli, paraszti-polgari természetli figurak és életképek is tObbszor szemet szurtak.
Megfestette hat a szivaros, nyakkendds, kdzismert Sevcesik urat, vagy a kuncsaftokra varo,
tiirelmes Csanta fidkerest, nem beszélve a kadvéhazban {icsérgd nagy kalapos holgyekrdl
és szemiiveges urakrol. Most is rdismeriink a monumentalis, tomor lattatasra, a komor
konturokra, ezuittal mégis egy talanyosabb, dertisebb és vészjoslobb emberi vildgba csop-
pentiink. Ahol pont a kimddoltabb 6ltozetek, a sotét okularék és az érzéketlen fejformak
valnak csak-csak kétségessé. Nekem valamelyest Farkas Istvan szorongo fest6i latleleteit
idézik ezek az alkotasok.

Ha megfontoljuk: jokora szellemi vehemencia kellett ahhoz, hogy a korosodo, érett
Didszegi Balazs egész a mitikus, arnyék- és kisértetszeri emberképig eljusson festésze-
tében. Lehet ugyan, tobbé-kevésbé jozan, realis és felismerhet6 motivumokra hivatkozik,
am neki ilyenképp is a dolgok tavlatos, szimbolikus kisugarzasa a lényeges. Tudvalevd
példaul: az 6si nyomhagyasok, nyomkeresések kozott az arnyékvetések roppant tanul-
sagosak. Benniik a mindenhat6 id6 és a képzémiivészeti abrazolas szellemi természete is
magikusan jelen van. Nem véletlen igy, hogy a Szdz év millva cimii id6skori narcképén
ragyogdan sugarzé napraforgdk és karogoé fekete varjak kozt abrazolja munkalkodo
onmagat. Igaz, hattal il nekiink, mint valami robusztus, allhatatos fest6i arnyékkép. Az
el6tte késziil6 festményrdl viszont egy sargas, fehérl6 és szomorkas onportré tekint rank.
Mintha a mvész voltaképp meditalna, bucstizkodna téliink. S mintha valami olyasféle
szellemi utravalot kindlna, hogy végiil is ne csiiggedjiink, mivel:

,...0z egyben is mds van,

ezer a lépte:

mindenkit megsokszoroz

a szenvedése.”

(Bathori Csaba: Ha nem talillak)
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A festomiivész (Toth Menyhért)

Anydm elment
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Arcok a hdborii alatt
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Onarckép
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Varjak
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Sevcsik 1ir a cukrdszdiban




