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Lovetei Lazar Laszlo

Szakadt naptar

Janudr 1.

Szenzdcids otlet:
minden ﬁjrakezdheté -
mdma a kordbbi G;

végre régivé lett.

2022. februar 2.
— 1db disztichon, sziiletésnapomra —

Otvenedik sziiletésnapjdt iinnepli az ember.
Fél évszazada él. Hagyjuk ,6riilni” szegényt.

Marcius 15.

Ne haragudj, kedves Petéfi Sandor, de mdrcius idusa-
16l nekem mostandban Julius Caesar, akarom monda-
ni: Brutus (alias William Shakespeare) jut eszembe:

LLet’s kill him boldlg, but not Wrathfullg;

Lets carve him as a dish fit for the gods,

Not hew him as a carcass fit for hounds.”
(V'dr()'smartg forditdasaban:

,Oljiik meg 6t bacran, ne dithdsen;

Metéljiik 6k fel istenck coraul,

Ne konco]juk, mint ebnek szdant dégét.”)

2021. dprilis 11.

Bolond hénap, kideriilt megint:
ritkdn dlmodom, de
tegnap &jel



Weores Sandort lattam
csikos pizsamdban.
Vajon mit jelent ez az Almosk(jngv szerint?

Majus 1.
Hol vagy, régi mdjus?

(Sok évnek eléttee
ipari vidék volt: 6cskavas, salak,
s mennyi részeg banyasz!)

Ki a fene hitte
volna azt, hogy egyszer visszasirjalak?!
Junius
—1db szapphéi tizenegyes —

Nyar. Gyerekkor. Gombaszezonba érve.

Julius
— az ¢l6z6 sor folytatdsa —

Ozereszté. Nydr. Kasza peng az erdén.

Augusztus
— az el6z6 sor folytatdsa —

Malnavész. Nyar még, de halédva ¢l csak.

Szeptember

— az el6z6 sorok lezdrdsa eqy addneussal —
S itt is az sz mar.



Oktéber 25.

Rozsda—hénap,
szdrnyen szivos fajea.

Ahogg eggik
ismerssdm mondta:
,Bezzeg az a

kurva rozsda:
éjjel-nappal dolgozik!
Sej, ha csupa

ilgen melos

dolgozna nekem!”

Hat igen.

1991. november 1.
— Pillanatkép —

TOKOS ,TOJAS” JANOS (részegen zokog édesanyja
sirjandl a [5vétei temetGben):

Szegény anydm! Fél tojc’tsbél laskdt siritett...

a masik felibél... olyan rantotedt esindle...

agy laktunk desémmel, hogy

le kellett déljiink egy cseppet...

December 25.

Megsziiletett.

Aztan meghalt a kereszten.
Végiil feltdmadt (mint Bobby a Dallasban).
S azota is hisszitk-mondjuk né¢hany ezren,
hogg nekiink csak 6 az Isten. Fédllasban.



~Egyetlen metafora se hagyta el a szamat”

Lovétei Lazdr Ldszloval Borsodi L. Ldszl6 beszélget

— Mar els6 koteteddel, A névadis dromével ugy léptél szinre 1997—ben, hogy tudrad
a kolesi mesterséget, azaz ismerted a klasszikus (idomértékes) versformakat, amelyek a
tovdbbiakban is, azéta is meghatdrozzdk versnyelved miikodését. Onmagaddal szemben
tdmasztott szakmai elvdrds, koleoi egzisztencia, a hagyomdnnyal valé pdrbeszéd nyilvdn—
valéva tétele a klasszikus formaban beszélés, vagy valami mds?

— Szivesen mondanam, hogy mi, koltének késziils fiatalok mindannyian
ismertiik a szakma minden csinj :’Lt—binj:it, de akkor természetesen nem mondanék
igazat: 1ég elmaltak azok az idsk, amikor a nebulékba sz6 szerint beleverték a
gorog-latin koleészetet. Az ember csak all és bamul, hogy példaul a Csokonai-
Ssszesben h;’my és h:’lny, formai]ag tokéletes iskolai penzum olvashaté (latin
nyelvcn is)! Nem remeckmavekrsl van 570, hanem csak tcchnikﬁr()], de a csukls-
nak-fiilnek ez a fajra gyakoroltatasa a késébbickben bizonydra segitségére volt
rovid kolesi pzﬂyﬁjén. Es az sem lehet véletlen, hogy a vén” (54 éves) Arany Jinos
disztichonos cpigrammﬁban gfmyolta ki a gorog nyelv iskolai betiltasat idvozls
Ustskost: ,Zengi epigrammad a fénye, melyet a gorog ellen / Oleson puffogats szo-
nok a honra derit; / Forgatom én nappal gorég irom’ s forgatom éjjel; / Vénségemre
be nagy lelki homdlyba esém!” (A kiemelések nyilvén a pcpecselé, minden részletre
odafigyel6 Aranytdl szarmaznak.)

A fentiekbdl talin mar kikovetkeztethets, hogy a klasszikus (idéméreekes)

versformikat én sem az anyatejjel szivtam magamba: az 1980-as évek k(')zepén
(1415 ¢évesen), amikor komolyabban kezdtem venni a versirdst és -olvasist,
minddssze annyi volt a célom, hogy majd egyszer, valamikor én is kozolhessek az
Ifjumunkdsb:m vagy az Utunkban. Trtam tehat rendiiletlentil, csupa olyan stilusa
verset, amilyencket az [fimunkds irodalmi mellékletében olvashattam (szerencsére
nem dobtam el ezeket a verseket, ha majd valaki kivanesi lesz rajuk, érdekes kivet-
keztetéseket vonhat le belsliik egy fiatalember koltsi prébﬁlkozésniv:ﬂ kapcsolat—
ban). Meg hit utdnozni prébaltam a tmgikusan fiacalon Clhunyt Siie Istvan verseit:
En, Ddniel cim posztumusz kétete volt az egyik elsé kényv, amit sajic kezdleg, sajic
(zseb)pénzbc’il vettem meg a székelyudvarhelyi kényvesboltb;m 1987—ben.
Ot versem Végiil fennakadt a szerkeszti rostan: az Ifjmnunkds utédlapjébzm, a
Fiatal Férum 1991/1-es szimaban debiitilcam az ,,Uj tollak” rovatban. Tme az Alom
cim vers ebbél az t')tésfogntbél (félreéreések elkeriilése végett: nem elrettentd pél—
daként idézem fiacalkori, 18 évesen irt versemet, sét: ahogy véniilsk, egyre jobban
szeretem ezt a diszteleniil fogalmazo, epigrammatikus tdmorségl”, csattanora
kihegyezett verset):



At a hegyeken
eltévedtem

a hofavasban
kildtastalan
helyzetembsl
csoddlatos véletlen
segitett ki

s most hogy
megmenekiﬂtem
mdr nem varom

hogy folébredjek.

Volt rimes vers is az emlitett 6t vers kdzote, de az an. nyugat-curdpai vagy
gorog-latin versformakkal két—hdarom év malva, a bolesészkarra késziilve ismer-
kedtem meg komolyabban, sz0 szerint bemagolva egy-egy szapphc')i, alkaioszi stb.
strofat Berzsenyitdl. Csak késobb tudatosult bennem, hogy van fiilem a halldsra,
igy aztdn szinte természetes volt, hogy A névadds 6rémében klasszikus versforma-
kat is fogok hasznilni, példaul a Melyik milyen nap cimd versben épp a szapphoit:
JTervbe vettem még az idillikust is / (elmaradhatott Valahogy). S ha Méni, / mond-
juk, egy fokkal simulékonyabb, most / mar precedense // is Iehetne...” sth. Késsbb
viszont mar nem volt megalls, ki is facsartam alaposan jambust is, hexametert is —
mikor mire volt sziikségem a pontosabb fogalmazﬁs érdekében.

Ami meg a hagyoményhoz val6 viszonyomar illeti: a régick eleinte nekem
is csak a kotelez iskolai tananyagot jelenteteek, de az vesse ram az elsé kover,
aki fiatalon nem a véle egyiv:isaak tarsasagat keresi! Ma mar persze féleg a régi-
cket olvasom, egyre jobban szeretem példaul a klasszikusokat (klasszikusok”
alatt eztrceal f6leg nem romantikusokat értek). Tudjuk, hogy az Sreg Marai las-
san Cladogatta Amerikiban a kényveit, minddssze Aranyt és Horatiust tartva
magindl. Néhany hete leforditottam W. H. Auden egyik utolso, Halaadds cimd
versét, amelyben Auden szintén Horatiust (és Goethét) tartja legfontosabb 6reg-
kori tutoranak. Nemrég Kolozsvaron én is megprébﬁltam eldadogni valamit ez
iigyben, hogy tudniillik sokkal jobban érzem magam Arany tirsasigﬁban, mint
Vorosmarty mellece (mikdzben hiszem ¢s vallom, hogy A vén cigany a legszebb
magyar vers, amit valaha ireak, vagy hogy a Csongor és Tiindénél szebb szinmd-
vet soha nem fognak magyarul irni). S hogy inkiabb Goethe, mint Heinrich von
Kleist. S hogy inkabb Keats, mint Shelley (tudom, hogy Keats is romantikus,
de talan kevésbé volt bolond, mint Shelley). Rajongva csoddlom ugyan ezeket a
wszent Oriilteket”, de egyszeriien telek toliuk (Vagy csak nem akarok megbolon—
dulni?), s ahogy hullik szét a vilag koriilsttem, egyre nagyobb sziikségem van,
mondjuk, az [lidsz tizmelegére. Litnom kell nekem is, ahogy Akhilleusz paj-



zsara ,rakovicsolnak” eget és foldet, haborar és békée, tancot és szomorasigot!
Mindéssze 130 hexameter, de maga a nagybetds Szépség és Harmonia! (Ha valaki
kivancsi arra, hogy nagyj abol hogyan kovicsolhattak Héphaisztosz és ,,robotjai”
Akhilleusz pajzsat, nézze meg Georg Raphael Donner Venus Vulcanus miihelyében
cimd 6n-6lom Sevozetét a budapesti Szépmavészeti Mazeumban.)

— A névadis drdmében és az azt kdvetd, 2000-ben megjelent Tavolsagtartasban
olyan versnyelvet alakitottdl ki, aminek védjegye a tdrgyszertiség, a tomorités, a sziiksza-
vUsdg. Ennck a megszélala’snak a koesee forma’ban valé beszédhez, a kole6i magatarf&ishoz
(tdvolsagtartdshoz) van kize, vagy nyelvfilozdfiai jelentGsége van, ami a megnevezésért,
megértésért folytatort kiizdelemmel hozhaté dsszefiiggésbe?

— Emlitettem az elébb a szerkeszté rostajan fennakadec 6t versemert; hadd
rchabi]itﬁ]jam itt és most (ha mar tﬁrgyszcrﬁségrél, tomoritésrdl, szﬁkszavﬁs{lgrél
beszéleél) az seosfogar masik tagjac is, az Esti vdzlar cimd kis valamit: , Az id6tallo,
/a megnevezheté, / az elviselhets dolgok / 1ényegtelenbe omlanak. // Mint 6rok-
lét / a mﬁvirigkelyhct -/ ho]naptél villalom / ezt az emberalakot.” Fogalmam
sincs, hogy vers-e egyaltalan ez a szdveg, vagy tényleg csak egy 18 éves fiatalember
clalvas eléedd, aforisztikus fogadkozasa-imadsaga. De térjiink vissza egy pillanacra
Keatshez is: hogy:m gérd{il ald az égbolton anapa Szonett a szabadban cim( vers-
ben?: ,..mint a tiszta Gron ac ropiil / egy angyal koénnye, hullva cséndesen.” (an
angel’s tear / That falls through the clear ether silently.”) Eldjulok én az ilyesmitdl,
hetekig—hénapokig képes Vagyok gy(’)nybrkb’dni benne, az viszont nagyon koran,
mar a '9o-¢s évek elején kideriile szimomra, hogy ha akarniam, akkor se tudnék
szép kolesi képeket irni, és nem is dllna j6l nekem, nem én lennék az a ,csinos”
jelzéket—egyebeket halmozé koles (remélem is nagyon, hogy egyetlen metafora
se hagyta el, azota se, a szamat). Akkor viszont forditsuk ki a kesztyde, probal-
junk meg a ,visszdjaval” kezdeni valamit. Marade tehit a csontvazesupasz mon-
dat, ezt hasznilva kellett volna valami ¢rvényeset mondani, ami szél is a végén.
Emlékszem, a Tavolsdgrartdsban régeszmésen hajkurdsztam a csattanét a vers
végén: hossza bevezetd, amit aztin betetéz valami tdmér igazsag” — gondolom,
erre spekulﬁlhattam Rendezett minden cimii versemben is:

Vdrom, nem keresem, de vdarom

az emlitésre méltot, mint sok-sok
kilométer utdn egy véletlen agjaroe,
tereldutat vagy vadesapast legalabb,

de rendezett minden, mintha tenyéren
jarnék: ez itt a szerelemé, ez meg az életé...
Akkor hat bele a strdjébe,

ha mar agyis benne vagyok.

8



Es persze, igazad van, ott volt a 9o-es évek a maga ,nyelvjicékaval”, Orclikkal
a tronuson, amikor szinte mindenki ,az elbeszélés nehézségeirsl” filozofale, talan
Esterh:izy nyomasztd jelenlétének is koszonhetéen. Es ott volt természetesen
Wittgenstein is az irodalomban (egyértelmien Tandorinak készonhetGen). Es
ott volt Kemény Istvin A koboldkérus cima kétettel, amelyet rongyosra olvastam
(azbrta is Kemény a kedvenc kortars kéltém, egyszer majd nem artana elszamol-
nom ezzel az drokséggel); sét, kissé kordbban ott volt Kukorelly Maniére-je is, amit
a bolesészkarra késziilve vettem meg Csikszereddban a Corvina Kényveshazban.
(,Kerek lesz a vég, mint dundi babaarc”: kezdetii versem példﬁul egyértelmfien
afféle versenyzés” Kukorellyvel, szerintem nem is rossz, masodik debiitalisom is
ezzel a verssel tortént 1995-ben, Fekete Vince Serény mimidjaban.)

A ,,nyelvfilozéfiﬁhoz” amagy nem sokat konyitok, a minimalistaknak viszont
clhittem, hogy ,a kevesebb t6bb”. Nagyon szerettem a kilencvenes évek végén
Carver Nem 6k a te férjed cim@ prozakétetée, aztan a sogorném clhozta Amerikabol
Carver All of Us cim 8sszes versét, szazvalahany verset le is forditottunk nyersbe a
feleségemmel, ma is 6rzOm azt a vastag fiizetet, szerencsére azota Berta Adim mir
rendesen is forditja ezeker a Carver-verseket. O tehdt (marmint Carver) nem az
én gondom, de egyaltalan nem artott meg nekem ez a fajea id6esleés: azzal alcatom
magam, hogy a késébbickben (példﬁul a Feketemunka irasa idején) hasznomra vilt
a Carver-versek végletesen ,prozai” szovegével valo bibel6dés is...

— Az életmiived centrumdt, vagy lcgalcibbis egyik sarokpontjdt képezé', 2005—b6n
megjelent Két szék kozoce cimit kétetedben az én — ahogyan arra egyik allando kri-
tikusod, Fried Istvan tandr ur is rdamutat — szembesiil a sajac haldlaval, igy a versek
kénnyen beilleszthetk a lét-/haldlksleészet hagyomoinyoiba, valéjdban €z a magdniigy
a létezés kalandjdval szembesiti az olvasot. Ez értelmezésemben azt (is) jelenti, hogy
ami Lévéteinek, az alkotonak a szévegek irdsa idején haldlkozelség, elmildstudat és
ennck felszabadito’ hatdsaként mcg52illet6 vers, az intellektudlis kaland az intercextudlis
viszonyként megragadhaté széveguniverzumban, a maszkdltG-arcteremts én valtozatos
megszolalasmédjaiban az olvasé szamdra. Hogy ldtod, a verssé irt sors (ami nyilvdan
jéval bonyolulmbb ennél) miként hatotr vissza emberi és koledlétedre, koleGi pdlydd
tovdbbi alakuldsdra? Miként értelmezédoct/értelmezédik (dt/tovdbb) ez a haldlos kaland
az évek tavlardbal?

- Marndjunk még egy kicsit az elsé két koternél: bar A névadds oromeének
szép sikere volt (egyesck — Szilasi Laszl6 példaul vagy Keresztury Tibor — az
¢év legjobb els6 verseskdtetének neveztek), tobben megjegyezeck, hogy az
onismétlés veszélye nélkiil ez a fajra versbeszéd folytathatatlan. Mondtam az
imént, hogy a Toivolsdgrarta’sban rogeszmésen hajszoltam a csattanot — teljesen
foloslegesen, hiszen a kdtet szinte észrevétlen marade. Meg is sértédtem nagyon
a vers végi csattanora, a szonettet pécézve ki magamnak (aminek ugyebar illik



valamiféle dsszefoglaloval végzodni). Lehet, hogy csak utdlagos belemagyarazas
az egész, az viszont tény, hogy a 2000-es évek elején dupla szonetteket kezdtem
irni, csak azért sem fejezve be csattanéval az elsé szonettet, hanem engedve
szépen, hogy a ,torténet” dtszivarogjon-itvanszorogjon a misodik szonettbe.
Mikézben ott volt a betegség. ..

El6évettem most a papirjaimat: 2001 oktéber 16-ian miitoctek hﬁgyhé—
lyagrakkal. 29 éves voltam; még ma is licom magam el6tt a jelenctet: iiliink a
vonaton a feleségemmel (akkor még nem volt autonk), a feleségem sirdogil, én
meg — félrészegen — sz0 szerint Végrendelkezek, hogynszongya: ha meghalok,
nehogy elkczdjen bﬁsézvegykedni, hanem menjen nyugodtan ismét férjhcz sth.
Edcsanyﬁmat is vigasztalni kellett (anyai nagyapamat hagyholyagrak vicee el,
édesanyém meg volt gyézédve, hogy a fia 6rokolee a betegséget). Az irodalom
tehat nem nagyon érdekelt akkoriban. Illetve... hogyne érdekelt volnall! Egyetlen
lelki vigaszom abban az id6ben kizarolag a kismillionyi ,kései” vers vole (mikoz-
ben a havonta, majd hiromhavonta megismétl6ds feliilvizsgalatok eredménye
miatt izgultam). chyelmi id6szak volt, 1egalibbis igy, utélag nézve azokat a
honapokat-éveket. Balassi, Csokonai, Arany, Babits, Kosztolanyi, Jozsef Attila,
Baka Istvan, Sziveri... — kizérélag arra voltam kivancsi, hogy a ,,régiek” hogy
bacsaztak el az élettsl. Nem lesz kollegi:ﬂis, amit most mondok, de a kortarsak
akkor nem nagyon érdekeltek (ma is csak modjaval, mikézben szivbél oriilck a
sikereiknek — Vida Gabornak példaul itt is meg szeretném koszonni, hogy mar
kéziratban olvashattam az Egy dadogds...—:it). Szoval belegabalyodtam rendesen a
kései versekbe, hirtelen felindulasbol el is dontdctem (akkor azt hittem, egyszer s
mindenkorra), hogy csak olyasmirél irok, ami nagyon faj — akkor irédeak példaul
az Os-Feketemunka dupla szonettjei, ezt a Vendégmunkﬁs—élményt mindenkép—
pen ki akartam irni magambél. Aztan Egy kicsit fdj cimmel megirodott az els6
betegszoba-vers is (szintén dupla szonett), s dtszakadvan a gic, lassan kész lect
a Kér szék kézéitt, szenvtelen hangon (nem akartam az 6nsajnélat btinébe esni),
a régicktél megérékélt Jkonzervativ” formaban, sok-sok utalissal az elédokre.
Dsidara példaul... Dsidac akkor nagyon megszerettem, téredékben marade Tiz
parancsolatat ki is egészitettem egy verssel, a 3. parancsolattal, mondvin, hogy
nemcsak az Ur napjat, hanem minden napot érdemes megszentelni. Azoérta is
kotelezének tarcom (magamra nézvést) ezt a parancsolatot: ,Nahit, még mindig
élek!” — mondogatom magamnak, egy-egy 4j abb napra virradva. Akkor hit bele
a sﬁrt’ijébe, ha mar agyis benne Vagyok!

— Szévegek dialogusaként (is) felfoghaté ironizalo egzisztencialista lirddban, a Két szék
kozoteben Kosztolcinyi, Babits, ]o'zsef Attila mellett ott hallhaté Arany Jdanos hangja. Arany
versek. Széljegyzetek Arany Janoshoz cimmel 2009-ben kis esszékitetet adral ki. Fontos,
hogy nem Arany-versek, hanem Arany versek, ktGjel nélkiil. Hogyan taldlkozeal Arannyal?
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Miként definidlndd ennek a tartés bardtsagnak a legfontosabb pillanataic? Mit jelent 6
neked, és te neki? Hogyan ldacod Arany élecmitvének helyér a mai magyar irodalomban?

— Nem litok tisztan Arany—iigyben, csak sejtem, hogy a Toldi lehet a ludas
a dologban, az ,8sztovér kutagas, horihorgas gémmel” példaul sok-sok évtizede
velem van (,Orids szunyognak képzelné valaki, / Mely az éreg foldnek véric most
szija ki” — mﬂyen szep, képregényrajzolékat allva hagyé kép!). 2007 elején mar
volt bﬁtorsﬁgom lirai esszét irni Aranyrél, amc]ybcn megprébﬁltam 6sschog—
lalni, hogy mit is jelent 6 szamomra. Az essz¢ aztan 1. dijat nyert a Tehetséges
Magyarorszigére Alapitv:’my p:ﬂy:’lzat;’m. Az Arkddia-féle cimi Arany-verset is
lcnyﬁltam a Kér szék kozottben, gyanitom tehit, hogy Amny—miniﬁm is a 2000-€s
évek elejérdl szarmazik...

Arany Janost — amennyire én litom — csak megpiszkalni tudjuk, csak mon-
dunk r6la ezt-azt, érintélegesen, sz0 szerint érintélegesen, a sz0 matematikai
éreelmében, hogy ti. hazunk egy érintée a korhdz, de az érintének csak egy,
kizarolag egy pontja van az adott kdrrel. Monografikus, mindent accekines fel-
dolgoz:isa tehit sose lesz az Arany—é]etmiinek, pcdig micsoda elmék kutattik-
kutatjak! Nagyon sok, Arannyal kapcsolatos szakirodalom van a kényvtaramban,
mindegyik roppant izgalmas (legalibbis szimomra), f6leg két kortars kedvencemé,
a Szdrényi Laszloé és a Milbacher Roberté. Robi Arany-metszés cim(, innovativ,
Arany kapesan egy csom6 mindent djragondol6 kétete az idei Konyvhétre jelent
meg, gratuldleam is neki annak rendje és modja szerine, biztatvan, hogy irjon 1000
oldalas monogr:’xfi:it Arany legjobb, 1856—05 kt'myvér()'l, mire azt vilaszolta, hogy
az Arany-metszés volt az utols6 kdnyve Aranyrol. Ne vedd talzasnak, de szinte sirva
fakadtam...

Az én Aranyom (marmint az a kis, Arany versek cim kotet) csak egy Arany-
olvas6 nagyon érintSleges reflexi6ja. Egyiltalin nem szégyellem, de tudvin tudom,
hogy nem vagyok kutaté, mondanivalom, ha van Arany kapesan, akkor az csak
ilyen lehet: szubjektiv, Jiraian émlengé” rajongoi oldal. De Spir6é Gyorgy példﬁul
szerette: miutan kisétaleuk magunkat a behavazott Szent Anna-t6 kérnyékén, ezt
irta az Arany versekrdl 2013. februdr 7-én: ,Az Arany-kényvet kdtelezévé kéne tenni
az altalanos iskolik fels6 tagozatib;m agy, ahogy van. Vagy ha nem is kotelezové,
mert az ellenkezést sziil, akkor a gyerckekct ezzel kéne megaj;’mdékozni mondjuk
hatodik vagy hetedik végén, a formatuma igazin kedvezs hozza, azean aki akar,
belenéz. Nagyon kevés olyan esszécske van a vilagon, amely ennyire normalisan
szamolna be ké]teményekrél, és ilyen szeretettel. Arany iranti vonzodasodat eddig

”

is osztottam és oriiltem neki, ez a kétet ismét levett a l[abamrol
— Kovetkez6 kérdésem némiképpen kapesolodik az el6z6hiz, amely nem a kélészeted-
ben érvényesiils magyar, hanem a miforditdsaidhoz kétheté romdn irodalmi hatdsokra

vonatkozna. ElsGsorban regényeker, Mircea Cartarescutol a Lulug, a Filip Florian — Matei
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Florian szerzéparostél a Kélydk utcar, Alexandru Vakulovskitél a Hanyinger utca,
Doina loanidtél pedig az 1deje, hogy fiilbevalot hordj és mas poémak cimii proza-
verskotetet forditottad magyar nyclvre. Milyen kritériumok alapjdn déntesz egy-egy mil
magyaritasa mellect? A kilt6 Lovétei vagy a miifordico Livétei érdeklodése dont, s miére
tbbnyire regények mellect? Hogyan itéled meg, miként dialogizalnak egymdssal a sajdt
poétika és a sajdrtd tett, eredctileg mds nyelven megszélalé miivek?

— Romin mellékszakos voltam a kolozsvari bélesészkaron, igy amikor Orban
Janos Dénesck kooptaltak az 6s-Helydrséghez, magitol éreetédé volt, hogy ram
fogj ik bizni a roman oldalak szerkesztését. En viszont az ngnyelvﬁ Székelyféldrél,
annak is a 1cgeslegmélyér61 (Udvarhelyszékr('il) érkeztem Kolozsvirra: ncmhogy
romin iréval, de hds-vér romian emberrel is ritkan taldlkoztam (bar a forditis-
sal, pont ifjﬁmunkflsos olvasmémyaim hatdsara mar tizenévesen is kacérkodtam).
Romain tandraimtél kértem tehat tanacsor, hogy kiket érdemes magyarra fordita-
ni, 6k meg a ,nyolevanas nemzedéket”, Cirtarescuckat ajanloteak. Fordittattam is
bészen a kollégikkal a nyolevanasokat, még Sz6cs Géza is forditott a Helydrségnek
(ha jé] emlékszem, Mariana Marin-verseket). Es nyilvz’m forditottam én is — ugy,
ahogy tudtam: akkor se zavart, ma se zavar, hogy nchezen szélalok meg romanul,
mert szentiil hiszem, hogy ha magyarra forditunk, akkor elsésorban magyarul
kell(ene) tudni. Ha tehir az a kérdés, hogy inkabb sz(')veghfiség, vagy inkabb gor-
diilékeny magyar nyelv, akkor gondolkodas nélkiil az utébbira szavazok! Egyetlen
konkrét példa: Cirtirescu Travesti cimi regényénck cime magyarul elég hiilyén
hangzik, ezt 6 is elfogadm, igy aztin kozos megegyezéssel Lulu lett a magyarra
forditott regény cime.

Apropé Lulu: fogalmam sines, hogyan keriilt hozzam ez a regény, illetve hogy
micrt €pp ez a regény keriilt hozzim. Gondolom, a Gondolat Kiadé kérhette.
(2004—b€n jclcnt meg a k(ﬁnyv, gyanitom, hogy mar a matétem utdn dllhatcam neki
a forditasnak, a kései versek olvasasa, illetve a Két szék kdzort verseinek irdsa mellett
ez a forditas is segithetett atvészelni a betegség hénzlpjait—éveit.) A t5bbi fordi-
tassal nincs ﬂycn gondom: tisztan emlékszem, hogy (Doina loanidot leszdmitva)
felkérésre forditottam mindet — nagy-nagy €lvezettel, teszem hozza gyorsan. Ha
ugyanis sokﬁig piszmog az ember egy forditissal, a végén mar szinte a mag:iénnk
érzi (s legalﬁbb addig se fe]ejt el magyarul). Kukorelly egy alkalommal a napl()—
irast javasolta nckem a csuklé berozsdisodasa ellenszereként, én a mdfordicast
(verset, prozat, dramit) tudom ajanlani mindenkinek, még agy is, hogy a ,sajit
poétik:’lra” egy-egy forditasnak nem igazan van kozvetlen hatisa, lcgfennebb a
megszolalismod batorsaga hathat serkentéleg: ahogy példaul Cirtirescu a bugy-
borékolé roman nyelvet hasznilja, amikor aldszall a poklok legfenckére (fiatalkori
onmagiba), vagy ahogy Vakulovski szokimondéan nyers tud lenni, vagy ahogy
Doina loanid érzékenyen tud reagilni olyan kéltSietlen” témara is, mint amilyen
a parallo 6szi fold lacvanya...
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— 2009-t6l mintha megritkultak volna a Lovétei Ldzdr-versek (ekkor lettél a
Székelyfold fdszerkeszidje). A jelzetr évben valogatdssal jelentkezeél, az Arkadia-féle.
Vélogatott és 0j versek cimii kétettel, 2019—ben pedig ugy jclcnt meg Miféle harag
cimi kdnyved, hogy magdban foglalta a 2011-ben megjelent Z51d anyagdr is. Alkotéi
vdlsdgrol lett volna sz6, s ezért csatlakoztdl a hadhoz, hiszen egyre t5bben élnek azzal
az alkotéi eljdmssal, hogy kordbbi szc'ivcgciket ajmrendezve ajabbakkal cgészitik ki,
vagy olyan, az élermii organikus fejlodésébsl kvetkez6 koncepciorol van sz6, amely j
dsszefiiggésbe helyezi a kordbbi opusokat, arra késztetve a befogadér, hogy feliilvizsgdlja
kordbbi olvasatde?

— Egyiltalan nem kizirt, hogy alkotoi vagy életkdzépi, vagy masmilyen val-
sigrol is sz6 lehet a versek Gjrarendezése kapesin. Es a Székelyfold adminiszera-
lasa tényleg sok idémet elvette, utdltam is rendesen a menedzserkedést, amikor
huszadszorra kellett ﬁjrafog:ﬂmazni (rominul) egy-egy tandcshatiarozatot. Mi
koézom nekem az ilyen és ilyen szima kormanyrendelethez, egyalealan: a (roman)
jog bikkfanyelvéhez?!

Es hic (miére tagadnam?) a Kér szék kozoce sikere is alaposan betete nekem:
kotetnyi kritika sziiletete réla, Déry-dijjal, Radnéti-dijjal jutalmazedk scb. Erdekes,
de ahelyett, hogy szarnyakat adott volna ez a siker, sz6 szerint begdresdltem t6le:
ugy €Ereztem, hogy szegénységi bizonyitv;’my lenne a Kér szék kozérenél gyengébb
kotetet irni. Nem nagyon ircam azokban az években, legfennebb néhany alkalmi
verset (pedig mennyire megfogadtam volt magamnak, hogy csak arrol frok, ami
nagyon f”t}’) Aztian 2008. mijus 4-én befejeztem az Elsé eclogdt, el is hatdroztam
gyorsan, hogy frok egy szép falusi konyvet, 12 verssel. 2011 kdzepére lett kész a
kotet. Harom év alatt 12 vers — ez bizony nem vall grafomaniara...

Egyszéval: azelétt sem voltam szOszAatyar alak, de az emlitett okok miatt még
kevesebb verset irtam, mint kordbban. Sokkal fontosabb viszont, hogy koltsknek
sem art néha szaimvetést késziteni, hogy hol is tartanak éppen: Jozsef Actilinak
is van Medvetdnca, Kz’myz’ldinak is van Fdtol fdigj:l, Kirz’lly Laci bicsinak is van
Janicsdrtemetdje, Parti Nagynak is van Esti krétcija, Kemény Istvannak is van vilo-
gatott ¢és 1j verseket tartalmazo kdtete (Valami a vérdl). A 2000-es évek végeén az
Erdélyi Hirado Kiado jo par Vélogatott kotetet jelentetett meg — nem ismerem a
kiadoi urak—h(ilgyek akkori politikﬁjﬁt, de ugy latszik, fontos volt nekik is szamba
venni addigi, fél emberdlednyi idészakukat, hogy igenis volt értelme az Eléretolt
Hely6rség Konyvek sorozatnak.

Arkddia—félc cimmel tehat kcgyetlenﬁl megrostﬁltam addig megje]ent verse-
imet, igy lett nekem is egy alig 120 oldalas, vékonyka ,janicsiartemetém”. Nem
tudom, hogy eziltal 6j Ssszefliggésbe keriiltek-¢ a korabbi opusok, de alaposabb
V;’llogatést ma se tudnék végezni. Szegény Tdvolsa'gmrtds nagyon megsinylette a
rostalast (minddssze négy versnek kegyelmeztem), azéta is szemrehanydan néz
ram a polerol.
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A Miféle harag mar mas tal tészta: Sivatag cimmel megircam a Zold folytatasit
(ugyanannyi vers, ugyanolyan kdtetszerkezet), de agyonilluszeralva is esak bajosan
siilt volna ki belsle egy onallo kotet. Lett tehat egy dupla koter, hogy az olvaso is
tudja, mi mindennel dialogizalnak, ki mindenkivel veszekednek a Sivatag versei.
Koszonettel tartozom az Eléretole Helyrség [roakadémianak, hogy villalea a Zold
ﬁjrakiadﬁsﬁt (igaz, a Sivamggal egyltt is csak 8o oldal a dupla koeer).

— Verseid megszolalasmédjat illecGen a koltészetedrdl sz6lo kritikakban gyakran taldl-
kozni ilycn megfogalmazdsokkal, mint: ironizdlds, deretorizdlds (Fried Istvdn), kb’nnycdség,
gordiilékenység, dlcdzote kedélyesség (Kemsei Istvan), humor, vulgaritds, a fogalmazds
szdndekole lezsersége’, a ,kdromkodds hexameteres kivitelezése” (Farkas Wellmann Eva),
kevert nyelvhaszncilat, anglicizmusok, ,,hétk()'znapi beszéddel elegyiti az ﬁnnepélyes megszo-
laldsokat” (Gdl Andrea — Papp Actila Zsolt) stb. En még hozzdtenném az elégikus versbe-
széd fogalmat, ugy érzékelvén, hogy felerdsidik ez a hang a Miféle harag cimii kétetedtdl.
Te hogyan latod a mirdl beszél és a hogyan beszél viszonydr, viszonydnak alakuldsdt a
kéltészetedben?

— Joleso érzés, ha ilyen szépeket és okosakat hall az ember sajat magarol, de
hogy tudatosan késziiltem-e én minderre??? Emlitettem kordbban, hogy eleinte a
csupasz mondat volt a fontos. Mire elég ez? Be lehet-e témondatokkal rendezni
egy (kolesi) viligot? Nem lehet véletlen, hogy George Bacovia az egyik kedvenc
koleom (egy id6ben az Gjraforditasin gondolkodtam, aztin persze nem lett semmi
beléle). Bacovia tényleg megmurtacta, hogy kevés sz6 varialasaval is lehet érvényes
koleészetet csindlni.

A Kér szék kizore betegszoba-verseinek esetében fSleg a fapofara figyelcem
(mikozben menekiiltem a pétosztél, mint Grdég a témjénﬁistt(”)l).

A Zolddel volt a legkénnyebb dolgom: falu, természet, bukolika... Hogy is
csindlta ezt Theokritosz, aki a Varosbol (Alexandriabol) falura menekiile? Vagy
Horatius, aki a Virosbol (Rémabol) falura menekiile? Es Vcrgilius, és Holderlin,
és Radnori... Es persze minden idsk legeslegnagyobb koltsje, a babajos, utolérhe-
tetlen, eklogit is ir6 Wedres Sandor (,Kézesokom, nagysad, nem diilt még ssze
Siofok?” stb.). A Zsldet irni tehac ktinnyl'i volt, mindossze arra kellect figyelnem,
hogy kéznapi, JClebeszéd” legyen a hexameterem, hogy aki nem tud ,hexameteriil”,
az is €lvezni tudja (ha akarja).

A Feketemunka viszont piszkosul megkinzote. Az Os-Feketemunka darab-
jai — mint emlitettem — dupla szonettben irédeak, de... beszél jambusban egy
mel6s? Haszndl rimeket egy melos? Tal simanak, tal gordiilékenynek talilcam
ezt a hangot, pedig dehogy volt simasig, gordiilékenység a munkasszallon vagy
a munkapontokon. Rﬁgﬁrcséltcm rendesen a hite]esség kérdésére, Kassakkal,
Tolnai Ottoval keltem és fekiidtem, a nyerforditdsban heveré Carver-verseket is
elévettem...
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Es a Sivatag cim ciklus a Miféle haragban... Ugyanolyan, mint a Zold (egyenes
agi leszarmazottja-folytatdsa), csak teljesen mas... Szilankos, szétesett, tivoledzos,
hisztérikus sirds és ré')hijgés. Amikor 6sszeallt a ciklus, elkiildtem néh:’my baritom-
nak, hivtak is telefonon azonnal, hogy rendben vagyok-c... S mivel 6vatos duhaj
vagyok, mielStt kiadot kerestem volna a ciklusnak, elkiildtem a legilletékesebbnek
is, az ngetlen kritikusnak, akitsl még mindig félek: Margocsy Istvan tanar arnak.
Ezt vilaszolta: ,,...5rommel és €lvezettel (habar keserd mosollyal) olvastam a verse-
ket. Ugy vélem, nagyon j6 kis vilogatds ez — méled a megjelenésre: toredékessége,
sokat sejtetd hiin 7—dramaturgiéj:1, furfzmgos imitacios jﬁtékrendje, epigrammati-
kus keménysége, stilusanak idénkénti nyersesége mind igen erés, hatasos és tanul-
sdgos: én messzemenden taimogatniam a megjelenést. Mondhatom egyszerdbben is:
én szeretem ezeket a verseket. A legutolsé hosszabb, rimes vers pedig énmngﬁban
is pompis, halaltancnak is tﬁncba—hivogaté! De persze: a majdani fogadtatﬁs
pozitivitdsira nem mernék fogadni, sét. Oly erds benne a kesertség, hogy dllando
»keep smiling«-ra vigy6 korunkban nyilvin sokan nehezményezni fogjak e hang-
vételt — de hisz épp ezért ilyen mar a hangvétel...”

— A Z8ld, a 2016-ban megjelent Alkalmi és a Miféle harag egyrészt tgy tekintherck
— nem tudom, ezzel egyetértesz-¢ —, mint a formdval valo jatek megnyilvanuldsai, a kordb-
bi szévegeidre vald onreflexiok, mdsrészt ugy tiinik, mint amik kivezetnek a keoce formak
vildgabol egy prézaibb versnyelv, a 2021-ben megjelent riportverseket vagy lirai riportokat
tartalmazo kényved, a Feketemunka felé Elég markdns vdltdsnak érzékelem ezt az Cddigi
Lovétei-versbeszédhez képest. A téma hivea létre ezt az 1j megszolalasmédot, vagy annak
kvetkezménye a riportvers nyelvhaszndlata, hogy a Miféle harag végén a Csillag bar.
Halaltanc-félével mdr megt(')'rténik a biicsii az cclogai megszélaldsmédtél?

— Nem tudok egyetérteni veled, kedves Laci — illetve csak félig tudok egyet-
érteni: a Zoldet és a Sivatagot halalkomoly kényvnek szantam, ezek csak annyiban
tekinthetsk ,,jﬁték”—nak, amennyiben minden megszélal:’lsunk csak grammatikn,
csak (nyelv)jatck. Viszont az Alkalmi talin Iehetne egyfajea jacck. Talan.

Ultiink a kocsmiban Kirdly Zoltinnal, a Sératér Kiado felelgsével
Marosvflsﬁrhelyen, 2015 novemberében, a kényvv:isﬁr alkalmaval. Hnjnnli 2 Ora
felé (részegen) megigértem, hogy kiildsk neki kdtetnyi kézirator. Nem tudom,
mi tdreénhetett, de néhany 6raval késébb eltévedtiink (nem talaleuk a szallase),
mikdzben a ~Megy a Nap lefelé, jona Hold felfelé” kezdetd udvarhelyszéki népdalt
orditottuk Marosvﬁsirhely kihalt utcain. A lényeg: hazaérve Csikszentdomokosra
azonnal Ssszeraktam az Alkalmit, csupa alkalmi versbdl, igyekezvén komolyra
venni a figurz’lt, hogy tudniillik: milyen jo lenne rehabilitilni az alkalmi verse-
ket! Kévezzenek meg, de én igenis szeretem Csokonai Alkalmatossdgm ire versek
cimd kétetér (szerintem sokkal jobb, mint a Lilla), meg amtgy is elegem van a
romantikus koleSeszménybdl (a koles éppen félhalote az éhezés miate, de még
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ilyen illapotban sem alkuszik meg, nem ir ,alkalmi” verset, hanem varja a szent
sugallatot-ihleter). Szoval igy lete, ilyen jacékosan™ az Alkalmi cimd kotet, tarka
is egy kicsit (amennyiben mis-mis versformiban irddott verseket tartalmaz), de
legalabb fel van osztva két ciklusra (,-nak/-nek”, ,-r6l/-r6l"), aszerint, hogy valakinek
vagy valamirdl irédote-e a vers... Igen, egyfajta jaték vole ez, de szerettem.

A Csillag bdr cimd vers pedig (amelynek a cimét Fekete Vince adta, tehit
ha rossz a cim, rajta kérdd szamon), szerintem szigordan a Sivataghoz tartozik:
ugyanolyan szétes6, dadogos, részeg, hisztérikus szoveg, mint a ciklus tobbi darab-
ja. Kivz’mcsisﬁgbél most megnéztem: 2017. december 4-én tettem pontot a Csillag
bar végére, az Gj Feketemunkdt viszont csak kb. egy évre rd kezdtem el irni. Atvezet
tehart a Csillag bar innét oda (a Sivatagb6l a Feketemunkdba), de csak annyiban, hogy
a Csillag bdrban is, a Feketemunkdban elég sokat isznak. Sajnos.

— Ha a Két szék kozoce cimii kéter sziiletését a betegség mint maganiigy kényszere
hivea létre, s letct a mindenkori olvasé egzisztencicilis rapaszralatdvci, irodalmi-kulturdlis
kalandjdvd, akkor a Feketemunka elsésorban a 'go-es évek eleje egyéni és edrsadalmi t6r-
ténéseinek a lirai elbeszélése-reflexicja. Milyen tapasztalatok hivedk létre a kdnyv anyagar?
Mi az esélye annak, hogy a parcidlis, az egy adott korszakhoz kt6ds jelenség, problémakér
a lira nyelvén egyetemes e'rvénnyel szélaljon meg, és a mindenkori ember le’télme’nyévé
vdljék? Esetleg mi hiusithatja ezt meg, akdr warsadalmi, szocidlis, gazdasagi, akdr poétikai
szempontbol kozelitiink a kérdéshez?

— Talan mindannyian emléksziink még, micsoda botrz’my Ovezte nemrég a das-
gazdag Katarban zajlo stadionépitéscket, amikor tébb tucat indiai vendégmunkas
halt meg a gyaldzatos munkakériilmények miact. Egyetemes” problémardl volt
sz6? Igen. Bojkottﬁlni fogja a szabad Vil:ig a 2o22-es katari labdaragé—vilﬁgbajnok—
sagot? Nem.

Reményeim szerint a Feketemunka is ilyen egyetemes problémakére tag-
lal, tehit nem az a lényeg, hogy mi, Crdélyi mngyarok illegﬁlisan dolgoztunk
Magyarorszagon, hanem maga a jelenség, hogy emberek dolgoztak megalizo hely-
zetben, hatosagok vagy ,patronok” kénye-kedvének kitéve.

Egyetemesség ide vagy oda: én annak is oriilnék, ha Magyarorszigon észreven-
nék a Feketemunkdt, ezért ragaszkodtam ahhoz, hogy mindenképp Magyarorszﬁgon
jelenjék meg a konyv (hiszen icthon, Erdélyben nines olyan csalad, aki ne ismerné
a feketemunkas sorsort). Négy hc’mapjzl jelent meg a kotet, s az eddigi kényvkri—
tikak, kényvismerteték szinte kivétel nélkiil mcgjegyzik, hogy kibeszéletlen ez
a toreénet. Hat igen. Tudom, hogy naiv vagyok, de kényszeres meggy6z6désem,
hogy ha a ’9o-es évek végén komoly tirsadalmi vita kisérte volna a feketemun-
kar, ha Magyarorszig ezt a térténetet (is) kibeszélte volna, akkor nincs #23 millio
romin’-ozis. Es 2004. december 5-¢ is megsporolhatd lece volna. Ki mulaszeott?
A mindenkori politika? A tarsadalomtudomany? Nem tudom.
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Jo kérdés, hogy a lira nyelve-¢ a legmegfelelsbb nyelv egy ilyen problémakér
koriiljarasira. Mivel verseket irok, én mindenesetre ezt a nyelvet valasztottam,
igyckezve valami jot kihozni magambc’)l, s a kotet kiadasaval a Kalligram Kiadé is
megtette a maga kotelességét. Hogy lesz-c visszhangja a dolognak? Ha jo a konyv,
akkor elébb-utobb lesz, de azt hiszem, korai még errdl spekulalni (mondom, alig
négy hc’mapja jelent meg a kényv). Nemrég alaircam egy szerz6dést a kdrer arab
forditasarol. Az arab konyvpiac félmilliard embert jelent. S bar a Feketemunka
tényleg ,parcidlis”, Jokilis” toreénetet beszél el (de hac az [lidsz nem ,parcilis”,
Jokalis” — trojai — toreénet-e?), szivbél remélem, hogy mashol is érdeklsdésre
tarthat szimot (lasd fent a kacari botrinyos épitkezéscket). Néh{my év mulva (ha
tényleg elkésziil az arab forditds) ebben a kérdésben is okosabb leszek.

— Ugy vélem, a Feketemunka inkdbb olvashats koncepe kdtecként, mine ondlls
szovegek sorozataként. Megkdzelitésemben ércékiiker nem a szévegautonémia adja, hanem
egymdshoz valo viszonyuk, egymdshoz képest valé elrendezésiik. Hogyan épiilt fel a kétet,
és milyen irodalomolvaséi attitidoe kivdan meg a mii?

— Hat ¢én azére remélem, hogy a Feketemunka néhany versénck énmagiban
is van/lchet éreéke. A kérdésed viszont jogos: a kitet megjelenése utan nekem is
megfordu]t a fcjemben, hogy h;’my verset tudnék ,csont nélkiil”, a kontextus vizo-
lasa nélkiil is felolvasni kényvbemutatok alkalmaval. Végiil tizenvalahiny verset
jeldltem meg (Tide; Himnusz egy lapdthoz; Ehet6 papir; Boldog izek; De profundis...),
szerintem nem is olyan rossz ez az ardny egy 120 oldalas, hosszabb-révidebb szdve-
gekbol felépiils ket esetében!

Amugy tényleg koncept kétetrdl van szo: mar a 2000-es évek elején is 30 nap
torténecée akartam megirni, csindltam is egy szép tablizatot bevezetéssel-befe-
jezéssel stb. Nem szaporitani akarom a szot, de talin nem érdekeelen idézni az
Os-Feketemunka bevezets, 199... 07. 28. cim szonettjét (a feketemunkasokat szillit6
busz soférjével diskurilok benne, a htsz évvel késébbi viltozatban ezt a verset
valtotta ki el6szor a Székithetd-e? — errdl a versrél végijl lemondtam, aki kivancsi r4,
olvassa el a 2019-¢s Szép versekben —, majd legeslegvégiil a Bardber-CV):

~Vagjunk bele: ez még csak a Libdn,

de igy fog ringatézni reggelig!

A ritmust vallalom; amit pedig

az ttra mond, az nem az én hibam —

az én dolgom csak ennyi: 1) viszem

(s hozom, ha erre tényleg sor keriil);

2) ha menetkézben kideriil,

hogy — mondjuk - Varadon marad, hiszen
volt példa erre is...”
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Hajnali harom
koriil ote voltunk végre a hataron:
.A masik oldalon harminc napig

jdhet-mehet Rajkatol Nagylakig...”

Es amit addig nem reméltem én sem:
mar tal is voltam a beléptetésen.

Soha, sehol nem jelent még meg ¢z a szonett, egy:ilt:ﬂém nem véletleniil: kon-
textus nélkiil nem sok értelme van, maradt tehit a figkban. Hasz évvel késsbb
viszont nem kellett bibel6dném koncepcioval-mifenével, hiszen eleve kész volt a
kotet struktﬁrﬁja, mindossze :mnyiv:ﬂ egésziilt ki az eredeti Clképzelés, hogy lesz-
nek sz6 szerinti, egykori feketemunkasokeol begydjtdee riportszovegek is a sajic
¢lmények mellett. Tehat egy révid (vignetta), egy hossza (sajac vers). Aztan egy id6
utdn mar én is untam ezt 2 mechanikus isméclédést, ezére megprébélltam Jdrima-
ira” hangolni a kotetet: fokozni a helyzetet, amennyire lehet, legyen csacspontja
valahol a kiényvnek, majd amikor mar nagyon elegiink lett, befejezni valahogy az
egészet. Erdemes hit elejétél végéig olvasni a ktinyvet, szerintem csak igy zldja ki
magat igazin (ha kiadja egyﬁltal:’m).

— Csender Levente Magus cimi novelldjdban olvashato: ,,Ennek a Kelet-Eurépanak
soha nem lesz vége”. Szerintem ami Csendernél véget érni nem akaré kelet-eurdpaisdg, az
a Miféle haragban a Koli6 dltal elszenvedett ujbarbarizmus kegyes embertelensége, a
Feketemunkaban a peremre szoritottsdg és mindkettGben az autentikus létezés, a szabad-
sdg hidnya. Mi jelenti szamodra a szabadsdgot? Mit6l szabad vagy nem szabad az ember
és a koltd, egydltalan kiilonvdlaszthatok-e ezek a mindségek?

— Oh, a szabadsig! S6t, a Szabadsig! Aruljik még ezc a ,terméket” valahol
széles e Vil:’xgon? LPult alatt” legalﬁbb?

Félretéve a fanyar viccer: drommel egyetértenck Csender Leventével, de
sajnos vitatkoznom kell vele: Kelet-Eurépanak igenis vége van, vége lesz. Egyre
hatarozottabban az az érzésem, hogy a radikalis kurzusvileds nem a kelet-euro-
pai kommunista rendszerck dsszeomldsival, hanem napjainkban kovetkezett
be. Amig kommunista diktataraban éleiink, legalabb lehetett sohajrozni a sza-
bad Vilﬁg utdn. De most? Amikor a szabad Vilég sz0 szerint versenyt fut, hogy
ki tud tsbb tilalomfir felallitani?! Most kibe vessem a bizodalmamat? Hszi
Csin-ping partfétitkar elvearsba? Cukorhegyi Markus f6cenzor arba? S ennek
a kurzusvaltasnak egyértelmt’ien donts hatdsa lesz majd a mivészetek nyelvére
is: szigorq, humortalan, hideg, Jkarot nye]t”, JElre vasalt”, kioktatd, minden
korabbinal ilszentebb vilig jon mindeniitt, igy Kelet-Eurépaban is. Ennck a
Vilﬁgnak pedig értelemszeriden meg]esz a maga kiilon grammatikéja, ,,nyelvji—
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téka”. Nyilvan a barokk is, a romantika is, a posztmodern is Gj grammatikar, gj
nyelvet hozott irodalomban, képzémivészetben, zenében egyarant. Az viszont
Végtclenﬁl kidbrandito, hogy mi nem kérdéseket tesziink fel, nem vitakat gene-
ralunk, hanem probaljuk megiaszni a dolgot: leddntjiik ,Kolumbusz Kristof”
szobrit, és ezzel elintézettnek, megoldotenak tekintjiik az Ssszes problémat
(s nyomas vissza gyorsan a telefonhoz). Ennyi lenne az qj grammatika? Egy
(vagy t6bb) szobor zuhandsa? ,Ha folceszem a kérdést, / nem csindltam sem-
mit / (de van legalabb / egy foleett kérdésem). / Ha megvilaszolom a kérdése,
/ nem marad semmim” — frtam Tdvolsdgtartds cimd kdtetemben. Szomoraan
latom, hogy ugyanazokat a hibikat kévetjiik el ma is, mint koribban: keresiink
egy btnbakot (ezattal a ,sipadearcar”), és kész! Néhany sapadtarca ,Julianus
Apostata” tiltakozik, borzoljzl ugyan a tolldt, de semmi esélye nincs feltarcoz-
tatni az idsket: pénz, paripa, fegyvcr ugyanagy a Szobordéntégetd a valtozas
ziszlajat cls6 sorban fennen lengetd ,sapadtarcandl” van, mint kordbban, a
kizsikmanyolas, az oles6 ,human eréforrds” utani hajsza is ugyanolyan szédii-
letes, haldlos iramban folytatédik, mint korabban.

Megitélésem szerint btn ledonteni ,Kolumbusz Kristof” szobrit: ha komolyan
vesszitk magunkat, akkor igenis vitatkozni kellene a szobor talapzatanil hossza
évekig—évtizcdckig, s ha majd folveri a gyom a szobor ké’)rnyékét, ha majd dzsun-
gel borul a szobor £5lé — nos, errdl mar én is elhinném, hogy nem feliilrsl dikeile,
onjelole, botesindlea jézuskriszrusok dleal kinyilatkoztatott verdikerdl, hanem igazi
itélerrdl van szo! Hiszen van-e kegyetlenebb kritika az dlealinos, konszenzusos
felejeésnél?

A koles pedig... a koles (ha megérdemli ezt a nevet) tovibbra sem fogja
befogni pords szajat. Tudom jél, hogy egyre hosszabb a betiltott mtvek listﬁjn,
és egyre kevesebb a vita (zarojelbe, f5loslegessé téve ezzel oktatast is, kultarat is),
de — ismétlem — a koleSk ezutan is irni fognak, fiiggetleniil aceol, hogy tudomast
vesz-e roluk az akruilis kdnon, kapnak—e ,,Nobel—békedijat” vagy sem. Zugkiadé,
undcrground, alternativ, szamizdat irodalom, katakomba mindig volt és mindig
lesz. Aztin majd kideril, hogy mire elég a kdlesk pofizasa, eddig legalibbis min-
dig kideriilt. Persze altaliban az dertile ki, hogy semmire, de nem baj. Nekem az is
Clég, hogy Kir;ﬂy Laci bicsi a legsﬁtétebb dikcatara éveiben irta péld:’lul Almodott
vers cimd, dtsoros remekét (érdemes lenne megtanitani mind a nyolemilliard
embernek, 6t sort — elvileg — nem olyan nehéz megranulni):

A habortknak vége mind.
Elpusztultunk térvény szerint.
Nincs mar Vildg, se bent, se kint.
S a kéles hangja szol megint.
Minden holtat a jora int.
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— Mirgl és milyen vijabb poétikai regiszterben késziil el Lovétei Lazdr Ldszlo kovetkezo
egyéni és/vagy tarsadalmi kérdéseket érined lirai diagnézisa?

— Pontosan ez az a kérdés, amire egyszerien nem tudok vilaszolni. Ami biztos:
Zikeus fiigefdja munkacimmel ismét belegabalyodtam azokba a kérdésckbe, ame-
lyek mar a Zldben is, a Sivatagban is nyugtalanitottak. Nem tudom, mi fog kisiilni
az Cgészbél (féleg poétikailag), Viszonylag sok verset irtam az utobbi idében, de
hogy végtﬂ mi marad, és ami marad, az ugy marad-e, ahogy most a mappﬁban
hever — erre tényleg nem tudok vilaszolni. ,Egy lezdrt vita maga a halal” — mond-
tam egy masik interjﬂb:m. Nagyon remélem, hogy a sajat mngammal folytatott
vita a Zdkeus...-ban sem fog végérvényesen lezarulni. Nem akarok meghalni még.

Cstkszentdomokoson, 2021. december 14-én, Keresztes Szent Jdnos napjdan
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Harkai Vass Eva
Work in progress

Nemes Nagy Agnes 100

Csak a névény a tiszta eqyediil,
Nem ismer karegéria’t.
S a biinds széndioxidot
éjszaka mégis G csereli dr.
Tisztdn ragyog rcggcl az éqi sdtor
a tolgyek néma meguvdltdstandrol.
(Nemes Nagy Agnes: Széndioxid)

levelet hajt
levelet huﬂajt

Gjra rligyet noveszt
utcdn kerctben Virdgcserépben

az eqyikéi kerekek mint a lapu

az izmos szdr szilardan tartja

a salyos sotérzold hasos anyagot

a masik a szélrézsa minden iranydaba
lepkeszerfi s(ﬂgtalan levelekkel

strdn teleszort vékony agakat ndveszt

a harmadik felfelé¢ tor a negyedik tekeredik
némelyek bokrosodnak masok maganyos
néma szdrat novesztenek

egyiké alahull

a masiké beleszarodik a fénybe

és csend

a csendben alig hallani

ahogy a gydkerek besziiresslik

az 0ntdzéviz cseppijeit

nézni a naponta ismétlédé vegetdciot

a foldbél vizbsl féngbc’il
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megképz6dé klorofille a fotoszintézist
a tiszta kecses létezést

kihajt elhullik ﬁjrahajt

kozben néhdny virag fehér rézsaszin
korallpiros vagy tintakék

Sériﬂékeng gyér vagy buja bokra

tél van s bar még csak januar eleje
tavasz a télben joval nulla fok felett
a t6ldbsl mar kint is tornek els

a tavaszi hajtdasok

néhol a naposabb részeken

hévirdg ngﬂik

a jacint- és tulipanhagymdkbol
bl’ljnak els a levelek

kezdhetiink folytatodni
mondhatndnk Petrivel

vagy talélni csak

klimavaltozast klimasokkot virust

kivel hova és mi végre itt

kiirtottuk a disznészarszagot

amely Szenteleky finom orrat

annyira zavarta

a bezabdlandé nehéz zsiros hisok
antibiotikumos burjc’mzdsdnak

a biofutészalag maksdésének érdjaban
mar egy hasdiszno

eqy hdzilag tenyészeett mangalica is
maga a dics6 természet

k(’jngvtdrgaléridmba alig tiz méterrdl
felrofdgnek bevisitanak (szabdlyos metrumban!)
egy malt szazadbol it felejeect

magdanyos inas naggothaﬂé szomszéd

sajat dimenzidjukat ketreciiket oljukat kihizo
agyoninjekeiozott haszondllatai
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majd jénnek az alig belakott tires hazba
a lassan nagysziil6vé valo

idegenbe szakadt gyerckek

hogy a kitermelt hast befaljak

jonnek és mennek

hétvégéken és iirmepnapokon

koriliilik az aszeale

tdbb korosztaly esamesog

rdgja a csontrol a huscafatokat

nevel nével befal emészt kiszar

mely nyelv merne versenyezni véled

hiznak a fehérjesokkeol és koleszterinesl
mdr embriondlis korukban

lebutitott csecsemak

mar enni se

lenni se jo

¢jszaka van mire dsszeszedem magam
hogy megetessem a kutydkart

a budos 9ranuldlt kutgatdppal

leiil nyugodt figyel

nem haszondllat

Végigsimitok a strtGre nétt

puha téli sz6rzeten

a szelid farkasbérben a bordak mogsee
mekkora sziv dobog!

ha elkalandozok

egy kutyaorr 16kdssi a kezem

embert megszégyenitd ragaszkoddssal
hogy még még

maradjak simogassam szeressem

amig lehet

hiszen ami szamomra egyenként is sok fogyo
szamdra hatszor annyi év

szobandvények varjak a vizet

hozzank idomitott dllatok a tapot
s hozzd taldn méqg megmaradt
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jo szandékunkat is
megszeliditettiik a természetet
mcgzaboldztuk a vilcigot
mikoézben barbarokka lecciink
sajat barbarsagunk dldozatai

agyunk mellett mesterséges kék fényben
zimmdagnek fajratnak a lélegeztetdgépek
ﬁveghdz—éttermekben fantomfilodendronok
mipdlmdk termelik az oxigént

a megvdltds elmarad

a tdlgycket kivagjak.
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Kontra Ferenc
Hat vendég

Kirckesztette a tolakodo kiilvilagot. Nem véagyortt rd, hogy lemeztelenitse a lelkét,
és komor 6nelemzésbe bocsitkozzon. Elhatirozta, hogy barkivel beszéljen is, a
hangneme végig konnyed, enyhén gunyoros lesz, hiszen nincs mas célja, mint
elszorakoztarni magir agy, hogy kozben a nap lehets legeobb orijarc kitolese. Ugy
akart élni, mint barki mas, és mégsem hasonlitani masokhoz.

Visszajutott a fiilébe minden elejeett megjegyzés. Rosszulesett neki, miére
gondolja a kdrnyezetében mindenki azt, hogy az 6rokség csak agy, érdemeelentil
az 6lébe hullt, és ezzel megpecsételédétt a hiz sorsa is, mert Clhnnyngolj a. Azt mar
clfelejeeteek, hogy ebben a hizban néee fel, és amikor ide kéltdzote, az elsé dolga
volt, hogy felgjittassa az omladozé homlokzator. A falak barackszint kaprak, a
keretekbe akvarellek kertileek, a hiz az otchonava vale. Még sohasem érezte magat
ilyen szabadnak, mint amikor az erkélyt is berendezte a sajit elképzelései szerint,
A hossza, fedett teraszra keskeny, magas ajeok nyileak, zsalugaterckkel. A belso
ajeok felsd részé pedig kétszarnya, szines vitrazsablakok alkotedk. A kiils részen a
kisebb tarolok, szekrények, rakodépadok sort alkottak a fal mentén. Ezeket kiilon-
féle disztargyakkal rakea tele, kisebb szobrokkal, vizikkal, dsvinykédarabokkal.
Oly:m volt, mint egy allando tarlat. Végre Gagy alakithatta ki a k(irnyezetét, hogy
cgy kis eredetiséget vagy éppen mivészetet csempésszen minden szegletébe.

Késébb mar nem térédoee vele, mit gondolnak réla, és arrl, hogyan banik a
hizzal. Mar az 6 otthona volt. Belefogott a kert rendbehozataliba. Voltak régi fik,
bokrok, Virﬁgok, melyck taléleek tobb évtizcdnyi gondozatlanségot. Amit tudott,
megmentete. Oriilt a datolyaszilv:inak, nagyon magasra nétt, a narancssarga termeé-
sekedl feldiszitett fanak tine, lidakba szedee a gytimélessket még a fagyok bedllea
elstt, és érni h:lgym, hasonlitott az Clj;irzis a naspolya érleléséhez, mindkettot hagyni
kellett pihenni. Igénytelen fak voltak, év kdzben szinte semmi dolga nem volt veliik.

Amikor tavasszal kizoldiilt a fa, egy pavac vet, illect a hiz szecesszios stukko-
ihoz; ahogy szértarta diszes tollazatit, olyzm volt, mint egy élékép, bear:myozta a
kornyezetét, mint egy Klime-festmény, az elegans biiszkeséget testesitette meg, 6rt
alle, mint egy hazérz6. Minden vendég el6ee tett egy korsétat celjes tolldiszében
a tisztason, hogy megcsodﬁljﬁk, és hogy figyelmeztessen. Batran viselkedete, és a
mérgezo nﬁvények sem artottak neki.

A kovetkezd évben tsbb zsiknyi Substrallal dasitote komposztot teritett
szét a kertjében, gyogynovényeket tilcetett az dgyasokba, pontosabban ezt is csak
folytatta, mintha a kertben minden valamikor régen, még a haz épitésckor elkez-
dédoee volna, ami a jazmin, a bordka, a rozmaring és a levendula vastag torzsén is
latszott, a korukat sem lehetett megallapitani; de feltintek ismeretlen névények
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is, nézegette a leveliiket, régi névényhatirozokat lapozgatote, keresgéle az interne-
ten, ¢s megtalilea azt a kiillénds névényt, amely annyira elbavélee: vilagoskék volt
inkabb a levele és a szara, csak enyhén z6ldes, és volt a megjelenésében valami 6si,
erételjes, mint a ginkgo bilobdban. Harom méter magasra nétee, nyar végére pedig
citromsarga tolesérviragokat hozote. Olyan cserjét is felfedezete a hiz tvében,
amihez semmﬂyen fogédzét sem taldle, a termését Ssszeddrzsdlee a hiivelyk— és
mutatéujjival; azt gondolta, aminek ilyen achat6 illaca van, az nem Iehet véletlen.
Nem ez volt az elsé névény, aminek a f6zetét megkostolea, aztan figyelte a hata-
SAt sajat magan: az elvaltozasokat, hogy okoz-e kiiitést, hol érez valamit, melyik
szervére hat, ezt prébilta kitalalni, vagy éppen elalszik téle, vagy e]lcnkezéleg,
almatlansagot okoz.

Gyorsan novekedtek tavasszal az 4j pal:’mtﬁk a t:ipdlis foldben: lﬁzgyékér,
angyalﬁ'j, anyarozs, centella, iringo, zsop; mindenem megvan, nevetett mag:’lban,
hogy ilyenck Icheteek a régi javasasszonyok, mint 6, bizalmatlanul méregetik a
péknél, vajon mit gondolnak rola, ha meglatjak a hacso feltetde, a kere eldugote
részén azt a szellds helyct, ahol 6sszecsomozva szaritgatta bivos gyogynoveényeit;
ha valaki meglatnd, arra gyanakodna, hogy még angyalesinalassal is foglalkozik,
gy gondolta, a vendégei legszivesebben a legtavolibb dgyasokat is bejarniak kivan-
Csisigbél, bodito fiiveket keresve. Kézben jO pénzért veszik téle azokat a keveré-
keket, melyeket 6 mar kiprobalt. Jobb reklim ez, mine barmelyik terméké, amit a
médiiban latnak.

Viszonzacskokat varre, szaritorr illatos nb'vényeket gyémészt')lt beléjﬁk,
szagolgatnivalok, aromaterdpidnak nevezte. Ezt viteék a legtobben. Az unokaha-
ganak is ajaind¢kozott beldle, akit azére hivote el, hogy segitsen neki az ablakok
atfestésében. Idegent nem szivesen latott volna, mas inkabb ne jarja be a hazac.

Ugyanakkor nem akart bizalmatlannak tinni, azokkal is szoba clegyedett,
akik addig elforditottak a fejiiket. A helybelick egy id6 utan joteek magukeol is,
szinte minden napra jutott egy Vendég, és amikor az erkélyen teazott, legalﬁbb
hiarom csészével tobbet tete ki, mert megszokea, hogy kizben legalibb annyian
érkeznek; hidba volt a magas kerités, senki nem lachatott be, mégis joteek rendsze-
resen, mert tudtik, hogy a kaput nyitva talﬁ]j;ik.

A postas, ha csak szamlat hozott, azt se a postalidaba dobta, hanem személye-
sen adra at, és kivarta a Iépesén, amig beinvitdljak. Szakmadjanak tipikus példanya
volt, mindenkirsl mindent tudott, minden hizba benézett, mindenkinél latoct
valami furcsit, és amit elmeséle, azére cserébe masokrol kapott informaciokart;
sokan atlactak rajta, és tavolsagort tartottak, masok kihasznaltak, hogy hazrél hazra
jarva viszi a hireket, és artatlanul elmondtak neki, hogy milyen szivesen megvil-
ninak a nagymama porce]ﬁnkészletétél, olcson szamitanik, masok a kindte gye-
rekagytdl szabadulninak, tehat nem  terveznek tovabbi utodokat, milyen érdekes
ezt tudni, vagy talan tdbb gyerek nem is lehet, mert legalabb dtéves az a kisagy.
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Uj polittrt, mate aranybrokiteal esikozote huzatot kapeak az 6rskole bacorok.
Minden apr6 részlet korhd volt koriildeee, még az dleszékér is régies hatasa barso-
nyokbél, piﬂangémintﬁs keleti selymekbél, pamut shamungokbél Vélogatta 0ssze;
soviny testén ezek a 16go, pasztellirnyalata kelmék agy hatottak, mintha folyton
Salomét alakitana. De a karizmaja mégis egészen Gj volt, amivel megragadea az
emberek f:mtizi:ijﬁt, a mualt csak a diszletet adea, amit tigyesen font maga koré,
de amit mondott, az inkdbb a jovére utalt, nem beszéle badarsigokat, mint amit a
josnck szoktak; nem josolt semmit, mégis kivanesiak voltak, hogy ¢leslatasaval mit
vett észre, éles nyelvével kirsl mit mond, mert az Oszintesége Oszinteséget viltott
ki: mindenkibél kiszedte a titkat anélkil, hogy barki gyanat fogott volna, hogy
igazabol vallatéra fogtak; kdzben megtudea aze is, hogy ki mit mond a hata mégote,
ez segitette abban, hogy tisztan lassa a sajat helyzetét, a lehetéségeit, és merre ter-
jesztheti ki a tovabbi befolydsat ebben az askilodo, pletykas kdrnyezetben.

A szomszédjabol a haz arngje egy gyombérkrémes piskotatekereset hozott
at neki porcelantanyérkan; agy tartotta, hogy az 6 haza nagyobb, tehit rangban
igazi kastélynak szamit, noha cseppet sem volt régi, csak nemrég fejezeék be az
emeletet; a foldszinten szemészeti maginrendelSt nyitnak, ezt tébbes szimban
mondta, hiszen felerészt az 6vé a hiz, a férje orvos, 6 pedig kdnyvel a foldhivatal-
nal. Felhivta a figyelmet arra, hogy Gjra kellene parce]lﬁztatni a telkeket, mert akik
Gjonnan érkeztek, azoknal nagyon elesaszott mar a megychatar; kapzsik, haricso-
16k az emberek, mondta a szemét villantva jobbra és balra, mint aki mindenkit
megfigyel, mindenki éhes egy darabka foldre, és amilyen hosszi egy telek, Osszejon
néhiny négyzetméternyi szelet, az Gj vevd pedig nem azzal kezdi, hogy utanajar,
mennyit is vett; egy foldmérés telekdtszabassal sokba keriil.

Arra is iigyelt, hogy a Vendégei ritkdn raldlkozzanak egymﬁssal, ne alkossanak
tarsasigot a teraszan, hacha valaki dtveszi tsle a fészcrcpct; azt szerette, ha min-
denkivel négyszemkozt beszélhet. Mindenkinek adott valami ajandékor, kitalilea,
mi lenne az, ami meglepi, aminek oriilne, elég volt egy tégelynyi szaritott rozsa-
szirom is, amely megorizte mélylila szinét és illatdr, kittng volt tednak, és mo]yok
ellen is, hasonlé szerepe volt, mint a levenduldnak vagy a mentanak, melyeket mar
meguntak.

Furcsa véletlen, a férjcmnek éppen egy pivatoll—tetovilﬁs van a karj;’m, szep
szines, mondta a fiatal tigyvédnd, és kissé mereven, folyamatosan dgy tartotta a
téskijﬁt, hogy a markanév eziistfelirata az elstérben 1egyen, még véletleniil sem
tette volna maga mellé a k:mapéra. Szorosan fogta a taska fulée végig, amig csak
ott iile. Ugy viselkedett, mint egy elokels vendég. Nem az 6rokség iigyében jore,
hanem az életbiztositds miatt. Szerinte érdemes lenne az év elsé felében megkdeni,
mert Gszre felmennek az drak. De ingatlanbiztositﬁss:ﬂ is fogl:ﬂkozik, el kellene
gondolkodni azon, hogy mi lesz, ha leég a haz. Egy ilyen id6s épiiletben mar
nagyon rossz dllapotban vannak a vezetékek, és egy nagyobb vihar a tetSszerkezet-
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ben is kart tehet. Ez dsszefliggésben van az életbiztositdssal is, ha nem halna meg,
csak baleset éri, arra kiilon kitétel vonatkozik.

Mis allatot nem is tartott a pavan kiviil. Kényeztette, kézhez szoktatta, fote
kukoricat nygjtote fel¢ a tenyerén, és a madar agy szemezgette, hogy kozben a
bérét meg ne sérese. Masnak nem merészkedett a kozelébe. Vole, akinek tetszett,
volt, aki azt mondta, hogy balszerencsét hoz a rikoltdsa.

Janius volt, a nappalibol Csajkovszkij Barcarolle cimt mive szolt. Azokat a
honapokat szerette a legjobban, amikor kint Iehetett iilni a teraszon. Nem szive-
sen latott Vendégiil senkit a szobdiban. A festményei, a kerﬁmiatﬁrgyai, a szobrai
mintha csak a személyes belsé tereihez tartoztak volna, ahova nem volt masoknak
bejarasa. Még tél kozepén is felajanlotta a déli napsiitésben a kinti foteleket kockas
pokréccal, forrale borral és sajat siitési kéménymagos kiflivel. Ahogy a gézélgé
csésze felett a benzinkutas fia a szemébe nézett, az felért egy vallomassal. De amit
mondott, az meglepte. Ebben a hizban minden olyan baljés. Inkabb nem kérdezte
meg t6le, honnan jutott ilyen kdvetkeztetésre.

Amikor az 6zvegy cukrisz ellitogatore hozza, mindig megnevetcette. O volt
az egyetlen, aki nyiltan udvarolni prébale neki. Ozvegy lécére fiatalabb vole nila.
A felesége harmincéves volt, amikor kabitoszer hatasa alate nekihajott egy beton-
oszlopnak. A postas szerint dngyilkos lett, mert a férje az tigyvédnével csalta. De
mondta a postasnak, hogy ez a képlet tal egyszeri lenne. A cukraszbol késégte-
leniil kinézte, hogy ftvel-faval csalta a feleségét, és most éppen vele flortole. Nem
érkezett soha olcso parﬁ'immel, mint a tobbi férfi, nem hozott tortic se neki.
A legmeglepsbb az volt, hogy sosem hozott semmit. Csak vetkdzeette a szemével.
K&zben talan azt fontolgatta, hiany évvel id6sebb nala.

Lﬁtogatéba csak ritkin ment. De szinte naponta Clj art bevasarolni az dnkiszol-
g;ﬂéba, a bioboltba vagy az orvoshoz, a varosi piacra, €s mindig kocsival. Sosem
sétale az utean. Kitdrea a fakaput. Kidlle a haz elé. Aztan visszacsukea maga mogore.
]obb, ha nem tudjﬁk, mikor tires a hiz. Habar tisztiban volt vele, hogy tucatnyi
sebezhetd pontja van a telkének, résck az €l6sdvényen, a cédrusok kozore, valosa-
gos kis dsvények futottak 4t a fiivdn, amit a héziallatok tapostak ki maguknak; a
konkurenciaharce nélkiil bevett hatalmas kert idealis hely volt a pﬁrosodﬁshoz, a
madaraknak a koleéshez.

Csak olyan névényeket tarcott, melyek kitartanak hosszabb ideig is dntdzés
nélkiil, hogy ne kelljen senkit arra kérni, hogy locsoljon, és kiszben feleérképezze a
portijat. A pava is sokﬁig elvolt a veranda alatt Clhelyezett élelmiszer-tartalékain
és a kerti csap koré kanyaritott kis mesterséges t6 kiapadhatatlan vizén.

Nyaron a tengert imadea legjobban. Nézni a vizet a sziklik mentén a strd
sotétzoldesl a kb’nnyl’i Vilégoskékig. Belefeledkezni egy kényvbc, amit ¢ppen
olvasott, most éppen Simone de Beauvoir dnéletrajzi regényébe. Egyediil hevert
gekkomintas toriilkdz6jén a borovi fenySk drnyékaban a févenyen. Arra gondolt,
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ha lenne egy masik toriilkozs is, ki fekiidne mellette. Ki az, akit legszivesebben
magaval hozott volna. Vagy hagyta volna, hogy valaki hozza magival ide, vagy
barhova.

Amikor hazaért, rossz érzése tamade. A tekintete az erkélyre versdoee, a
nappali ajtaja tdrva-nyitva dlle. Beparkolt a gardzsba, becsukta a kaput. Meg volt
réla gyézédve, hogy Valamelyik rokona 1ﬁt0gatta meg a tavollécében, és anahogy
bejutote, mert kulesot sosem adott senkinek. Felment a lépesén. Egy orditds fész-
kelédte a torkdban, azzal fenyegetve, hogy a felszinre tor. Mintha egy szinpadra
lépett volna, ahol minden kellék a helyére kertle. A helyszint berendezték az 6
targyaival. Teritett asztal fogadta, pontosabban egy koszos fehér abrosz, amit leet-
tek, ledneseeek. Féleve 6rzoee Bauscher porcelantanyérjain paprikas maradvinyai
latszoteak. Feleteiik legyek raja kév:ﬂygott. A talban és a merskanalban még némi
zsiros 1¢ latszott, de az evSeszkdzokon mar megszarade az écelmaradék. Mindez
nem ma tdreénhetett, futott dt az agyan, talain mar napokkal ezeléee. Mind a hat
tanyérbol ettek, és tettek hat vordsboros poharat is melléjitk. Hoztak fel a pincébél
bort, Clarence Dillon Clarendelle Saint-Emilion Rouge-t, jobb idskre tartogatta,
harom iires palack alle az asztal kdzepén. A vaziban sarga rozsik hervadoztak, a
hiz mégoee nyilnak, onnan hoztik, és agy rendezték el a majolikaviziban, aho-
gyan 6 szokta.

Szalmakalapja, melynek szélér addig idegesen sodorgatta, kiesett a kezébdl.
Nézte a mocskos étkészletet, tgy érezte, mintha meggyalazeik volna. Az aszeal
ala dobalt, lerﬁgott csontok magukért beszéltek. A ﬁiggt'mybe torole kéz nyoma
is ritudlis volt. Ekkor a veriték mintha hideg patakként csorgott volna végig a
hitan. Megpillantotta a f6ldén a kitépete, olloval nyirbale pavatollakat, szerteszét
hevertek a foldon. Olyanok voltak a kék szemekkel, aranykérékkel mintazott
tollak, mintha egy véres sz6nyeget teritettek volna elé. Leroskadt a vessz6bdl font
karosszékbe, kicsit tavolabb, hogy rilatdsa legyen a csendéletre; mély levegére vete,
$zaporan vert a szive a dobbenettsl. Bettzote a nap az erkélyre.
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Acsai Roland

Holnap kingit

A féngek

(Rondel/5)

Holnap kinyit az évoda.

Meggiink végig mi majd a parton,
¢s hidda lesz, ahogy szdll a hangom,
mintha régen jarnank oda.

Okérnyadl szdll valahova,

és havés szellé csapna arcon.
Meggﬁnk végig mi majd a parton.
Holnap kinyit az évoda.

Lekopik anydr himpora,
mintha fogyna a tintapatron.
Csak az es6 még ne szakadjon:
az6 emlékek limloma.

Holnap kinyit az évoda.

(Rondel/6)

A fények, a reggelick.

Vagy épp a sotétek, az estik.

Es ha nem tetszik, vagy ha tetszik,
minden emlék egy relief.

Mindérokre mar a tied.

Az ora, a legfényesebbik.
Vagy épp a sotéeek, az estik.
A fények, a reggelick.
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Varjak a

Par lab 6voddba siet.
Azoke, akik épp ma kezdik.
A ldngunké is koztiik sc:jlik.
Kinek a szeme lesz vizes?

A féngek, a reggeliek.

(Roldel/7)

Varjak a tarlo ellepik.

Nem ldattunk még eqy helgen ennyit.
Ellepik a mindent, a semmit.

A fakat, az Gt széleit.

Oket dmulva figyelik

a lanyaink egy semmi pereig.

Nem lattunk még eqy helgen ennyit.
Varjak a tarlée ellepik.

En itt voltam ggerek pedig.
Errefelé maszkalcam estig.

A lanyok nézik s elfelejtik,

hol laktak a naggsziﬂeik.

Varjak a tarloe ellepik.
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Nogradi Gabor

Az dldozat

Tisztelt Biré Ur!

Az utolso sz6 jogan, ha megengedi, felidézem az tigyész ar vadbeszédét: fél-
tékenységbdl, vagy amint az {igyész ar szintén fogalmazott: bosszabol, hirom
késszarassal meggyilkoltam dr. Szép Veronikit, akivel a gyilkosség elstt tizenkét
évig €ltem egy haztartasban, mondhatni, harmonikus parkapcesolati kdtelékben.

Tettemére az tigyész ar a legsalyosabb biintetés kiszabasat kérte, amit jogvég-
zett emberként — az ligyész ar szempontjait figyelembc véve — magam is megértek,
ha teljes egészében nem is akcepralok.

Tény: a torvény mas ember életénck erészakos elvécelére semmiféle jogosule-
sigot nem ismer bizonyos jogos védelmi, magyarul: onvédelmi helyzeteken kival.
Az én esetemben, illecve fogalmazzunk agy: dr. Szép Veronika és az én esctem-
ben — a tdrvény betdjét szigordan véve — ilyen jogos védelmi helyzetrdl nemigen
beszélhetiink.

Engedtessék meg nekem azonban, hogy a torvény betdje folé helyezzem egy
pillanatra az élet betdjét, hogy a jogos védelem, dnvédelem egy masfajea értelme-
26sér6l is szolhassak.

Amint mar emlitettem, dr. Szép Veronikaval tizenkét ¢vig életink harmonikus
parkapcsolatban. Ez a kifejezés pontosan azt jelenti, amit jelent: €életiink a legszo-
rosabb mértékben dsszefonodott. Egymas részei, tgy is fogalmazhatnék: egymas
elvalaszthatatlan részeivé lettiink, mondhatni, egymast éleettiik, ahogy a testben a
sziv, a tiid6, a mdj, a vese egymis nélkiil soha, csak egymassal makodhet...

Igen, értem. Bocsdnat, bird ar! Maradok a targynal.

Tehir visszatérve a kiinduléponthoz: élettink minden mozzanata, érzelmeink,
gondolataink, terveink és persze az ezernyi aprosighdl allo hétkdznapok is egy
szétszakithatatlan — hogy is fejezzem ki magam? —, kozos létezésbe szervesiileek.
Nem tartom Sziikségesnek, hogy részletekbe menéen elemezzem mély és erds
kapcsolatunk jelenségeit, bizonyitgassam egyiittes életiink tokéletes makodésée,
mert biztos vagyok benne, hogy amint a bir6 ar, tgy az tigyész ar és a jelenlevék
is megéltek, vagy éppen megélnek hasonlor, vagy élettnpaszmlamikbél ismerik a
jelenséget.

Annyit azonban mégis meg kell emlitenem, mert ez alkalmasint nem jellemzé
minden parkapcsolatra, hogy dr. Szép Veronikaval kozos izlésiink, kuleurilis éreé-
keink, valamint Véleményﬁnk a malerdl, illetve j(ﬁvéképiink olyan ésszhangban
miikodoee, amely csak a természet, a természetes rendszerek funkcionalitasihoz
hasonlithato, ha ezzel a talan kissé talzo példaval élhetek.
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Ez a harmonia, ha megengedik megjegyeznem, szexuilis életiinkben talin még
kifogastalanabb volt az ehhez sziikséges testi és lelki egyezéseknek koszénhetden...

Igen... igen, értem tisztelt biré ar! Elnézését kérem, biré ar!

Figyelmeztetését jogosnak tartom és megértetcem. Ugyanakkor meg kell jegyez-
nem, hogy az inkriminalt intimitast érined példac pusztan azére emlitettem, mert
a legt'dbb pﬁrknpcsolati konfliktus, a vilisok és a testi-lelki betegségek mogott a
leggyakrabban annak a bizonyos 6sszhangnak a hidnya taldlhaco, illetve az emlitett
traumatikus kdvetkezmények megjelenése mogote az emlitett teriileten jelentkezs
fogyatékossﬁgok, problémﬁk allnak. Mondhatnam: a meg nem felelések... Igen.

Folytatva a gondolatot, felmeriilhet a kérdés, hogy ha ilyen szoros testi-lelki
kapesolat épiile ki kozoeetink dr. Szép Veronikaval, miért nem hazasodtunk dssze.
Nos, ez a déntés nem rajtam maloct. A tizenkét év alace calan kéeszer vagy hirom-
SZOT 1S megkértcm Veronika kezét. Minden alkalommal igent mondott. Ez tény.
Bizonyithato. Egy-két csaladrag is cudomast szerzett rola. A — hogy is mondjam?
— lanykérések utan még bizonyos eljegyzési ceremoniit, vacsorat is prezentiltam
sziik csaladi korben, hogy megadjam az iinnepi alkalom hagyominyos médjz’{t.
A tervezett eskiivé végiil azonban mindig clhalasztodote, mondhatni, lekertile a
napirendrdl, azaz nem kovetkezett be valami hosszan elhazodo feladat elvégzése,
illetve aktualis tanulmény vagy utazas miatt.

Szeretnék teljesen Gszinte lenni jelen helyzetemben, és természetesen dndkkel
szemben.

Ennek jegyében szoltam eddig is.

Tudniuk kell: én nem akartam gyercket. Igen, igen, talin ez volt az egyetlen
pont, amiben nem teljesen egyezett a véleményiink Veronikaval, vagy ahogy
tigyész ur szakszertien fognlmazott, az aldozattal. Bar ezzel a megncvezéssel nem
teljes egészében értek egyet, mint mir jeleztem, de errdl majd késsbb.

Visszatérve a gyerckvillalas kérdésére, meggy6zodéssel allithacom, hogy
kapcsolatunk harméniﬁjﬁt ez az alkalmi Véleménykﬁlénbség nem rontotta, mert
élettarsam mindig clfogadta az ﬁllﬁspontomat, amclyekkel - ﬁtgondolva ¢és meg-
fontolva az érveimet — 6 is egyetértett...

Jogosan kérdezi, biré ar: milyen érveket? Nos... Akkor éntsiink tiszta vizet a
pohf{rba! Véleményem szerint a Vilﬁg, az emberiség, az erkolesi és politikai jclcn—
ségeket figyelembe véve nem abba az irdnyba halad, amelyben az ember békés,
boldog életet remélhet az utédainak és az utodai utédainak. Masrésze a gondolko-
do, alkoté embernek, m:’{rpcdig vallalati jogt:mécsosként magamart ¢s Veronikir is
gondolkodo, alkot6 embernek tekintettem, joga van teljes életet ¢élni, és szabadon
rendelkezni sztikre szabott életidejével és szintén nem kimerithetetlen energidival.

Természetesen ez nem azt jelenti, hogy nem tisztelem azokat, akik gyereket,
esetleg gyerckeket — dgymond — vallalnak, és jelentds lemondasok aran felnevelik
azokat. Bocsanat, Sket. S6t! Minden megbecsiilésem az ilyen sziiloké. Nyilvan sajac
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doneésiik a csaladalapicds. Ok igy érzik teljesnek az ¢letitker. Mar persze, ha nem
véletlen... mondjuk gy, 6vatlansig, mintegy baleset kdvetkezménye az utédnem-
zés. Vagyl... Vagy bizonyos :illamilag biztositott gazdaségi elc’inyé')k figyelembevé—
tele all a dontés mogoee. De legyiink joindulacaak!

Es most, ha megengedi tisztelt bird ar, az urolsé sz6 jogin megprobilom az
ﬁllﬁspontomat kifejtcni a jelenlcg elj:ir:is alate allo Cselekményem valodi okarol.
Erre mar utaltam megszolalisom elején, amikor megjegyeztem, hogy az élet joga
n¢ha feliilirja, de legalibbis megkérdGjelezi a térvény betdjét.

Elnézést kérek, kaphatok egy pohﬁr vizet?... Koszonom...

Ez év februar 14-€n, az Ggynevezett Valcntin—napon, amint évek 6ta mindig,
szokds szerint kedvenc févaros kozeli éccermiinkben akartuk megiinnepelni a...
Hogy is mondjnm? Az elmondottak utan calan fognlmazhatok agy, hogy: a sze-
relmiinket. Remélem, ez a kifejezés nem hat érzelgésnek. Legfeljebb érzelmesnek.
Tehat szokas szerint kedvenc éctermiinkben akartuk megiinnepelni a szerelmiin-
ket, és a munkabol hazaérkezve mar késziilédni kezdtiink volna, amikor Veronika
megkért, hogy iiljiink le a n:{ppaliban. Bar mar a kérés is meghékkcnté volt, de
természetesen, hogy gy mondjam, szot fogadtam.

Alealiban egymas mellect szokeunk tilni a kanapéra a cévékésziilék elé, de
Veronika most velem szemben helyezkedett el. Velem szemben a fotelben.

Ez is szokatlan volt...

Igen, bevallom, mar akkor rossz érzés keritete hatalmaba... Egy ilyen hossza és
tartos, érzelmileg megnlapozott, és az élmények ezreivel dsszeforraszrott k:lpcso—
latban az efféle aprosignak ting gesztus is zavar6 lehet. Mondhatni: szorongast
okozhat. Mintha egy hajo erés bordazatan apro rést it a viz alact rejedz6 éles szire,
ha élhetek lirai képpel. Bar tudom, bird ar az eftéle kicéreleket nem kedveli...
Bocsanat!

Természetesen a gondolkodo, a toleranciat hivatalbol is ismerd ember ilyenkor
igyekszik megszabndulni a szorong:istél, elharitani a rossz érzést, azaz automati-
kusan keresni kezd valamcly megfele]é racionilis indokot, amiért erre a szokatlan
kérésre, marmint Veronika kérésére sor keriile. Mint ahogy a hajon titdce rést igye-
keznek a matrézok betémni azzal, ami éppen kéznél van... Elnézést kérek!

Nehéz errél beszélni az ismert események utan...

Arra gondoltam... Az volt az elsé gondolatom, hogy talin — minden el6zetes
megillapodasunk ellenére — Veronika allapotos lett. Nem szolt nekem, de nem
védekezett. Bevallom, mar készitettem is a mondandémat, hogy nyugodt hangon
megoldist javasoljak. Az efféle gyorsreagalasi készenlétet a tiszeelt biro ar bizonya-
ra jobban ismeri, mint én, hiszen jellegzetes jogaszképesség...

De nem arrél volt sz6. Nem teherbeesésrol.

Veronika minden bevezetés nélkiil bejelentette, hogy el fog hagyni, mert van
egy kapcsolata. igy fejezte ki magat: van egy kapcsolata.
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Mir t8bb mint egy éve tart, mondta, de most jott el az ideje, hogy az illet6vel
dsszekoltozzon.

Elnézést biro ar... Errol még most is nehéz beszélni... Ahogy felidézadik...

Az iigyész ar joggal nevezte dldozatnak dr. Szép Veronikat, és ebben igaza is volt.
A torvény betdje szerint a megdlt személy gyilkossag aldozata. De abban a pillanac-
ban, amikor Veronika kijelentette, hogy elhagy, és hozzatette, hogy tébb mint egy
éve tart a kapcsolata, magamart €reztem ildozarnak. Egy lelki gyilkossﬁg ildozatanak.

Szervezetem gy reagilt az informaciora, ahogy, gondolom, mindenki mas
szervezete 1is reagﬁlt volna hasonlé helyzetben. Rosszullét kérnyékezett, meg-
szédiiltem, hﬁnyingcrem volt, amit mély lélcgzctvételckkel igyekeztcm ovatosan
lekiizdeni, hogy Veronika ne vegye észre.

Bénultan iltem. Bénultan és némain, én, akinek a legnehezebb csaladi vagy
munkahelyi helyzet, konfliktus sordn sem okozott gondot a megfelels kifejezések,
gesztusok megtalaldsa.

Veronika lithatta rajtam, rnilyen :’Lllnpotb:l kertiltem, mert azt mondea, hogy
sajn:i]ja. Meg valami olyasmit is, hogy mar régen kitirtile a kapcsolatunk, én is
tudom, marmint, hogy én, csak nem akarcunk beszélni réla. Es megismételte, hogy
sajndlja. Sajnalja, hogy ezt igy ram zaditotta, és éppen ma, Valentin-napon, de
mind a ketten tudjuk, hogy ha szﬁkséges, akkor egy — még lokalizalhato, és nem
clterjede — rikos daganat gyors operacidja mindig hatékonyabb, mint egy hosszan
clhazodo és bizonytalan kimeneteld fajdalmas kezelés.

Nem tudom, atélték-e mar valaha azt a bénultsﬁggal lefékezett p;’mikot, amit
cgy varatlan rossz hir vagy esemény okoz. Példaul valakinek, egy hozzank kozeli
személynek a hirtelen elvesztése. Vagy egy kozlekedési szerencsétlenség, amelynek
részesei Vagyunk. Sok tizezer kilométer balesetmentes vezetés utan belénk csattan
cgy misik kocsi, amelynek a kdzeledését észre sem vetriik...

Bocsanat, hogy ajra ilyen példakkal élek...

Csak ismételni tudom: egy test, egy lélek voltunk tizenkét éven 4t. Legnlébbis
én igy éltem meg. Veronika bcjelcntése olyan volt, mint egy varatlan utcai tdma-
dis... A rablo leiiti az embert.

Elnézést..., kérhetek még egy pohir vizet?... Készéném!

Az elmondottakbdl, gondolom, kidertile, hogy illﬁspontom szerint a lelket
megdlni ugyanolyan bintett, mint egy embert meggyilkolni. S6t! Ki merem jelen-
teni, talin nagyobb bin, hiszen akinek a lelkéc oljitk meg, az tovabb vegetal pszi-
chésen élettelentl, mig az elhalalozott személy minden fﬁjdalma, kinja, szenvedése
megszint drokre. Bocsdnat a taldn furcsa dsszehasonlitasére. A legtobb ember ezt
nem igy gondolja. A legtébb ember agy gondolja, hogy a halalnal nincs rosszabb.
Van, kérem.

Mikor valamennyire magamhoz tértem, és szavakat talalcam, beszélni kezdtem
Veronikihoz. Gondolom, igy tett volna mindenki, aki uralkodni tud az indulatain.
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Persze nagyon nchéz visszafojtani a viratlan és méleatlan atrocitdsra feledmado
erészakos dithiinket. De bizonyos foglalkoziasokban, hogy dgy mondjam, edzett-
ségre tesziink szert: minden helyzetben uralkodni tudunk magunkon. Ezt itt, egy
birosagi targyaldteremben nem kell megindokolnom.

Elmondtam Veronikinak, amic icc is felvazoltam egytice toledee tizenkét
éviinkrél, szétbogozhamtl:mul dsszenéte életiinkrdl. Még a szidmi ikrek talin buta
példazacic is felidézeem...

Ilyen helyzetben, ugye, az ember mindenfélét dsszehord, amirsl agy gondol-
ja, hogy érzelmi toleésével, indulati erejével meg tudja viltoztatni a miasik... a
misiknak...

De persze, most, innen visszatekintve... Meg egyébként is...

Mit mondjak?

Tudjuk.

A szivem mélyén tudtam akkor is.

Reménytelen volt.

Veronika fclugrott, és kijelentette, hogy neki most el kell mennie, mert a
masikkal, vagyis azzal a kapesolataval talalkozik, és valoszind, egy-két napig nem
is jon haza. Akkor majd dsszepakol, és rendezziik az anyagi kérdéscket is.

Kiment a konyhéba, hogy még igyon egy kavét.

Nos, tény, elvesztettem a fejemet. Azt éreztem, hogy valaki, aki testem, életem
része, most kiszakad beldlem. Kiszakad, és elmegy egy idegenhez. Egy idegenhez,
akivel egyesﬁlni fog... letve, akivel mar egyesiilt... Egyesiilt egy éven A4t mikézben
én... vagyis velem... Ezt elképzelni... Egyalealan, ilyesmit elképzelni...

Bocsanat, hogy zaklatotr vagyok. Gondolom, érzékelhets, milyen allapotba
kertiltem. Bar azt hiszem, ez nem ismeretlen érzés, illetve ﬁllapot masok szimara
sem. Az ember képzelete a valésagnil is rettenetesebb szenvedést tud okozni.

Elvesztettem a fejemet. Utdnarohantam a konyhaba.

Nem abszolat mentségként hozom fel, de igy Visszngondolva, azt hiszem, cser-
benhagyott dldozatnak éreztem magamat.

Vagy nem is tudom... Nem voltam magamnal.

Ezt akartam elmondani az utols6 sz6 jogan.

Kérem a tisztelt birésf{got, hogy az Clhangzottakat vegye figyclcmbe az itélet-
hozatalnal, ¢és csdkkentse az tigyész ar aleal kére biintetés méreékét!



Buda Borsi

A nagymamdk a nagypapak

A naggmamdk a naggpapdk
cipelnek korszakokon at
szazados arca kisgyerek
rancai m('jgiil folnevet

egyszer egy szankon 6 csticsiile
porzott a ho a szél firyiile
elstee fut kée Csizmatalp

a malcbol indult a mostba tart

A naggmamdk a naggpapdk
kisérnek korszakokon dt
padlon eqy térkép kézbe rad
mutatva békée haborat
mellette anyéka kuporog
hiaba apréka ha forog
viharndl sebesebben

hogy elszédiilsz ¢ menetben

A nagymamdk a nagypapdk
terelik csomagok hadat
iskolataska tornazsak

Mikulds puttony sztomazsak
hatukon ngolc és fél évtized

birjdk még hiszed vagy nem hiszed
s cipelnek korszakokon at

a naggmamdk a naggpapdk.
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Fried Istvan

El6sz6 (eqy elképzelt Jokai-monogratiahoz)
(Mennyire modern — s modern-e — Jokai Mor?)

A kérdés az Gjabb Jokai-kutatdsok sordn meriile f5l;' akkor, amikorra mar folos-
legessé valt Jokai mentegetése a Gyulaitol a marxista kritikaig kiilonféleképpen
felhangzé vadakkal szemben. ]()kai nem gyé’)mészélheté be sem abba a kate-
goridba, amelynek korvonalazdsa részint sajic magicol szarmazik, kilonbozs
onértelmezéseiben, s nem utolsésorban regényeihez mellékelt kései utoszavaiban;
sem abba, amely masoktdl szarmazik: nem kevés 1eegyszerﬁsitéssel romantikus
klisék szcrzéjcként lecgctvc (angyal—érdég figur;iit, nemzeti mitolégiét teremtd
faradozasait); sem abba, amely realista-naturalista irdnyzatpoétikak elvarasaicol
vezettetik. Eisemann Gyorgy szavaival élve, a ,,folytatéd() romantika” nlkotéjn,
a magyar irodalomban (és talain nem csak ott) még a XX. szizadba is ﬁtnyﬁlé
miavészeti elképzelés (hiszem, sem késén, sem koran, sem megkésetten, sem korat
megelézc’ien érkez) reprezentativ, nem csak az ugy:mcsak kiil'dnféleképpen mind-
sitett olvasokozonség tiszeelt és szeretete (f6)szerepldie; akinek ¢letmive nem a
valahova bizonyosan besorolhatosageol kaphat elismerd vagy elmarasztalé ming-
sitést. Kudarcos minden térekvés, mely a XIX. szazad eltérd prozapoérikai szerint
regényalakzatokat formalo irészemélyiségek szerényebb kortarsaként lattatna.
Egyébként bar a naturalizmusra a maga modjan reagale, inkabb ellenkezéssel, a
gyakorlatban élt némely eszkozével. Zolat idézte, de bukkantam Dosztojevszkij-
hivatkozasra is az életmiiben.’ Ez azonban legfeljebb az 1ré tﬁjékozédﬁsﬁrél arul-
kodik, nem mivei korszertségérsl vagy korszertitlenségérsl. A Flaubert felé vezetd
nyom is folearhato egy kevesebbet emlegetete Jokai-regényt olvasva, mint az kitet-
szik Hansagi Agnes kutatasaibol.*

Mindezt tekintetbe véve, Gjra folechets a kérdés: modern szerzé-¢ Jokai?
A vilasz el6l lehet, de nem bizonyosan tanicsos elegansan kitérni: aceol figg, mit

v

1 Ebben az irdnyban mar korabban tetcem Iépéscket. Fried Istvin, Jokai Mor és a szdzadfordulés regény: ,A Meduza szép-
sége”, Irodalomedreénet 99, 2018/3, 233-249. (Dosztojevszkij- és Zola-hivatkozasok: 240, 236-237.)

2 Eisemann Gyorgy, A folytatédé romantika, Bp., Orpheusz, 1999. Eisemann Gyérgy, A késéromantikus magyar lira,

Bp., Rici6, 2010. Az Eisemann Gyorgy hatvanadik sziilctésnﬂpjﬁm kiadott k(')nyvbcn ,‘Fo]yt:\tédé romantika” cimsz6 alate

hét szerz6 tanulminya olvashato. Az olvasas labirintusiban: Tanulmanyok Eisemann Gyérgy hatvanadik sziiletésnapjara,
szerk. Bednanics Gibor, ll:ms:'\gi Agne& Vaderna Gabor, Bp., Historia Litteraria Al:\pitvz’m_\," Ricio, 2013, 233-334. VO. még:
Eisemann Gyérgy, Mifaj és kdzeg — hatds ¢és jelentés: Jokai Mér és a késémodern magyar préza, Bp., Ricio, 2018.

3 Fried, 1. jegyzetben i. m., 233-238.

4 Hansagi /\gncs, A magyar Bouvard és Pécuchet — Egy ember, aki mindent tud = ,...ir6 leszek, semmi mads...”: Irodalmi
¢let, irodalmisag ¢s dntitkrozs cljarasok a Jokai-szovegekben, szerk. Hansdgi [\gncs, Hermann Zoltin, Balatonftired,
Balatonfiired Varosért K(SZ:llapitvﬁn}" 2015 ('l‘cmpcv(ﬂgy K(Sn_\'\fck, 19), 101-116.
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értiink modernségen,” honnan szamitjuk az irodalmi modernség kezdetée, per-
sze a magyar proziban. S ha Jokai igen vagy nem, akkor hova soroljuk Kemény
Zsigmondot, akita gondolati mélységet, a szereplé’k lélektanilag indokolt jeﬂem—
zését tekintve, nem utolsésorban a mivek megszerkeszeeteségérdl szolva a kuta-
tas tekintélyes hianyada nem egyszertien szembeillit Jokaival, hanem magasan
folé emeli, Kemény nem egy mivének a modernitise(?), modernséget(?), XX. sza-
zadisagot(?) megel6z6 vonatkozasait allitja szembe Jokai (némileg?) sematizilo,
igaz, a zsanerképekben, a humoros mell¢kalakokban és a cselekményvezetésben
meégis méltathato pr(’)zairﬁsfwal.

Azt hiszem, kevéssé célszeri Kemény prézapoétikﬁjit ]ékai regénycin sza-
mon kérni (Balzac mas prozapoctikai megfontolasokedl vezettetve ire regényt,
mint kortirsa, Stendhal; Méricz és Krﬂdy kozoet sem csekély a kﬁlénbség),
mint ahogy megforditva sem volna sok ércelme. Mellékesen: Abban sem Vagyok
bizonyos, hogy Kemény Zsigmondnak semmi koze ne lenne a romantikahoz
— a ,realista” Balzacnak akad oly:m mive, amelyben Swedenborgot idézi meg.
S dltalaban: egy oly terjedelmes és jelentékeny, szegmenseiben még nem teljesen
feleare életmd, mint a Jokaié, aligha tdri el azt a fajra megkozelitést, amely el6re
gyartott poctikai vagy irdnyzati besorolist siirgetd-alkalmazo icéletekkel utasitja
vissza irénkat a XIX. szazad 1egf(')1jebb harmadik harmadiba, vagy — ellenkezé’lcg
— keres szamara helyet az amagy is talzsafole XX. szizadban.

Az talin munkahipotézisként elfogadhato, hogy Jokai prozijanak europai
és részben észak-amerikai sikere (mert miveinek forditasaival vitathataclan
sikereket konyvelhetett el, ha mas nem, a mavek példanyszima, kelendésége,
megannyi utdnnyomisa beszédesen igazolja vissza) jellegzetesen XIX. szdzadi
siker, még akkor is, ha jo néhz’my irodalomban (példéul a csehben) ez étny(ﬂik
a XX. szizadra. Annyiban XIX. szdzadi, hogy a Jokai-regény beléphetett az
Eurépa-szerte kedvelt tarcaregények kozé, s ez nem feleétlenil azonos azzal,
hogy a ,bulvir’-ban jutott csak szamara hely; e forditisok egy része tekintetbe
vette a nem magyar befogadd kdzeget, olykor adapralt, roviditetr, médositorte,
és mindenckel6tt a fordulatos cselekményt, a szinre allicote regényvilag kiils-
nodsségét, az excentrikussigig hatolé merészséget igyekezett igen hangst’ﬂyossﬁ
tenni, mikozben olyasféle tendencidkra is felhivhatta a figyclmet, amelyck
Dickens vagy Victor Hugo prézajabol mar ismerésck voltak. Ez akadalyozhatea
a népszertsddése, de segithette is. Akadalyozhatea, hiszen miére nydlna az olvasé
olyan mu utan, amelynck — vélhette — ,,eredetijét” mar ismeri, elsé kézbésl kapta,

v

5 Kulesar Szabo Erng djabb tanulmanykétete bevezetsjében vizolja a lirai modernséggel kapesolatban félvetsdhets kér-
déseker. Kulesar Szabo Erng, Koleészet és korszakkiiszob: Klasszikusok a modemség fbrdul()j:in, Bp., Akadémiai, 2018, 711,
vé. még UG., Tonus-szolam-cffekeus: A nyelvmavészeti kérdés csapdii a Méricz-kutatdsban, Irodalomeéreénet 95, 2014/4,
485-504.
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amit esetleg nem kivin Gjra megkapni egy ismeretlen irodalom alig ismert szer-
z6jétSl. De az ilyen olvasoi bedllicodas kedvezs is lehetett: az olvasonak nem
kellett kimozdulnia szokasaibél, megeré’sithette sirodalmi” meggyc’izédésében,
ime, masok is arrafelé haladnak, ahol 6 megszokta a haladist, az irodalom mégis
az, amit irodalomként elismer(t).®

Nem kivinom mgadni, hogy anem magyar ]ékai—befogadést a féljebb (1eegy—
szertsitve) vazolt dsszefliggések kozé is Iehet helyezni. Ennél minden bizonnyal
bonyolultabb, ha kissé¢ elvonatkoztatunk curépai sikertoreénetéesl, kevésbé a
konkrét egybevetések, kortarsi hasonlésﬁgok és eltérések kifiirkészésére toreked-
nénk, hanem (legalabbis az elsé 1épésben) a Jokai-regényekbdl, kevésbé sziikebb
és tagabb kontextusukbol kiindulva, tdprengenénk el azon, amit harmadszor is
kérdeziink: modern szerz6-e Jokai? S ha a felelet igen”, akkor milyen értelem-
ben, — kikhez, mihez képcst — és természetesen: miféle modernség az, amivel (bar
korantsem az ¢letmd egészét, de legalabb egy nem jelentékeelen részét) leirhacjuk
a Jokai-palyaemlékezetet. Hozza kell tennem, hogy a modern nem értékkategs-
ria, A parizsi Notre Dame-r6l nem tudom, hogy modern-e, a Nyomorultakrél
még kevésbé tudom, ennck ellenére dllicom, hogy e két regény nélkiil meglehe-
t6sen hézagos lenne az eurdpai regényedreénet, hatdstdreénetik a XX. szizadra
nyl’llik at. Nem leegetnék olyan, amaga koriban modernnek mondott mtveket,
amelyek nélkiil bizvast 8sszeallithato a ,héckdznapok és csodak” kozé helyezett
regényhistoria. Azaz: Jokait nem éri kar, ha nem calileatik elég ,modern™nek, és
énmag:iban nem feltétlenil biztosit szamara kiemelkedd helyet a toéreénetben, ha
valamely modernségben (ki tudja, mennyire vitathatatlan?) helye mar ¢l lenne
készitve.

Elgszor nézziink bele egy alig emlegetett elbeszélésbe, :Lmely nemcsak
clbeszélés, hanem ellenszivege egy egész viligon hirnévre szert tete, szinha-
zakban sokat jatszott minek: A kamélids holgy igaz toreénete.” Az elbeszéls
egyﬁltalﬁban nem titkolj:t, hogy nem akar megfelelni az ,,iszlbb Dumas Sindor”

v

6 A _]ékui—fordit{lsol(n:xk meg kellett kiizdenitik el- és bcfogudt:xtﬁsuk(‘rt, erés rivilisokkal kellect felvenniiik a versenyt,
kiilonds tekintettel arra, hogy (példaul) az altalam denézece német nyelva forditdsok hagytak maguk utin kivinnivaloe:
kivilcképpen az elsbb tdrcaregényként publikile hirlapi kozlésekkel szemben emelhets kifogds. A recepeisban a Persfi-
forditasok altalinos népszerdsége segithette a Jokai-mavek terjeszeését. Hogy miféle tényezok mozdithatjik cl6 (vagy
g:’ltolhzltjﬁk) az idcgcn kulturalis térben a l‘)cﬁ)gud{lst‘ igcn txmuls{lgosun: Ewald Mcngcl‘ Drama und Kulturtransfer: Wiener
Stiicke in London, Londoner Stiicke in Wien = Literatur im Kontext: cin gegenseitiges Entbergen, hg. Herbert von Uffelen,
Wynfried Kriegleder, Ewald Mengel, Alois Woldan, Wien, Praesens, 2010, 163-190.

7 A szdveget az alabbi kétetbol idézem: Jékni Moér, A Balaton VG]egényci. Vﬁ]ogurotr elbeszélések, szerk. | [ans:igi Agncs,
Hermann Zoltan. Tempevélgy konyvek 22, Balatonfiired, 2016, 463-467. A tovabbiakban az innen szdrmazo idézetcket
kiilon nem hivatkozom. Az elbeszélést tobb mas novellaval egytitt magam ﬂj{mlotmm kozlésre a Tal a lathatdaron kotetbsl,
amely a Hatrahagyott mdvek sorozat masodik darabja. A 4. sz. jegyzetben idézete md szdmira készitettem elemzést Jokai
nm’e]]utipusniré], A je]en clbeszélés ércelmezése rerjedclmi okokbél elmaradr, 8sszevonva és :itdo]gozv;l kozlom ice.
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aleal szinmavé ire toreénetbs]® kiolvashatd eseménysort Gjramondo/szivesen
hallgat6 igénynek. ,Ad fontes” — adja meg jelszavat. Nem illitja, hogy ,ifjabb
Dumas Siandor” érzelmes/érzelgés mive megmasitotta volna a tdreénetet, am
a cimben feltiintetett ,igaz” mégis arra int, hogy egy ideig felejesiik el a dra-
mit, hiszen az elbeszélé Gauthier Margic ,sajac emlékiratait idézi forrasul”.
JHirhedett szépség”—et emleget, ekkorra mar a hirhedett = hires-nevezetes jelen—
tésazonosulas halvianyulni kezdett, s a Dumas-szindarabra tett utalds a szépségre
vonatkoztathat6 eléfeltérelezéseket erdsitheti; nevezetesen azt, mivel és hogyan
lett ,hirhedett” — hiszen éppen az ebbél a poziciébc’)l valo kilépés, majd onfel-
aldozassal visszahatralas, végiil a halilban Gjra énmagara talalas folyamatanak
megjelenitése adott lehetdséget tinnepelt szinésznéknek, hogy acvaltozasaikkal
megkénnyeztessék a szinhazba jz’trékat. Ehelyett az elbeszéls illazidkat rombol:
Gauthier Margit messze nem egy képmutaté tarsadalom kiszolgﬁltatottja, a
szinészi palyit nem annyira tehetsége hivasara, mint inkabb kényszerbél valasz-
totta, noha tehetségét senki kortars nem vitatta. S az elbeszél6 is megleli ama
jelzket, amelyekkel ezt a tehetséget kétségrelenné teheti. A kronika”™bol vett
tdreénet bevezetésében mod nyilik a szinészi palya masféle szemszogbdl toreénd
bemutatisira. Gauthier Margit palydjan talalkozik (ezattal nem a szereposzto
divénnyal, hanem) a tarsadalom (az elbeszélésben igy!) ,,erkb’lcsi lefokozas™-
dval. A szinésznék nemcsak a kisértésnek vannak kitéve, hanem elsésorban
annak, hogy a vilag (ez is az elbeszélé jelslése) ,iildozoee vad™nak tekinti Sket.
Gauthier Margit azonban rendelkezik olyzm eszkozokkel, amelyekkel meg tudja
magat védeni. ,A természet oly rendkiviili testi erével ruhdzea fel, aming ricka
férfinak adatoct. A rolakodé udvarléit skollel utasitotea vissza, s volt annak mit
dicsekedni a két foletal szeme alace.”’

Effé¢le alapozasbol aligha fejlddhet” a Dumas-¢hoz hasonl6 érzelmes toreé-
net. Pedig — hogy eléreugorjak az elbeszélés utolsé bekezdéseihez — Jokainal min-
denbél lehet minden, a kozvetlen elbeszélsi megokolﬁs esetleg néh:’my odavetett
mondatra szoritkozik, ezittal még erre sincs sziikség, mivel az elbeszéls elére

)

wbebiztositja” az elbeszélés hihetdségér, hiszen nem tesz mast, csak tdmoritve,

ésszefoglalva, a 1ér1yeget kiemelve az emlékiratban olvasottakra hngyatkozik.
Akinek kevés volna a ,,pszichol()gia”, aki nem elégszik meg a sztikre szabott narri-

v

8 Alexandre Dumas fils, La Dame aux camélias, A kamélias hélgy regényformaban 1848-ban jelent meg, cbbél késziile a
sikeres szinmd, melynck budapesti bemutatéja 1855. nov. 26-4n volt. A regény magyarul 1865-ben jelent meg. Szalczer Hilda,
Ifj. Dumas Sandor a magyar irodalomban és a magyar szinpadon, Bp. Spitzer Aladir kényvnyomda, 1937 (A pécsi egyetem
francia intézeténck éreekezései, 15). Nem ismeri Jokai elbeszélésér, mely elgszor a Pesti Hirlapban litote napvildgot, 1901-
ben, 248-250. sz. V6. még: Kakas Mirton, Gauthier Margit = Jokai Mor, Kakas Marton humoristikus levelei, kivalogatote
versei és aprobb elbeszélésci, Pest, Heckenast, 1871, 127.

9 A férfias, erétcljcs, ildozacvillalo, nemegyszer férfiruhat 6le6 né :llnkj;l koran felttinik J()kai miiveiben. A Szomort n:lpok
Kamicnskdja mellete emlékezeetek A varchonitdk clbeszélésre, az ebbél késziilt szinmi Dalmdjara, a Milyenck a nok? cik-
lusbol Fredegond:’lm‘ a Rab Kﬁby Fruzsindjira, a Politikai divatok néi fﬁszercpléje mds tipus.
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cioval, barmikor eléveheti az emlékirator, ellendrizheti, kiegészitheti az elbeszé-
Iés sordn megismerteket. Ez az dnfelmentd cselekvés szintén része az elbeszélés-
nek: jatszi dnvédelem, hogy nem megy bele a részletekbe, hogy egy folyamatnak
allomasait ugyan jelsli, de ennél sokkal tdbbre nem villalkozik. F§ torekvése,
hogy a ,hirhedett szépség” szinevaltozasait ne ifjabb Dumas Sandoréhoz hason-
l6an érzékeltesse, de meglrizze az olvasoi érdeklodést, amelyet elsbb magasra
csigdzott, utina mcgkisér]L hogy kiclégitse. Ezt kévetélcg Gjra fordulatossa valik
a toreénés, hogy belefusson egy melankolikusabb, de nem érzelgés befejezésbe.
Lényegében a Dumas 4ltal megkonstruﬁlt ,modell” szerint jar el, az iinneplés -
visszavonulds — kalandos vallalkozis — megrérés ritmusiban hasonléképpen jar
el az elbeszéls, mint a szinmd. Egyébként minden mas, Jokainal szinte minden
a Dumas-md ellentettjekém mikaodik. A kérdés felechets: vajon miféle olvasoi
mechanizmus csatlakoztathatd az elbeszéléshez? Elsgsorban az az olvasé lesz
kivételesen elényds helyzetben, aki ismeri a Dumas-szinmavet, az 6hatatlanul
rakényszeriil a konfrontilasra, és képes az ennck soran kibuké humoros és
kalandos epizodok értekelésére. Aki viszont csupdn ezt az elbeszélést lapozta at,
és fogalma sincs egyik elszovegrol sem (tdbbes szdm, hiszen az elbeszélés ket-
t6t tintet fiil, raadasul egy prozait meg egy driamait), az legfeljebb J()kai furcsa
Clj:irés:it, Cxcentrikussﬁgba veszo képzeléercjét ¢s sejtetd erotikus utalisait veszi
tudomisul. Ez a kétféle olvasisi lehetdség belekompondlodik a mibe, a dramai
el6zmény ugyan megemliteetik, de masképpen kiviil marad a téreéneten. Teljesen
Jhitelesnek” talan csak az emlékirac marad meg.

Ezek utdn térek vissza az elbeszélés szovegehez. Annyit még, hogy Jokainak a
szinészndi léerdl pontos informacioi voleak."” S mint oly sokszor a Jokai-palyan,
ezeket a belsé informaciokat oly meggy6zden poétizﬁlta at, tette regényei, elbe-
sz€lései motivumaiva, hogy egyrészt elfedetten hagyta, masrészt meggy6z6veé
tudta emelni. A szinésznd lényege a szinjicék, egyszerre Phaedra és Elektra
(zéréjeles kitérés; Jc’)kai és/vzlgy az elbeszéls iigyel arra, ha Franciaorszﬁgbzm
jatszat el egy toreénetet, akkor olyan alakokat, szinmtveket emleget, amelyeket
francia szinpadon jatszottak-jatszanak, kozel akkortajc, mikor az elbeszélés
cselekménye). ~Egyszer asszony, miskor lez'my”. Majd visszavezet a megkezdett
toreénethez: A szerelem csak jaték. Versben is jo, de proziaban még jobb.”
Enigmatikusnak tetszhet, gnémanak vagy aforizmusnak. A kovetkezé mondat
tartja a hangnemet: ,A szliziesség mirtuszkoszortjit viselni dicséség; de elvesz-
teni diadal.” Vissza Dumas-hoz: Az ellenkezgje toreénik! Az elbeszéls agy tete,
mintha ki sem mozdult volna az irodalombél, pedig csak a szinjatékbol nem
mozdult ki. Nem a klasszicizmus verses dramdjarol van sz6 (mely még Voltaire-
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10 »]ékui mindkét h:iz:lss:igﬁt szinésznével koroeee, mindkér alkalommal borr:’my ovezte.
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nél is 6rizte ¢ format; Hugo megtagadta, de t8bb — romantikus — darabjiban
versben szol; Dumas-nal mar prozaba vileote at), hanem Gauthier Margit élet-
rendjérél, a vers €s a proza itt nem tobb, mint képes beszéd, valami helyett all,
amit nem lchet, f6losleges kimondani. A szinhaz a latszat mavészete, Gauthier
Margit tudatos szinésznd, aki ad a latszatra, megteremti (az életben is) a lacsza-
tot, ezzel nemesak a szinpadon, hanem az életben is eleget tesz a publikum elva-
rasainak. Gauthier Margit Dumas-nil a kamélids ¢s az erényes holgy kettSsségée
valoban megéli, nem eljictssza, hanem valédinak tetsz6 biografidjaként jarja
végig az innen oda- és visszavezets utat. Gauthier Margit elismeri a k('jzénség
jogait, azt jatssza cl, hogy nem tesz tgy, mintha erényes lenne: , Az erényes nét a
szinpadon kiviil is jatszani haliadatlan szerep. Azt kiftiyiilik.” Furesa modjat leli,
hogy elkeriilje ezt a ,bukist”. A ,,kegyosztﬁsnnk” megszabjn az arit, ,igen magas’-
at. Ehhez nem elegenddk a ,szerelmes versek” (az irodalom ezek szerint teljesen
alkalmatlan a szerelmi diadalhoz, jollchet a Phaedra ¢és az Elekera is versben szol
a szinpadon); ,dtvenezer livre™t kér ,egy tiindéri pasztoroéra’ért a mivésznd,
ime, az élet prozija, mcgvéd a villalkozok egy részétol. Az erénynek semmi
sem olyan j6 védelme, mint a magas ar.” Az elbeszélé paradoxona: az erényre,
ez oly magasrendtnek vélt magatartist nem egyszertien prozava alacsonyitja,
megfosztva kéltéiségétél, prozai mivoltiban helyezi oda, ahova az dbrandozo
szerelmes (az elbeszéls az érzékeny jacékokbol kélesonzi), netan az §sszedrsadal-
mi képmuratis helyezi. ,[gy is akadrak villalkozok” — emigy egy kurta bekezdés.
A kovetkezé sem tal terjedelmes, iAm annil rejtelmesebb, mert ()'nmagzibzm all,
nem magyariz, nem fejt ki. ,De valahany volt, mindannyi mélyen elhallgatott a
szerelmes élményeivel s masodszor nem kiviankozott vissza az Acalanta-villiba.”
[smét feladvﬁny az olvasonak: a szinhizat $20Tgosan 12’1t0gat6 emlékezhetett
Shakespcare Szentivanéji ilom cimd szinmivére, Theseus és Atalanta hézassiga
jelenik meg, az athéni hés és az amazonkirdlynd nasza a cselekmény egyik szala.
A még miveltebbek a gorog mitolégiﬁt idézhetik fol maguknak, és a mivésznd
villijanak nevér azonositjak az antik Atalancaéval. Tee az elbeszélésben beszédes
utalasként szolgal. Egyrészt a mavésznd testi ereje, utdbb kideriil, harcossiga,
sOt az is: sziizi erénye, amely sokﬁig eltickoltan téveszti meg a szinészndi sorsot
mﬁsképpen elképzcléket, mind-mind drulkodé lehet azok elétt, akik nyomolva—
sasra képesck és hajlandok. Csakhogy ezek masrészt nem lachacok az elbeszéls
altal urale publikum korében. igy az elbeszélore kell hagyatkozni, mikor arul
el valamit abbél, amit hétpecsétes titok 6riz. Mindenesetre ugy tesz, mincha
nem tudna semmi biztosat. Mivel azok, kik a latszat szerint sikerrel jarcak az
Atalanta-villiban, mésodszorra nem jarnak arrafelé. Az clbeszélé maga sem
érti, mi torténhetett.

,Csaknem hihetetlennek litszik, hogy annyi hirhedett szivrablé el ne dicse-
kedjék a cimborik elétt egy olyan olympi jelenettel, amilyen kozte és az istennd
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kozote lejaeszodott. Lehet, hogy maliciabol teteék, hogy masokar is engedjenck a
bavkorbe beleszédiilni.”

Az clbeszélé ravasz: figyelmeztet a mitolégiai olvasisra (olympi), felveti
a mesei lehetSséget (bivkor), agy tesz, mintha érchetetlen és felfoghatatlan
eseményekrdl kellene beszamolnia, de ehhez kevés a képzelete. Avval jacszik
el, hogy kevesebbet tud, mint a szercplék, és ez az elbeszélés soran akar még
igazolodasra lelhet, minthogy az olympi villaban valoban lejatsz6do jelenete-
ket utdbb a szereplék szajabol halljuk. Ugyanakkor nem feledhets, hogy az
elbeszéls az ,emlékirat”™ra hivatkozik mint forrasra, még az is felcételezhets,
hogy elhallgatja tudasic, és egy késobbi idépontra tartogatja a szerepléi meg-
sz6lalasokat.

A tOrténet mis helyszinen, qj szereplc’ivel folytatédik, aki fordulatot hoz az
eseménymenetben. Szisz Méric 1ép a szereplsk kozé. O vole koranak legdélee-
gebb dalidja. Férfiak és ndk elleni harcban egyforman diadalmas.” Vehetjiik agy,
hogy elélegezddik a eselekmény irdnya. EI6bb azonban a felsiile szerelmesek tor-
ténecét kell Végighallgatni, a latszat és a Valés:ig széttartasat. A publikum nyi]vfm
megelégszik a szillongo hirekkel, a valésag azonban prozaibb, az Stvenezer livre-
ért cserébe a szinésznd jol elverte Sket. Szasz Moric azonban dllja a sarat, ,...mint
maga a hés marsal mcgvall:i, még soha életében oly hatalmas 6klozétarsa nem
akadt, aki oly keményen ellen tudott volna néki dllani.” Elég messze keriileiink a
tiidébajban meghalt kamélias néesl.

A hitralévs néh:iny lapon sietdsen bonyolédik Margit szerelmi torténete,
clsbb Szdsz Moériccal, aztan a ,wiirttembergi uralkodo fejedelemmel”. Ennck
palotajaban kertil konflikcusba a német szinésznével, aki miace visszajut Parizsba,
hogy azran Wﬁrttembergben mégis bosszat :illjon prim:ldorma Vetélyt;’\rsnc”)jén.
Parizsban aztin Margit valoban szerelmes lesz. It kezdédik aztan ifjabb Dumas
Sandor tragikus meséje.” Melyet az elbeszélés (természetesen?) modosit. A vég-
kifejlet: a szinészn6 kolostorba vonulisa, megtérése. Tehit 2 Dumas-étél eltérs
befejezése életénck. Tizenkér évig €l a kolostorban, ,naponkint korbacsolva a
testét, mely annyi biint kévetet el. / Elete végén teljesen megvakule.” A Dumas-
,mesé™-vel ellentétben az elbeszélés eléadismédja szikarabb, a végén mar csak
a ,tények™re szoritkozik. Az utolsé6 mondat csattanésra sikeriil: ,Ez a kronikai
torténete a »Kamélids holgy«nek” megfogalmazis nyitottsagibol kovetkezeet-
het6, hogy ez csak a kronikai toreénet, hiszen létezik, méghozza széles korok-
ben ismert, a masik tdrténet is, amelyet a kamélias hdlgy nem kevésbé igaz
torténetének fogadeak el. Jokai elbeszélsje csak annyir dllit, hogy ugyanabbél a
forrasbol dolgozott, mint az ifjabbik Dumas, aki feldolgozasaval nagy sikercket
értel. Az 6 igyekezete ennél szerényebb: kivonatolja ¢és Osszegzi a ,régi francia
kronika™t. E szerény célkittzés azonban akarva akaratlan vitaszéveget létesit,
a toreénelem™Dbe helyezi a toreénéseket (Szdsz Morie, wiirttembergi uralko-
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do), noha a megnevezettek ezattal nem toreénelmi” szerephez jutnak, hanem
cimszavak lehetnek (és lesznek) egy szerelmi szotarban.' A kamélias holgy igaz
tOrténete eszerint (legalﬁbbis ilyeténképpen is olvashat6) a forras™hoz hﬁséges
toreénetet ad eld, amely a nagy sikerd Dumas-szinmd cselekménychez regényes”
kiegészitésiil, modosulasul szolgil, de amely nem tdrekszik arra (pontosabban
sz6lva: nem :illitja, hogy arra torekszik), hogy leedje azt, ami a neves szinészno-
6l a szinmtiszoveg alapjin a publikumban él, viszont fc]hivja a figyclmet arra:
a szerelem — emlékeztetek az elbeszélés idézett mondatira — Versben is jo, de
prézﬁban még jobb”. Azaz szinpadon, az .eredeti” tdrténet évszamat tekincetbe
véve, a XVIIL szizad legelején megszabott el6adasmod szerint  kozonségsiker”,
és ez a siker megismételhetd, mint azt az ifjabb Dumas viltozata kérségrelenné
teszi. De ,még jobb” a prozai varians, amely Visszanyﬁl a szinésznd rejtett magan-
¢letéhez, innen atkeriil egy tébbé-kevésbé disztelen, toméritett elbeszélésbe,
amely annak tudatdban hirdeti dnmagarol ,igaz™-sagat, hogy megengedi a mar
clfogadott ,igaz™-sig tovibbi funkcionalasit. Az elbeszélés zaromondatiban
csupan a Jkronikai igazség”—rél, a ,,prézé”—ré] esik sz6; 4m minthogy az elbeszélés
cimében igaz toreénetként aposztrofilodik az elbeszélés, a toreénetmindsités
kozel hozhat6 az irodalomhoz. Annil is inkibb, mivel nem a kronika szdvegét
adja kozre az elbeszéls magyar forditasban, hanem pusztan alapul veszi, kijcléli
a maga clSszovegét, hogy megalkossa a sajit valtozatat. Nem mellékes adalék,
hogy éppen az elbesz¢él6i kommentarok, amelyek hol a szerelmet minésitik, hol
a Wiirttembergi uralkodo két szivhélgyének ngméshoz valo viszonyat, hol a
kozonség elvardsaira térnek ki, hol — az elbeszélés utolso fizisaban — a Dumas-
feldolgozastol eleérésének szentelnek sorokat, természetszertleg tematizaljak
az elbeszélés ,,ﬁiggetlenségét” (és olykor ﬁ'iggését) a kronikatol és Dumas-tol,
ilycnmédon a toreénet irodalomma irdsic hangsﬁlyozza, még akkor is, ha az
emlitect (dl)szerénységgel tgy tesz, mintha csak kilesne a kronika maogiil.

Ezek a kommentidrok és az élénk leirasok, amelyek koziil néhanyat a porul
jart szerelmesek szdjaba ad az elbeszélé: ilyen példaul az Atalanta-villa interi-
eurjérél a beszamolo, a mitologizﬁlés (Atalanta mellett emlithets a ,Vénusz-
Anadiomené”), az elbeszélére vallanak, nem a mcgidézett kronikara. Miként
az elbeszélés megszerkesztettsége szintén a mashonnan dtemelt sziizséedl valo
tavolitd gesztust igazolja. Az elbeszélésre ugyanis a ,,kihagyﬁsos” szerkesztés a
jellemzs. Mig a bevezetés a szinre dllitas maveletét az elbeszéls (elbeszélése ter-
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11 Hankiss Janos, Jokai Mor ¢és egy francia anckdotakincs, Irodalomtéreénet 17, 1928/1, 1-22., Hankiss Jdnos, Jokai forra-
saihoz, Irodalomtoreénet 25, 1()36/1—2, 24—25. A Faustina cimd novella egyik forrasat magam is itt kerestem: [Gcorgcs Jean
Mouchard:] Dictionnaire contenant les anecdotes historique de P'amour, Troyes, Gobelet, 1811, 1, 270-273. Fried Istvan, Jokai
Morrol masképpen, Bp., Lucidus, 2015, 48-61.
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jedelméhez képest) alaposan végzi, utobb tébb esztendét von dssze, a toreénet
nem részletezédik. Szasz Moriccal megéle viszonyat kovetéen minddssze egy
utalds jelzi a mavésznd p:’dyafutﬁs:it a szerelmi torténetekben: ,Ectsl fogva aztan
nem volt tdbbé mavésznd a férfikinzo Atalanta. Osztotta a boldogsagot, amibal
van elég” A kovetkez6 mondatban a palyaszakaszokbol kiemel egyet, amelyet
majd szintén részletez, hogy ennek végeén visszavezethesse Parizsba Margitot:
»Leghiresebb kalandja volt a wiirctembergi uralkodo fejedelemmel.”

Innen azonban az elbeszélésbe belerejtett, romantizalo, mégsem romantikus-
nak altaliaban leogadott gondolatisﬁghoz érhetiink el. Gauthier Margit megta-
pasztalvﬁn apja anyagi csédje révén a kiszolgﬁltatottsf{got, elhatirozza, mcgvédi
magit, a férfijoga tarsadalom ellenében énmagin segit testi ereje segitségével.
A férfitoreénet helyébe ndi toreénecet Lir”, nem kiszolgﬁltatottja lesz a szokds-
rendnek, hanem alakitéja. Mindaddig, mig Szisz Moric nem ismerteti meg a
nagyobb erével és a szerelem kindlea (testi) boldogsaggal. Hogy ebbél hogyan Iép
ki, nem tudhatjuk, mivel nincs utalis erre az elbeszélésben. De azt tudjuk, hogy
sorsat bizonnyal maga intézi, a megismert szerelmi boldogsﬁgnak rendeli ald (a
sejtetés szerint) nemesak a sajar, a masok ¢lecéc is. Fliggetlenségébdl megoriz
annyit, amennyit a korszakban meg lchet, meg tud 6rizni; s amikor a szakitdsra
keril sor \X/iirttcmberg uraval, és (ismée, csak kissé mésképp) az ,,eré’”—viszonyok
viltozasa miate latszolag vereséget szenved, képes a megtorlasra, annak érze-
keltetésére, hogy a néi toreénet elbeszélése az elbeszélésben jelzett modon nem
szakithato meg. Ha & vesztese a kalandnak, legyen mas is vesztes.

A néi tdreénet mégis megszakad, amikor feladja pozicioit, szerelmes lesz,
eziltal kiszolgaltatote, a férfi téreénet nem enged jogaibél, a tarsadalmi konven-
ci6 erésebb: A szeretd elébb beleegyezett a hézassﬁgba, majd csaladi ellenverté-
sck s egyéb meggondolni val6 kériilmények miatt lemond szerelmérdl s visszavo-
nul. Amire Gauthier Margit mély baskomorsagba esik.” Szerelmének felaldozva
ﬁ'iggetlenségét egyben igazi kiszolgﬁltatottjévﬁ lesz (tarsadalmi) eléitéleteknek, a
szintén elsérendd miivész szeretd az ,,egyéb meggondolni valo kériﬂmények”—re
hivatkozva vonul vissza. Aligha tévesztés, ha a Dumas-torténet egy fontos moti-
vumanak az elbeszélésbe szerkesztését gyanitom.

Az elbeszélés azonban a komor befejezést nem a ,tovabbéls” érzékenységbe
vezeti, hanem a kolostori élet, az dnkinzas jelzésébe. A testi 6romét a test meg-
biintetése valgja 6, a vezeklés ,dramaja”. A maga valasztotta menekiilés a tarsa-
dalombél, a Vilz’{gbél, a lemondis a mtvészetrdl, a népszerﬁségrél, az ,Imadok-
r6l, azonban a fiiggetlenségér, elhatdrozé erejét megtarcd né dontése, kilépés egy
olyan vilagbol, amely a férfi térténetre ezzel a néi toreéneteel tud esak vilaszolni.

Marmost ennck az elbeszélésnek trigyén (b:’{rmily unalmasnak cetsz-
het is) ajbél eldrolakodik a kérdés: vajon a modernség, a modernitas jegyei
ismerhetdk-¢ 6] ebben a Jokai-elbeszélésben? Amely karriertoreénet, hogy
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anti-karriertdreénecté viljon? Amelynek ¢ltetd ereje nem fiiggetlenithets
szdvegkdziségétdl; amely egy romantikus alap™tdreénetet ,masképpen” visz
szinre. Ugyanakkor lemond mindenrél, ami az ehhez kozelithets sz:izadvégi elbe-
szélésekbal visszakdszonhetne. Még Atalantaként sem a végzet asszonya, porul
jart férfiak inkabb komikus, mint tragikus-tragizalo helyzetbe keriilnek; szo
sincs Cget—féldet 1220 szenvedélyekrél, Gauthier Margit jo darabig (a szerelemig)
inkdbb szamito, sét anyagias, talin késobb is az, mikdzben vagyai kielégitésérsl
gondoskodik. A magam részérdl semmiképpen nem emlegetném Anatole France
Thaisa kozelében, jc’)ﬂehet a térités hatdsira megtérd athéni kurtizan torténete
tartalmazhat olyan gondolatokat, amelyek a Jokai-clbeszéléstsl sem lennénck
teljesen idegenck. Csakhogy Gauthier Margit mell6l hianyzik a téritd, sajat maga
tér meg. Az elbeszélé mar emlegetett rovid kozbevetései inkabb kijéz:mimnnk,
mint fokoznak, ngﬁttérzésrél 520 sincs, értelmezésrol tobb. Egyszéval: amennyi-
re tallép a Dumas kialakitotta séman, amilyen méreékben eltavolic az dnfeladas/
onfelildozas teremtette boldogsdg lehetdségéesl, amennyire fegyelmezetten
vezet végig az elbeszéls a torténeten, oly mércékben gondolhato el, toprengtet:
romantika-e¢ ez még? Vagy ott dll Jokai Mér a modernség kapujaban? Ahol pil-
lantast vethet a modernség igéreténck foldjére.

Nyi]v:in nem ngctlen elbeszélés nyoman adhaté erre vilasz, ha egyéltalé—
ban sziikséges az igy feltett kérdés(ek)re vilaszolni. Még egyszer: a folytato-
d6 romantika” tézisér elfogadom, és messze nem tartom elképzelhetetlennek,
képtelennek még kevésbé, ha féléslegesnek gondolom is, hogy a romantika és
a modernség kozé szigora vilasztovonalat hazzunk. Zola naturalizmusa éppen
Ggy nem mentes a romantikat6l, mint ahogy még Dosztojevszkij esetében is
megfontolnndénak tartom: nemcsak Victor Hugor becsiilte sokra, Puskin-
emlékbeszédében éppen a Ciginyok jelentSségére utalt, arra az elbeszélé kol-
teményre, amelyet Jokai is leforditott. A romantika évszazados torténetében
ugyan nem a Lovejoy értelmében gondolt ,romantikik”™rol, hanem a koronként
és a nemzeti irodalmakként viltozé romantikardl talan érdemesebb elmélkedni.
A magyar romantika Vordsmartyval ,tére at”, de még Krady Gyula sem mondott
le réla, a kddlovagok” sem, Ady Endrénél is folbukkannak nyomai, a XX. szazad
magyar toreénelmi regénycinek jo részében is felfedezhetsk a romantikus kezde-
ményck. Jokai a maga csendes, kevéssé latvanyos modjan sok mindent adaprile,
irc ac a ,,Viligirodalom”—b()l, tobbek kozott a maga regényeibél is j()csk;’m meri-
tett, hogy megkisérdjen hinek maradnia haladékony idshoz, mely idézetben ott
a romantika {izenete.

A fenti fejregetéseked] nem egészen fliggetlentil teendd szova, hogy a Jokai-
életmd (de most ragaszkodnék a korabbiakban vazlatosan bemutatort darabjé—
hoz) miféle értelmezési ajanlatokat tesz kutatdinak; masképpen fogalmazva: az
¢letmd, kivalcképpen a kiszemelt elbeszélés sugall-e valami olyat a magyarazacra
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villalkozonak, amelynek gyakorlata sordn messzebbre hato, altalanosithato és
alealdban az ¢letmd mas, hasonld prozajara vonatkoztathat6 tanulsagok gazda-
gitj:ik a ](’)kai—ismeretet, rajta keresztiil a magyar, a kézép—eurépai, az eurdpai
regénytoreénetet. Mashonnan idesugirzo példak oszeondznek, hogy a Jokai-
életmivet, ezarctal ezt az elbeszélést a kiilonféle ,iskolak”, .elméleti eléfeltevések”
aj:’mlatai szerint kiséreljiik meg értelmezni. Egy stuttgarti kiadvfmy12 Balzacnak
— Roland Barthes iltal kiilondsen nevezetessé tett — Sarrasine cimd elbeszélé-
sét ugy mutatja be rovid bevezets eligazitase kovetdleg, hogy egy-egy modell-
ércelmezés (Modellannlyse) mikodeetésén kereszeiil érzékeltesse egy alkotis
sokféle megkozelithetSségér. Az egyes fejezetek: narratologia, dekonstrukeio,
szdvegkoziség, médiakdziség, hermeneutika, befogadaseszeétika, irodalomtoree-
net, iroda]omszociolégia, pszicholégia, diskurzuselemzés, gendertanulmﬁnyok,
posztkolonidlis elmélet. Ha ¢ széles korokben ismert, gyakorlote eljardsok
bevetésével kiséreljitk meg a Balzac-clbeszélés ,rejeélyének” feltarasac, nyilvin
mas-mas Végkévetkeztetéshez jutunk, am agy is lehetne fognlmazni: az elbeszé-
lésnek mas-mas szempontok szerinti Vizsgﬁlata a md tobbféle kédoltsﬁgéra, sok-
éreelmiségére vet fényt. Egy misik, nem kevésbé tanulsagos kistet” cime nagyra
torébb célkitdzésrdl arulkodik: Az irodalom 4j elméletei a gyakorlatban. Kafka,
A toérvény kapuj;ib:m szdvegének elemzése. A bevezet6 az elméletek és a ,,gyakor—
lat” egyiittes alkalmazasat hirdeti meg, az alabbi sorrendben kozli az 1993-ban
Gjnak mondott elméletek alapjan végzett munkdkat: poszestrukeuralista olvasasa
a ,,legendﬁ”—nak, torténeti  diskurzuselmélet, szimbolika, szociotopografikus
nézGpont, a hermencutika hatdrai, a Kafka-befogadis, értelmezés és blamazs
(konstruktivista nézGpont), az asszonyok idegen segitsége, Franz Katka ajeonalls-
legendﬁja és Végiil: qj irodalomelméletek az oktatas gyakorlatﬁban.

A két enigmatikus elbeszélés (Katkaé egyben A per egyik fejezete, Balzac
esetében az Emberi szinjacék egyik ciklusinak, az Erkélesi tanulmanyoknak
a Jelenetek a pAarizsi életbsl cimd alciklus egy darabja) kivaléan alkalmasnak
bizonyul(t) az elméleti eléfeltevések teherbiris”™anak prébéjﬁm, nemcsak az
cgyes elméletek fegyvertaranak csillogtatasara, hanem mindenckeldte arra, hogy
az clbeszélés felkinalta értelmezési lehetéségek célszert’isége igazoltathassék.
Talan a Jokai-elbeszélésbal is kiolvashatok volnanak efféle késztetések: az egyes
megkozelitések megmaradninak a maguk valasztotea teriileten, ott mutatnak
fol, miére érdemes és gytimolesdz6 a nézépont, amit az értelmezd vilaszeote. Igy

v

12 Balzac »Sarrasine« und dic Literaturcheorie. Zwélf Modellanalysen, hg. Elke Richter, karen Struve, Natascha Ueckmann,
Stutegare, Philipp reclam. jun., 2011. Jokai rank marade kdnyvei kézote Balzac 1856-ban kiadott Scenes de la vie parisienne-je
megtalalhato, ebben a ciklusban olvashaté a Sarrasine.

13 Neue Literaturcheorien im Praxis. Textanalysen von Kafkas "Vor dem Gesetz, hg. Klaus-Michael Bogdal, Opladen,
Westdeusche Verlag, 1993.
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nemcsak a maga dleal valasztote részdiszciplina vagy elméleti elsfeltevés igazo-
lasac adnd, amagy sem kételkedett jogosultsigaban a nyitottsaggal jellemezhetd
olvaso, hanem Csetleg azzal zarulna egy Osszegrd zﬁrétanulmfmy: miszerint az
adott Jokai-elbeszélés, jollehet enigmatikussag™ban (és sok minden masban)
nem vetélkedhet sem a Balzac-, sem a Kafka-novellaval, elég megfejreni-, felmu-
tatni-, ércelmeznivalée kinal a kutaténak. A kéveckezskben csupan néhz’my oly:m
nézGpontot villantanék {61, amelybdl szemlélve a kamélias holgy Jokai tolma-
csolta ,igaz” toreéneeérdl, és alealiban az chhez hasonlo Jokai-elbeszélésekrol az
eddigiekné] tobbet lehet elmondani, tudni. (Utaldsszerten: a Jékai—elbeszélések
kozoee Hamlet »igaz” torténetére is rabukkanhatunk, nem vonva kétségbe
Shakespeare szinmivének ,igazsag™it, de — ezatral is — a Shakespeare-miinek
szintén forrasaul szolgﬁlé Jkronika™bol szarmazo informiacickat kozvetitve, a
mds igazsagot is sugallja.)

Az elbeszélés hagyomanyosabb értelemben vett irodalomtéreéneti megkoze-
licésével felearulhatna Jokai francia érdekldése, azon beliil a francia elem sze-
repe néhany miben, beleértve az elbeszélés forrasat, elsé megjelenéseit, helyét a
szerzG ¢s a kortarsi kdrnyezetben. A mifajedreéneti, -elméleti megkozelités Jokai
novellisztikdjat venné gores6 ald, részint az ir6 kedvelt novellatipusait, részint a
kortarsi elbeszéléselmélettel valé harmonikus vagy diszharmonikus viszonyat.
A tirgy- és motivumtdreéneti vizsgalodas egyfelsl a kamélias holgy(ek) toreéne-
tét derithetné 51, belevonva a nem irodalmi feldolgozasokat (Verdi Traviatajac),”
részint konkretizalni, és Gauthier Margit irodalmi (és Csetleg mas muvészeti
elsfordulsait) mutarni. Mint minden irodalmi md ércelmezésében a hermeneu-
tikai aspektus sosem lényegtelen, mint ahogy a szdvegkoziség (intertextualitas)”
sem: ez utobbi néhény vonatkozasarél megemlékeztem, példﬁul a mitolégiai—
antikvitasbeli utalisok szcrcpérél az elbeszélésben, az irodalom és a torténelem
wiszonya” szintén érdekesen formilodik az elbeszélésben, egy ajhistoricista
megkézelités sordn ezzel kapcsolatban nyilvz’m tobbet lehetne mondani. Nem
teljesen reménytelen egy pszichoanalitikus ércelmezés: miféle lelki valtozasok és
hogyan jitszanak szerepet elébb egy amazonlét szervezédésében, utobb ennek
e]lentettjeként az élet/szerelem élvezerté valasiban, majd az életrend megtoré-
sében és ennek kovetkezményeiben. A feminista irodalomtudomany ugyancsak
talalhatna a maga szamara t5bb mindent, ha keresne.

v

14 Giuseppe Verdi, La Traviatdjat 1853-ban mutattik be Velencében. Ebbe a targykérbe sorolhaté Francesco Cilea Adriana
Lecouvreur cimi operdja (1902), amely Eugene Scribe és Gabriel Jean Bapriste Legouvé 1849-ben bemutatote szinmivée
felhasznalva késziile. Kiilosnds tekintettel a cimszerepld szinészné voltara: Adrienne Lecouvreur (1690-1730) a Théitre
Frangais-ben jdtszote 1717-t6l, valamint arra, hogy a férfi fSszerepls Szdsz Méric, szdsz herceg (1696-1750), aki el6bb az
osztrik, utobb a francia hadseregben harcolt. Szerelmi kalandjai irok, librettistak érdeklsdésée is folkeleeteck.

15 Jol alkalmazhat6 Gérard Genetee, Palimpsestes. La littérature au second degré, Paris, Seuil, 1982 monografikus munkdja.
Eztaceal annak lehetne n)‘omﬁbﬂ eredni, hogy a szdveges cl(izményt miként dolgozzu ﬁi]/ﬁt az Gjonnan ]étrcj(iv(i ma.
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Lehetne folytatni a sort: minddssze arra szerettem volna utalni, hogy egy
latszolag igénytelennck, konnyd kézzel odavetettnek litszo elbeszélés szovege (és
szerkezete) jéval Ssszetettebb és rétegzettebb, mint az esetleg az elsé olvasisra
ttnne. Ezzel régebb 6ta hangoztatott tézisemet szeretném megismételni: Jokairdl
clhiceek kortarsai, jorésze utdkora is, hogy az, akinek latszik, aztan az, akirél
Gyulai Pal nem gyozott Clég rosszat (ritkan jc’)t) mondani, akit hol a kézénség—
nek allitolagos hizelgése, hol eredendé feliiletessége(?) miatt el lehet maraszeal-
ni, akinek egy avuloban, st avult romantika szamos vétkér f6l Iehet réni, ami
illazickba ringatta olvasoit. Mikdzben Jokai jarta a maga kiilon atjae, egyre csak
bonyolitotta és ,formailag” rétegezte a maga prézajac, mind tbb teriiletet meg-
hoditva, az alapedreéneteket Gjra — masképpen, sejtelmesebben beszélte el. Nem
tére ki az elsl sem, hogy prézﬁjﬁban reﬂektz’lljon a maga prozajara, eljétsszon az
clbeszéléssel, a lehetd legirtaclanabb arccal a lélek és a test olyan tartomanyaiba
kalauzoljon, ahovi korabban kevesen merészkedeek. Pedig csak(?) azt latszoce
tudni, hogy .2z Abécé az a kényv, amelyben az ember minden betiit megtalﬁl,
s ezen bettiknek 6sszerakasitol ﬁ'igg, hogy minden kérdésre megkapja a kivant

feleleter.”'®

v

16 Jékai Mor, A dngéi torony — Az ezerkertedik é]'sz:tk:\ — Aki a szivét a homlokan hordjn, Bp,‘ [ster, 2001, 105.
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Schranz Aron

»S On ezt a saros orszdgot Tiindérlaknak hivja!”

Bdcska-toposzok Papp Daniel Tiindérlak Magyarhonban cimi
elbeszélésciklusdban

,Mindenrél, ami bdcskai talajban gydkeredzik, oly kiilénos fogalmak uralkodnak
ma is orszdgszerte. Specialitds ott minden, mondogatjak; fold és ember, kultira és
wdrsadalom, életrend és szokdsok, erények és biingk. Bdcskai valamennyi.” (Csoor
Gaspar, Keresztiil a Bacskdn = Bacska tarsadalmi élete, szerk. Csoor Gaspar,
Bp., Jozsef Kir. Herceg Szanatérium Egyesiilet, 1910, 5.)

Bevezetés

A 19. szazad végén — elsgsorban Gozsdu Elek, Herczeg Ferenc, Papp Daniel és
Ambrus Zoltin révén — megsziileteek a Délvidék elsé jelentés irodalmi repre-
zenticiol. Ezek kozil kittintetetr figyelmet érdemel Papp elbeszélésciklusa, a
Tiindérlak Magyarhonban (1899), mely a Budapesri Hirlap gondozz’ts:iban lacorce
napviligot, Vidam bdcskai torténetek alcimmel. A kdtet prolégusiban, mely A Her
hasibjain (kozel teljes terjedelmében) 6nilloan is megjelent, Papp jatckos ironi-
aval hozza mozgésba, illetve lényegiti at a régiéval knpcsolatos legelterjedtebb
képzeteket. Az el6sz6 tehat amellett, hogy kulesként szolgalhat a szovegegyiittes
éreelmezéséhez, remek kiinduldpont a sziazadfordulé Bacska-képénck rekonstru-
ilasahoz. Dolgozatomban — tobbek kozott az elbeszélésciklus dambjainak, illetve
Az Osztrdak-Magyar Monarchia irdsban és képben vonatkozo, Badics Ferenc dltal frott
fejezetének vizsgalataval — szeretném tagabb kontextusba helyezni a prolégusban
megjelenitett regionz’dis toposzokat. Mindezek elstt azonban érdemes néh;’my lta-
lanos megﬁllapit:ist tenni Papp kevéssé ismert életmtivével kapcsolatban, foként a
régi6 reprezenticios stratégidi szempontjabol, ugyanis — mint aze laeni fogjuk — ez
az ocuvre egészéncek is alapvetd kérdése.

Papp Daniel, ,,Bdcska felfedezdje”
LPapp Ddniel neve és életmive a szazadfordulés novellisztika kanonjdnak peremvidékén

helyezkedik el. Ismerjiik nevét és néhany szévegét, de ha a szdzadfordulé novella- vagy
tdrcamifajanak megujulasarol beszélink, akkor rendszerint kimarad a kanonikus
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szerz6k listdjarol. Gozsdu, Tomorkény, Brody, vagy akdr Cholnoky sokkal karak-
terisztikusabban tartoznak a mifaj megujuldsanak irodalomeoreéneti elbeszélésébe.”
(Kucserka Zsofia, A forma csele. Papp Ddniel: Fiird6i levelek, Literatura, 2008/ 4, 485.)
Papp kanonbeli pozicidja mindenckelSee azzal indokolhato, hogy iroi palydja
1900-ban bekévetkezett korai halila miatt minddssze hat évre terjedt,! ennélfogva
pedig életmive, miként arra Kucserka Zséfia (Br()dy Sandor és Ambrus Zoltan
nekroldgjaira hivatkozva) ramutat, ,mdr szinte sziiletésének pillanatdban, elsésorban
mint hidny kanonizdlédott”. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni ugyanakkor, hogy
az oeuvre nyilvz’mvalé befejezetlensége ellenére is meglehetésen gazdag, legalébbis
a palya révidségéhez képest, tudniillik Papp — miutdn 1894 decemberében nyilva-
nossag elé lépect Marcellusz cimd novelldjaval — rendszeresen publikilo szerzové
vale, majd 1898 ¢és 1899 kozote, tehat kér éven beliil négy kotete is napvilﬁgot
lacote (A rdcotiak, Marcellusz 1898; Utolso szerelem és egyéb elbeszélések, Tiindérlak
Magyarhonban 1899).

A regionalizmus szempontj abol a Tiindérlak Magyarhonban kétségkiviil kiemelt
figye]met érdemel Papp életmtvén beliil, az a tény ugyanakkor, hogy az irodalom-
toreénet a szerzGt mint ,Bacska felfedezsjér” tartja szaimon, nem kizarélag chhez a
kotethez kapcsolhatc') — az elbeszélésciklus mellett egyetlen kisregénye, A rdtétiak,
illetve szimos mas novellﬁja is a régio elsé szimottevd irodalmi reprezenticioi
kozé tarcozik. Erdemes megjegyezni, hogy a bicskai szarmazis? illetve a térség
textualizaldsa még életében Papp ir6i markerévé vile, errdl tanaskodik 1egalﬁbbis
a Tiindérlak Magyarhonban (A Hér kozlésében megjelent) beharangozdja: ,Vidam
bdcskai torténeteit adja ki a j6vé héten Tiindérlak Magyarhonban czimmel a mi kicii-
né munkatdrsunk, Papp Daniel, akit (a divatba jort »fehér intelligenczia« mintdjdm)
fekete intelligenczianak mondandnk, ha ez a sz0 ¢rthetden fejezné ki azt a stylben ¢s
gondolkoddsban egyarant titokzatos s mindenekfolee egyéni vilagot, amelyet ez a teliver
bdcskai Scarron irodalmunkban képvisel. Szatirikusabb elme nem kezdte még ki nalunk a
Bdcskat — emlékezzenek a Ratotiak-ral — mint a Papp Danielé; finom és miivészi, mély
és origindlis ebben az uj kényvében is.*” Emlithetnénk ugyanakkor a Magyar Szemle
A magyar irodalom toreénetéhez cimmel napvilégot latott, a hazai irodalom »0j kor-
szakaval” szimot vet$ sorozatit is, melynek XXII. részében Papp ,Bacska masik
tehetséges irojaként” szerepel, Herczeg mellett érdemelve ki ezt a titulust.

Papp elsé kotete, A rdcotiak, mely elszor folymtésos regényként jelent meg.4
A Her hasﬁbjain, cgy provinciﬁ]is délvidéki kisvarosban, Duna-Ratéton jﬁtszédik.

v

1 Leszamitva a Zombor és Vidékében megjelent ifjikori zsengéit.
2 Papp Omoravicin (ma: Bicskossuthfalva) sziiletett.

3 Uj kényv a Bdcskdrol, A Hét, 1899. méjus 14., 321.

4 A magyar irodalom torténetéhez (1867-t6] mdig). XXII., Magyar Szemle, 1900. dprilis 29., 194.
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A kisregény helyszinét az irodalomtéreéneti emlékezet Bacs-Bodrog virmegye
székhelyével, Zomborral azonositja, azzal a kitétellel, hogy a szdvegben meg-
jelenitett térség topogréfi:ija nem feleltethets meg hi:’mytal:mul a régio valos
foldrajzi viszonyainak. A szerzé ,topogrifiai tévedéseit” kritikusai Bacska hianyos
ismeretével magyarazeak, illetve azzal a poétikai eljarassal, melynek célja az olva-
sO elbizonytal;mitésa a7 azonositas 1ehetéségét illetéen Bz utobbi kétségkiviil
fontos szerepet jatszik Papp reprezenticids stratégidjaban, nem szabad azonban
megfeledkezni arrol, hogy a térség foldrajzanak szindékos dsszezavarisaval par-
huzamosan egy masik, nem fikcionailo eljér:ist is makodtet, mikor azonosithato
topografiai timpontokat kindl a befogadonak. Jacékos viszonyuldsiban gyanic-
hatéan Mikszith Kilman és A jo palocok (1882) hatdsa érvényesiil, a nagy sikerd
elbeszélésciklus topogrﬁfi:’lja tudniillik szintén az azonosithatéSﬁg—elbizonytalani—
tas kettdssége mentén szervezddik: a kdtetben egyarant szerepelnek valos és fikeiv
foldrajzi nevek, raadasul az els6 (valamint a masodik) kiadas mell¢kel egy miniattr
térképet, mely ugyan nem teljes pontossz’lggnl, de illusztrﬁlja az elbeszélésciklus
térbeli viszonyait.® ,Mikszdth gy helyezi el a fizikai értelemben vett paldc régiot, hogy
felismerhet6 legyen, de ugyanakkor el is bizonytalanitja, textualizdlja: treénetté irja dr
a régiot, olvashatova teszi.” (T. Szabo Levente, Mikszdth a kételkeds modern. Torténelmi
és tdrsadalmi reprezentdciok Mikszdath Kalmdn prozapoétikdjaban, Bp., L'Harmacttan,
2007, 22.) Ugyanez figyelhet6 meg Papp és Bacska esetében is.

A rdeotiak kapcs{m szintagy érdemes megemliteni, hogy elss, Egy pillanrcis
Rdtétra cimt fejezete parhuzamba dllichaté a Tindérlak Magyarhonban prolé-
gusdval, 1évén mindkér szoveg modalitdsat a jacckos ironia, valamint a sziil6-
fold irant érzett nosztalgia kozotti oszcillalas hatirozza meg. Bar a kisregény
heterodicgctikus narritora — szemben az elbeszélésciklus szerzéi szignéval ellatote
elészavanak elbeszélgjével — kozvetleniil nem nevezi meg, milyen viszonyban all
az 4ltala bemutatott kisvarossal, a kovetkezé részlet arra enged kovetkezterni,
hogy a kdzosségbdl kiszakadt ember pozici6jabol szolal meg: ,Ma mdr nagyobb stilii
vdros és kdvezet fedi a dombot, mely a toreénelem eléeti idokben alakult és én most soceéc
szemiiveggel szeretném nézni e vdrost, midén utczdira emlékszem. Ugy, e szemiivegen dt,
nem ldtszanék tan, hogy kettds fedelti hdzair, virdgos ablakait Ratétmak kénnyezem. Sét
a halom tsvét is, mely stirti kaszdlokban vész el, meg egy kis erddben, teli jegenyékkel.”
(Papp Daniel, A racotiak, Bp., Athenacum, 1898, 3.) Ez a perspekeiva, mely — mint

v

5 Fontos megjegyezni, hogy ez a kérdés nem kizardlag A rdcériakat érinti, Szenteleky Kornél pl. a Tiindérlak Magyarhonban
kapesin frja a kovetkezoket: ,Hdt én izgatottan kerestem a Bdcskdr, a bdcskai levegdt, de annak még nyomit sem taldlcam. Olyan
topogrdfiai tévedésck vannak benne, hogy az ember elszédiil.” (Herceg Janos [1944]: Papp Danicl viliga. Kalangya [13] 5, 194.)
Herceg Janos, Papp Ddniel vildga, Kalangya, 1944/5, 194.

6 Vadai Istvin hivjﬂ fel a figyc]met a térkép kiscbb—nngyobb hi{myosséguim, pont;lr]:msﬁguim. (Vadai Istvin [1997]:
A majornoki hegyszakadék. Mikszach Kalman: A j6 palocok. Tiszardj [51] 1, 70~72.) Vadai Istvin, A majornoki hegyszakadék.
Mikszdth Kdlmdn: A j6 palécok, Tiszatdj, 1997/1, 70~72.
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azt laeni fogjuk — lényegében megegyezik a prologus narratoranak nézépontjaval,
tovibba minden nchézség nélkiil dsszekapesolhaté a szerzd biografiai értelemben
vett poziciéjﬁval, egyarint mag{lban foglalja a térség Viszonyrendszerébe valo
beavatottsagot, illetve az erre kiviilrdl tdrténd rilatase, ennélfogva pedig a hiteles-
ség hatdsac kel a kisregény olvasojaban.

Hasonlo mtkodésmechanizmus érhets tetten Marcellusz cimt elbeszéléskote-
ténck Bacska-tematikaja, hée novellit magaban foglal6 ciklusaban is, melynek mar
a cime (Hazulrdl) is eréeeljesen befolyisolja a befogado attitidjée a szovegegyiittes
autenticitasaval kapcsolatbzm. A ciklus nyiténoveﬂﬁjn (A komisszdros) ugyanis — a
narrativ bcégyazﬁs eljﬁr;isﬁnak segitségével - nyilvénvalévé teszi az elbeszéls intim
viszonyit a szévegekben megjelenitett térséghez. A novella elsé mondataibol kide-
riil, hogy a narrator ugyanabbél a poziciébé] szolal meg, mint A rdatotiak, illetve
a Tiindérlak Magyarhonban elszavanak clbeszéléje, ahogy azt is megfigyelhetjiik,
hogy a sziil6f5ld iranti nosztalgidhoz ite a tradicié megszakadasicol valo félelem
narrativdja tarsul: ,A faluvégen nem fog tobbé sérilgatni az dreg Raslics Tadé; megirtdk
az édes hazambol minden kétséget kizdard bizonyossdggal, hogy meghalt 6 és eltemetterék
szomoru juniperus bokrok ald; csalddi kriptaba, a hovd még a legklasszikusabb csendbiztos
se visz magdval tajeékpipde, sot még csak cserépbdl valde se. Ugy gondolom, hogy a Telecska
felé’l hideg szél fujt akkor és sirva zﬁgtak a kuria szdraz jegenyeéi, midén elindult a f(’)’ld ald
a bevandorolt tirmezei nemes. E faj, amely a Jukaveci bastydk feldl szakadr dr a testvér
Bdcskdba, kivész lassankint és aggodva gondolja el az ember, hogy Tdadé bdtya haldla utin
ki fog]'a mdr énekelni azt az 6si nétdr, melynek mély értelmii rcﬁ*én]'e igy szol: Sarcngnid,
Sarengrad, / Illok és Paldnka...” (Papp Daniel, Marcellusz. Tizenkilenc elbeszélés,
Bp., Singer ¢ Wolfner, 1898, 10.) A keretfikeié tantsiga szerint az elbeszéls
egycbirant Bacskaban néee fel,” személyesen ismerte a novella cimszereplsjét, s agy
jutott birtokaba ,Raslics Tadeé histéricija” (V:tgyis a beﬁgyazott toreénet), hogy gyer-
mekként kihallgatott egy beszélgctést: LEgyszer azrdn hallottam, mikor a lugasunkban
elbeszéleék a Raslics Tadé hiscoridjdr. Uj kdpldn jote a faluba, azt kellece meginformdlni a
személyes viszonyok fel6l. Odaszoritocram a fiilemet a lugas folyonddrlevelei kozé, a mikor
a torvényesen ngesillt vdrmegye élo kro'nikcija, Pendzserics komposszeszor ur beszélt.
Megtudtam mindent.” (Uo., 11.)

Az a tény, hogy Papp az clbeszélésciklus atmeneti mafajaban talalta meg a
regionélis reprezenticio adekvit form:ij at, természetesen nem fuggetlenitheté
Mikszith az 1880-as ¢évek clején megjelent kéteteitsl, A ot atyafiakeol (1881),
illetve a mar emlitect A j6 palocokedl: a Marcellusz Bacska-tematikaja ciklusa, illet-
ve a Tindérlak Magyarhonban is beilleszthetd azon vallalkozasok soraba, melyek

v
7 Erdemes dsszekapesolni ezzel a ciklus mésodik, Krdljevies Mdrké cimd novelldjir, melynek narratora egy gyermekkori
emlékér beszéli el (javarésze t8bbes szam cls6 személyben).
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Mikszith nyomin ¢ mdfajban igyckeznek rogziteni egy térség toreéneteit (VO.
Eisemann Gydrgy, Mikszath Kalman, Bp., Korona, 1998, 100.). Akdrcsak a tor,
valamint a paléc régi(’)rél sz0l6 koretreker, javarészt koriabban mar megjelent
szdvegek alkotjak Papp ciklusait is: a Hazulrol novelldi tobbségében a Pesti Naplo
tarcarovataban lattak elszor napvilagot,® 1895-ben (A komisszdros, Az instrukeor),
illecve 1896—b:1n (Krciljevics Marke, Szdlldsi Romed, A Lyubica szolgabirdja, Az ambicio),
mig a Tiindérlak Magyarhonban darabjai 1895 és 1899 kozott jelentek meg napila-
pokban,? a Pesti Naplo (Fiirdsi levelek 1895), a Budapesti Naplo (Az dtodik tiszt 1896,
Nikdnor fogsciga 1897), az Orszdgos Hirlap (A numerus claususrol 1897, A zsdrkovdci
télgyek, Az utolsé sticié, Kulturhare Tiszaszalldson, A beosztott altdbornagy, A kdpta-
lani pontyok 1898), valamint a Budapesti Hirlap (A csunya Euthym 1899) hasabjain.
Szemben azonban Mikszachral, aki egyebek mellett a kotetben ﬁjrakéz'dlt novel-
lak (a szdvegegyiittes egységét megalapozo) modositasival, valamint reminiszeens
figurak szinre léptetésével alkotja meg A jo palocok metaforikus szervezédésa
struktﬁrﬁjﬁt (T. Szabg, i. m., 19—22.), Papp nem végez szignifik:’ms viltoztatiso-
kat az emlitett szovegvariansok kozote (sem a Hazulrol, sem pedig a Tiindérlak
Magyarhonban esetében), illetve ,a koherens, egzotikus regiondlis kultirtdj képzecér”
er6sitd (Uo., 20.) visszatérd alakokat sem szerepeltet ciklusaiban.10

A Tiindérlak Magyarhonban javarészt $nalloan is megjelent novellainak ciklussa
formalasat Papp kétségkiviil az olvaso eligazodasar segit6 és viszonyuldsit markan-
san meghatiroz() elészo beépitésével alapozta meg, azonban nem szabad figyclmen
kiviil hagyni, hogy a novellak — a prolégus gondolatmenetét kévers — sorrendje
(melyre a kovetkezd fejezetekben utalok majd, vagy éppen a szivegegyiittes darab-
jainak tematikus csoportokba valo rendezhetésége szintagy elésegiti az elbeszélés-
ciklus koherencidjanak létrejocece, illetve erdsiti a szovegegyiittesben megjelenitett
terek dsszetartozasinak képzetét. Utobbi — vagyis az egyes novellak kdzotei tema-
tikus hasonlésﬁg - 1ényegében ugyanazt a funkcior tolti be, mint A jo palécok eseté-
ben a reminiszcens figurzik jclcnlétc, a pérba allichato vagy csoportokba sorolhato
szdvegek ugyanis, ha nem is azonos, de szembettinéen hasonl6 szerepléket, szitu-
icidkat, illetve tereket jelenitenek meg, ami pedig a torténetek kozoeti z’ltj:’{rha—
tosag kepzetet kelti a befogadoban. Ilyen tematikus csoportokat alkotnak pl. az
ambiciotlan bacskai kurtanemes karikataraszerd alakjat megrajzolo elbeszélések
(A zsdrkovdci télgyek, Az utolso sticio), a térségben allomasozo katonai alakulatok

v

8 Ezalol egyedii] a ciklus z:ir()novcllz’l]':u Az aliigyc'sz ]'clcnt kivérele, mcly a Budapesti sVapl(ibzm latote n:lpvil:igot 1896. oktober
4-¢n.

9 Leszdmitva A két Uderszki fiti cimi elbeszélése, melyet vélhetSen a kdtet szamdra ire Papp.

10 Eznem jclenti azt, hogy Papp novelliszt ﬁj:’lb:m ne lennének reminiszcens figurﬁk: apacséri Fogh Péter pé]d{lul egyarint
szerepel a Tiindérlak Magyarhonban misodik, Az utolsé stdcié cimd clbeszélésében, illetve a Budapesti Hirlap a Fogh, a lusta
(1899) cimd tﬁrcnnovc]l;ij iban.
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mikrotarsadalmianak konfliktusait bemutaté novellik (Az 6c6dik cisze, Kultiirharc
Tiszaszalldson, A beosztott altabornagy),"! vagy éppen Papp tn. kalugyertoreénetei
(Nikdnor fogsciga, A csunya Euthym), mclyeknek elsé elbeszéléskdterében egyébir{mt
onallo cikluse (Kalugyerek) szentelt.

Bdcska mint ,sdros orszdg”

,De ugyanez a szép, szelid wdjék Gsszel szintén drvdltozik olyan fekete tengerré, mint a
volhyniai haza. S ha én a miivelt nyugatic olyankor levinném hozzdank, hdt akkor bizo-
nyosan nekem is igy szélna 6: ,Micsoda sdr, micsoda rengeteg sdr! S 6n ezt a sdros orszdgot
Tiindérlaknak hivja.'” (Papp Daniel, Tiindérlak Magyarhonban, Bp., Szépirodalmi,
1980, 5.) A Tiindérlak Magyarhonban el8szaviban Papp tébbek kozdte centrum és
periféria viszonyrendszerében értelmezi sziil6foldjét, fontos ugyanakkor megje-
gyezni, hogy interpretﬁciéjiban nem nagyvaros €s vidék, hanem a ,mtvelt Nyugat”
és az ,elmaradott Kelet” oppoziciéjanak toposzat hozza jitékba, természetesen a
rd jellemz6 ironikus latismoddal.’2 A prologus idézete részleténck sarmetafordja,
melyre egyébir:’mt a Vajdasz’lgi magyar irodalom egyik legismertebb toposzz’mak
clsképeként tekinthetiink (V6. Bence Erika, Virtualis irodalomtdrténet — versek
titkre. Fenyvesi Ott6: Halott vajdasagiakat olvasva = Virtualis irodalomtdreénet,
szerk. Géczi Janos, Veszprém, Iskolakultara, 2015, 169-170., Kovics Krisztina:
Por — Sir — Kod — Folyo — Sziget. Megjegyzésck a vajdasigi magyar irodalom
néhany szimbolumanak kérdéséhez, Literatura, 2014/4, 382.), s mely nyilvinvaloan
analog a tébbek kozote Koszrolanyihoz kothetd bacskai por™ képzetével (Vo.
Szilagyi Zsofia, Gombhoz a kabdtot, cimhez a regényt, Kosztolanyi Dezs6 az alfoldi
porrél, Kalligram, 2015/7-8, 140-145) — mint azt litni fogjuk —, mindenckel6et a
ciklus novelldiban megjelenitett régio modernizacios folyamatoknak ellenallo tar-
sadalmi kérnyezeténck komorossagival, raérss, szemléléds életvitelével allichato
osszefliggésbe, ennélfogva pedig a civilizaciés elmaradottsig képzetével.

v

11 Erdemes megemll’tcni, hog}' ez a tematika | [crczeg részint vagy cgészébcn Bacskiban j:ﬁ[szédé mtveiben (p]. A Gyurkovics
lanyok 1893, A Gyurkovics fitik 1895, Gyurka és Sandor 1899) is megfigyelhetd.

12 Féja Géza figyclmcn kiviil h:xgyju lepp irénidjir, mikor a kovetrkezé mcg:il]upit{lsokut teszi az iré keleti 111113)‘:11‘5(1g:'w:1l"
kapcsolatban: ,Egyik legérdekesebb novelldskényvében (»Tiindérlak Magyarhonban<) rendkiviil figyelemremélts vallomdst taldlunk.
El6szavdban hitet tesz a kelet-ewrdpai tdj mellett, majd »dzsiainake, tatdrivadéknak vallja magde. A keleti-magyar élmény s tudac
jelentkezett benne éppen gy, mint Gozsduban [...].” (Féja Géza, Arydmfiai. [rdsok a bdcskai magyarok sorsdrdl, Zenta, Vajdasigi
M:xgy:xr Muvel6dési Intézet, 2018, 116—117.)

13, Az alfsldi por, a bdcskai por az, amirdl eddig még semmit sem halloccam. Pedig az embernek csak két hétig kell pdcolddni ebben a
sajdtos bdcskai armoszférdban, hogy felfedezze ezt a kiilonds elementumor, ezeket a sziirke, gégeszdritd, tiid6roncsold, betegitd és dlrato
szemeséket, melyek esténként szinyoghdlonkon déngicsélnek. Ez a por nem hasonlit semmihez sem. Ennek a pornak kiilén konstrukcidja,
kiilon chémidja, sot kiilon lélekcana van. [...] Ez a por él” — olvashatjuk Kosztolanyi Alfsldi por (1910) cimd, gyakran idézett pub-
licisztikdjaban (Koszrolanyi Dezss, Az alfsldi por, Elet, 1910. szeptember 18., 381.).
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JValoban Szabadkdnak csak j6 kozlekeds vonalakra volt sziiksége, hogy roppant gaz-
dagsdgat folearhassa és fejlédésnek indiljon. Arra azonban, hogy szdmot tevé tdrsadalmi
és szellemi kézéppontja Zegycn a vidéknek, még kicsiny benne a miivelt oszrdly. Ennek
fejlédéséc még nagyon gdrolja a régi élet- és gondolkoddsmod, melyet épen a vagyondnal
fogva irdnyado elem, a bunyevdczsdg dpol legszivésabban” — olvashatjuk Badics meg-
;iﬂapit;isait Az Osztrdk—Magyar Monarchia irdsban és képben vonatkozo fejezetébcn.
(Badics Ferenc, A Bicska = Az Osztrﬁk—Magyar Monarchia irasban és képben.
Magyarorszig I1. kotete, VII, Bp., Magyar Kirilyi Allamnyomda, 1891, 594.) A dél-
szlav bunyevflc etnikum, mely kiemelt szerepet kap a régio elsé jelentc’is irodalmi
reprezenticidiban,™ a korabeli kiztudatban els6sorban mint biiszke és fékezhe-
tetlen természetd nép éle. Errdl tantaskodik Papp Szabadka cim, A Hét hasibjain
megjelent publicisztikﬁja is — a dualizmus koraban dinamikusan fejlé’dé Szabadka,
illetve a viros arculatit meghatdrozo bunyevic kozosség szellemes apologidja: , Egy
sz6 mint szdz, Szabadka érdekes és eredeti varos Magyarorszagon; a délszldav er6 és fékrelen-
ség van a romai sdnczokon innen letelcpitvc s ez zsindros magyar ruhdt hord ott, természe-
tesen beliil is. Mert nyelvet, hazafisago, torténeti tradicziét szivesen és sikeresen vallalt dr
a betelepiilt bunyevdczsag. De a pulzus verését nem tudja megudltoztami az indigendrtus.”
(Papp Diniel, Szabadka, A Hét, 1899. oktéber 8., 677.) Papp azt nehezményezi ira-
siban, hogy a hazai sajto rendszerine ganynevekkel illeti Szabadkat (Iisd ,»Texas«.
»Botvdros«. »Arrizona«. »Botranyfészek«. »Azsiac. »Maldjorszag«. »Popocatepetl<” [Uo.,
676.]), koszonhetSen annak, hogy a tettlegességig fajulé konfliktusok szima meg-
lehetdsen gyakori a varosban. A bunyevicok erészakra valé hajlamanak etnikai
sztereotipidjat — miként az a fentebb idézete részletbdl is kideriil — nem utasitja
el hangot ad ugy:makkor V{ziéjénak, miszerint a barbarnak titulale ,,bunyék” a
joviben fontos szerepléi lesznek a nemzet kultardjanak: Verekszik is néha, vasbottal
jar és gyakran Schopenhauer nézetét osztja a lovagiassagrol: »Ha egy 16 rig meg, rdhii-
zok egyet s intake marad a becsiiletem. Miért cselekedjem mdske'p, ha Cmbermgdsrél van
5207« ... Ezek egy még nem aszszimildlt nemzetiség testi és lelki gazdagsdganak természetes
visszdssdgai. De a fajok az érés koraban urolérik egymdst s ez kivalt dll a szlavokrdl. |...]
A mi nagyra né, az sokdig darabos marad, s a bL'myé ésazd bunycvdcz vdrosa még nagy
kulturdlis tényez6 lesz Magyarorszagon.” (Uo., 677)

v

14 ,Hanem azért majd minden csalddnak van egy-egy félgazdagodott s ekként trrd lett dga; ennek tagjai azok az -ics, -vics nevit
k(’izép— és nagybirtokosok, kik érzelemben és gondolkoda’xban tc[jcsen magyarokka' vdlva, vdlsa'gox id6kben mindig a vdros ¢és a magyar
haza érdekei szerint vezetik a népet” — irja Badics a bunyevicokrol. Herczeg an. ,Gyurkovics-trilogiajanak” kézéppontjaban pl.
egy —a leirasnak mzljdhogyncm maradékealanul mcgf‘clclé - clnmg)'urosodott bun_vcv:ic csalad all. (Uo., 397—59&)

15 Erdemes dsszeverni ezzel (a Marcellusz Hazulrél ciklusiban szerepl6) Szdlldsi Romed cimii elbeszélésér, mely a bunyevic
Bilicsck ¢s a ric Kilicsck tragédidkba torkolld csaladi konflikeusdt viszi szinre: ,Félkérem a tisztele olvasét, hogy a gradinai
Bilicseket az ugyanodavalo Kilicsekkel Sssze ne téveszsze valahogy, mert akkor nem tudok jordllni a kévetkezményekért. |...] Azonkiviil
a szdlldsoknak e naiv gyermekei mdr stven esztendeje hogy gyilslik egymdst és igy kétségkiviil személyes sértésnek vennék a néveserét;
ez pedig baj volna, mert 6k sokszor tettlegességgel fliszerezik a népéletet.” (Papp, Marcellusz. Tizenkilenc elbeszélés, i. m., 18.)
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Ezzel szemben a Tiindérlak Magyarhonban elss, A zsdrkovdci télgyek cimd
clbeszélésében a bunyevic nemesség a régio fejlodésée gacld, érdemi cselekvés-
Te képtelen csoportként jelenik meg. A novella emblematikus nyitémondatai,
melyekben a természeti kdrnyezet szépsége sszefonodik a mesterseges kirnyezet
pusztulasaval — 8sszhangban az elsz6 gondolatmeneténck kiindulopontjaval —, a
megjelenitett kultﬁrtz’tj pcriférikus jeﬂegérél tantskodnak: ,Zsdrkovdc el van rejtue,
kis falummal bizonydra nem térédik senki. Nem tudjdk réla, hogy ott most hull a mandu-
lavirdg, de utdna mindjdrt ébredezik az orgonabokor, mivel a természet j6 bardt, és mindig
hoz valami ékességet a vén kuridknak. A lelkem sir, hogy ugyanezt a ragaszkoda’st mdr
nem lehet elmondanom a vakolatrol. Az ugyanis hullik a vaskosarak alact, hullik, hullik
szomortibban, mint a mandulavirdg, és a vildg bizonydra ezt sem tudja Zsdrkovdcrdl.
A vildg csak a nagy larifundiumokkal foglalkozik, a kis nemesfalukat ellenben csupdn a
telekkinyvvezetok emlegetik: »A zsarkovdci betétekhez megine vij C-lapokat kell flizni.«
Valoban igy vérzik Zsdrkovdc, a telekkinyvvezetk vékony tiisziirdsaitdl, s ilyenkor tavasz-
szal egészen el is van alélva a mandulafdk, az orgonabokrok alact.” (Papp, Tiindérlak
Magyarhonban, 1. m., 13.) Az elbeszélés fészercpléje, a minden pénzét elherdilo,
biiszke ¢s kényelmes Patarics Vince, aki csodaval hatiros médon menckiil meg
ateol, hogy birtokar ellicitaljak (az arverés eltti napon két tengerésztiszt megveszi
tolgyfait az adossigival megegyezd aron),'6 egyike Papp karikaturisztikus vona-
sokkal felruhazott bacskai kurtanemeseinek, az an. szillasi életforma jellegzetes
reprczent:’msainak: LA bdcskai nép kiilénben, ur és paraszt egyirdnt, legszivesebben
kint lakik a szalldsdn, a hogy it a tanydkat nevezik. Ott van a foldje, marhdja, minden
vagyona, ott érzi magdt igazan otthon, s a vdrosba, melytdl sokszor egy pdr érdnyira
lakik, csak vcndégﬁl jar. Egyszerti, legtébbsz{jr csak vert fah’t S nddfedelii hdza van ott az
uri osztdlynak is, csak a bels kényelem, a nagyobb ménesek, gulydk meg az agdrfalkdk
vétetik észre, hogy nem parasztgazda lakik benne.” (Badics, i. m., 584.) A szallasok —
vaskosaras ablakaik miatt nagyvonalﬁan kastélynak titulale — hazainak kitiintetett
jelentSségti metaforikus helye a torndc, az ambicidtlan, egykedviien pipazgato
bacskai urak passziv életvitelének legfontosabb szintere: ,Mdskiilénben Fogh Péter
ur a negyvencéves férﬁ komoly nyugalmcival szokott a torndcon iilni. Vastag, sOtétsz0ke
bajusza allandoan egyiitt volt a pipaszarral, mint a Merkiir botjdval a kettds szdarny, és
szeme pillantdsa végigkalandozott az udvaron, meg a falu vélgyén, melyen keresztiilfutott
a kis Pacs-ér. Sietve, hogy valahogy agyon ne nyomja a bdcskai svdjc kozepe, a Telecska
két legnagyobb halma. Fogh Péter ur évrdl évre valami kiilonds kardc haszndle ite a tor-
ndcon; gy nevezhetndk, hogy folyonddrkiira. Fogh Péter ugyanis a folyonddrral kezdett
nyugodni alkonyatkor; mire aztdn a vacsora ideje elkdvetkezett, Fogh Péter ur is folébredk,

v

16 A vasirral, els6 osztilyd kocsin érkezd tengerésztisztek megjelenése, illecve megdllapodasuk Patarics Vineével természe-

tesen tovabb erésiti Zsirkovic pcriférikus ]1e]§’zetének képzetét.
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és a folyonddrt t6bbé nem utdnozta. Nem apré bogarakat evett, hanem igen nagy darab
vesepecsenyéket.” (Papp, Tiindérlak Magyarhonban, i. m., 24.) Az utolso stdcié cimd
— imént idézett — novellaban a vidéki élet e toposza, melyhez ez esetben féként
negativ elGjeld képzetek tarsulnak, szovegszervezs szereppel rendelkezik az elbe-
sz€lés csattandra hangole strukearajaban: Fogh Péter kikapos felesége, aki ideje
nagy részEt ,az utcai ablakoknal” tolti, és katonatisztekkel diskuril, azt koéversen,
hogy . diszkvalifikaljak” a tarsasagi élecbdl, helyet kap semmittevé férje mellett a
tornicon: ,Mdr az orszdgtiton hajtattak aztan, mikor megszélale a férj, a lusta Fogh Péter:
— No, édes fiam, most mdr te is kitilhetsz hozzam az ambitusra.” (Uo., 28.)

Bdcska, a ;magyar Gascogne”

Ha volnék doker an dékaddnsz, nevezném a »magyar Gascogne«-nak e sziilohazdr, mert
az én otthonom is éppugy mosolyog, sazé hamngjai is oly édesen szélnak, mint azok
ottan: »Halld, vandor, a Provdnsz nincs ide messze!l«” (Uo., 5-6.) Az idézetben szereplé
Jmagyar Gascogne” elnevezés, mely egyébirant figyelemre méle6 kultartdreéneti
haceérrel rendelkezik,'” hagyomémyosan Siros Virmegyéhez tartozott, Pulszky
Terézia magyardzata szerint a kovetkezé okbol: ,Hasonldan az északi varmegyck
alacsonyabb osztdlyaihoz, bar megjelenésében, nyelvében, valldsdban és fejlectségében elté-
réek, a felsé'bb rendeket az egész orszcigban egyformdnak taldltam, azt kivéve, hogy — bdr
szegényebb — a nemességnek dltalaban hivalkodébb a magatartdsa, mint barhol mdsutt,
Ennek alapjan kapta Sdros varmegye a magyar Gascogne elnevezést.” (Pulszky Terézia,
Egy magyar h()'lgy emlékiratai, Budapest, Magvetd, 1986, 83.) Erdemes ugyanak—
kor megjegyezni, hogy korantsem Papp az egycdﬁli, aki Bacska vonatkozdsiban
alkalmazta a vizsgile szokapesolatot.® Bar arra a sajatos — jollehet nem kizarolag
ngetlen térséghez kothets — magatartésra,w melynek kovetkeztében Saros (Vagy
éppen a sziilohaza”) raszolgile az elnevezésre, Papp nem reflekeal elbeszélésciklu-
sa prologusaban (s6t mintha a tdjkarakter mentén vonna parhuzamot Gascogne

v

17 Annak feltérképezése, hogy a ,gascogne-isig” képzete pontosan mikor és milyen tton keriile be a hazai kdztudatba,
onallo rzmu]m:inyt érdemel. Erdemes ugy:m:lkkor mcgcmliteni‘ hogy ez a ﬁ)lyzlmzlr vélhetéen nem fﬂggc[]cni[heté azon
francia szerzsk (pl. Alexandre Dumas, vagy éppen Edmond Rostand) hatisitol, akik a 19. szizadban — gazdag, a 17. szdzadig
\?isszzln)‘ﬂlé irodalmi ]mgyonu’myr:\ tdmaszkodva — nagy sikert aratrak a ,Gascon” 111:1kj:it felvonultatd, illetve L'ljr:lértc]mczﬁ
miveikkel.

18, Herczeg e mitvénck alakjaic megine a magyar Gascogne deriile vildgdban kereste” — olvashatjuk pl. A Gyurkovics fiik kézelgs
napilapbeli megjelenése kapesin a Budapesti Hirlap beharangozéjiban (Irodalom és mivészet. Uj regényeink, Budapesti
Hirlap, 1894. mércius 27., 8.) Irodalom és mivészet. Uj regényeink, Budapesti Hirlap, 1894. mércius 27., 8.

19 Fellelhets olyan széveg, melyben Mikszich Székelyfld (Mikszach Kalman, A mi kiilon Tindérorszdgunk. Uti kép, Orszag-
Vildg, 1886. februdr 20., 119.), Lipesey Adim Lipt6 virmegye (Lipesey Adiam, A kis semmi, Félegyhdza ¢s vidéke, 1888.
szeptember 9., 1.), Ady Endre pedig részint Szilagysag (Ady Endre, Bihar és Sdros, Népszava, 1912. szeptember 18., 9.) kor-
reldciéjaban hasznilja a szokapesolatot, Saros mellete ugyanakkor Bicska az a térség, mellyel a ;magyar Gascogne™ képzet
tartésan Ssszefonodort.
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és Bacska kozoto), felechetden nem véletlen, hogy beépitette gondolatmenetébe
a szazadforduld tdjan népszerd toposzt. A ,gascogne-isig” OsszetevSi ugyanis
1épten—nyom0n megjelcnnek a régio korabeli irodalmi reprezentéci(’)iban, igy
tobbek kozote a Tiindérlak Magyarhonban elbeszéléseiben is. ,A vdrmegye »magyar
Gascogne«-nevére meglehetGsen rdszolgdlt a multban. Kedves, jdtszi nagyzolds, a pompa
tiintetése, a vendégszercret ttilozdsa, nagyot mondds, csalafinm becsapds lépten—nyomon
kisértenck” — olvashatjuk a Sdros vdarmegye monogrdfidja misodik kdtetében (Toth
Sandor, Sdros varmegye monogrdfidja, 11, Budapest, Franklin, 1910, 299.). A mono-
gr:ifia szerzdje, Téth Sandor a sarosiak mulatozasai kapcsén eleveniti fel a toposzt,
illetve sorol]’a fel annak 1egfontosabb alkotéelemeit, adomak soraval hitelesitve
allitasac. Szemben pl. Herczeg ,Gyurkovics-trilogiajaval”, Papp elbeszélésciklu-
siaban nem jelennek meg a bacskai dzsentrik hivalkodo gesztusokkal tarkitorte,
napokig, s6t akdr hetekig is elhazodo mulatozisai, a ,gascogne-isag” legfontosabb
velejardja, latszat és valosag sajatos kapesolata?? ugyanakkor e szdvegegytittesben
is hangsfﬂyos szereppel bir.

A zsdrkovdci tolgyek narratora hosszan értekezik a bunyevic nemesek nagyot-
monddsra val6 hajlamarol, ezzel Ssszefliggésben a téralkotds altaluk képviselt
jeﬂegzetes eljﬁr:is:ira is felhivva a figyelmet: ,De alapjdban véve mindent szeretnek
nagyitani e kék ruhds nemesek, a Sinitsek, Pataricsok, Kandicsok és Burkovicsok, valamint
nejeik és lednyaik, akik fejkenddben, de kesztytisen és napernydsen jarnak. [...] A nagyitdst
azonban nem csupdn a sajdt viszonyaikm és élo vagy mcghalt személyekre alkalmazzdk a
zsdrkovdciak. Ez erGs fajt ugyanis mindig békeziiség vezérelte. Ennélfogva pazarul ontjak
6k a nagyito jelz6ket és névszokat a kiilvildg legkiilonboz6bb wdrgyaira is. Most példaul, mig
sdrga mdjusi tdbldikkal még nem pompdznak a repcefdldek, mig szineit nem gondolm ki a
mez6, csak kicsiny facsoportokat, riigyezé gallyakat lami a falu kériil; 6t-hat fa van egy
helyen jobbdra csszgunyhdk vagy vdlyogbol épiilt tanydk kériil. De ezeket a facsoportokat
ugy hivjdk a zsdrkovdciak, hogy »erdé«. Tagadhatatlan, hogy ebben van a legnagyobb
nagyifdsuk. ” (Papp, Tiindérlak Magyarhonban, i.m., 14.) A belakott tér — a fantizia
mozgositasaval zajlo — megkonstruidliasa nem mellesleg visszatéré motivum Papp
életmavében, A rdrotiak mar emlitete els6 fejezeteben pl. a kovetkezoket olvas-
hatjuk a kisrcgény helyszine, Duna-Ratét kapcs:’m: L. mdr nevé is egy falsumnak
kaszéni. Ugyanis, Gszintén meguallva, Ratotnak semmi koze sincs a Dundhoz.” (Papp,
A ratotiak, i m., 2.) ,[...] sz6val minden kelléke megvan a parknak és a parkor mégis
promcncidnak hivjcik. Igy alakul dt a promendd fogalma is Rdtéton [...[” (Uo., 8.) Bzt az
urasdgi udvart nevezik a rdtctiak parknak és most mar tudjuk, hogy a parkor meg miért
hivjdk promenddnak.” (Uo., 11.)

v

20 Lisd Mikszith Gavallérok (1897) cimi kisregényét, a sirosiak ,gascogne-i” magatartdsinak legfontosabb irodalmi rep-
rezenticiojat.
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A nagyotmondis mellett a ,gascogne-isig” egy misik fontos Ssszetevdie, ,a
vendégszeretet talozdsa” is megfigyelhetd a Tiindérlak Magyarhonban nyitonovel-
1:ij:1ban, az elbeszéls ugyanis — ,,esztelenséggel hatiros koltekezd kedve™ mellett
— ezzel magyardzza Patarics Vince eladésodisit: ,Es csak eldnyére vlik e torekvésnek
az, ha az embernek olyan paratlan felesége van, amilyen volt Pataricsnak; olyan szorgos,
torekvé asszonysdg, aki meguvetve kéltség@t, fcimdrsdgor, folyton Stit és fé’z, gyilmélcsét
pdrol, szarnyas dllatokat 61, finom szérpoket likoroket és piskotatészeakat készit, és egyetlen
ambiciojat abban keresi, hogy minél t6bben és minél tavolabbi ismerésck lakjanak jol az
asztaldandl. Espedig a napnak lcgkiil('inb(')'zébb szakaiban, és sohasem tévesztve szem el6tt
azt, hogy legjobb, ha a vendégkoszoru ebédre hivatalos, de csak vacsora utdn bucsuzik el
a szives hdziakeol.” (Papp, Tiindérlak Magyarhonban, i. m., 14.) A | kézmondasosan
szives” Vendéglﬁt:is toposza Badics narrativijﬁbnn is megjelenik — mindenckel&tt
Szabadka, illetve a varos ]akoss:ig{mak ,tobb mint felét” érintd szallasi életforma
vonatkozasiban: ,legnagyobb élvezete a gazdanak, ha vendégér megtoltheti, vagyis
alaposan eldztathatja; hadd lecgcssc meg, hogy Szabadkdn jart! Vendég pcdig sok és
gyakran jar itt, sot alig mulik el honap, hogy néhany kiilfoldi is meg ne forduljon, fokép
[6vdsdrok idején.” (Badics, i. m., 592.) Erdemes megjegyezni, hogy a régié Eurdpa-
szerte hires, sok latogatot vonzo lovasarai gyanithatéan nagy szerepet jatszhacrak
a bacskaiakkal kapesolatos sztercotipidk széles kord elterjedésében. A vendégfoga-
dis aktusa egyébirant — miként az Badics etnografiai leirasabol kideriil — a modos
bunyev;icoknﬁl jéval szerényebb kériilmények kozote €16 sokac kézésség ¢letében
is komoly presztizséreékkel rendelkezete: \Mig a disznohisban tart, addig csak van
j6 falat; de azontil, tavaszeol Gszig nem igen ldtnak hist. Ezére a mulatozds is kevesebb
ndluk, bar egyébként vendégszereté’ $ jo szivii nép. Ha evés ideje'n érkezik valaki hozza'jok,
a legszegényebb is asztalhoz erélteti a vendéget [...]" (Uo., 603.)

A ,korhely” bdcskaiak

»Az egész vilzigon tudniillik nincs olyan clmigalmazott vidék, mint a miénk. Az orszdgban
azt hiszik, hogy ndlunk a warsadalom legkiilonbsz6bb rétegei folyton isznak, s a bdcskai
ember még sétdlni is vigy sécdl otthon, ahogy Marienbadban szokott a fiirdévendég: tudni-
illik pohamt tart a kezében, és minden hiisz Zépe’s utdn iszik egy-egy kortyot. Haj, micsoda
rdgalom ez! Es mégis milyen elterjedet. Es mindez csak azére, merc Magyarorszdagon még
nem foglalkoznak eléggé a természettudomdnyokkal. Kiiléndsen a geologidval. Ragalmazni

v

21 A Budapesti Hirlap szerz6ije Ivinyi Istvan (a Szabadka Szabad Kirdlyi Viros torténete [1886, 1892] cim monogrifia szerzsje)
adataira timaszkodva irja a kivetkezdket a bunyevic etnikumot bemutat6 tircdjaban: ,Ezen elbizakodottsdgban, mely jellem-
vondsa a bunyevdcnak, leli magyardzatdr az esztelenséggel hatdros kéltekezd kedve is. A kiilonben igénytelen és edzett bunyevdc gazda

fénytiz6 lesz, ha azt hiszi, hogy reprezentalnia kell.” (A bunyevdcok, Budapesti Hirlap, 1892. november 18., 1-2.)
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azt tudnak, hanem a geolégidval nem foglalkoznak” — reagil Papp a szazadfordulo
kornyékén minden bizonnyal leggyakrabban visszatéré bacskaiakkal kapesolatos
sztereotipiara, melyet aztain — nem kevés humorral — ,,geolc’)giai t('jrvényként”
interpret;il (Papp, Tindérlak Magyarhonban, i. m., 6—7.). Az ivasra, illetve
mulatozasra val6 hajlam toposza, mely nyilvinvalo Ssszeftiggésben all a  magyar
Gascogne” képzcttel, gyakorlatilng Clengedhetetlen alkotoeleme Ckkortﬁjt a részint
vagy egészében a térségben jatszodo (vagy legalibbis bacskai szereploket felvonul-
tat6)? irodalmi szdvegeknek. A rdtdriak elbeszélsje pl. — a Tiindérlak Magyarhonban
prol(’)gus:inak részletében imént idézett gondolatmenetével osszevethetd — humo-
ros-szatirikus okfejtést szentel a szdvegben megjelenitete kisvaros borfogyaszeasi
szokasainak: ,A bor. Ezt szintén jogunk van a ratotiak kdrnyezetébe beleszamitani, mert
6 ott van minden mitvelt csaldd asztaldn. A rdtétiak kiilonben soha se mjongmk a nagy
alkoholtartalomért, hanem inkdbb csak az abszolut mennyiséget tartotedk mindig szem
elétt. Ebben a tekintetben azonban oly rikordokat értek el, hogy a leghiresebb borvidékek
is szégyclhetik magukat Ratot mellett. A rdtéri bor ngébimint idegennek csak haszndlati
utmutatds mellect adagolhato, mert aki jaratlan a dologban és behunyt szemmel taldl
inni, az legelébb is az eczetiparra fog gondolni s csak hosszabb kinos pauza utdn jut majd
eszébe neki Noé, meg mindazon legenddk, amelyek a sz6lévessz6v6l szolnak. Ez pedig mégis
csak levonna valamit az élvezetbdl. A rdrtoti bor tehdt bizonyos feltételek mellett (a szemet
nyitva tartani, az eczetiparra nem gondolni, stb.) egészen jo és hivatdsszerd.” (Papp, A
racétiak, i m., 5.)

Az Osztr&ik—Magyar Monarchia trdsban és képben Bﬁcska—f@jczctében az ivas mint
kozosségi gyakorlat jelenik meg, elsésorban a bunyevicok (a bacskai magyarsag
aleal is elsajﬁtitott)23 népszokésai kapcsin. Badics tan(siga szerint a bunyevﬁcok
kozote komoly tekintélynek drvendett ,a borivo tehetség™ mig a linyok szépségiik-
kel, esetleg ruhazatukkal tintek ki, addig a legények ,szép lovuk” mellete leginkabb
ezzel az adottsﬁggal vivhactak ki a k(’jzdsség elismeréset (esetiikben tehac az ivis
nem kizarolag a tiszteletadas, hanem a versengés eszkdzeként is szolgilt). A virtus
bizonyitasara, illetve dlealiban véve a fékeelen mulatozasra a lakodalmak mellett a
keresztelsk, s6t a halotti rorok is kivalé alkalmat nyﬁjtottak — ezek zﬁréakkordj a
rendszerint az Gn. pratizds volt: .S az ivdsra béven van alkalom, mert a bunyevdcz szere-
ti a tarsas mulatsdgot; ilyenek a kolo (kéredancz) a prélo (fond) meg a divan (beszélgetés),

v

22 Lovik Kdroly A kertel6 agir (1907) cimd kisregényében pl. az agardszo bacskai urak marginilis szerepe lényegében abban
meriil ki, hogy dertire-borara meghtzzik csutordjukat: ,A bacskaiak kémszemlére indulva, éntudatos megvetéssel nézeget-
tek az ellenfeleket — lent még havon is agarasznak, s rokic fogatnak —, aztan megnyugodva tértek vissza a maguk kalicka-
j:il‘loL s egyet h(il‘pintcttck a csutorabol. Ezekesl a kuvaszokedl nem kell cartani” (Lovik K:‘lml): A kertel agir, Budupcst,
Noran, 2002, 5.) ,A kényelmes bacskai urak cifra bundaikban a dombra vonulnak f&l, s messzirél csak annyit Ichetete ldeni,

hogy hébe-hoba valamit az dbrazatukhoz emelnek. Cg_v hiszem, egyszer a litdesévet, maskor a csutorde” (Lovik, i. m., 8.) stb.

23 Lisd ,A bunyevicoktdl a bicskai magyarok is nem egy szokist sajititottak el, az eredeti elnevezésekkel egyiite. Ok is
jarnak matericic és ocit kszonteni, kardcsonykor tartanak polozsijt, a pratizdsban sem hitralnak meg, a trojanicdkat pedig
épp gy gy6zik, mint a bunyevicok.” (A bunyevdcok, i. m., 1-2.)
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melyek a szerbeknél is divatosak, csakhogy ezek dudaszo, a bunyevdczok pedig tambura-
sok zenéje mellect mulatnak. Nagy mulatsdgokra szolgdltamnak alkalmar a kereszeelck
(babine) meg a halotti torok (podusje) is, a mikor e'jfélurdnig el szoktak mulatni, aztdn
tovdbb pratiznak. A pratizis kisérést jelent; a tdrsasdg legérdemesebb tagjdt t. i. haza
kisérik, s ott folvervén a hdaznépet, folytatjdk az evést-ivdst, aztdn megint tovdbb pratiznak
a tdrsasag mds-mds tagjoihoz, mig csak meg nem virad.” (Badics, i. m., 595.)

A szizadfordulo tdjan népszerivé vilik az a narrativa, mely a 1égié vonat-
kozasiban egyén ¢s kozdsség pusztuldsat a méreckeelen ivas és mulatozas kovet-
kezményeként hatirozza meg,24 ezzel pérhuzamosan ugyanakkor mcgjclenik a
térség lassa civilizalodasanak képzete is. Ivanyi pl. a Szabadka Szabad Kirdlyi Virosa
torténete masodik kdtetében (1892) finom gannyal nyilatkozik a bunyevacok bor-
fogyaszt:isi szokasairol, lesz(')gezi ugyanakkor, hogy a tarsas ivas kultﬁrﬁja valame-
lyest konszolidlodott a szizad masodik felében: 1848 el6tt még nagyobb mértékben
folyt a mulatozds; nemesak sokdig, de folytonosan ittak; némelyik rd sem ért kijézanodni,
mdr 1j mulatsoig kezdédoer; sokat elbirni, dicsé'ség volt, amivel az illet6 hirre kaport; még
most is 3—4 pohdrral (trojanica) egyszerre kdszontenck egymdsra, de régebben t6bbel is;
s pedig nem is csak bort, hanem féktelen jo kedvitkben sokszor ihatatlan folyadékokar is
hajtotmk le torkukon. Ami Csztclcnséget részeg fé’vel kigondoltak, meg is tereék mindjdrt
Egy-egy eldzottar tekndbe fektervén uri wirsai a latin temetési énckeket (circumdederunt)
mondtdk el folétte, erre kis port és foldet vetettek red és kiteteék a téli hideg éjszakaban
az drokba. A cselédek jozansdga akaddlyozm meg, hogy gazddik kedvtelésének szomoribb
kdvetkezményei nem lettek. Mdskor meg a kazal szalmdr gyijrotedk meg egy ivdpajtdsukra,
aki abba bujt el mamordval. Ismét mds kicsapongo j6 kedvében a kéményrol kdszéncocee fel
a tdrsasdgot, a mdsik meg a kiitba ereszkedett és onnan felelt red scb.” (Uo., 594.)

Miként azt mar emlitectiik, a Tiindérlak Magyarhonban elbeszéléseiben nem
jelennck meg a bacskaiak fékeelen dorbézolasai, ennélfogva pedig a tarsas ivis
jellegzetes szinterei (kocsmik, vendéglék, kavehazak, bali termek seb.) is haceérbe
szorulnak. Ez utobbi alol kivétele képez Az urolsé stdcio cimt novella, melyben a
Voros Okor kavéhaza fontos esemény helyszinévé vilik — ite csap dssze ugyanis
a tiszadobokai értelmiség ¢s a mezdvarosban allomisozo zdszloalj tiszti kara:
,,Egyébirdnt gyakmn toltéeeék estéiker a Vorss Okor bilidrdtermében, és szerényen vdr-
tak a kedvezé alkalomra, amidén majd félkarolja Sket a dobokai kdzénség. Az alkalom
egy bojti éjszaka volt, midén font az emeleten a Virds Kereszt javdra rendeztek kézva-

v

24 Frdemes idekapcesolni Csith Géza Bacska (1809) cimi novelldjat, mely az Elet cimd hetilapban litote elgszér napvilagor.

A naplébejegyzések alkotea szoveg elbeszél6je, aki Trencsén-Szent-Mihalyrol érkezik a bicskai kanizsara, a toreéner végén

- megelégelve kérnyezete dnpusztitd életformajit — maga mdgoee hagyja az 6t befogads kdzdsséget.

25 Lisd: ,Semmif¢le 8sszejévetel nem gondolhatd bor nélkiil; annal kevésbbé, mert soknak épen ez a célja.” [...] a bunyeva-

cok is ﬁssze]'(innek krva
a halotti tor (podusa) is csak sok bor mellete tarthat6.” E szép hadjaracban kaputosok is jartasok, és magyarok is elanuledk.”
(lvﬁnyi Istvan, Szabadka Szabad Kim'[_vi Varos toreénete, 11, Szabadka, Bittermann »](’)ZSCFKﬁﬂy\’ﬂ)\)mdi]‘ﬂ, 1892, 393.)

a, 474z, hogy m:lgukb:m is a vért sznpm‘fts{lk; s ekkor sok voros de mas szint bort is isznak. Még
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csordt, ¢és igy elore lathato volt, hogy korhdzi esetekkel fog végzédni a dolog” (Papp,
Tiindérlak Magyarhonban, i. m., 31.). A végelachatatlan mulatsagok lefrasainak
— mis szerzok altal maradékealanul betslesee — hi:’my:l26 nem jelenti azt, hogy a
bacskaiak ivdsra valé hajlamanak toposza kizarélag a ciklus prologusinak gondo-
latmenetében kapna meghatirozo szerepet: tbb olyan novellat is talalunk pl. a
szdvegegyﬁttesben, melyben a romlis, illetve Valamﬂyen konkrét veszteség a mer-
tékeelen alkoholfogyasztds okozataként jelenik meg. A 18. szizad végén jatsz6do
A numerus claususrol?” bacskai urai, Csorits és Kuntits egy borgézos bécsi éjszaka
miatt esnek el annak lehetéségétél, hogy nemesi oklevelet kapjanak, mig A két
Uderszki fiti lengyel apdtdl és bunyevic anyitdl szarmazo — egyazon liny kezéére
versengd — testvérei, Kazmér és Szaniszlo egy hordo lengyel palinkara valgak
boldogs:’;gukat: LErre a botninym emlékeznek még ma is, midén Kdzmérnak mdr a keze
reszket, Szaniszlonak meg a nyaka. Az aljas rokon mindent elbeszélt a kaszinéban, és
tbbé nem mert a Mari kisasszony szeme elé keriilni a két Uderszki fuui: a lengyel palinka
elvdgm a boldogulds utjd. Hdzuk azéta mind omladozobb, arcuk azéra mind t5bb rdnctol
borondltabb. Mindent elvitc a meggynek és az dnizsnak ama sajdtos keveréke.” (Papp,
Tiindérlak Magyarhonban, i. m., 54.). Erdemes tovibbi megemliteni azokat a
szévegrészleteket, melyekben az ivashoz — talan kevésbé kézenfekvé médon — az
exkluzivitas képzete tarsul. Az utolso stcié fszerepldje, Fogh Péter csak abban az
esetben hagyija el szemlel6ds pozicidjac, ha meglatogatja Kovacs Mor tekintetes
urat, p:’n‘atlan szeszesiml—gyﬁjteménnyel rendelkezd barﬁtjﬁt, mig a Nikdnor fogsciga
élvhajhﬁsz kolostorfénske — miutin a Cimszer€p16 kihtzza a csavabol — pélinkakii—
l6nlegességgel kindlja az ifja diakonust: ,Azutdn kinyitort a fGtisztelends 1ir egy szépen
faragotr szekrényt, melyet rendesen csak a maga szamdra szokott kinyitni. Most kiemelte
a hetvenesztendds szilvapdlinka tivegét, és mindenckeldte tolesee Nikdanornak.” (Uo., 63.)

A félszin alacti” Bacska

o De a Karpdrokesl Adridig azére folycon mosolyognak rajeunk, és nem ctudjdk, hogy a
folszin alace mi van ndlunk!... Mi van a folszin alace a Bdcskaban?!... Haj, ha 6k azt tud-

v

26 Ezzel kapesolatban érdemes feleleveniteni a Giroflé és Girofla nyitsfejezetér, melynek elsé mondatai igy hangzanak:
.Jozsef napja Racarokszallason rendesen egy hétig szokott tartani. Horvith Joska ugyan, a hdzassiga 6ta, roppantul meg-
komolyodott, de ilyenkor, egyszer egy esztenddben, kidithongte magiar. Miskiilsnben nagy csondességben ¢le a csépp
asszonykdjaval, s akik jogasz kordban ismerték, ¢l se hitték volna réla, hogy olyan kitiné f&szolgabiré valjek belsle. De a
régi Horvich Joska nem veszete el végképpen; a lednyz6 nem halt meg, csak alude. Es koronként foleamade. Hogy mennyire
foleamade, arrél minden cgyes alkalommal harom hétig beszéle Szilas és Bodrog virmegye.” (Ambrus Zolean, Giroflé és
Girofla, Budapest, Fapadoskonyv.hu., 2011, 58.)

27 Hasonléan a Fiirdéi 1evelckhez, A numerus claususrél (me]y cgyébirim az Orsz:’lgos Ill'r]up 1897—es évfb]_\';lm{mnk
kardcsonyi kiilénszamaban ltote el6szor napviligor) is részint a levélregény mifaji tradiciojar hozza mozgisba (Kucserka,
i. m., 486-492.).
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ndk!...” (Uo., 8.) Papp (jatékba hozva a romantika egyik jellegzetes toposzit [Bence
Erika, A Bdcska-élmény vdltozatai és motivumai Papp Daniel Tiindérlak Magyarhonban
cimii novelldskétetébe = Virtudlis irodalomedreénet, i. m., 48—49.]) egy tiindérkastély—
rol 52616 ,legenda” felelevenitésével érzékelteti a fOlszin alacti” Bacska létezésée
— e vardzslatos fold alacti vilag, melyre a dobokai pusztin eltévedt komiszaros és
1egénye talal ra egy viharos éjszak:’m, a torténet tandsiga szerint kiz:irélag a benn-
sziilottek szamara érhetd el, a kiviilllok el6te rejeve marad: ,Hogy is kaparnd ki azt

sok alate megmla’lja a tu'ndérkastélyt Mert az megvan ndlunk [...]” (Papp, Tiindérlak
Magyarhonban, i m., 9.) A bennfentes-kiviilallo ellencér, illetve a hatirﬁtlépés
aktusanak megjelenitése a térség vonatkozasiban nem egyediilall a szizadfordulo
irodalmiban: A Gyurkovics la’nyok kerettorténetének févarosi narr:’ttorszerepléje,
aki egy keresztels okan utazik a Szerémségbe, s talalkozik ekkor egykori gim-
naziumi osztalytarsaval, a bacskai identitast megtestesité Horkay Ferivel, rovid
idén belul beavatist nyer a délvidéki életvitel nexusaiba, elhagyva ezzel kivilallo
pozicisjit. (Schranz Aron, ,Heten, mint a gonoszok” Keletkezéstoreénet, narrdcio és
miifajisdg. Herczeg Ferenc: A Gyurkovics-lanyok, Irodalomtéreénet |, 2019/2, 162-163.)
Hasonlo folyamat megy végbe Csath Bdcska cimd novelldjanak cselekményében is,
azzal az alapvcté kiﬂbnbséggcl, hogy a szdveg elbcszéléje — miutan a kanizsai értel-
miség sorai kdzé¢ fogadja — megesomorlik kozossége ¢letviteléesl, s jovendsbelije
kérésére (,Utdlja a vdrost, a sok borszagu férfit, az orokds evéseket és ivdsokat, szeretne
mdshovd menni” |Csath Géza, Bdcska, Elet, 19009. jl’ﬂius 11., 40.]), ugy done, visszatér
Trcncsén—Szcnt—Mih:ﬂyra.

Az a tény, hogy az imént emlitete regionalis toreénetekben Bacska olyan
térségként reprezentélédik, ahol az idegenbél érkezének beavatist kell nyernie,
vélhetSen osszefliggésben all a régioval kapesolatos, a szizadforduld kérnyéckén
meglehetdsen elterjede aranykorképzeteel 2 A délvidéki régio a dualista korszak-
ban az orszag egyik legigéretesebben fejléds térsége volt (Gulyds Laszlo, A Délvidek
regiondlis fejlodésének f6bb csomdpontjai és tendencidi = A Délvidék toreéneti foldrajza,
szerk. Kokai Sandor, Nyiregyh:iza, Nyiregyh:’lzi Féiskola F('jldrajz Tanszék, 2006,
56—57.), ami talan magyarazatul szolgalhat arra, hogy a ,haza éléskamrijanak”
is nevezett Bacska bizonyos szovegekben mint Kanaian vagy Eldorado jelenik

v

28 A nagyméleosdga miniszeer ar tehdc teljesitette kérésemer, dthelyezece a kanizsai polgari figiskoliba. Végre csakugyan
el]'utok Bicskiba, ahova egész életemben vigytam, mint a torok Mekkiba. [ilvégre mi 6rome Iehet az életben egy polgﬁri
fidiskolai tandrnak. Igazgat6 dgyse lesz belslem. Legalabb ¢ljek abban a kérnyezetben, amely a legrokonszenvesebb. Még ma
bccsomﬂgolok, holn:lp bucsuzisok, ho]n;lpur{m este mar Kanizsan vngyok” - olvnshntjuk a Bicska elsé n:lplébejegyzését (Uo.,
35.). Ugyan a novellaban Bacska végsGsoron a romlis szintercként jelenik meg, ez azonban — mint azt lichatjuk — ellentétben
ill az elbesz¢ls a régidval kapesolatos elézetes feltevéseivel.

65



meg?® A térség elsé szamottevd irodalmi reprezenticioi kozil mindenckel6ee a
,Gyurkovics-trilogia” kapesolhat6 dssze a Bacskaval kapesolatos képzetek ezen
tipusival, ami a korabeli recepcio titkrében is megfigyelhetc’i - Péterfy Jené példﬁul
a kovetkezdket irja a bacskai dzsentrik Herezeg aleal megkonstruile, joforman
problémamentes vilagarol a sorozat misodik kétetének szentelt biralacdban:
,,Te]jel—mézzcl folyik az orszdg, melybcn laknak, hol tdnc, kdrtya, széptevs, vaddszat,
zdloghdzi révid kellemetlenségek, vidam parbajok, jokedvii kalandok iskoldjdban né fel az
ember. [...] A Bdcska egy 1ij Ookotaia, hol még a dologtalan boldogsdg uralkodik, s minden
visszdssdg a tréfa és éle szégében torik meg. Egy felhé’cske sem tszik e viddam genn”y—vila'g
egen [...]7 (Péterty Jend, Herczeg Ferencz. A Gyurkovits-fitik. Buda-Pest, 1895. Singer és
Wolfner, Budapesti Szemle, 1895/226, 138.) A térség ,aranykoraval” kapcsolatban
érdemes tovabba utalni Hunyady Sandor a Csalddi album (1934) cimd i)'néletrajzi
regényének cgyik mozzanatara is: mivel az elsé Viléghﬁborﬁ, illetve az azt kovets
trianoni békeszerzdés megeoree a délvideki régio szerves fejlodésée (Gulyds, i m.,
57.), jelképes, hogy Hunyady elbeszélésében a szarajevoi merénylet hire vet véget
az elbeszéls bacskai idilljénck (,Nem olyan atmoszféra volt ez, amelyben falun lehetett
volna maradni. Elpdrologtam, mieldtt észrevették volna.” [Hunyady Sandor, Csalddi
album, Budapest, Kossuth, 2015, 146.]).

A folszin alatti Bacska” képzete — szemben a pro]égus tobbi toposzéval -
ardnylag nchezen egyeztethetd Sssze a térség szovegegyiittesben megjelenitett
képével: tgy ttnik, mintha a legenda” tiindérkascélya, mely Papp narrativijiban
az odavalo'scig, a sziil6fold iranti szeretet révén vilik hozzaférhetévé, a befogadé
cldtt is rejtve maradna. Ez a burkolesag implikalja a kovetkeztetést, miszerint Papp
cimaddsat esetleg ironikus gesztusként kéne értelmezni®® Akdrcsak az el6szor,
természetesen a ciklus novellait is athatja Papp jacékos irénidja, nem szabad figyel-
men kiviil hagyni ugyanakkor, hogy a prologus modalitasanak masik kulesfontos-
saga komponense, a sziiléfold iranti nosztalgia is érzékelhets az elbeszélésekben
— mindenckel6tt a szdvegek a régio természeti kdrnyezerét megjelenitd részle-
teiben: ,Mdjus elején gyonydrii napok jartak, és ha a kapisztranus-lakcanya ablakdn
kihajolmk a katondk, érezni lehetett a fiizesek illatar, melyct a bdcskai parrokrél hordott
at a szell6. E fazos, nedves szag elterjedt a napon, ¢s beosont a tiszti ebedls bolttvei ald; a
szell6 ott megborzolta a vén grdandtos siivegeket, és Kren alezredes ekkor azt mondta, hogy
eza kérﬁlméﬂy le’ghuzamot jelent, jo lesz hdt betenni az ablakokat.” (Papp, Tiindérlak
Magyarhonban, im., 36.) Az elbeszélés nosztalgikus ténusa mellett Papp csodakra

v

29 Badics pl. mindkér emlitere kifejezést hasznilja Bicska vonatkozdsiban: Valoban az dltalanos jollér a Bacskdr igazi

paraszt Eldorddova teszi, s azza tette mar a régi id6ben is, mert it kezdettsl fogva a paraszebirtok volt tobbségben s a
foldesari \fiszon_\'ok egészen mﬁskép alakaleak, minc cg_vcbij.tt." (Badics, i. m., 584.) JEz a Bacskanak lcg{lldottubb vidéke,
valésigok Kanadnja.” (Uo., 607.)

30 A kdtet Viddm bacskai toreénetek aleime (mely mintha még kevésbé llna szinkronban a ciklus elbeszéléscivel) is ezt a
felcérelezést erdsiti.
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nyitott latdsmodja (Kovaes Krisztina, A modernség helyei a magyar irodalomban =
A genius loci. Irodalom és épitészet, szerk. Kollar Arpad — Tamaska Macé, Budapest,
Martin Opitz, 2019,) is Cl(jhivhatja az olvasoban ,a folszin alatti Bacska” képzetét.
Miként arra mar utaltunk, ez a tényezd a kdtet nyiténovellajaban (A zsdrkovdci
tolgyek) is cselekménykonstrualo szereppel bir, legmarkansabban azonban a ciklus
utolso, A csunya Euthym cimi elbeszélésében jelenik meg.31 A torténet cimszerep-
16je, az elénytelen kiilsejd ortodox kispap, Euthym el6bb ugyan hatarozott kosarat
kap vilasztotgjacdl, a szép Nadiacol, dm miutdn egy baleset kivetkezeében elvesziti
jobb labat — tl’lﬂépve a racionalitas szabta korlatokon —, varatlanul meégis elnyeri a
lany kezét: ,,Ekkor Nadia, a szigori apa beleegyezésével, mar Euthym mellett iilt a locan,
és kerek fejecskéjér odatdmaszrotta a kindet vallra. S 6k késobb egyiie dlltak az olear elét,
szép kék és piros selymekkel letakarva, és fcju’k fc'il(')'tr megcsendiilt a lakodalmi hamng,
messze kis falvakba, régi jo bardtoknak hirdetve, hogy az Isten a csinya Euthymnek is
adott feleséger. Mert 6 valoban nagyon csunya lehetett, ha az Isten ezért a kegyelemért
elkére t6le egy labat” (P:Lpp, Tindérlak Magyarhonban, im., 119—120.)

Befejezés

~Magam is elhiilok kissé, hogy ezt leirom, de ideje, hogy a maga értékére devalvdljuk azt
a hireszeelést, amclyet sikkes novella- és tdrcairok terjesztetrck el Bdcskdrdl. Idcje, hogy
megundorodjunk attdl, hogy mdsok rézsdkat szorjanak a mocsdrba. Ideje, hogy ldssunk.
Ldtnunk kell ezt a kopar és mérges foldet vigasztalanul, félszegen és mezteleniil. [6jjon egy
iré, aki nemecsak adomdkar mond a bdcskai ked@'lyré’l, de valamit nagyot mer és akar. Itt
ezer és ezer 1ij tdrgy vdrakozik rd. [...] Csehov legyen, aki a miénk, egy iro, aki ugy lat, min
még senki, egy iro, aki tj és magyar” — olvashatjuk Kosztolanyi mar idézete, Alfsldi por
cimd publicisztikﬁj:iban (Kosztolz’myi, 1. m., 381.), melyben a szerzd a régiot ideali-
zal6/romantizil6 irodalmi tendencia helyett® egy — a hitelesség igényével felléps
— regény megalkotasat szorgalmazza. Kosztolanyi azzal, hogy az altala hamisnak
itéle Bﬁcska—kép Clterjedését adomﬁzgat(’) févarosi iroknak tulajdonitja, illetve,
hogy a mar emlitett ,bicskai por” kapesin leszogezi, ,az embernek csak két hétig kell
pdcolodni ebben a sajdtos bdcskai atmoszféraban, hogy felfedezze ezt a kiilonds elementu-
mot” (Ua.), mintha azt sugallnﬁ, hogy a régio realitasat megragadé alkotasok hiz’mya
clsésorban a bacskai viszonyokban val6 jaratlansig kovetkezménye lenne. Ugyan

v

31 Minden bizonnyal nem véletlen, hogy Papp czt, a folszin alacti Bacska” realitasit exponald novellae helyezte a ciklus
végére, ennélfogva ugyanis az elbeszélésck alkotea strukedra ismételeen 8sszhangba keriil a prolégus gondolatmenetével.

32 Felmeriil a kérdés, van-¢ annak kiilénésebb jclcmésége‘ hogy ezeket a tendencidkat Kosztol:inyi kisprozai mL’ifhjokkal
carsitja (lisd ,Magam is elhiilsk kissé, hogy ezt leirom, de ideje, hogy a maga értékére devalvdljuk azt a hiresztelést, amelyet sikkes
novella- és warcairok terjesztettek el Bicskarol.” [Ua.]).
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a szazadfordul6 Bicska-képéhez valoban hozzitartoznak a térséget, illetve az itt
¢lok mindennapjait eszményits képzetek, s ezek nyilvanvaloan dsszefliggésbe allic-
hatéak a régi(’)tél vett fizikai tévols:igg:ﬂ, illetve az ebbél fakadd (esetleges) feliile-
tességgel, Bacska elsé szamottevé irodalmi reprezentacioi — szemben Kosztolanyi
intenci6javal — a térséghez valo viszonyulis tekintetében heterogén szévegkor-
puszt alkotnak, sét, talan azt is kijelenthetjiik, hogy tébbségében nehezen egyez-
tethetek Sssze az Alfoldi porban elmaraszealt irodalmi tendenciaval. A tanulmany
fokuszaba dllitote Tiindérlak Magyarhonban pl., mint azt lathattuk — tobbek kozoee
Papp sajiros, bennfentcsséget és kiviilallast 6tvozs biogréfiai pozicidja, illetve a
jﬁtékos irénia és a sztlstold iranci nosztalgia kozoreei ingadozﬁs révén —, pﬁratlanul
otvozi a szazadfordulo tdjan legelterjedtebb, esetenként ellentmondisosnak tiné
Bﬁcska—toposzokat.
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Biiky Laszlo
,Es bizonyos tekintetben mindig ragnak haculrél” -

Fiist, Karinthy és Weéres vulgaris aprésagaibol

Széra birt egy nem kdszond, hanem csékdnydsen hallgato kisgyereket Fiise Milan:
»Mondd azt, hogy taknyos M.[ilin] bacsi — biztattam a kdlykdt. Amire persze bol-
dogan kialcott fol: >>Taknyos M. bacsi« [...]” A gyermek anyja neheztelt mondvin,
hogy ,legyl gyereknek hozza kell szoknia a tarsadalmi kotelezeteségekhez,” vagyis
koszénnie kell, az édesanya rendkiviil ostoba”, Fiist szerint ,[mlinél késsbb kell
a tarsadalmi konvencick nyt’igével megkétb’zni szegényes szabadsﬁgukat.” Emiartt
h;’\borog Fist a gyerekncvclés kapcs{m, hiszen a nem éppen ildomos, kissé durva
taknyos sz6 hasznilata kevésbé zavarta a kistia anyjac Az efféle koeelezetesé-
gek betartasara a koltd Fiist iigyelt is a maga médjfm. Liréj:’mak egyik nevezetes
darabjﬁban mondja a kolesi én: ,Kezdetben vélem akkor lathatatlanal / Civodeak
démonok [...]", ezek azutan szidjik és restetlen titlegekkel” titni kezdik. Egyikiik
pedig ,,[oly] testrészét mutatta, mely mar ki sem mondhaté [...]”*

A ki nem mondhaté szavak ngedei a tarsadalmi csoportok nézetei, hiedelmei
folytan az id6k folyaman kimondhatéva is valhatnak. A XVIL szazadi précieux-6k
a francia szalonokban manapsag érthetetlen tilalmaknak, szokdsoknak megfelelve
csevegrek; szohasznalatuk egyik sokszor emlitett példaja a szdj buatorzata, ezzel
a tarsasigban meg nem nevezhetd fogak™-at kellece elkeriilni. Az efféle, tsbbnyi-
re mesterkéle, kényeskedd és finomkodo, koriiliré metaforakkal ¢l6 nyelvezet
a Cathérine de Vironne, majd masok korei révén terjcdt. A précieux irodal-
mat Molicre szindarabja tette nevetségessé 1659-ben (Les précicuses ridicules,

'Kényeskeddk'), bar a stilusjegyek késobb is észlelhetsk.

2.

A korabeli (polgiri-értelmiségi) tarsasagi beszédmod szohasznilatara jellem-
76 esetet mond el Kosztolz’myi felcsége (Harmos -~ Gé’)r(’)g [ona) egy torténetet

v

1 Fiist Mildn 1967. Még egy emlékezés Koszrolanyi Dezsorél. In: Emlékezésck és tanulmanyok. Magveté Kényvkiado, Budapest,
60—73. 61.
2 Fiist Milan: A részeg kalmar. N}'ug:\t 1911, 1V, 2: 175-177. (= Oszi sotérség, 3.)
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Karinthy Frigyesrdl, amely szerint egy zsikiigynsk (1?) Karinthyéknal felejeette
aktataskajic vagy ezer prospektussal. Karinthy és felesége, Bohm Aranka [...]
valamennyit keresztiil-kasul telefrtak egyetlen olyan széval, amely nemigen hasz-
nilatos példaul a napilapok, akir iskolakényvek hasabjain, s a viligeoreénelembe
is csak Cambronne tdbornok révén keriile.”” A XX. szazad eleji magyar tarsadalom
bizonyos mﬁveltségﬁ koreiben dltalanosan hasznilatos volt a napéleoni haborak
katondjinak neve a merde magyar megfeleljénck clkeriilésére.

Karinthy Frigyes éppen baritjanak, Fiistnek irodalmi parédidjaba ir olyan
kortilirast, amilyennek Vulgéris viltozata ki sem mondhatd”. Fiist ngik versében*
kolesi én panaszait sorolja, mir elsé szakasza 1irﬁjénak mintazatiul is vehetd, a
teljes szovegmi szonett alaka és rimelésd, az él6beszéd hanghordozasic kovets,
helyenként jzlmbikus lejtésﬁ (sarokba meghuzédom) — mint nem egy francia és
német zsoltar is —, tovibba a téminak mcgfelclé, emelkedett hangncm{i feliitéssel,
auftakeeal (O Uram, engem bantanak):

,O Uram, engem bdantanak — - —

Csendes vagyok, félek, kis helyre, sarokba meghuzédom

Es utdnam jonnek, iiszkosboreal szurkdlnak szsrnyd médon,
Fdzékong testemmel jeges vizbe rantanak — — —

O Uram, én mozogni nem kivanok — — —
En pici helgen dideregve tilni akarok, én komplikdciékt(’)l télek:

S tiszta ruhdmmal, ujjaimmal ragadés mézfiirdsbe 16k az Alnok
Es kijovok és piszokban élek — — —

En sirni sem akarok: és szemeim
mély katjai a vizet zuhogva ontjak — — —
En mas lehelecée aralom s ggakorta mosom kezeim — — —

Mért kell hat érintkeznem, mére kell élnem, mére nem bontjak
Hds, tiszta, t')rb'k—dggam tiszta anggalok? -——

”

Vagy mért, hogy ebszdjjal magameol mindenkit el nem marhatok? — - -

Karinthy szb’vegmﬁvének cime is — Epigramm — ironikus allazié, van ugyan
Fiistnek Epigramma cimd verse,’ ez terjedelmesebb a fenti Zsoltarnal. Karinthy az

v
3 Kosztolinyi Dezsoné 1988. Karinthy Frigyesrl. Mazsik Kozmivelsdési Kiad6, h. n. [Budapest.] 106.
4 Fiist Milan: Zsolear. Nyugat 1909. 11, 8: 417.

5 Nyugat 1909. 11, 18: 299.
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epigramma sz6t rdvidebb, régiesebb alakban hasznalja, ezzel mintegy ellentéteel
utalva a verssorok hosszara, amelyet a parafrizis sorainak fSltiintetett szimozasa
er6sit. A Fust-(szabad)versek a korban szokasossal szemben 1egt6bbszdr rendkiviil
hossztak, ezért is ganyoltak rendszeresen Borsszem Janké cimd (¢le)lapban mar
els6 versei megjelenéseinek idején:

,Nr. 7. Fiist, a papirkereskeddk réme

Fiist Milan papirkereskedésekben tanyazik,
Hacsak rdgondol az ember,

Mar akkor is fazik.

Mert, ahol papirszagot érez,

Régeon odaoson

Es végignyajrozkodik a papiroson.™

[zetlen guUNyoTossag érzédik a koles nevével kapcsolatbzm tobbszor is — egyéb—
ként a koles apja utan a Fiirst nevet kapta, keresztneve Milin Konstantin, a Mildn
bizonnyal apjinak Obrenovi¢ Milinnal (akkor tronsroksssel) valo kapesolata
révén lete, akinek Fiirst Marton fiatalkori mulatozo tarsasagihoz tartozott —

,Dr. P. E. (Budapest.) Nincs hozza elég teriink, hogy illandéan utinanyo-
massuk a »Nyugat« verseit. Elhissziik onnek, hogy az az 0j sorényes, akire 6n fel-
hivja figyelmiinket, valami »Fiist Milan« (Az angyalﬁt, de takaros neve van!) a »N&
dicsérete« czimd legfrissebb torzsziildetjével bizvast palyazhatna a B.[orsszem]
J.lanko] esodabogir-derbyjére; de ez nem ok arra, hogy mi publikiljuk. Készonet.”

Még 1930-ban is tolldra vette a lap a kéleoe (; aki egyébként dohanyos, egyszer
derekara csavarva sziizdohdnyt is csempészett Dubrovnikbél, amint Déry Tibor®

részletesen 1eirja):

,— Nikotinmdmorban irta: Nikotinédi Fiist Milan —
Mit bizongit az 0j cigaretta,

Az illatos, karesa ,Eva™

Azt, hogy Addm is szeretta,

Mint ezt tudjuk tobb ezer éva.”

v
6 Az dllatkerti katalogusbol. Borszem Janké XLV. 22 (= 2321): 4. 1912. jn. 2. — NB. Ugyanitt olvashaté Osvit Erné denuncid-
ldsa: Nr. 8. Osvit, a veszedelmes ragadozé — Serdiiletlen gyermekeket | Kinoz, nagyokat nyeritve [...]”

7 Szerkesztéi tizenetek. Borsszem Janké XLIV. 7 (= 2201): 15. 1910. febr. 13.
8 Déry Tibor 2007. [télet nincs. Cicerd Konyvstadio, h. n. [Budapest.] 167.

9 Borsszem Janko; A nikotin éskora LXIIL 22 (= 3164): 23. 1930. jun. 8.
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Karinthy Fist-par6didja™ a kévetkezo:

1. 50T Jaj, uram, engem bantanak.

[\

. sor Nekem hideg nyillal kenik a homlokom is.

.sor Es bizonyos tekintetben mindig ragnak haculrol.

. sor Jaj, roppant hideg hagym:ikat eszek.

.sor Es nekem kezeim ragadnak.

. sor Jaj, tele van a f6ld béliilrsl kukacokkal.

.sor Es most jut eszembe, hogy az ember nem ¢él 6rokké.

. sor Jaj, istenem, szerkeszt6 ar, mit tetszik sz6Ini hozza, hogy az ember meghal.

O OO0~ OV AW

.sor Es fekete foldben sstée homokort eszik ragadés gombécokba dsszeragadva.
. sor Jaj keserti igy az élet azér’ mondom szerkeszté Gr kérem, borzaszté nehéz

-
o

az ember ¢lete itt ezen a £51don, bizony, s a salyos angyal letorpad.
11 sor S faklyajac lefelé fordita.

Karinthy a parafrazis bevezet6jében ugyancsak kitér a hossza verssorokra és
némi célzassal a Fiist 'fist’ névre is, mindkét esetben groteszk folépitésa szellemes-
séggel.“ Utébbinal a 7"‘Nyugat koriil lebegett kécéreelmi szerkezer CFist Milan lebe-
gett’ ~ 'fiist lebegett) is mutatja ezt kiilsndsen az élclap hasonl6 kitétele mellett:
o1 Fiistnélkiili kavéhazac. 2. Fiisenélkiili lampat. 3. Fiist Milan nélkiili Nyugac-oc.”*?
A tavkoleési Vilégbajnoksﬁg, a spulnirn csavart verseknek a kritikusok 4leali lebo-
nyolitdsa és a tobbi groteszksége mind Karinthy-lelemény:

SHosszl ideig a »Nyugat« korl 1ebegett, mignem a szerkeszts feltalalea a
Fiistnélkiili Nyugatort, azota csak gyéren jelcntkezik. Az 1905—ik olimpiai versenyen
egy 35,04 méteres verssordval 6 nyerte meg a tavkoleés vilagbajnoksagat. Els6 versei
spulnim csavarva je]entek meg, kritikusai még nem Végeztek a 1eb0nyolitéssal, s igy
verssorainak még csak elcjét ismerjiik, hatulrol visszafelé: il]itélag igy van értelmiik.
»Aggok a hideg vizben« cimd dramajanak alapgondolatar a lekiildote banyaszoknak
még eddig nem sikeriilt felhozni. Jelenleg egy hosszabb verssoron dolgozik.”"

A Karinthy-parafrizis harmadik sora szinte hivatali nyelvi fordulactal kezds-
dik: bizonyos tekintetben, amelyhez meglep6 a rignak hdrulrél fordulat. Az egész
szﬁvegmondat Clegéns clkertilése a fenékbe ~ seggbe g Vu]gziris szerkezeteknek épp-

v

10 Karinthy Frigyes 1956. Cirkusz. Vilogatott irasok. I-I1. Szépirodalmi Kényvkiado. I: 436.

11 V&. Bitky Laszl6: A groteszkiré Karinthy. In: Karinthy és a nyelv. Magyar Szemiotikai Tarsasig, Budapest, 2020. 97-105.
12 Anélkiil, amivel. Borsszem Janké XLIV. 42 (= 2288): 7. 1911. okt. 15.

13 Karinthy Frigyes 1956. Cirkusz. Vilogatott irasok. I-11. Szépirodalmi Kényvkiado. I: 436.
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gy, mint Cambronne tabornok nevének hasznilata a merde helyett, ugyanakkor a
Fiist Milan-i versek emelkedeteségéncek finom lefokozasa kéznapi(bb) stilusszintre.
Ugyanezt teszi Karinthy a Jaj, istenem, szerkesztd 1ir, mit tetszik szélni hozzd kezdet(
szdvegrésszel € a Jaj keserti igy az élet azér’ mondom szerkeszt6 vir kérem inditasaval is.
Az alabb olvashat6 Szépen megyek én haza, szerkesze6 ur! élclapbeli kitétel mutatja,
hogy Fiist Milannak Osviceal, a Nyugat (sokéig meghntﬁrozé) szerkesztéjével,
yhaldlos baratjaval” val6 kapesolata™ — a legendik szerint Osvat Ernd tandcsolta
Fiistnek, hogy verseket irjon — tobbek el6et ismeretes lehetett. Nyilvan innen az
élclap szOsszenete:

LFiist. — Szépen megyek én haza, szerkesze6 1rl Most fogok itt verset irni, szép

hossza sorokban. A k'dzénség azonban hazamehec.”"?

Fiist kapesolata Osvattal egyébként ellentmondasos, napldjiba mar 1920-ban beje-
gyezte: ,Osvirtdl el kell szakadnom! Furcsa: a legkitﬁnébb hozzaérté s itéletei igen

sokszor rosszak!”*®

Karinthy irodalmi parédidjat egészen kiznapi, pongyola beszéd-
modba forditja a szerkeszt meg-megszolitasaval és a tdleelékes, magyardzo stilussal
(azér’ mondom szerkesztS vr kérem, borzaszté nehéz az ember élete). A lezarast viszont
S faklydjar lefelé forditja

—, a stlyosnak mondott angyal a kéltSre sokszor jellemz6 vaskos, kdzépkori alakok-

akar Fiist Milan is frhatta volna — a silyos angyal letorpad.

hoz méltan ill6 szellemlény. Az egyik Fiist-kdlteményben hasonlo a helyzet, vaskos
legény mellett a ,yajas holdvilﬁga” il szellemlény gyans’mt:17

A kodben két banya szidott egy részegest.

S a kad foloee lassan halade eqy szEp szekér.
S vitt két bohé parasztot: egy vaskos legényt,
S mellette dlt a nydjas holdvilaga...

A viratlan és bizonyara sokak iltal nehezen értelmezhets lecorpad — jelentése a
szotarak szerine: 'valahol megragad’, "(be)horpad’, *(ott)marad’; néhany adac van
rola prézair(’)ktél (Déry Tibor, Kaffka Margit, Moéricz Zsigmond, Németh Andor)
— baljés el6jel, és valoban, hiszen nyilvanval, hogy valaki elhunyt, mivel ,az angyal

v

14 Fiist Mildn 1967. A Nyugat sziiletése. In: Emlékezésck és tanulmianyok. Magvers Konyvkiads, Budapest. 17-46. 32.

15 A Nyugat kabdtja. Borsszem Janké XLV. 11 (= 2310): 6. 1912. I11. 17.

16 Fiist Mildn 1999. Teljes naplo [-11. Fekete Sas Kiad6, Budapest. I: 595.

17 Fiist Milan [1913] A részeg kalmir. Viltoztatnod nem lehet. Versek. Az Achenacum R.-T. kiadasa, h. n. [Budupcst], é n.
25-26.
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faklyajac lefelé forditja™"® Az antik mitoldgidban a lefelé forditott fiklya, amely
példaul a sirkdveken 1évé Thanatosz-dbrazolasokbol ismeretes, a halal jelképe,
illeté’leg Amor kapcsz’m a szerelem vEéget is jelezhette. Karinthy tehit a régi-népi
ige hasznalataval Ssszekapesolja az angyale antikvitds haldljelével. Olyan befejezést
ir, amilyen nem csupan szerkezet gyanant zdrja le a szévegmavet, hanem a jelké-
pességgel az élet teljességét szemlélteti, amelyhez avég,a halal is tartozik. Karinthy
Frigyes irodalmi parédidinak legjobbjai ilyeténképp a versépités tekhnéjénck is
példai éppagy, mint szamos Fiist-versé. Ami pedig a parddia mafaja megkivinta
humort illeti, aligha bizonyitandé, hogy a ,roppant hideg hagymékat” ésa mgadés
gombdcokba 8sszeragade, sdtét homokot evé holt (vagy €16?) lirai személyiség
abrazoltsiganak groteszksége megmosolyograto. A halillal egészen masképp kap-
csoltak Gssze Fiist Milant, iﬂetéleg lirﬁjﬁt a mar tobbszor idézett gﬂnylapban: LFlist
Milan verskotete [= Valtoztatnod nem lehet] a Modern Ké’)nyvtirban mcgjelent.
Az olvasok egyiittes temetése kedden délutan négy orakor.”” A bizonyos tekintetben
mindig rignak hdtulrl kitételrsl mondhato, hogy a zsoltdros hangnemtd! a kdznapi
telé mozdulé stilusban frott par(’)diéban Karinthy a font emlitett Cambronne név
hasznalatdnak eufémizmusit valdsitja meg finom allaziéval, utalassal, amely az
ugy:mcsak a fontebb szoba keriilt ,tarsadalmi kételezettségek” figyelembevétele
(is) szcﬂemessége mellete. A szellcmcsség és a humor sziamos esetben dsszefond-
dik, nchezen megkiildnbdztethetd. EIobbi esetben egy harmadik személyen vagy
onmagunkon nevetiink valamilyen, a dolgok szokasos rendjénck eleérd, helyzethez
nem illg alkalmazasa kapcsﬁn, utébbiban azon, aki beszél. A szeﬂemesség a koleé-
szethez hasonlo, amint Henri Bergson mondja: sub spescie theatri mond valami,
vagyis dtértelmezi a kdzvetlen valésagot.”

A tarsadalmi élet legszélesebb kora kételezettségeinek kiillonboz6, humor-
ral vagy szellemességgel valé megkeriilésére Wedres Sandor is példa lehet, akire
fiatal kordban Fiist lirdja nagy hatassal volt. Wedres az iraskép segitségével is
:’Lthégjzl a nyelvhasznﬁlati szokasokat, normikat: N6 jon, 1yuk—szelet araszt
fene kedvben: néjjon tydkszemed szaraz fenckedben.” Szintén az iraskép csa-
lafintasdgaval és a rimmel élcelodik ice: ,Hajdan kirdlyi szék, Visegrad, | ma
iiljtin a kolesi seg’rﬁd.”“ (Az zlposztrc')fjelzi a helyesirés megkévetelte g betdit.)

v

18 Vo, Biiky Laszlo 2008. Angyalok Fiist Miln lirdjiban. In: Pocs Eva szerk., Démonok, lacok, szentek — Vallasetnologiai
ﬁ)gzllmuk tudomz’ulykiizi mcgl(iizclités]ﬂcn. (Tunulm:inyok a transzcendensrél V1) Balassi Kiado, Budupcst, 2008. 648-667.

19 Révid hir. Borsszem Janko XLVI. 48 (= 2399): 8. 1913. X1. 30. — (A Viltoztatnod nem lehet cimd kotetrsl van sz, 1d. a 16.
jegyzetet.

20 Henri Bergson 1968. A nevetés. Gondolat Kiado, Bud:\pcst. 101.

21 Wedres Sandor 2013. Madzagrimek. Elhagyott versck. Helikon, h. n. [Budapest.] — A szerkesztd szerint a megiras ideje: ,A
hetvenes évek elsé fele”

22 Weores Sandor 2013. Viscgr:’ld, [ilhag)'ott versek. Helikon, h. n. IBudanst.] 603.
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Van(nak) olyan efféle Wedres-vers(ek), amely(eket) a koles kiadoee,” az ice
kovetkez6ben nem csupin a helyesirds, hanem a kisfias szemlélet- és gondol-

kodasmod groteszken keveredik:

JKARESZ HUJE

GYONGYI HUJE

csak én vagyok okos

énnckem a segembe is felyem van.”

Ennck a falfirkaszerd, varosi szemlélett szovegminek megfelelgje a lanynevek és
a helyszin mellete (padlis, pajta) a nyelvjarasi oyikganaj fonévvel teremti meg a
népi—falusi h:mgulzltot:24

,Padlas ablakan,
tgﬁkél ajtajan,
pajta hézagan
kandikal ki

hdrom Széplec’mg.

Egyik Soska Malke,
hajdban pékhdlé.

Masik Széke Angyal,
tele ayikganajjal.

Harmadik Fdz Boresa,
inge csupa szalma.

Pucoljatok meg magatok
aztdn dggba léduljatok.”

A Cambronne tiabornokhoz tarsitott szoval jelole excrementumnak egyik XIX.
szazadbdl ismeretes magyar helyettesitc’ijét alkalmazza Weéres az ugyancsak clha-
gyott, a diktatarakrol sz616 egyik toredékben:*

v
23 Wedres Sandor 1970. Kisfidk témaira. Egybegytjtdtt irasok I-11. Magvets Konykiado, Budapest. 11: 753.
24 Wedres Sandor 2013. Rongyszdnyeg 123. Egybegydjeote kélteménynek I-111. Helikon, h. n. [Budapest.] I: 318.

25 Wedres Sandor 2013. (A dikeaarak...). li]]mg_\,‘ott versek. Helikon, h. n. [Bud:lpcst.] 596.
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,Unalom unalom hep hep hep
a vécében most meglep
iiriiléked rakasat

kevergesd mint a kdsac.”

A Vulgarit;ist ¢z esetben nem csupan semlegesiti, hanem igazolja is a vers(ck) elé
irott motto: ,A diktatdrdk irodalma: ha az ember nem irhatja a sajit gondolatait,
csak a masét.” Wedres Sandor nem érte meg az an. szocializmus bukdsat, még az
elsé szabad valasztasok eléte Clhunyt 1989. janudr 23-4n, viszont tapaszmlhatta az
el6z6 évtizedek ilyen-olyan dikeataraic, amelyekre sajnos t8bb tekintetben illik az
obszcenitissal emlitete merdre.

A magyar irodalom harom jelesének ¢letében nem ritkin adodeak helyzetek
és allapotok, amelyekben bizonyos tekintetben ragtak cket hatulrol... Fiist Milant
miveinek meg nem €red fogadtatﬁsa, a vészkorszak idejénck talélése, Karinthyt a
Jblékeuszitok, haboras apostolok™ ostorozojit az e tekintetben alig méltanyolo,
sokszor komolyan sem vevé (irodalmi-politikai) kozélet, Wedres Sandort elhall-
gattatdsa az 1948 utini éraban.



Miklosvolgyi Zsole
Midalkotasként megformadle élet

Trapp Dominika ujabb miiveirdl

J

»Egy 1ré »forrdsai«: tulajdon szégyenei

(Emil Cioran)

JEn meg most mar nem hagyom abba a meloe,
most mdr ameddig csak élek mdvészet, kész, nem érdekel bazdmeg.”

(Menyhdrt Tamds)

Egyebek mellett Oscar Wilde nevéhez szokis kotni azt a mivészetfilozofiai
fordulatot, amely a hagyomanyos arisztotelészi mimézis-elvvel szemben azt allic-
ja, hogy nem a mdvészet utanozza az életet, hanem forditva: éppenséggel az élet
utanozza a muavészetet. Ahogy azt Wilde is irja hires A hazugsdg hanyatldsa cimd,
platonikus dialogusok formajiban irédott esszéjében: ,Csak azt akarcam bebizo-
nyitani — és ez altalanos térvényszamba mehet —, hogy az ¢let sokkal inkabb uta-
nozza a miivészetet, mint a mivészet az életet. Meg V:Lgyok gyézédve, hogy igazat
fogsz adni nekem, ha gondolkozol a dolgon. Az €let titkrdt tart a mavészet elé, és
Gjra létrehozza ugyanaze a kiillonds tipust, amelyet a festd vagy a szobrisz kigon-
dol, vagy tetté Vz’lltozmtja a koles almac. Tudom:’myosan szélva az élet nlapja —az
élet cnergidja, mint Avrisztotelész mondand — egyszertien az a vagy, hogy Onmagat
kifejezze; a mavészet allanddan rendelkezésére boesatja a formiaknak egész sori,
nmelyeknek révén megtal:’llhatja ezt a kifejezést.”l

Azonban €let és mivészet kapesolatit az abrazoliselvi esztétikai elméleteken
cul mint ars vitae, avagy életmtvészet is felfoghatjuk, legyen sz6 akar az antik gon-
dolkodis életboleseleteirdl, a kdzépkori Vaﬂz’lsosség 1elkigyakorlat:1ir()1, vagy éppen
a reneszansz és barokk vildg udvari kultarainak életvezetési gyakorlatairol. Kozos
azonban mindegyikben, hogy Oscar Wilde fentebb idézett gondolatat alatdmasze-
va, mindegyik felfog:is megformél:mdé mualkotasként képzeli el az emberi életet,
hiszen, ahogy azt mar a sztoikus bolcs Epiktétosz i {rja, ,,[a]miként az asztalos

1 Oscar Wilde, A hazgusdg hanyatldsa (Ford. Benedek Marcell), In. heep://mek.oszk.hu/03600/03644/03644.hem#2 (Hozziférés:

2021,07.21,)
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anyaga a fa, a szobrisz¢ az érc, gy minden egyes ember életmivészeténck anyaga
a sajat élete.?

A késé kapitalista kultaraban azonban ezek a magasztos filozofiai életgyakor—
latok leginkabb puszta életvezetési praktikakkeéne, afféle eszképista rutinokként
keriilnek druba bocsatasra, hogy az dnmagasig kultarjanak tanitdsaic az Snosség
termékeiként piacosits:ik (vo. a ,,tér()'dj magaddal” szépségipari mottéval). Ezzel
parhuzamosan a mdaalkotasként megformalandé autentikus élet nagyformatuma
feladatat agy szervezi vissza a hibora utini neoavantgird a rendszeraffirmativ
kortirs miivészetek fennhatésﬁga ala, hogy mindekdzben a mivészeti intézmény-
rendszerek és maguk 2 muvészek cgy soha nem latott altalinos tarsadalmi lcgi—
timdcios krizisen mennek keresztiil. Ahogy azt Boris Groys egy Pierre Doze-zal
folymtott beszélgetésében is kifejti, a hiabord utani miivészet fokozatosan elvesz-
tette azt a modernitds sordn ra kiszabott kiildetését és feladatat, hogy a tarsadalmi
és eszeétikai kisérletezés egyik kitiintetett kozege legyen. Ennek kévetkezménye
egyfelc’il a muvészet ajrafunkcionalizﬁlﬁsa, aminek egyik ékes példﬁj a, ahogy Groys
is ﬁllitja, hogy ,,Némctorszﬁgbzm sok miivész szégyclli mavészi hivatasit. Ha azt
kérdezik télitk, hogy mavészek-e, elharitjak a feleletet, és azt mondjik, hogy csak
kiilonféle projekteken dolgoznak. Késztetést éreznek arra, hogy djra hasznosnak
érezzék magukat — hasznosnak az emberek szamara politikai, humanitarius vagy
hétkdznapi tekintetben. Mar nem egy makods objektumon végzett munkarol,
hanem eventek megalkotasardl, meghatirozote lelkillapotok vagy politikai hely-
zetek kialakitasarol van sz6.3

Ugy gondolom, Trapp Dominika képzémavész jelen folysiratszamban lichaco
munkai, sét mavészetének legf('ibb kérdésfeltevései altalaban is, a fent korvonala-
zott problémakdr alaposabb tekintetbe vételén kereszeiil értheté meg. A berlini
Zonotékiban bemutatote Dazed & Orthorexic, a pragai Karlin Studiosban meg-
rendezett Power must grow, 1f it doesn’t grow it rots, a Traté Galéridban ,Ne tegyétck
redm...”, vagy éppen a Trapéz Galéridban bemutatott Unio Plastica cimd sorozat
alkotasai ugyanis, a tematikus és targyi gazdagsiguk és sokféleségiik ellenére is,
Volmképpen azt Vizsg:ﬂjﬁk, hogy miképpen lehet ,,események”, ,,lelkiﬁllapotok”,
vagy ,politikai helyzetek” helyett mégiscsak valodi mdalkotasokat létrchozni, a
mivészeti alkotasok létrehozdsinak alarendelt életnek formac adni, s a mavé-
szeti formaba oncoee életet mine mudalkotast (ﬁjfent) szinre vinni. A mivészeti
formaban szinre vitt ¢let azonban Trapp esetében nem egyszertien annyit jelent,
hogy a mtalkotdsokhoz témat vagy matériat ,merit” az ¢életbdl, vagy éppen sajdt
cletebdl. Ez esetben tehit legfeljebb részben ill az a ciorani bon mot-n alapuld

2 Epikeétosz, Diatribai 115, Kézreadja Tillmann J.A: US, Az élec mitvészete — filozdfian beliil és kiviil, In. heeps://filoszofia.
wordpress.com/2020/04/04/az-clet-muveszete-filozofian-belul-es-kivul-tillmann-j-a/ (Hozzaférés: 2021.07.21)

3 Boris Groys — Pierre Doze, Kényelmetleniil élni! A design diadalmenete, avagy a miivészet elterjedése a hétksznapokban (Ford.
Tillmann J.A.), In: Balkon, 2010/3. 2. 0.
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képlet, miszerint az alkotomtvész forrasai ,tulajdon szégyenei”. Itt ugyanis a
mavészet nem privat élecdramak kiteregetésének vulgar-egzisztencialista porond-
ja, hiszen az egyes alkotasokon tﬁlnyﬂlé, tehat Trapp mivészetének ngik ltalanos
és legfobb kérdése (ha tetszik: tétje) éppen az, hogy vajon megvilthaté-¢ a szemé-
lyes €let mavészetként a miivészeten keresztiil? Ezek a maalkotdsok tehat nagyon
gyakran éppen a deszubjektivﬁlt személyesség kozossé, avagy a sensus communis
clvénck értelmében vete kozosségi érziileteé” formalasit célozzak meg, mikdzben
mindvégig megdriznek valamit a személyesség autenticitasabol, a legbensébb lelki
élet misztikﬁj:’lbél, és a muivészet semminek sem alirendelhetd esztécikai autono-
midjabol.

Vegyiik példaként Trapp Dominika mavészetének egyik visszatéré motivu-
mat, a cs{ptetc")s noi hnjcsatot, amely legkiﬂénbézébb korszakaiban hol a]]egé—
riaként, hol szimbélumként, hol létésszegzé cnigmaként ttnik fel. A hajcsipesz
cgyik legkorabbi felbukkandsac a 2010-ben késziile Eight Grade Class Trip cimd
festményen mint a formalodo néiség, illetve az ezzel valo egzisztencialis konfron-
talodas lcgfébb ateribatuma, akaresak a ‘90-€s évek masik ikonikus, nonfigurativ
tetovilast imitalo, nyakra tapad6 maanyag nyaklanca a képen.

Ez a festmény, és vele egytitt az emblematikus hajesatok 2020 nyaran a pragai
Karlin Studios kiallitoterében is felbukkannak, itt azonban mar mint é')néletrajzi
clemekkel is vegyitett, a radikilis feminizmus talzott ideologikussigibol és az
ebbol kovetkezs heteronom eszeétikibol kidbranduloé alkotoi szamadis és ars
poetica emblémai. Misfel6l azonban a csatok a kiallitds alapj:it képezé, egyedi
formara vagott plexilapok kozé clhelyezete, vékony bérszalagokkal kifeszitett,
az absztrakei6 ¢s a figuralitas hataraic feszegetd rajzok kozponti motivumai is.
Ezeken a tusrajzokon azonban a hajcsipeszek lényszerﬁ entitasokként figur:ﬂjﬁk
maguk koriil abszerake tekervényekkeé a képmezs egészét. Iee tehat a csatok karom-
szerl, €les, gyakran agressziv, fojtogatd parazitikként viselkednek, mikdzben
technikai szinten éppenhogy belsliik indul ki, vagy hozzﬁjuk vezet vissza az a fajm
autopoétikus, vagy ha tetszik ,,6szt6n6s” gmfikai tclevény, amely nem Csupﬁn egyes
képeken beliil, de a kepek kozdte is s20 szerint hilozatos sszefliggést teremt.

Ennck a fajea 6szton-grafikus televényességnek a kozvetlen elézményeként
tekinthetiink az Unio Plastica cimt sorozat egyes darabjaira is, ahol azonban a
hajesipeszek, a kdzépkori misztika egyik alapvetd, az Istennel valé titokzatos lelki
egyesiilés élményénck mintajdra alapozva, a természeti és a mesterséges, az orga-
nikus és szintetikus életszférak titokzatos poszthumin egycsiﬂésének kﬁzponti
motivumai. De ugyanez a fajta grafikussig koszon vissza a ,Ne tegyétek redm...”,
valamint a kordbbi, Dazed & Orthorexic cimd, a fentebb emlitett tarlatokhoz képest
jéval konceptuzﬂisabb kiallitasok darabjain is, ezekben az esetekben azonban,
mind technikai-mediilis, mind pedig tematikus értelemben is, joval vélcozato-
sabb, testpoétikailag és tarsadalomkritikailag is konkrétabb formakban.
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Kozos azonban mindegyik maalkotasban é Trapp Dominika mavészetében
altalaban is, hogy a mavészet és az ¢let legfontosabb ¢s egyben legszemélyesebb
formai nem mint kész, mar eleve adott, lezart egesz mutatkoznak meg a mivein.
Sokkal inkabb arrél van sz6, hogy ezek a formik egy még eredendébb és kaotiku-
sabb, végs6 soron soha fel nem szamolhato formatlansagbol kiizdik ki” magukat,
s ez a kiizdelem, a formakeresés és a 1egmegfelel()'bb forma megtalﬁlﬁs:’mak kiizdel-
mei nem egyszerden egyes fazisai az alkotisok 1étrej6ttén€k, hanem ¢ppen azok
a meghatarozo esztétikai mozzanatok, amelyek révén valodi, autoném mdalkori-
sokkd, nem pedig puszta életgesztusok kifejezédésévé vilnak.
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Brunner Attila

Az elsé varosi kozkertek Keeskeméten és kornyékén 1.
Szempontok az alfsldi parkok kuratdsdhoz

Bevezeté

1900 tajin egy valamirevald, urbanizilt nagyvirosban a parkok az elveszitett
természetet szimbolizaltik. Ezzel szemben az Alf6ldon, amely a kortarsak szemé-
ben maga volt a zaboldtlan természet, ez a szimbolikus tarsitas értelmezhetetlen
volt. Az Alf6ld agrartarsadalminak a természethez valo viszonya — miként a
mezévirosi telepiilésfejlodés is — eleére a nyugati nagyvarosokérol, elsésorban
az életmoéd miact. Az életmoddnak a természettel vald szoros ésszefﬁggését nem
kell romantizalni ahhoz, hogy a kozdttiik lévs dsszefiggést meg lehessen dllapi-
tani. Elég csak a térséget gyakran sjto, 1863-ban kiilondsen nagy kirokat okozo
aszzﬂy tarsadalmi kévetkezményeire,] a 19. szazad egyik legnngyobb problémz’t—
jara, a futohomokra vagy a Tisza menti telepiilések esetében az arvizveszélyre
utalni. A modernitas el6tti és paraszti természetfelfogist mégis sok vilasztja el
a modernitissal ésszeﬁ'iggésben kialakulo kisvarosi, polgﬁrias felfogﬁstél, zlmely a
19. szazadi tcrmészettudomfmyos Vilﬁgképhcz kotsdik. A kortars tarsadalom- és
természettudomanyok pozitivista viligképe a kisvarosi sajeo éreékrendijcbe épiilt.
A természet eszerint legyézheté, kiaknazhato nyerszmyzlgforrﬁs, amely a mezd-
gazdasz’{gi mivelés dltal a kuleara (vo. a latin cultura sz6 ctimo](’)gif{jﬁval!) és a
civilizaci6 igajaba hajthato. Mi sem tiikrozi ezt jobban a futéhomok megkotésénél
és kultartdjja valtoztatasanak hossza folyamatanal vagy a folyoszabalyozasoknal ®

Az 1892—b€n létrcjétt Helvécia te]ep kapcsém meg is fogalmazuik: JKecskemér
korabban legkictlenebb pusztasigit, a Balloszeget, midta a kecskemét-
filopszallasi vasat dcszeli, a tengernyi homokbuckat, hol egykor a szegénylegé-
nyek és juhészok tanyaja rejtézote, a kultaranak hatalmas fejlédése eltiintették.”
A folyoszabalyozisok kovetkeztében a korabban vizekben gazdag Alfsld a 19.
szazad végére a legjobban dtalakitott magyarorszagi tajegységgé vile, s ez annak
ellenére is elmondhato, hogy a Duna—Tisza-csatorna, amelyért Kecskemét,
Kiskunfélegyhiza, Csongrad, Nagykoros és a kér Kéeske egyarant évtizedeken

v

1 Kartus 2007, 7-11.

2 Az alfoldi folyészabilyozasi és fasitasi munkakrol e vonatkozasban lisd Magyar 1960, 1, 45-54., 55-60., 11, 18—59.

3 Erzsébet kiralyné emlekkert az Elsé Keeskeméti Sz616- és Gyiimolestermels Szovetkezet telepén, in: A kert, 5. évf 19. sz.
1899. oktéber 1. 643-644.
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keresztiil lobbizott, s amely szintén jelentdsen megviltoztatta volna a természet-
foldrajzi tényezdket, nem valosule meg. Az addig kétharmad részben mocsaras
teriiletdi, immar szikeseds és kiilondsen a Duna—Tisza kozén furohomolkkal
megitkozott tdjat egyre salyosabb szarazsigok stjrotedk, pedig hossza évtizedek
munkdja sordn a futéhomok nagy részét sikeriilt megkdtni. A mar emlitete,
1863. évi aszfllyt kovetsen egyre tobben javasolt:ik a fasitast. Az alfsldi varosok
erddgazdasagok létesitésére torekedeek, részben a hidnyzo épiiletfa kdnnyebb
beszerzése ¢s megrermelése, részben a kedvezétlen talajviszonyok megvaltozeata-
sa végett. A k()'zségi (varosi, falusi) faiskolik kotelezd fenntartasardl az 1894. évi
XIL tdrvény rendelkezett, a fakat varosszépitési ¢s egészségi szempontok szerint
kellett a kdztercken iilterni.” A folyészabalyozisok és lecsapolasok utan létrejoee
kultartﬁj tdbb civilizacios mutatdja szerint (példﬁul az orvos latca holtak, a vasart
clérhetdsége, az épitdanyagok cseréje) a legerésebben modernizalodé magyar-
orszagi régiova vilt” A hagyomanyos, ma kérnyezettudatosnak mondott épits-
anyagok (példaul a korszakban tiltott, ma Gjra engedélyezhets nadfedél) lassa
hactérbe szoruldsa a Duna-Tisza kozén is egyidejt’i a modern, kérnyezetterhelé
¢épitdipar dualizmuskori megjelenésével.

A kozkertek lécrehozasa a fasitashoz hasonléan alapvetden civilizacorikus
és varosrendezési kérdés. A kozkert a modern nagyvﬁrosban egyfajta szelcp
szerepét tolti be, a természeti objektumokkal komponale kérnyezet az Gjonnan
megjelend fogalom, a szabadidé elesleésének szinhelye. A Czuczor—Fogarasi-féle
szotar 1865—ben megjelent kotete szerint a kozkert ,,[n]yilv:’mos mulatéd kert,
melybe kinek-kinek ingyen, vagy némely kiilonos esctekben, bizonyos dijére,
szabad a bejaras”,’ a mulatokert pedig olyan ,[klert, mely kivalolag és kiilonssen
mulatsﬁgra szolg:il”.7 A varosi kozkertek e funkciéja a késsbbiekben hittérbe
szorult. Ehen Gyula 1897—bcn a magyar varosok modernizalasic szorgalmazé,
A modern viros cimi konyve szerint a ,befasitas éppen oly életsziikségler, mint
a mindennapi kenyér”.8 Rapaics Rajmund 194()—b€1’1 a kozkert egyetlen funkci-
Ojanak az egészséges kornyezet biztositasit tartotta.” A 19. szazadi kdzparkok
azonban kevésb¢ az egészséges emberi kidrnyezet kialakitasa igényével sziileceek,

v

4 Ehen 1897, 95.

5 Az alfoldi régio civilizicios mutaréi :Llapj:'m késziile elemzése: Bcluszky 2001.
6 Czuczor—Fogarasi 1865, 1167.

7 Czuczor-Fogarasi 1867, 642.

8 Ehen 1897, 97.

9 Rapaics 1940, 254-255.
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inkabb a szérakozasi igényeket szolgiltak ki,' bar a kozhigiénia és koziidiilés
szempontjainak dsszefonodasa Keeskeméten példaul mar az 1870-es években
kimutathato." E két funkcio a nagyvarosi térben ma mar m:lg:it(’)l értetddden,
szétvilaszthatatlanul fiigg ssze, a polgirosodis koraban azonban a szorakozas
volt a legfébb szempont.

Mig a reprezentatiyv, polgﬁri épitkezések ngfajta kozéleti szerepet is betsl-
toteek, addig kertjiik, ha volt, az egyéni visszavonulas szimbélumava vile a 20,
szazad elejére. Ezzel ellentétben a kdzkert nagyon is tarsas tér marade. Virosi
rendezvények hclyszine lehet (szobor koszorazisa, maj:i]is), mint azt az elszor-
tan elhelyczett, kiszo]gﬁlé ]étesitmények pavilonjai jclzik. A kozkert hasznalata
idényekhez korodik, kialakitasa szakéres tervezée, karbantartasa kiilon varosi
alkalmazotrat igényel. A kozkert a demokratizalodas sz6 szerinti szintere is, 1éte-
sit6ik szandéka szerint mindenki hasznélhatja, mint arra Christian Cay Lorenz
Hirschfeld 18. szdzad végén megjelent idedja, a magyar nyelvben népkertként
(Volksgarten) elterjedt megnevezes utal.”® A nagykér(jsi Cifrakercrél 1896—]0;111
irtak: ,,A]ta]:iban ezen Széchenyi fiirdskert varosunknak nagy kincsétil szolg:ﬂ;
cz a kozonség egészségének egyik elémozditoja, lelkének feliiditdje, tarsadal-
mi iskoldja, amennyiben minden rendd és ranga licogatonak kozos talalkozasi
hclye, ahol a kevésbé mavelt is tanulhat tisztességes tfll‘S:llgﬁSt és szorakozast, s
igy a maveltségnek is elémozdité intézménye” A kiskunfélegyhaziak szerint
»,a népkert tulajdonképp a népé kell legyen, hogy tarsadalmi osztilyunk minden
rétege ott j(’)l érezze magat, ha valaki nem érzi ott jél magit, az nem fog tobbé
oda kimenni”"* Ugyanakkor van arra adat, példaul Szatmarnémetibsl 1898-bol,
hogy eltérs idészakokban hasznilta a parkot a kéznép és maskor az ,ari nép”, s
a kertlétogatis célja is eltére az egyes tarsadalmi csoportokban (az nlacsonyabb
presztizst tarsadalmi rétegek szorakozasra, az ,Gri"-nak bélyegzett rétegek sécd-
lasra, eszmecserére hasznaledk),” azaz lassa folyamacrél van szo.

v

10 A kdzparkeervezés és a tdjképi kert ellen fordulé modernista irdnyzac (Willy Lange, Rerrich Béla) ezt a funkcice aleal-
ban nem emlitette, csupdn az egészséges emberi kbmyezct ﬁ)ntossﬁgir lmngsﬂ]yozrﬂ, Ahogyﬂn Rerrich Béla megfbgﬂlmuztn
a tdjképi kertek tervezési elveit és gyakorlatdc elvetd frasiban: ,A nagy virosok poros, kédds levegsje visszatzte a virosi
lakossdg tchetSsebb elemeit a szabadba, vissza a természetben és ezzel egyiict jart a kert és a kert szépségei irant valo érdek-
16dés fokozodasa. A modern kertmiivészet tehit bizonyos fokig szocidlis indito oknak készonheti fejlodésée és ezzel egyiite
jar az, hogy most mir ltalinos, demokratikusabb il"ﬁﬂ’\'bﬂﬂ is fé]'l()d(itt." Rerrich 1910, 382. A kozkertek reprezentacios,
illetve szorakozisi funkcidjinak dominancidja a higi¢niai funkcioval szemben kozép-curdpai jellegzetességként fogalmaz-
haté meg. Mﬂgyﬂr 2019, 82.

1 Példaul egy djsageikk érvelésénck is szempontja volt. Kecskemét, 1881. szeptember 17. in: Kecskemét, 9. évf. 38. sz. 1881.
szeptember 18. 1.

12 Hirschfeld a Theorie der Gartenkunst (1779-1785) cimt munkdjaban fejeecte ki a népkert dtletée.
13 Galgoezy 1896, 489.

14 Népkerti illapotok, in: Félegyhazi Hirlap, 19. évf. 68. sz. 1901. augusztus 25. 1.

5 Szi]{lgyi 2008, 12.
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Ennck a folyamatnak az titeme olyan lasst volt, hogy egy misik, hossza tava
folyamateal dsszefliggésben megallapithato, a magyar varosi kdzkertek Iécesitése
és az angolkert, a festéi, t;’ljképi kozkert széles kor Clterjedése kozé m:ljdnem
cgyenléségjel tehets. Az angolkert ilyen értelemben vete demokratizalodasa-
nak folyamata azonban Magyarorszigon nagyobbrészt még feltaratlan ceriilet.
A kutatastoreénetben kezdeményezé szerepu Zador Anna csak az 1850-¢s évekig
irta meg a magyarorszagi ango]kertck toreénetét, az aleala gyajeote 200 emlék

'* Nem szole a témardl

kozore koziler (varos) aleal létesitett csak elvérve akadt.
Adrian von Buttlar magyarul is megjelent munkz’tja,” s hozza hasonléan a Bucclar
mavével kol]igétumként kiadott munka szerzdje, Galavics Géza is ma]'dnem kiza-
rolag a fouri kertekre korlatozea figyelmée." A maig alapmiként forgatott, noha
1940-ben megjelent kerttorténeti munka szerzGje, Rapaics Rajmund egyszertien
kihagyta a varosi kozkerteket a magyar keremavészet toreéneti fejlédésénck cor-
ténetébdl, csupan a févarosi kdzkereekre és a fouri tajképi kertekre tére ki, majd
a modern nagyviros ,épitészeti kertjei™t (példaul a budapesti Szent Istvan park)
mutatta be sztk Vilogatﬁsban, S az idérendileg e ketts kozé esé eklektikus ker-
tek™r6l csak annyit jegyzett meg, hogy ezcket az esztétikailag kifogasolhato ker-
teket az Gj, an. épitészeti kert felviltotra.”” Ezek kis sulyt képeztek Ormos Imre
egyetemes kerttorténeti attekintésének magyar kerttorténeti fejezetében is.2

A modern és modernizdlodé magyar varosok kozkertjeit elséként Sisa Jozsef
tekintette at az Osztrak—Magyar Monarchia, eziltal Kozép-Eurdpa kontextu-
saba dgyazva. Az aleala irc kényvfejezet a Stadtparks in den osterreichischen
Monarchie 1765-1918 cimd kotetben széles meritéssel mutatta be a dualiz-
muskori magyar varosi parkokat, tervezéiket, tipusaikat, azonban terjedelmi
korlitok miatt sem torekedhetett a teljességre, a Duna-Tisza kozérsl példﬁul
cgyediil a ceglédi Gubody-kertet emlitette.” A téma a varostdreéneti kutatasok-
ban sem gyakori. Szentes parkjairél Labadi Lajos irt,” az orszdg f6varosanak,
Budapestnek a dualizmuskori parkiigyér Csepely-Knorr Luca dolgozta fel,”* majd
pedig az Urbs virostdreéneti folyodirat szentelte a 2018. évi szamat a téménak.

A magyar virosi kdzkertekre, amelyek tébbségében angolkertek voltak vagy
abbol alakultak ki, cehar a legutébbi idc’ikig nem irz’myu]t széles korben figyelem.

6 Zador 1973, 3-53.
Buttlar 1999.

% 3

Galavics 1999.

9 Rapaics 1940, 251.

IS

o Ormos 1967.

S

1 Sisa 2007, 146. Révidebb, magyar nyelvd dteekintése Sisa 2014.

N

2 Labadi 1991.

¥

3 Csepely-Knorr 2016.
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A magyar intézményes mtemlékvédelem szdmadra is hidcus e teriilet: a 19. szazad-
ban a varosok altal létesitett kdzkerteket nem tartoteik szimon sem a tdreéneti
kertek, sem a t;’ljképi kertek sordaban** Nem szolt a varosi k(’jzparkokrél a pesti
Virosliget kivételével a Tijképi kertek Magyarorszigon cimd, 1996-os kiallitds
sem.” A toreéneti kert” mtemlékvédelmi kategoridjaban egyetlen, tudatosan
létrehozott alfoldi kozkert sem szerepel, s az alfoldi kastélykertek is csak szorva-
nyosan védettek. A tdreéneti kerteket helyiik szerine az orszag térképére vetits
abrazolasokon az Alf6ld gyakorlatilag iires foltként jelenik meg*

Miiemlékvédelmiink latokorébe tehat nem keriiltek az alfsldi varosok koz-
kertjei. Pedig nemesak szdmtalan varosi, egyben tdjképi kdzkert jote létre ebben
az id6ben, némelyik keletkezésének az ideje indokolttd tenné, hogy ezekre is
toreéneti kertként tekintsen az értékvédelem.

A modern vdrosi kizkertek tipusai és eloképei

A modern virosi parkok jelent6s kutatoja, Hajos Géza harom, a 18. szdazad végére
kialakult tipust kiillonboéztetect meg: 1) a szab:’dyozott zoldfeliilecek 1étrehozasa
a virosfalaknal, 2) Gjonnan fasitote sératerek, allék, 3) megtervezett, nyilvanos
szorakozohelyként létrehozott kozkertek” Az Alfsld, kézelebbrél a Duna-Tisza
kozének mindeddig javarészt ismeretlen parkjai ennck a tipolégiﬁnak, torténeti
okokbol, a masodik és harmadik kategoridiba esnck. Az alfsldi mezévarosok nem
rendelkeztek szilard, eréditece varfalakkal (erre utal a ,mez8” el6tag), igy az elsé
tipust e régiéb:m hidba keresnénk. A Kecskemét kérnyéki kézparkok nagy része
elére tervezett, nyilvz’mos kert volt. Mivel az alfoldi mezévirosok tclcpijlésfej—
lodésénck modellje nehezen hozhato Ssszhangba a nyugat-curépai, a nagyipari
tevékenységet alapul vevo Vérosfejlédési modellekkel, a régid sajatos telepiﬂési
hagyomanyai miatt az itteni kdzkertek tovibbi altipusokba sorolhatok. A tervsze-
rden létrehozote kdzparknak a falvakban sines el6zménye, sem az djkori mezévi-
rosokban.?®

Annil inkabb érdemes megvizsgzilni, az (j tipusa kozterek hogyan tagolédtak
a varosszerkezetbe. A parkok a megléve virosszerkezeti és térhasznilati adotesa-

v

24 A magyar tdreéneti kereek listdjaban clenyészs szama, s kivétel nélkiil fovirosi kdzkert szerepel. Orsi é. n.

25 Orsi (szerk.) 1996.

26 Orsi é. n. Orsi 2000, 21. A debreceni N:\g}'erdﬁ ugyan toreéneti kert, azonban tu]:\jdonképpcn a varost 6vezd, pnrkk:i
nyilvanitote teriilet.

27 Hajos 2007, 24.

28 A Kecskemét viros p:lrkj;lit elsékeént ;irtckint(ijuh:isz [stvan némi]cg feliiletesen a tcrmészetkﬁzcliség vigya felél kozelit-
ve a témihoz, dllapitotta meg, a mezdvirosok parkjai azére Gj keletd jelenségek, mere a lakoik nagy része napi kapesolatban
volt a természettel”. Juhisz 1998, 247.
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gokhoz igazodtak. Kecskeméten és a két beltelkes szerkezetd Nagykoroson a sej-
tes varosszovet egyes teresedései alkalmasak leteek volna a fasitdsra, erre azonban
nem keriilt sor, csupdn a kecskeméti DéllG-to hclyén 1834—1837—ben létrehozote
sétatér (Gyenes-kert) esetében. A 19. szazadban tidiilésre, kirandulasra hasznile
helyszinek a varostol tavol fekiideek, és csak a szizad misodik felében megsza-
porodott épitkezések kapcsolték Sket Ossze szorosabban a varossal (nagykérési
Cifrakert, kecskeméti Mikert, kiskunfélegyhazi Lovolde-kert). Tobb ilyen kert
a varosmagtol tavol elhelyezett vasatallomis felé vezetett (ceglédi Gubody-kerre,
kecskeméti Vasatkert, kiskunfélegyhﬁzi Malom-kert terve). Az qj parkok addig
beépitetlen teriileteket foglaltak el, és kijeldltck a varosrész tovabbi fejlédésénck
kereteit, a ceglédi Gubody-kert és a keeskeméti Vasutkert Iétesitése komoly sza-
bz’dyozﬁsi munkikkal jare egytce. A dualizmuskori kézparkok felé mar egyenes,
szabdlyozott utcak vezettek, a 20. szizadban lassan korbendtee ket a viros.
A parkok tehit leginkabb a kiils6 6vezetekben talalhatok, ezére kérnyckiikon a
20. szazad elejétdl jellemzs volt a csaladi hazas, kerevarosias jellegti, ma is meg-
hatdrozo beépités.

A kertkompoziciok eldzményei az alfsldi kertek esetében nehezen taldlha-
tok meg, s ennck szintén toreénelmi okai vannak. A 18. szazadban, a térékedl
visszafoglalt teriileten a nyugat-curépai kertkultdra nem honosodott meg: mig
a franciakertek gyorsan elterjedeek, elsésorban a Bécshez kozelebb dll6 teriile-
teken, addig az alfsldi régioban nem jelentek meg®” El6zmények hianyaban a
t:ijképi kert megjelenése is igen késsi fejlemény a tertileten, mivel itt — a t6rok
korszak alatt megerésodaee dnigazgatds és a foldbirtokosként is felléps mezévi-
rosi testiilet miatt — a fénemesi réteg nem volt jelen. A nemesség természetesen
nem teljesen hiz’myzott a mezévirosi tarsadalombol, de szerepe ¢€s sﬁlya jéval
kisebb volt, mint masutt, a térségben ezért igen kevés a kastély. A kastélyok (és
mintajukra a kariak) olykor hatalmas, tajképi maginkertjeit a kataszreri térkeé-
pen ¢s néh:’my képes 1evelezélapon dokumentilt abonyi példﬁk szemléltetherik,
Nagykérésén pcdig a kisnemesi portﬁk magz’mkertjeit képCZték ki hasonléan.
Az egyhazi tijkertek hatdsaval azért nem lehet szamolni, mert a kozelben nem
voltak piispéki vagy érseki kertek (mint Egerben, Veszprémben, Kaloesan). Ezek
ngébként a varos polgﬁrai elél elzare teriiletek maradeak (Veszprémben 1891-
ig, Egerben 1919-ig, Kalocsin a teriilet egy része maig), bar kezdte koriilvenni a
viros. A nem nyilvinos kertek kozé tartoztak az igazgatasi, oktatasi incézmények
kertjci is (Kecskeméten a piarist:ik kertjc és a Rudolf lovassigi laktanya kertje,
Kiskunfélegyhizin a régi viroshiaza kertje, a Kiskun kapitinyhiz és tomloc
kertje, illetve a Goroghaz kertje). Nem ismeretes, mennyiben nydjrottak mineie,

v

29 Zador 1983, 7.

102



mindenesetre az angolkert ezekben és az els6 varosi kizkertekben is az uralkodo
stilus volt, amennyire mas forras hijan az 1880 kériili allapotokat dokumentalo
kataszteri térképek alapj:’m ez megitélhetc’i. A mag{mkertek és nem nyilv:’mos
kertek elsgsorban méretiikben kiilonbozeek a kizkertekesl. A kozigények szol-
galatat ugyanis joval nagyobb léptékd tervekkel és teriileten lehetett kiszolgilni,
s ezért létesitésiik eleve varosrendezési kérdésnek szamitore, ilyen moédon pedig
a helyi politikai akaraceol is fiiggdee.

A kozkertek létesit6i szamos forrasbol inspirdlodhattak. A keeskeméti sajeo-
bol kidertil, hogy a kortarsak ismerték Szeged, Temesvar, Arad és Szentes park—
jait mar az 1870-¢s években, s a pesti Vﬁrosligctet is példaként hoztik fel a park—
tigyben megszolalo vezéreikkek, de a kiilfsldi nevezetes parkok (Bées, London)
sem csak hirbsl voleak ismertek’® Mindezek viszont nem annyira a kompoziciék
tekintetében, hanem inkdbb a modernség jegyében voltak példaadok a Duna—
Tisza koze lakoéi szamara.

A kutatastorténeti e]ézmények ismeretében kijelentheté, hogy Kecskeméten
és kérnyékén a kozkertek a nagyvﬁrosok mintijara jelentck meg. Mig azonban
a nagyvarosokban a kozkerteket a szak, zsafole térbsl valo kiszabaduls célja-
val hoztak létre, addig az alfsldi mezdévirosokban a funkcié is megviltozote.
Kecskemérrsl irta 1846-ban Szokolz{y Harté Janos a kovetkezsket. A varosi
rekedt levegd mondhatlan béje kolesondz a” varosnak kdzepén néhol talaltato
¢ls zold fas koz malaco helyeknek, vagy is az agy nevezett varosi koz sératerek-
nek (Promenade). Nem mondhatnink ugyan hogy Kecskeméten magas kéfalak
és sziik atezdk megrekesztenék a’ levegét, sot itten minden megszinés nélkiil
6z6nl6, sokszor rohand szelek uralkodnak, és igy a’ légrekedés ellen nines miére
panaszkodnunk: de 27 szelek szarnyain orr ¢s szem boszsz:mtélng folhokkeé
alakulé homok por-tenger kivanatossd teszi 2 mcnedékhclyct, hol pornyelés
nélkiil szabadabban lélegzhetiink, és o’ szaimos utczdinkon Julius végén is ken-
der dztatéknak hasznilhat6 tocsik, s biizhode mocsiroknak fojtc') kigézélgése,
kivanatossa teszi 2’ tiszta lég{i, csinos, arnyas koz malato helyct.”31 A koziduls
helyek” szima ¢ reformkorban megsziiletett igény ellenére kevés marade. Kada
Elek polgérmester, aki minddssze hirom kecskeméti kozkertrsl tect emlitést
cgyik 1903—ban megjc]cnt irasaban, ezt a szdmadatot pcdig a k(ﬁvctkezéképp
indokolta meg. ,A viros & ezer hold teriiletd sz616- és gytimolesoskerteel van
koriilvéve, 15 négyszogmértfold teriiletén pedig viltakoznak a lombos tanyik, a
bokor erdskkel tarkitott Végtelen legclék, a Tisza melletti hataranal sotécl6 &si
tlgyes és flizesek ¢s igy senkinek se Iehet itt panasza, hogy tdiilésre, a szabad

v
30 Miben vagyunk még hitra?, in: Keeskeméti Lapok, 8. évf. 25. sz. 1875. junius 20. 1. Keeskemét és az czredév XI, in:
Keeskemér, 23. évt. 37. sz. 1894. szeptember 16. 1-2.

31 Szokolny Hart6 1846, 161.

103



természetben vald gydnydrkodésre alkalma ne nyilnék.”* E Keeskemétet koriil-
vevd szabad természet azonban jelentds részben mavelt £61d, kultaredj vole.

A fasitds, a parképités tehat bar nemzetkozi ugy volt, helyi igényeket szolgélt
ki, s ezért folvethetd, hogy formii is mutatnak helyi jellegzetességeket. A tajképi
kertek honossa és sajatossa vale alfoldi variansaként Iehet tekinteni példaul arra a
kertterve, amely a kiskunfélegyh:izi Malom—parkhoz késziile 1913—ban. Tervezéje
a székestéviarosi kertészet munkatirsa, Morbitzer Dezsé volt, aki a park nevét is
ad6 szélmalmot meghagyta a parkositando teriileten. Ez az objektum a magyar
stilusban Clképzelt Vendéglé mellett a malmairdl hires Kiskunsﬁg szellemét
hivatott kifejezni. A félegyhﬁzi szélmalmok ekkoriban mar elttinében voltak.
Mednyinszky Liszl6 metszete (Félegyhazi szélmalmok, 1880-as évek™), Juhdsz
Gyula verse (Félegyhz’tzim 1918 nynrfm) vagy Szzdny Gyula néprajzi gydjtései egy-
arant ennek szellemében dokumentiltik ket. Egy park elemeként a mar nem
miikdds szélmalom az angolkertek egzotikus épitményeinek (pagodaik, kioszkok)
hazai, a 1egkevésbé sem tﬁjidegen megfeleléje. Hogy ezt a motivumot a virosiak
nem feltétlenil érteceék a tervezd intencioéi szerint, mutatja, hogy folmeriile a
malom viztoronnyd valo alakitasinak Stlete, azaz gyakorlati funkciot kerestek
egy alapvetden esztétikai célbol megmarade (meghagyott) objektumnak.

A viarosszerkezetben elfog]alt helyiik, szerepijk szerint négyféle k(’)zkerttipus
korvonalazhaté a mezévirosokban. Az egyik tulajdonképpen a nem mestersé-
gesen létrehozott, hanem elbb szorakozasra hasznile, és csak ennck kdvetkez-
tében k(jzparkké nyilvz’mitott teriilet, a Virosmagtél tavol talalhato, a telepiﬂést
ovezd természetes erdd. Ilyen a debreceni Nagyerds, a ceglédi Istvanliget (a
Kamani-erds része) és a nagykorosi Palfaja. A tudatosan épitete tipusok koziil
az elso, té’)rténetileg isa legkorﬁbbi a varos teriiletén kiviil lécrehozott angolkert.
Elhelyezése, kialakitasa a varosteriilet ndvekedésének jele és a természetkul-
tusz megjelenéséé (nagykorosi Cifrakert, keeskeméti Miakere, kiskunfélegyhazi
Lovolde-kert). A masodik tipus a varosmagot ¢s a rajtn kiviil esé vasarallomast
osszekots kozpark. Ez hatdrozottan civilizatorikus felfogist murtat, a kdzkert
parcellizasa egy majdani varosszovetet elélegezett meg, kotdee ssze infrascruk-
turdlis szempontbol fontos létesitményeket az addigi nyomasfsld helyén (kecs-
keméti Vasutkerrt, ceglédi Népkcrt, kiskunfélegyhizi Malom—park). A harmadik
tipus pedig a varoskoézpontban, a mezévirosi utcaszerkezetbdl adodo szegletek
kertekké, ligetekké alakitdsa, illetve a virosszovet olyan korrekciéj:l (példﬁul
bontidssal), amely a stirtin sorakozo telkek kozdee egy-egy parkositott, diszkerceé
alakitote teresedést hozott létre, tobbnyire egy-egy épitészeti alkotdsnak alaren-
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32 Kada 1903, 12-13.

33 Tus, ceset, feddfehér, 267x376 mm. Szépmivészeti Mizeum — Magyar Nemzeti Galéria, Grafikai gyGjtemény, lesz. 1902-
1079
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delve (Cegléd, Kiskunfélegyhaza). Id6rendben ez utobbi a legkésébbi torekvés
(nagykordsi Hosok tere, csongradi Szentharomsag cér fasitasa), ugyanakkor ezt a
tipust Cl(’ilegCZtC meg az ngediiléﬂéan korai csongr:idi Népkert.

A szaktudds vdndorldsdnak irdnyai

Miként az urbaniziciés mutatdkat gyarapité sok mis intézkedésben (cent-
rumrekonstrukeiok, kb’zépitkezések, szocidlis kézintézmények létesitése), gy a
kozparképitészetben is varoskozi kapesolatokkal és bevile, jo gyakorlatok kove-
tésével lehet szamolni. A szaktudas kezdetben ,import” jellegi volt. A keeskeméti
Mikertet gondozc’) Bakule Mirton morvaorszigi szirmazisa volt, tanulm:’myait
Morvaorszagban, Sziszorszagban, Erfurtban és Pozsonyban folytatta, 1856-ig,
Kecskemétre hivasiig fouri uradalmakban dolgozote. Haldla utan, 1873-ban Buza
Kiss L;ljos (1843—1894) lete a varosi fékertész, aki mar helybeli sziiletésd volt, de
kordbban grofi csalidokndl dolgozote.™ Utédai a Gy6rbsl Keeskemétre telepiilt
Bajnoezy Karoly és a hasonnevi B. Kiss Lajos voltak. A virosok tehat az uradal-
makbél szerezhették szakembereiket és szakismereteiket, miként a facsemetéker is.

Késgbb, amikor az énkorményzatok mar megfclcléen szakosodni tudtak
és kertészeti intézményeik makodése megszilardule, a varosi kertész poziciojit
palydzactal hirdeteék meg. Kiskunfélegyhazara példaul Sopronbol szerzédeet-
tek varosi fokertészt. (Ugyancsak ekkortaje késziile, szintén Sopronban, a viros
rendezési terve, mutatva, hogy a kertészet tigye és modernizilisé sszefiiggeek,
cbben az esetben Molnar Béla polgirmester intenciéit titkrdzve.) Az import
jellegﬁ tudis vonatkozasiban emlitheté Szentes péld:’lja: itt az angolkerthez nem
késziteteek tervet, hanem mas varosok megvalosult sétakertjeinek terveit szerez-
tek be, s ezek koziil valaszroredk ki a szentesi adotesagoknak megfelelée.”

A megszerzett, a kozkertek létesitésére és fenntartasara vonatkozo ismeretek
adapticioja azonban felemis, erre szimos momentum utal. Kiskunfélegyhdzan
Hein makddésée kovetden Czapary Albert lett a Lovolde-kert fenntartasaval
megbizott virosi kertész, de vele a viros elégedetlen volt. A masodik B. Kiss
Kiskunfélegyhazira készitetr parktervét a magas szakmai igényeket képvisels
Morbitzer Dezs6 biralta. Gyakori maradt ezért a legkorszerabb elveket képvisels
kiilsé szakemberek megbizﬁsa, akik kozore allami fokereésze (UHuillier Istvan),
maginvillalkozot (Hein Janos) és Budapest Székesfoviaros Kertészete munkatar-
sait (Fuchs Emil, Ride Karoly, Morbitzer Dezs6) is megtalalni.

v
34 Péterné et alii 1992, 52.

35 Labadi 1991, 20-21.
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Els6sorban a kiskunfélegyhdzi Lovolde-kertet tervezé Hein Jinos mun-
kassaga kapesin adodik a feleételezés, hogy a varosi kdzmegrendelések a fouri
kertek példéit kovereék, ez azonban tovibbi kutatdsokat igényel.36 Amikor Hein
ajanlkozott 1911-ben is a masodik kiskunfélegyhazi park létesitésére, mellékel-
te a referenciamunkait (példiul Szatmarnémeti, Szombathely, Nyiregyhiza,
Marosvisérhely, Obecse) felciinters, aj:’mléként szolgélé prospektusit. Ebben
Osszesen 132 megbizéjat sorolta fel, amelyek koziil 16 valamely koziilet meg-
rendelése volt, a t8bbi maginszemélyé.”” Hein kovetkezetesen tervezett tajképi
kerteket, kertilee az utak menti fasorokat, az utakat pedig mind kastélyparkjai,
mind virosi kdzkertjei esetében torekedett szabdlytalanul vezerni, hogy a sétilo
cléte a kert minden egyes pontban a Iehet6 legviltozatosabb képet mutassa.’®

Igaz, masik stilust képviselt, de mind féari, mind koziileti mtiveinél egyscges
kompozicios elveket kdvetett Ride Karoly is, aki eklekeikus, tajkerti és geomet-
rikus elemeket devozoee. Heinnel ellentétben kimondottan gyakran alkalmazea
az utak menti fasorokat. Az 6 munkai azonos kompozicios modszereket mutat-
nak a nagykér(&si, ceglédi, kecskeméti kozkertekéivel, s ez a mar ké’)znyclvivé
valo stilus mutathatco ki B. Kiss Lajosnal, aki Hein el6l szerezte meg a megbizast
Kiskunfélegyhiza maisodik kozparkjihoz késziile, megvalosulatlan tervének
elkészitésére, amely megbizés Végiil a Ride kompozici(’)s elveit kovetd Morbitzer
Dezs6nél landole. Mindez arra mutat, hogy a Duna-Tisza kdze varosainak meg-
rendel6i a rendszerezettebb, ctekinthetd szerkezett parkokat igényelték job-
ban. Erre a jelen dolgozatban Vizsgﬁlt térséghez kozel esé Szentes esete is példa:
a kanyargos sétautakkal 1869-ben létesitete Széchenyi-ligetet 1896-ban teljesen
Gjrarendeztck, ekkor sugarasan vezetd féutat, hierarchikusan tagolt mellékutakat
és korondot k:lpott.39 Ezekben a pnrkokban korondoket, Viragos gruppokat és
szines virﬁgszényegckct létesitectek, alkalmanként a sétatevonalak szokskutak-
hoz, pavilonokhoz vezettek.

A korszert kerttervezd gyakorlatok és elvek a szazadfordulon az orszagszerte
alkoté Hein és a fovarosi kertészeti intézmények (a kir;ﬂyi kertészeti taninté-
zet és a székesfoviros sajat kertészete) parkeervezd munkatdrsai (Fuchs, Ride,
Morbitzer) alcal jelentek meg az alfoldi varosokban is. Magyarorszég vezetd
parktervezéi azonban ekkoriban tobben kiilfoldrsl érkeztek (Hein és Ride

v

36 Erre utalt az elss, 18. szizad végén, 19. szizad elején léerehozott magyarorszigi virosi kozparkok kapesan Sisa Jozsef is.
Sisa 2014, 27.

37 Hein 1891-ben érkezett Magyarorszigra, ezt kdvetéen csaknem haromsziz kertet tervezete. Munkdiban keverednek az
ﬂng()“‘(er[ éS a gCU]’“CtrikUS f]emcl’\', Ol-yl'\'()r a SZfCeSSZiéSllk 1\ A'\H:Old)' 2000.

38 Tervezi elveit mar magyarorszagi munkﬁss;iga kezdetén magym‘u] is megirta. Hein 1891, 63—64. Koszonom Havas
G)‘(Sngyvérncl(, hogy a cikkre felhivea a fig_vclmcm.

39 A szentesi Széchenyi—liget két :ill:lpor{lt murtatd képi forrasokat kozli Labadi 1991, 39., 49.
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mindketten Németorszagbol az 1890-es években)," innen nézvést tehit nem
egyfajta nyugat-curépai gyakorlat Budapesten meghonosodott, majd a f6varoson
keresztiili adapt;iciéjaként szemlélhets az alfoldi varosok Gjonnan megjelcné
kertjeinek Iétesitése (mar a részbeni gazdasagi funkeié miate sem, amely a févi-
rosban irrelevins, Keeskemét koriil azonban a kozkertek 1étrehozasanak egyik
alapmotivuma), hanem a térség Curépai folyamatokba valé szerves integr:iléd:isa—
ként értelmezhets. (Akircesak a vasat révén a nemzetkozi kereskedelemben valo
megjelenése.) Ugyanakkor a jelentés kozkertek tervezéi a legtdbb esetben nem
ismertek (a csongrﬁdi Népkert, a Ceglédi Gubody—kert, a n:lgykéré’)si Cifrakert
és kaszarnya koriili kertek, a kecskeméti sératér 1880-as dtrendezése és a Mikert
1882-es kialakitdsa). Tgy a helyi és nemzetkdzi tudastranszfer viszonyarol végleges
kovetkeztetés nem vonhato le még annak ismeretében sem, hogy a 20. szdzad eleji
kerttervezés progressziv irz’myc]vei (\X/i]ly Langc, Rerrich Béla) ekkor nem jelen—
tek meg a vegyes jellegt, geometrikus elemekkel, szényegagyakkal, a Rerrich aleal
nagyon is kifogasolt gruppokkal tarkitote alfldi tajképi kertekben. Az egyetlen
kivétel ez alol a Nagykoros varosi mérndkeként dolgozo Jeney Ernd épitész meg
nem val6sult varoskdzponteerve 1911-bél: Jeney az aleala tervezete varoshizahoz
a modernizilando f6teret agy képzelte el, hogy a tér egyes hangsalyait ad6 épi-
tészeti alkotisok elstt azok aranyait kovets kerteket alakitott volna ki.

Az Gj, an. épitészeti kertek azonban nem ,paradigmat valtottak”™. A modern
kozterekbe keriils szényegigyak kapesin Ilsemann Kereszeély 1892-ben igy
ire: A szényegkertészet az én felfog:isom szerint, oly finom 1izlést kertmtvé-
szeti alkotds, amely[nek] a finomabb, jol dpolt kertekben van helye, tide, z5ld
pazsitokon, épiiletek kozelében vagy szobraszati mavek koril™" A kor alaka
szényegégyaknt (rundd) szerinte cgynyéri névényekb()'l, a Virz’lgok szinkompo—
ziciojat figyc]cmbc véve, a szényegigyat a ta]aj mcgcmclésévc], dombositisival
vagy egy-egy nagyobb objektummal lehet hangsalyozni, példaul palmaval vagy
szobraszati alkotassal. Ezek az elvek az alfoldi varosokban is bevett gyakorlattﬁ
valtak 1900 tdjan. Nagy, apolt rundok disziteteék a kecskeméti Vasatkertet és a
csongradi Népkertet. A régi szényegagyak tervezési gyakorlataval szembemend
[Isemann a modern szényegagyat dekorativitdasinal, a Virﬁgok aleal kirajzo]t
motivumok révén a mavészeti dgak (épitészet, plasztika) kozotti egyesit sze-
repében fogta f61.** Ez a gondolat a varosi kdzparkok épitészetében a 20. szazad

v

40 A 19. szizad misodik felénck legjelentdsebb magyarorszagi kerteervezéinek (id. Pecz Armin, Seyderhelm Erng,
Bollmann Janos, Fuchs Emil, Miihle Vilmos, Ilsemann Kcrcsztély, ifj. Pecz Armin, Ride K:’lrol)‘, Hein Janos) tdbb mint fele
vole kiilfsldi. Sisa 2007, 124-126.

41 llsemann 1892.

42 llsemann 1892, 292.
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alapgondolatavi lett, noha az Gjabb, épitészeti kertek teljesen mas eszkozokkel
valositottdk meg.

A kozkertek épitményei, felszerelése

A kozkerteket a benniik elhelyezett épitmények szempontjabol is érdemes targyal-
ni. A séranyok, agyasok ttvonalait a legtébb esetben ugyanis agy alakitocedk ki,
hogy a szortan clhelyezett épiiletek, épitmények megk()zelitéséhez megfelelé han-
gulatot készitsenck els. A kecskeméti Mkertbe vezetd aevonal j6 példa erre, de
céliranyosan, egyenes tttal vezeteék a kérési Cifrakert latogatojae is a park legfon-
tosabb épiiletéhez, a szijcih:izhoz. A kozkertek ¢pitményei stilaris szempomb(’)l
kiilsnboznek mas urbanus terek épiileteitsl.

A kecskeméti Vastutkertben 1875-re elkésziilt vendéglé még — a magyar-
orszagi foari kertek épitményeihez igazodva — klasszicizalo stilusa volt.
A Mikertben 1883—ban mulaté (tinchdy), 1888-ban ny;iri vcndéglé, 1903—ban
sdresarnok épiile,” ezek stilusa, jellege, az tn. svdjci stilus azonban Gjnak szami-
tott a mezévarosokban. A kecskeméri vasari sétacér kioszka’tt (késsbb cukrasz-
da) Kerekes Ferenc tervezte 1899-ben.** Szintén svajcihaz-stilusban, vagy kénnyd
faszerkezettel, miként a ceglédi Népkert Vaskovits Antal épitdmester tervezte,
foldszintjén egyébként neoreneszansz jellegl vigadoja is (1896). A nagykérdsi
Cifrakertben minden épitmény hasonlé ezekhez, kiilonos tekintettel az 1871-
ben tervezett,” 1872-ben megépiilt, mai formajat 1891-ben elnyert nagykdrosi
Svijcihazra, amely a nevét a stilusarol kapea.*® A Svajcihaz a Cifrakert kézponti
épitménye, koré szervezték, illetve vele (')sszcﬁ'iggésbcn helyczték el a kert tébbi
épitményét, az 1900-ban Biz Daniel desmester terve szerint elkésziile zenepavi-
lont."” Ugyanitt 1901-ben nyiri szinhaz (aréna) épiile a keeskeméti acs, Bognir
Ferenc 1899-es tervei alapj:’m.“ A tekep:’llyét Szépe Antal tervezte 1904—an.49
1907-ben egy a pesti Népligetchez hasonlo, amde joval kisebb, szerényebb kerti

v

43 Novik 1989, 426., 429., 430.

44 MNL BKML XV.15.a. 48. téka, 465. tétel.

45 MNL PML XV.7. T46. A Sv:ijcih:iz fshomlokzati vizlatcerve, papir, tus, di()p:ic‘ 25x33,5 cm. A Sv:ijcih:iz oldalhomlokzati
vizlatterve, papir, tus, didpic, 25x35,5 cm.

46 A Svijcihdzat az 1870-¢s évekre, a tobbi épitményt 1900-ra datilja Novik 1989, 427-428., 431., 433-436. Nagykoros
virosmonogrifidja szerint az épiilet 1872-ben épiilt. Galgoczy 1896, 487. A tervek 1871-bél valok.

47 MNL PML XV.7. T299 Zenepavilon vizlatterve, papir, ceruza, akvarell, 33x24,5 cm, vizlatrajz a zenepavilonhoz, papir,
ceruza, akvarell, 21x34 cm; zold tusvizlat, papir, tus, 20x29 em. Ricz (szerk.) 2005, 109-115.

48 MNL PML XV.7. T299 Bognar Ferenc: Nyiri szinkér terve, alaprajz, Kecskemét, 1899. marcius 20. papir, ceruza, akvarell,
77%57,5 €. Bngn{lr Ferenc: N_y:'lri szinkor l:itv:'mytcrvc, Kecskemét, 1899. marcius, pzlpir‘ ceruza, ukvurclL 53x84 cm.

49 MNL PML XV.7. T46. Szépe Antal: tekepalya vazlatterve, 1904. dprilis 9. papir, tus, 43,5%47,5 cm.
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locsolotorony tervei késziileek el A esongradi Népkertben cukraszda, écterem,
kuglipalya és nyari szinhaz volt (a szinhdzat 1921-ben, a tdbbi épitményt az
1960—215 években bonrottik le).* Epiilt faszerkezetes Vendéglé és mulatéhely a
Cegléd melletti Istvanligetben is, 1912-ben (Laszlo Laszlo dcs, 1zs6 Janos kémi-
vesmester munkdja).”

A furészelt deszkadiszeirsl, Csipkézett ereszeirdl kénnyen felismerhets, a
hegyvidéki nyaralok és tengerparti iidiilck Eurdpa- (¢és vilag)szerte elterjedr sti-
lusa, a korszakban svijci stilusként emlitett jelenség a szorakozas médusza vole.
Nemcsak a kozkertekben, igy példﬁu] a kiskunfélegyhﬁzi Ring Lajos ideiglenesen
épitett 561628 illecdleg mulatoka” céljara szolgalo kerthelyisége, az 1907-ben
épitett Ring-kert is a svijci modban épiile.” A svijei stilus egyik legkordbbi
jelentkezése a pesti épitémester, Maileis Hugo altal a korosi Cifrakertbe terve-
zett kertészlak ngébként romantikus stilusa épl’iletén mutathato ki** A koz- és
magincépiiletekkel beépitett centrumokbol a névényzet aleal elkiilonitete terek-
ben (mesterségesen létrehozote tajakban) ideiglenes hasznalata épiemények sora
tantaskodott arrél, hogy a stilus és a funkcio, a tarsadalmi térhasznilat szorosan
osszefiiggeek.

Egyetlen épitményterv nem illeszkedik ebbe a sorba, a kiskunfélegyhazi
masodik varosi park B. Kiss Lajos—féle tervéhez készitett vasszerkezetd viztorony
terve, amelyet a keeskeméti Zaboretzky Ferenc tulajdondban 4llo Vasszerkezeti
Mihely készitett 1911-ben (nem valésult meg).”

Ugyanakkor a fak kozote megbﬁvé, faszerkezetd épitmények kozote a vasnak
is megvolt a helye. Ontdtevas utcabicorok (kerti padok, lampik) a képeslapok
tantsaga szerint Cegléden, Nagykoroson, Csongradon és Keeskeméten is voleak,
tovibba Helvécian. A kecskeméri Mikertbe a Thonet—cég ileal gyartott, Ossze-
csukhato kerti székeket is elhelyeztek. A legkorabbi, ismert kdztéri batorok a
kecskeméti Gyenes-kertben mar az 1840-es években emlitett padok. A kozker-
tekhez a korszak elvirisa szerint kovicsoltvas kerités is tartozott, reprezentativ,
imde kénnyﬁszerkczetﬁ kapubej aratcal.

v

5o MNL PML XV.7. T46. Széchenyi kerti locsolotorony, papir, tus, akvarell, 52x61 cm

51 Dudis 1989, 223.

52 Reznak 2003, 102-103., 118.

53 MNL BKML V. 175/b. 912/1907. Egykorta képeket kézol Mészaros (szerk.) 2009, 89-91. (132-136. sz. képek). A Ring-kert,
bar idciglcncscn épﬁlt s épl’tési Cngedélyt is igy adrak 1, még tiz évvel késsbb is mcgvolt. lv:'m)‘osi—Sz:lbé (szerk.) 1985, 325.
54 Maleds Hugo: kertészlak terve Nagykérésre, karton, akvarell, 64x47,5 cm. MNL PML XV.7. T46.

55 MNL BKML V. 175.b. I. 4327/1910. Pausz, ceruza, 41x14,5 cm. Azt, hogy park s a vizorony terve 8sszetartozik, B. Kiss egy
1911, augusztus 25-én kelt, a tervek mellect talalhaté levele bizonyitjﬂ, :lmclycr Molnar Béla polg{u‘mcsternck irt.
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Félnyilvanos kertek

A kertek egy sajatos, korlatozott nyilvﬁnossﬁgﬁ, mert speci:ilis funkcior ellaco fajt:i—
ja az tanulmanyi, masként botanikus vagy fiivészkert, amelyre Kiskunfélegyhdzin
volt példa. A viros iskola- és kerttodreénetének egyarant fontos emléke volt a
tanitéképzé intézet tanulmﬁnyi kertje, amelyet 19()3—t61 kezdve alakitottak ki terv-
szerd gytjeéssel, vételekkel és ajandékozassal. Az 1904-ben felavatote kétemeletes
épiilet eldkertjét pazsictal és bokrokkal diszitve alakitotrak ki, mig udvarac fasictot-
tak’® A t:mulmz’myi kert az intézet udvaranak nyugati részét foglalm el, és kettds
céle szolgale. Egyfeldl az okeatds szolgalataban dllt, benne kiilonboz6 tarsitasokban
szemléleereék a Karpat-medence florajac és faundjac. Masfelsl melegagyak, vete-
mények voltak benne, egyszerre alle tehdt esztécikai élvezet és gyakorlnti haszon
szolgﬁ]atﬁban. A kcrt, amcly az épii]et nyugati oldalanal terile el, a Kossuth utca
¢s a Danko Pista utcikra es6 keritésen beliil, 972 négyzetméteren. Kiilon rendez-
ték el benne az alfoldi Homokhﬁtsﬁg, az alféldi mocsar élévilégét, a Tisza menti
vizeny®s rétek, a szikesek, a K:irpitok mészkosziklainak novényzetét, a K:irpitok
havasi novényeit, a biikk- és fenyerdde, de volt itt gombatelep, t6zeges lap rovar-
evé novényekkel, és szemléleereék a tengerpart, Dalmacia ndvényeit is. Mokushaz,
géték, teknasok, siklok, méhkaptﬁr nemkiilonben voltak lakéi a kis hiddal diszitett
kertnek. A tanitoképzdben oktatd Pinkert Zsigmond 1913-ban megjelent kényvé-
ben alapos leirasat adta az ide telepitett névényfajoknak, és kdzolte az arborétum
alapmjz:’lt is, amely geometrikusan, célszertien tervezett élgyﬁsokat és utakat mutat.
A Kossuth utcai keritésrél harom kapu nyilt az incézmény teriiletére, a fokapu és
oldalt két kisebb kapu. Az arborétum északi hatarac a nyugati kiskapubdl ferdén
az épiilet felé vezets at jelélte ki, az ﬁgyisok dél felé hosszan nyﬁltak el

Pinkert kozolte egy 110 négyzetméteres népiskolai arborétum tervezeté is,
amelyet ismeretlen helyen terveztek létrehozni, ez azonban a kitoré vilaghabora
miatt nem valosult meg,.

A botanikus kertekhez (és a kozépiiletek, példaul az 1896-ban épiile kiskun-
félegyhazi gimnazium, az 1902-ben épiilt ceglédi gimnazium, az 1914-ben elké-
sziile Csongrﬁdi polgz’tri fiaiskola, az 1914—]0611 épiilt ceglédi internitus), utcavona-
lon keritéssel koriilvert elc’ikcrtjcihez hasonléan, félnyilvinos statustként irhato
le a kiskunfé]cgyhﬁzi Tomasovkszy-magankorhiz (1927) kertje is”* A fbny(’i—
fakkal betiltetett, szab;ilyos alaprajzﬁ sétattvonalakkal megépitett, alacsony,

v

56 A Kiskunfélegyhdzi Magyar Kirilyi Allami Tanitoképzs Intézet értesitdje az 1903-1904. iskolai évrdl, dsszedll.
Cseprcghy Endre, Vesszdsi A]ézscf‘kﬁnyvnyomdﬁju‘ Kiskunfélegyh:izu 1904, 20.

57 Pinkert 1913.

58 A hozzi tartozo ¢épiilet 2011-es rekonstrukeidjakor salyosan deformiledk, 2019-ben pedig teljesen felszamoleak, helyén
pnrko]() létesiilt.
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kovicsoltvas riccsal elhatarolt magankert kisebb kdzparknak is beillett volna.
Geometrikus kialakitdsa arrdl tanaskodik, hogy a szazadfordulo kertépitészeti
idedi tartésan tovibb éltek a 20. szazadban, és hatdssal voltak a mag:’mépiﬂetck
kertkulearajara is.
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Staar Gyula

Emlékezés Ivanyosi-Szabé Tiborra

,...soha semmi sem muilik el egészen. Nem igaz dm,

hogy az id6, ahogyan mondani szoktdk, eljdr felettiink,
és egy bekdtotr szdju zsakban magdval viszi a tegnap és
Eegnapclé’tt toreéneteit, illatait, szineit és formdit. En
inkdbb tigy érzem, hogy az, ami egyszer megtdreént
veliink, az soha t6bbé nem valhat meg nem téreéntté,
amig éliink, megérizzﬁk magunkban a b@nyomdsait”

Kassdk Lajos: Anydm cimére

e

A csapatépité tandr

December 15-¢n meghalt a lcgkedvcsebb tanarom. Ivﬁnyosi—Szabé Tibor 88 évet
élt. Keeskemét neves helytdreénészét, diszpolgaric veszitette el személyében, mi, a
tanitvanyai pedig egy igazi tudostanart. Utolso iddkig akeivan dolgozote, a Forris
2021. évi 10. szimiba még tanulmz’myt irt Marsigli Kecskeméten cimmel, kiadasra
készitette el6 a Kecskemér toreénetérsl osszeallitorr koreter. A kdvetkezskben
¢leténck olyan szegmensét szeretném megyiligitani, melyrél nem szolnak az 6t
méltatd emlékezések.

A Katona Jozsef Gimnazium elsé sakk-aranykora az iskolaba friss diplomas-
ként érkezs fiatal eoreénelemreanir, Ivinyosi-Szabo Tibor nevéhez tizsdik. O vole
az, aki a sakkozas irant fogékony, tehetséges diakokkal a gimnﬁziumbzm rovid id6
alact pezsg6 sakkéletet teremeett. Szegeden, a Jozsef Attila Tudominyegyetemen
szerzett diplomdt 1956-ban, s tulajdonképpen hazajoce a Katondba, hiszen ict
éreteségizett 1952-ben. A mi 1962-ben érettségizé C osztilyunkat masodévesl
tanitotta toreénelemre. Tandraink koziil korban 6 allt hozzank a lcgkézclebb —
ha belegondolok, idsebb testvériink is lehetett volna —, mégis azonnal kivivea
magﬁnak a tiszteletet tudisival, emberségéve]. Pedig nem lehetett k(jnnyl'i dolga
a negyvenhat 6t szamlilo fiﬁosztﬁlyunkkal. Nem lehetiink biiszkék ra, de volt
olyan tanarnénk, aki illitolag télink kapott idegdsszeomlast. Ivanyosi tanar ar
azonban dllta a sarat. Szorosan tartotta a gyepl6t, szigora volt, és igazsigos. Ezt az
olykor kezelhetetlen kamaszgyerek is megérzi, létj a, hogy a fiatal tanarember érte
dolgozik, s ha konfliktusaink is tiamadnak kdzben, 6 nem fut panasszal az iskola-
vezetéshez, hanem szemtdl szemben elrendezi azt veliink. Biintet, ha kell, de meg

is véd minket, ha agy adadik.
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Egy Ivinyosi-Szabo Tibort jol jellemzé esetet emlitek, miel6ee a sakkra térnék.
A tanar ar nem volt hajland6 a korabeli felfogis, a tankényviinkben leirtak sze-
rint tanftani nekiink 1956-0t. M:’lsképpen elmondani nyilv;’m nem lett volna bélcs
dolog 1962-ben, ezért egyszerten dtlépett toreénelmiink ezen iddszakan. Ebbél az
éreteségi vizsgankon majdnem baj lett, mert osztdlytarsunknak, Panczél Gyulinak
— Kecskemét késébbi neves tiid()'gyégy:’lsz féorvosinak — ¢ppen ilyen tétel jutott.
A rossz tételhtzasanak mégsem letc kévctkezményc, mert a tanar ar Clmagyar;izta
avizsgaelnoknek, hogy az év végi 8sszefoglald orak miace kdzelmaleunk e szakasza-
ra mar nem maradt idénk.

Ivinyosi tandr ar szerette a sakkor, és jol is jatszott. Legényemberként szabad-
idejénck nagy részét arra forditotta, hogy széles alapokra helyezze gimnaziumunk
sakkéletét. Gondot forditott ra, hogy az elsé Lnagy genericid”, Nagy Andris,
Balazs Imre, Csész Imre, Sinka Endre mogé felhozza az 6ket koverni hivatott
fiacalabbakat, ndvelje tudasszintjitket. Az iskolaban egyéni minésits versenyeket
szervezett, bajnoksigokon inditotta a gimnazium csapatait. Jellemzd, hogy néhany
év mulva annyi jo jﬁtékos edzodote meg ezeken a Vcrsenyekcn, hogy a Katona
Jozset Gimnazium sakkesapata Bacs-Kiskun megye felndee bajnoksigaban is elin-
dulhatott, s ott nem is szerepeltiink rosszul. Nem véletlendil lett tehat 1960-ban
elsé izben OTSZAgOs kb’zépiskolai bajnok a Katona ](’)zsef Gimnizium sakkcsapata
(Nagy Andris, Balizs Imre, Cs6sz Imre, Sinka Endre, Staar Gyula).

1961-ben pedig, az amagy erés Bacs-Kiskun megyei kozépiskolai bajnoksa-
gon elso Csapntunk (Nngy Andris, Virag Ferenc, Cs6sz Imre, Sinka Endre, Staar
Gyula) gy6ztes lett, a masodik csapatunk (Sebs Gyula, Szabo Tibor, Kérosi
Jozsef, H. Toth Antal, Miklos Csaba) pedig eziistérmes. Az orszig neves gimni-
ziumainak Csapataib:m ugyan jﬁtszottak nagyon jo sakkozok, de ennyien, mint a
Katonﬁban, schol sem voltak. Taldn nem sértem meg a tébbickct, ha elmondom,
hogy még ebbdl az elsé aranykorszakbeli csapatainkbol is kiemelkedete Nagy
Andris és Virig Ferenc. Késobb, a katonis fiuk koziil tébben évekig jﬁtszottunk
versenyszerten, 6k ketten voltak azok, akik a sakkozis rang]étrﬁjin a lcgmaga—
sabbra jutottak.

Az orszagos kozépiskolai sakkbajnoksag dontéjér 1961. junius 23-27. kozote
Kecskeméten, a Katona ](’)zscf Gimnizium Disztermében rendezték. Ennek
szervezésében f6szerepet villale Ivanyosi tanar dr. Firadozasai nem voltak hia-
bavaloak, akkor lettiink masodszor orszagos kdzépiskolas sakkesapatbajnokok,
Clnyertijk az iskolank alcal kictizoce Vémdordijat, a Katona ]ézscf—kupét (Nagy
Andris, Virag Ferenc, Cs6sz Imre, Sinka Endre, Staar Gyula, Kérési Jozsef, H.
Toth Antal). A kupa a kdvetkezé évben a Lorantfty Zsuzsanna Gimnaziumban
rendezett 0rsz4gos dontén Gjra a miénk letc (Vir:ig Ferenc, Koérosi ]6ZSC£
Staar Gyula, Kérosi Imre, Miklos Csaba, H. Téth Antal, Katona LiszI6), majd
1963-ban Virag Ferivel az élen vitézkedd csapat gydjedeee be végérvényesen a
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Katona J6zsef Gimnaziumunknak (Virdg Ferenc, Kérdsi Imre, Katona Laszlo,
Jori Jozsef, Theil Ervin, Dorman J6zsef). Vajon 6rzi-e ezt a kupit egykori alma
materiink?

Ivinyosi-Szabo Tibor tandr ar az iskola sakkéletérdl, az elsé négy csapat-
aranyérmének toreénetérsl a Keeskeméti Allami Katona Jozsef Gimnidzium
Evkényveiben (1959-60, 1960-61, 1961-62, 1962—63) szidmolt be hosszabb frisaival.

Ma mir tudom, milyen sokat jelent, ha a didkesapat mellett, mogoee ilyen
clkdtelezett tandrember all. Olyan, aki hossza vonatutakon is veliink jon minden
mérkézésiinkre, tanacsokat ad, batorit, a helyszinen izgulja végig kiizdelmeinket,
és k(ﬁzbclép, ha agy 1itja, va]amilyen méltényta]ansﬁg fenycgeti di;’lkjait. S amikor
Szarvasrol kés6 este érkeziink vissza Keeskemétre egy gy6ztes csapatmeces utan,
akkor mar nem enged haza Lajosmizsére az éjszakai vonattal. Nila alszom, masnap
jol megreggeliztet, s csak azutan bocsit utamra. Szerencséje van azoknak, akiknek
ilyen tandrai leheteek.

Nagy veszteség érte az iskolit, amikor 1973-ban hagyta elmenni kival6 tanaric.
Ivﬁnyosi—Szabé Tibor abban az évben a Bics-Kiskun Megyei Levélear igazgatoja
lete. Akkor ott egy romhalmazt 6rokéle, de szivos esapatépité munkaval az orszag
legjobb levéltirai kozé emelte az intézményt. Erdemes elolvasni élecének errdl az
idészakarol elmondott gondolatait Rigé Robert vele készitett sz€Ep interjﬂj:iban
(Forrds, 2012. 7-8. szam).

A tandr ar azutdn 1978-ban egyetemi doktori cimet szerzett, 1992-ben a
t'drténettudomémy kandidatusa, majd 2002-ben az MTA dokrtora lete. Doktori
védésén én is ott voltam a Magyar Tudoményos Akadémia Nagytermében. Biiszke
lehettem, hogy nekem, nekiink ilyen téreénelemeanarunk vole. A doktori cimre
benyﬁjtott JKecskemért gazdasﬁga és tarsadalma a polgﬁri forradalom elétt” cimi
éreekezésének nyilvinos vitdja dicséretekes! vole hangos. Eletemben elég sok dok-
tori védést végighallgattam mar, illichatom, ez nem dltalinos jelenség.

Ugorjunk most vissza idében 1960. ﬁprilis 19-Te, Kecskemétre, a Katona Jozsef
Gimnaziumba. Az iskola I1. osztzﬂym mindsitd sakkversenyén elindult Ivinyosi
tandr Gr is, azon a napon jirszottunk egymissal. O viligossal a spanyol megnyi-
tast jatszotta, amire sdtéttel elég rossz viltozatot vilaszeottam. (Ez a valasztottam
most kicsit nagyképﬁen hangzik, agy, mintha akkor j(’)l ismertem volna a tébbi
lehetéséget.) A tanar ar rimendsen timadote, s amikor most, hogy visszaidézzem
az emlékeket, Gjra lejatszottam a partit, sokdig elénydsebben is dlle. Majdhogynem
nyerésre. Azutin ovatlanul beleesett egy kiskombiniciéba, s akkor mar nekem allt
a zaszI6, bastydja ellenében kér konnydtisztemmel, el6renyomuld szabadgyalo-
gommal. Ekkor dilemmaba estem: — Most mi legyen? Megverhetem a toreénelem-
tanaromat? Ugy dontéteem, jobb a békesség.

— Tanar ar, dontetlent ajanlanck — hozakodtam ¢l6 a javaslattal. Tekintete
megkeményedett. — Nem fogadom ell Gyula, é ha nem jitszol teljes erével,
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akkor... Nem fejezte be a mondatot, de a hangja szigora vol, és én hallgaccam a
tanaromra. Még vagy 6tot haztunk, s akkor, latva reménytelen allasic, megenyhiil-
ten nézett ram: — ]61 van! Feladom.

Széval, ilyen tanirunk volt nekiink! Mar csak Fiist Milant tudom idézni: ,az
orszagnak, a hazanak egyik legfontosabb kérdése az, hogy ki neveli, és hogy neveli
Cl]'é')vendé genericioit.”

Levélvdltds

A Katona Jozsef Gimnazium elsé sakk-aranykorszaka 6ta gyorsan elropiile
hatvan év. Fogyatkozni kezdett az egykori csapat. Néhényan, akik aktiv részesei
voltunk az aranyérmek kiharcoldsanak, arra gondoltunk, utolsé utani pillanat,
hogy 6sszegydjtsiik az elhalvanyulo emlékeket. A beérkezs irasok megszerkesz-
tésével, s tarsainknak kikiildésével engem biztak meg a tobbiek. A katonis oreg-
fiak pardnyi, botesindlea ,sajtokdzpontja” lettem. Szépen gydleek a sakkemlékek,
melyek térvényszerden életattdreénetek is leceek.

Természetesen Ivinyosi tandar ar is megkapott minden ilyen JSakklevelet”,
melyekhez mellékletként gyakran korabeli djsigok eredményeinkrdl hire ado
irasait, egykori fotokat és jatszmalapokon megérzote kiizdelmeinket esacoleuk.
Gyﬁltek a maltbol elébﬁnyﬁszott dokumentumok, amikor radébbentiink, hogy
sikereink {6 részese, teremtdje, Ivanyosi-Szabé Tibor tandr ar még nem szolale
meg. O ugyan miként tekint vissza erre az idészakra, tanari- és sakkmalgara.
S persze, a kezdetekre is kivancsi voltam: mﬂyen atravaloe vite mag;’wal a sziil6i
hazbol, mit kapott didkként kecskeméti taniraitol. Malt év tavaszan e kéréssel
levelet ircam kedves tanaromnak. Megoriilve igenl6 vilaszanak, kévetkezo levelem
mellékleteként mar egy kérdéssort is kiildtem.

Kedves Tibor!

Kdszonom, hogy engedtél a kérésnek, s elmondod a sakkemlékeider.

Kérlek, déntsd el, hogy ezt milycn forma’ban teszed.

Csatoltan kiildsk egy kérdéssort, révid bevezetvel, arra az esetre, ha tigy gondolndd,
mindezt kdnnyebb ezekre valaszolva megtenned.

Nem véletlen, hogy magukban a kérdésekben is kissé benne vannak, hogy mit érzek
irdntad...

Megkdszonném, ha jeleznéd, hogy célba érkezett-¢ a kiildeményem.

J6 egészséget kivanva szeretettel tidvozillek: Gyula

Rovidesen megérkezett a visszaemlékezés, ezzel a kisérélevéllel:

117



Kedves Gyula!

[géretemnek megfelelden kiildom kérdéseidre adoct vdlaszaim. Ezeket nem ikeactam be,
te mint gyakorlott szerkeszt6 majd megteszed.

Tudomdsul kell venni, hogy a Katona Jézsef Gimndzium és a ti sakk-multatokon beliil
az én szerepem esetleges, margon kivili. Eppen ezért nem jelentkeztem a nagyon szines visz-
szaemlékezések bovitésére. Szives érdeklsdésed, sokirdnyll kérdéseid el6l mégsem térek ki, de
Jsszegzésem sziikségszertien rendhagyd. Egy-egy rész szészaporitdsnak tiinik majd, mdsok
pedig csaknem jelzés értékiinek érzédnek. Ahol sziikségét ldtod, a szerkesztoi ritkitdstol ne
riadj vissza.

Valtozatlan bardtsaggal és szeretettel: Tibor

Telefonon készéntem meg tandromnak az irasit, s megmondtam neki, eszem-
be sincs kérdéseim kozbeikeatasaval szécedrdelni szép emlékezését.

wFamilidammal egyiitt kecskemétinek érezhetem magam”

Csalddi hatterem talan nem :itlagos, ezért erre bévebben vilaszolok. Az Ivz’myosi
név Kecskemét legrégebbi, az 1662. évbal fennmaradt adokdnyvében mir fellelhe-
6. [gy familiammal egytice kecskemétinek érezhetem magam.

Ritka szerencsés emberek kozé tartozom. Egyrészt valéban ritka, hogy valaki
pénteken és 13-dn sziilessen, mésrészt szerencsésnek mondhatom, hogy dtodik
gyerekként is villaltak sziileim. Bar 6k, mivel katolikus és parasztemberek voltak,
Cnnyivel nem elégedtek meg, sziiletett még négy Ocsém. Rendkiviil harmonikus
csaladi kérben néttem fel. Csak két névérem volt, és érthetSen a szakasztonyi
serdiiletlen és serdiilé fia biztosan béven tett rossz fat a tiizre. Ennek ellenére soha
még csak ngetlen nyakleves sem csattant el sziileim részérsl! A fenyités nalunk
ismeretlen volt.

En még tanyin, Matkon sziilettem. Anyim elbeszélése szerine rendkiviil koran,
mir tiz honapos koromban jarcam. 1933. november elején, nyolevanéves koraban
Clhunyt nagyapim. A hénap végeén, a Katalin—napi vasar alkalmabol sziileim a
viarosba joteek, hogy a rokonsigban a hagyatcki tigyeket is elrendezzék. A gye-
reknépséget szemmel tartotta ugyan cgy felnéte, de annak {6 feladata a j()szigok
6rzése, ellatasa volt. Miel6tt hallottam volna, mar ekkor megtapasztaltam, hogy
valoban nem fenékig tejfsl az élet. IdSsebb batyam ekkor még csak hétéves volt,
az idSsebb névérem pedig hat. A gyerekhadhoz ez alkalommal csatlakozott egyik,
tizéves unokatestvériink. Felnétt koraban is ritka 1elemény€s és vallalkozo szelle-
md ember volt. Erthetden azonnal a gyerekesoport vezére lece. Mivel akkor szokds
volt, hogy a mosashoz es6vizet gytdjtsenck egy teknében, a szép napos délel6eeon
unokatestvérem eltalilea, hogy az el6z6 napon megtelt edényben engem fiirdesse-
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nek meg. A fiirdetés eredményes lett, de a megfeleld torlés valoszindleg elmarade.
Tény, hogy az elsé komoly élményt kétéves, salyos betegség kivette. Mivel a kivet-
kezs hén:lpokban a varosba koltoztiink, anyam szaporan hordozhatott orvostél
orvosig. Végletes lefogydsom miatt csont-bér lectem. A korbejards sordn az egyik
orvos — anyam kérdésére, mit tegyen —, bérom huzigilva azt vilaszolta: asszonyom,
vigye haza és imiadkozzon! Szerencsémre a j:lvzlsolt kara bevalt.

Any;im eleokéle szandéka volt, hogy minden gycrekc végezzen kézépiskolai
tanulmanyokat. Ez a két habort kozote még kiilonleges igénynek szamitoct. Csak
az egyik bz’ltyém és az egyik desém alle ellen, 6k mesterséget tanultak. A csalidon
beliili sok fia lattan kercszmnyém fejébe vette, hogy koziiliink egy pap legycn.
A korabbi szazadokban a parasztok egyhazi tizedbe is legtobbszor a leghitvanyabb
borjat, csikor szancak, A béséges finaldasbél is afféle tizedetr kivanrak adni, igy
esett ram a vilasztds. Els6 emlékeim kozoer tarolom, hogy éveken 4t, ha vendé-
gek joteek, elészolitottak — a még mindig cingar legénykér — és megkérdezeck:
mi leszek, ha felndvok. Nekem azt kellett valaszolnom: nagy hasa piarista tanar!
A hatis sosem maradt el. A harmas allitasbol azonban egy valoban teljcsiilt.

[gy keriltem a piarista gimnaziumba. Az alsé négy osztilyt ote végeztem.
1948-ban, az allamositds utdn a talpraesett igazgatohelyettes azt javasolta, nevez-
zék el az iskoldt Katona J6zsefrsl, mieléee valami bolsevik nevet ra nem aggatnak.
Tee talale ram azutan az éreteségi 1952-ben. Hadd emlitem meg, mivel ezt kevesen
tudjik, hogy akad az iskola tdrténetében egy év, amikor nem volt ballagisi tinnep-
ség. Bzt azért merem hatdrozottan allitani, mivel veliink tortént meg. A féltucatnyi
népi kollégista kdzote volt néhany fanatikus, aki felkereste az igazgacor, hogy e kis-
polgiri hagyomanynak véget vessenck. O, alig kétéves parceagkonyvvel a zsebében,
és kozel kéréves igazgatoi mulctal rendelkezve, igazi neofitaként maradékealanul
teljesitette kivansagukat. Bafelejtsként viszont tartott egy osztalyfondki ora.

A jolneveltség azt diktalna, hogy az alma materrdl, immar hetven évvel késsbb
szuperlativuszb:m emlékezzek meg, A tények tisztelete és Valamelyest igényes éreék-
rendem azonban ezt nem teszi lehetévé. Onként ezek ismertetésére nem is vallal-
koztam. Az er6sen vegyes és még szikds karbol esak négy személyt tudok kiemelni.
Koziliik keted kezdd tandrként keriile az iskolaba: Orosz Laszlo és Hordos Karoly.
Széts Rudolf pedig mar a piaristiknél is tanitott benniinket. Szemerey Andor a
reformitus gimnizium igazgatéja volt kordbban. O sajnos nem tanftote. Négyen
roronymagasan kiemelkedrek, és lettek tartos pé]daképeim, m:ljd igaz baritaim.

Iskolank az egyetemi ¢veim alatt jelentésen boviilt. 1952—bcn csak egy vEgzls
osztaly volt, mikor visszakeriiltem, mar minden évfolyamon hirom parhuzamos
osztaly indult. A testiilet is szimottevéen cserélédote, illetve erdeeljesen béviile.
Emlékezetes évben, 1956—b:1n k:lptam kézhez diplomz’tmat. Ez t5bb szcmpontbél
kataszerofilis esztendének igérkezett. A totilis vilsig minden teriileten jelent-
kezett. Evfolyamunkon a 38 f6 koziil ketten keriiltiink kozépiskoliba. Aki szak-
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munkasképzdbe jutott, mér boldog volt. Szerencsés visszatérésem kizarolag Szots
Rudi bacsinak kiszonhettem, aki hat éven at tanitott latinra, majd harom éven ac
oroszra. Gyenes Tibivel egytutt kertiltiink Szegedre, és az évfolyamon mind latin-
bol, mind pedig oroszbél olyan kiemelkeds felkésziileséget mutattunk, hogy azon
még tandraink is elesodilkozeak.

Visszakertilésemet igazgaténk nem latta igazan szivesen, de a mindig markdns
helyettesének nem mert nemet mondani. Az els6 hetek a tanariban ambivalens
érzésekkel, fesziileséggel jartak. A két tanarnée érchetéen magazeam, a kétszer
olyan idés ngkori tanaraim tegezése viszont szamottevo érzelmi hullimzassal jart.
Maga a tanitis nem jelentett gondot. Mint minden kezdének, eleinte a fegyelme-
z€s az igazi kihivas. Szakmai szempontb6l egy tanar szimara az elsé szakfeliigyel6i
lﬁtogntis az emlékezetes, mert ez az igazi megmérettetés. Esetemben ez halmozot-
tan igazolodott.

A kozvetlen el6zményck is figyelemfelkeltsk: 1957 elején a viszonylagos poli-
tikai csend gyorsan atvaltott. A ,marciusban Gjra kezdjiik” mozgalmat a hatalom
minden téren meg kivanta el6zni. fgy toreént, hogy az tinnep eléee cgyik rcgge],
a tanitast megel6zGen, az igazgatd néhany idegennel bejott a tanariba, és kéree,
alljunk fel, lépjiink hatra az asztalunkeol. A vele bejovs emberek pedig kezdeek
kinyitogatni fi(’)kj ainkat, és vizslatni annak tartalmat. Ez még azokban az években
sem volt megszokott jelenség. A mircius 15-1 tinnepségre fekete szalaggal ackseoee
kokardaval késziileiink. Egy ilyenre fickomban azonnal ricalale a hivatlan vendég,
és hosszasan forgatta. M:ljd gyorsan letette, mivel néhz’my gépelt oldalra akadt
masik matato keze. Ekkor melegem lett. Illyés Gyula Egy mondatit ugyanis el6z6
napokban megkaptam, és harom példinyban legépeltem. Vagy a gyakorlatlan-
sig, vagy az izgalom miatt viszont az indigékat forditva tettem be. A tiik()'rkép
azonban a fiokban marade, amit a lcgény hosszan nézegetett, majd tandcstalanul
visszatett. A fura vendégséget kdvetSen a kdzvetlen botrany latszolag elmarade, az
exponﬁlﬁst nyarra halasztottak.

Mint kezd$ tanir, kaptam elss osztﬁlyokat. A szakfe]iigyel('i az. igazgatéval
az orosz tagozata osztilyban bizonyosodott meg felkésziileségemrdl. A téma: a
kereszténység kialakulasa volt. A feleltetéssel nem volt semmi gond, de amikor az
Gj anyagot kezdtem a nebulokkal fe]dolgozni, az igazgatdm székérsl egyre inkabb
a pad ala cstszote, végiil az asztalra konyskélve arcae kezei kozé rejeette. Az ora
végen pedig — a szakfeltigyelovel szemben merdben illetleniil —, mint akit puskabol
l6teek ki, tavozott a terembdl. Szakfeh’igyelém a folyos()n a vallamra tette a kezét,
¢s azt mondta: Tiborkam, én nagyon ¢lveztem az 6rad, de azt tanicsolom, hogy
ilyet maskor ne csinalj! [rasban adott véleménye azonban még az igazgatomar is
megnyugtatta. A kovetkez6 évben még Clégedettebben tavozott.

A kiralyi jacékkal igen késon, csak egyetemista koromban ismerkedtem meg,
Az egyetemi klubban gydtortiik olykor egymast. Elméleti felkésziileségrol, mint
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olyanrol, csak késsbb hallottam. Vele kapesolatos tébbéves kalandom is ezekben a
sdtét években gydkerezik. Lehet, hogy tobbeknek ugyancsak kidbrandito lesz ezen
évek felidézése, de a tények tisztelete szimomra kételezé.

A kordbban jelzett exponalis 57 nyaran bekévetkezett. Sz6ts Rudolfot Kisfiiba,
egy tanyai iskoliba szamazték. Ez év nyaran vizsgilati fogsagba kertile dr. Orosz
Laszlo mint ellenforradalmar. A kedélyek nyugratasa végett sokir:’myli szervezeés
indult. 1957 6szén kezdeék szervezni a megyei kdzépiskolai sakkversenyt. A fiatalab-
bak segitése egy nagycsaladban felndvé szimara olyan természetes, mint a lélegzés.
Eza p:ﬂyzwfllaszt:isomban is meghatirozé volt. A sakk mint j:iték a testnevel tanar
feladackorébe tartozott. Gail Tibor bacsi azonban, mint a magyar vivas ngik je]es
nevelGije vile ismerteé. Tobb olimpikon keriile ki neveltjei koziil. O az els6 rostalast
megaszta, de sejtette, hogy ra is sor kerdl. Ez néh:’my hénappal késsbb, ’58 nyaran
valora vilt. Még szerencsés volt, mert nyugdijazﬁsa elste néhz’my évvel csak a Béke
téri altalinos iskoliba szamtzeék. Testnevelsként, nemzetkdzi hird vivoedzoként a
sakk érthetden nem dllt hozza kozel, ezére kért meg, hogy a Bajan rendezett megyei
versenyre kisérjem el az iskola csapatat. Egy kivételével mindegyik versenyzOt tani-
tottam, igy emberként is jol ismertem 6ket, és érthetéen villaleam a kérése. A ver-
seny a katondsok f6lényes sikerével zarule. Valgjaban ict kozmaltam le.

A kovetkezs tanévben kezdték szervezni az OTSZAgOs Verscnyeket. Az Ot év
credményét ismeritek. Még a dontékben sem szenvedtiink egyetlen vereséget sem,
az eziistdt is veretlendil szereztiik. A tandri karon beliil igen népszertvé vilc a sakk,
bar az eleinte szaporin valtozo igazgatdim a tarokkot és az ultit kedvelték. Nem
tudom, volt-¢ olyan kozépiskola, amely éveken dt a felnétt megyei bajnoksagokon
indul, és ott megillea helyée. Bar igaz, hogy a Katona igazi erejét a tanul6i adeak,
de féltucamyi tanar is rendszeresen vallalea a j:itékot. Nemcsak a tanulék, hanem
a tandrok kozote is megszerveztem ismételten a bajnoksigot, ezek lebonyolitasa
bizony id6igényes volt. Kézben heti 35-40 6riban tanitottam, mivel fizetésiink
csaknem nevetséges volt.

Tsbb, mint érdekes, hogy legalibb 3 csapat j;iru]t hozzi a rendkiviilinek
mondhato sikerszériahoz. Val6jaban elméleti képzés szimukra nem toreéne. A
legkiﬂdnbdzébb Versenyek, a sok-sok jﬁtszma és az azokar kovetrd elemzések,
valamint az egyéni késziilodések, a legjobbak kiilonleges érdeklddése biztositotta
a széles kord gyarapodast. Két éven at Toth Laci bacsihoz tébbszér elmentiink, de
szisztematikus felkészitésnek ez sem volt mondhaté. A vele valé talilkozis, a téle
hallott, a nemzetkozi sakkal kapcesolatos sztorik kiilonlegesek voltak, de ezek nem
tartoznak ide. Amig nétlen voltam, szabadidémet a sakk maradékealanul lekoede-
te. Linyom megsziiletése utan keriiltem egyre nagyobb idézavarba.

A sikerekrdl a tandriban érchetéen igen sokat beszélgcttfmk, a fiatal kollé-
gikeol szaporin jottek a szerencsekivanatok. Az igazgatok részérsl merdben mis
volt a fogadtatds. Az elsé megyei sikert masodik igazgatém talin tudomasul sem
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vette. Ot 57 tavaszan kiildeck ,rendesindlisra” az iskolaba, és szinte idegenként
volt jelen a testiiletben. Eredményes munkaja jutalmaul egy év utin a megyei
tanacs elnékhclyettese lete, és jott a harmadik, aki helyettese volt, majd hat éven 4t
regnilt. Vele tobb, mint fesziilt volt a kapesolatom. A kifogastalan szakfeliigyelsi
vélemények és az orsziagos bajnoksagokon elért eredmények ellenére tavaszonként
tudomasomra hozta: ;most nem tudralak eladni, de a jove tanévben menni fogsz”.
Végiil 6t meneszeeteék. Igy érthers, hogy novekve gondjaim miate egyre kevesebb
id6t szantam erre a szenvedélyre, és agy éreztem, akkor illendé lelépnem, amikor
még egy komplett OTSZAgos bajnokcsapatot hagyhattam leends utédomra. igy vet-
tem buacsit ezen keserédes esztenddkesl. Ma talin nem indokolatlan megemliteni,
hogy a fél évtizedes tigykddésemére egyetlen fillére sem kapram, és igazgatoimeol
soha egyetlen hivatalos elismerd sz6 nem jare érte.

A csapatok tagjai szinte kivétel nélkiil jo tanulok is voltak. Valéjzib:m nem
kellett még csak az egyik szememet sem becsukni az osztilyozasok soran.

Azt feleteébb sajniltam, hogy 1964-ben nem lett a csapat orszagos bajnok.
Igazin megérdcmelték volna, csak egy minimalis segitség hiényzott. Vakon remél-
tem, hogy a biztosnak igérkezd siker begytjeésére lesz majd vallalkozo.

Visszahtzodasom oka az ¢l626 mondatokbol talan kihamozhato. Csak az igaz-
gat(’)mmal valo kapcsolatom kévetkezménye lehetett, hogy ’64—ben, bar a tavozo
toreénelem-szakfeliigyeld engem javasolt utédjanak, mast nevezeek ki. Harom
évvel késobb az 6j igazgaté mar nem torpedozta meg az jabb lehetdségemet.

A hat évvel késsbbi tivozasom igazi p;ilyamédosit:is volt. Hyen dontések soran
mindenkinél tdbb ok jitszik kdzre. Talsagosan nyafogosnak fog érzédni néhany
tovabbi epizod felidézése. A Katona Jozsef Gimnazium a piaristaknak 1944—45-
ben kifosztort, teljesen tonkretete, és még csak a minimalis felszereltséggel ren-
delkez6 iskoldjac rokolee. Két évvel késsbb még ezt a minimumot is ott kellett
hagynia. Néhany térkép kivételével semmiféle szemléleetSeszkdz nem alle rendel-
kezésre. Els6 éveimtdl kezdve rzljzok, makettek készitésével igyekeztem a hiémyok
potlisiban nem is elsédlegesen segiteni, hanem inkabb kezdeményezni. Igy késziile
el a hajok, az cke stb. az 6kortol az Gjkorig toreénd fejlédésée bemutaté maketeek
sorozata. Ezek mellett éveken 4t gytjtdttem az iskola szimara a régi pénzeket.
Sikeriilt t6bb szaz darabos anyagot 3sszehoznom, amelybcn még késé romai érme
is volt. A pengé teljes sorozatat dssze tudtam gydjteni a szertelen inflicio végéig,
Egy régi iskolapadot a politechnikac végzokkel sikeriile acalakiceaeni, és ebben
osszezstfolva az elsé emelet zsibongéjﬁban az anyagot kiallitani. Talan még néha-
nyan emlékeznek ra. Egy nagytakaritas sordn a makettek szérén-szalan eleincek.
Ezen okulva az egyik iskolabal alkalmaval kértem az igazgator, hogy a ruhatarként
szolgﬁlé, félsotér emeleten 1évé tarlatot vitesse Valamelyik szertarba. Kinek kell
az a kacat! — volt a vilasz. Volt, akinek kellett. A kovetkezé héefén elszornyedve
kaptam a hirt, hogy a tarlo tivegét betoreek, az dsszes pénzte elviceék.
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Ezek az események akkor csak a passzivitdsomat eredményezeck.
Szakfeliigyelként mentesiiltem a szertelen calorazaseol, és lényegesen tébb
idém maradt a szakmai munkara. Ezt a tevékenységet egyre jobban megkedvel—
tem. 1972-ben azonban bevezettek a kdzépiskoliakban a vilignézetiink alapjai
cimd tantdrgyat, amit egyesck marxista hiccannak nevezeek. Ennek ellenérzésée
a torténelmet feliigyelék nyakﬁba varrtiak. A kovetkezé év tavaszan a megyei
tandcs osztalyvezetsje feltett egy varatlan kérdést. A megyei levélear igazgatéja
nyugdijba ment, nem villalnam el az intézmény iranyitasac? Egy hét gondolko-
dasi idét kértem.

Kozel két évtizedes szakmai gyakorlat volt mogdttem, negyvenéves fejjel
egy 4j lehetdséger kinaltak fel. A dilemma igen nagy vole. Felidéztem, hogy
egyetemista koromban mind a tanitds, mind a kutatis igen csabitott. '56
miatt a kutatisi lehctéség elesett. Raadasul felizzote a levéltarral kapcsolatos
korabbi élményem. A masodik év elvégzése utan elhataroztam, hogy elkezdem
szakdolgozatomhoz az anyag gyGjtését. Bementem a megyei levéltarunkba,
¢s 1848-49-cs iratok olvasisﬁba—vizsgﬁlatﬁba kezdtem. Két héctel késébb az
igazgatd megkérdezte, nem volna kedvem egy honapon at a levéltarban dol-
gozni? Vékonypénzi egyetemista létemre a dontés nem lehetere kérséges. Az
itt toreéné munka és beszélgctések soran felearule eléttem nemcsak az ottani
rendkiviil gazdag t6rok kori kines, hanem egy héten dt részt vallalhatcam a
kalocsai érsekség csodalatos levéltaranak a ,gondozasiban” is. A késébbi évek-
ben gyakorta felkerestem egykori kedves ,,kollégﬁimat”. Az osztzilyvezeténk
val6szintleg maga sem sejtette, milyen ajanlatot tett. Csak honapokkal késcbb
tudtam meg, hogy az orszig legmostohabb kériilményei kozoce léve levéleara-
nak nyagéc villaltam.

Negycdszézaddal nyugdijazisom utin mar haldaval tartozom a rendkiviili
kihivasére. Talin hatan-heten voltunk, amikor becsdppentem. Kezdetben csak
egyetlen felkésziile muzeolégus segitette munkimat. Harmincon feliili volt a
munkatirsak szima, amikor tivoztam. Két évtized utan sikertilt fe]épittetni az
orszig akkori legszebb levéltarac. A fiatalok iranti bizalmam itt is kamatozo-
dott. Csaknem kivétel nélkiil frissen végzett egyetemi €s fsiskolai végzettségl
munkatdrsakat fogadtam. A nyole-tiz toreénelem szakos koziil késsbb egy
akadémikus lete, és nyugdijazasom eléee — ilyen sem korabban, sem azéta nem
toreént egyetlen vidéki levélearban sem — négy kandidacusi fokozatral rendel-
kezé levéltaros ﬁgyk(&détt az intézményben. Mellesleg késsbb mind a négy az
MTA doktora lett.

A ti aranyaitok nem devalvalodnak, én is srommel idézem fel a sikereitekhez
vezetd Cseményeket!

Kecskemét, 2021 aprilisiban

Ivinyosi-Szabo Tibor
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Appendix

Ivﬁnyosi—Szabé Tibor tanir ar emlékezéséhez, mely tébbiink szivéig Cljutott,
fiiggelekként egy levélvileast kozlsk. Ertelmes emberek kulcurile, melengets sora-
it, kontrasztjaként mai acsarkod6 vilagunk elszomorito stilusanak. (S. Gy.)

Tisztelt Tandr Ur!

Csak kiilsG szemlélkén, érintdlegesen vagyok tagja a kecskeméti sakkozo ,fuik” csapa-
tdnak. Kortdrsukként sok versenyen voltunk egyiitt. Tompa Janos a nevem, és ellentétben
Staar Gyulaékkal, némi kitérével én profi sakkozo lectem. Csak egyéni versenyeken sak-
koztam veliik, csapatban nem. Jelenleg, 74 évesen sokat foglalkozom a multeal. Taldan, ha
nem sakkozévd vdlok, akkor a matematika és a téreénelem volna a szakmdm. Gyuldval és
Virdg Ferivel elég j6 bardtsdg kit dssze, ezért megkapok minden levelet és visszaemlékezést,
amelyet gy mdsfél éve a Katona Jozsef Gimndzium volt didkjai elinditoctak. Részben
segitettem is nekik a Sakkjdrszmdk felkumrdsoiban. Azért irok 1nagdnak tandr ur, mert
rendkiviil megérintett a visszaemlékezése, amelyben fiatal tandri palydjara emlékezik,
Nekem mindkét sziilém pedagogus volt, és ha nem is ilyen kdzelséghdl, de sokat tapasz-
taltam az 50-es, 6o-as évek iskoldinak belsG életébdl. Szoval nagyon tetszett, hogy ennyire
bélcs mértékeartdssal szole azokrdl a nehéz évekrdl. Nem is mondok tbbet. Graruldlok és
nagyon jo egészséget kivanok.

Tisztelettel: Tompa Janos nemzetkdzi sakkmester, egykori olimpiai szdvetségi kapitdany

Budapest, 2021. dprilis 29.

Tiszeelt Tompa Jdnos Ur!
Készonom ritka kedves levelét, és a még kedvesebb észrevételeit.

Ez ismételten meggydz arrdl, hogy a kirdlyi jacék nemesak a legszebb, taldn a legkor-
rektebb, hanem igazi kdzdsségteremed is. A kordbbi évtizedekben még figyelemmel kisércem

a magyar sakkéletet, és t6bbszor Gszinte Sromot szerzett egy-egy sikeriink.

Tovdbbi kifogdstalan testi és szellemi erdt, tovabbi sok-sok kellemes esztendér kivanok:
Tibor

Kecskemét, 2oz1. mdjus 2.
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Szdntai Mark
Halaltane Zomborban

(Hdsz Roébert: Fabidn Marcell és a tancols haldl)

Hasz Robert 4j kényve immar egy krimisorozat részeként kinalja magac
olvasasra. Ezzel nemesak sajat Iehetscges ertelmezesi keretet adja meg, de a szerzé
cl6z6 krimijét, a Fabidn Marcell pandirdetekeiv tizenhdrom napjat is 6j interpreta-
cios lehetéségekkel gazdagitja. Mig korabban csupan a krimi mdfajara jellemzé
sorozatszerlség alapjfm lehetett volna sejteni a folytat:’tst, addig most mir bizo-
nyosnak tdnik, hogy egy 1j téreenelmi krimisorozattal van dolgunk. A Fabidn
Marcell és a tancolo haldl az el626 regény megoldatlansagain részint callépve tar az
olvaso elé egy ismerds Vilﬁgot.

Ez az ismerds jc]lcg nem jelcnt azonban 6nismétlést: bar a szcrcplék, hely-
szinek és a szazadfordulés mindennapok dilemmai jorészt visszakapesolodnak a
koriabbi regényhez, a perspektivaviltés és az ﬁjabb nyomozas szovevényessége a
befogado altal is otthonosnak ¢rzete vilagot 4j fénytoresben képes megmurtatni.
A cselekmény £6 helyszine ismét Zombor, azonban a torténetet keretezd fiumei
szal szamottevs térbeli elmozdulast is jelent. Az Osztrﬁk—Magyar Monarchia emb-
lematikus iidii]('ihelyén induld torténet a szazadfordulos életérzés mcgmgadﬁséhoz
szolgdl fontos adalékokkal. Fiume nem egyszerten stritménye a monarchikus léc-
¢élménynek, hanem olyan, a mindennapokbol kiragado koztes tér is egyben, ahol
az idé m:’lsképpcn telik, mint a zombori munkanapok soran. Ez az id6 azonban
nem a hétkdznapok rendkiviili felfiiggesztése, hanem olyan kézéppont, amelyhez
képest a zombori mindennapok tinhetnek abnormailisnak. ,Ugy érezte, az elmale
hetekben 6 is egy ilyen rohano csiga volt a természetellenesen fé’)lgyorsult Vilég—
ban, mialatt a valosagos id6 egyediil itt, ebben a tengerparti kéhazban esordogalt
a maga normilis tempéjiban.” (313.) A Fiuméhez kapesolodo, obligit tengertoposz
is 4 megvilﬁgitﬁsba kertl, a magyar ¢s délszlav szerzok sokasﬁga leal kiilonféle-
képpen megénckelt helyszin itt beteljesiilt vagyként keriil eltérbe. A tenger meg-
pillantasaval Winter ar, a Bacskabol elvagyodé zombori rendér reményei vilnak
anés:iggﬁ, még akkor is, ha utazisa nem kikapcsolédﬁs, hanem munkz’lj dnak fontos
allomasa. A tenger a végtelenség és Szabadsﬁg jclképc, a Monarchiin beliili nyari
kikapesolodas szintere, egyben a kivandorlas egyik Ichetséges kiindulopontja.
Ezen tdlmenden azonban mais tartalmak térbeli konkretizﬁciéjaként is megjele—
nik: Fiume a hatésﬁgok elsli menekiilés reményénck helyszineként is helyet kap a
toreénetben, a leanykereskedelmi bintigy egyik gyanusitottja ugyanis ¢ppen azére
érkezik Fiumébe, ;hogy hajora szalljon és koddé valjon” (319.).
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Nem csupin a tenger sokat tirgyalt toposza a magyar és délszlav iroda-
lomnak, hanem a bacskai mili6 is. Kosztolanyi Dezs6 visszamenéleg kiilondsen
fontosnak tind irasa, Az alféldi por mintha csak dtletet adna maga ¢€s masok sza-
mara a téma regénny¢ irasahoz. A Hasz-regényben mindez agy kap helyet, hogy
Fibian Marcell felesége, Amailia irodalmi ambicioi folytin levélkapesolatban
all Kanya Emilia iré—lnpszerkeszté asszonnyal. ,Amilia rendszeresen beszamolt
neki a poros és saros bacskai vilagrol, [...] a bacskai élet a pesti kozonség szamara
ismeretlen teriilet, fehér fole a térképen, amolyan terra incognita, mine Afrika
volt hajdzmz’m az europai ember szamara.” (11.) Mindazonaltal mégsem ir6dik
bele a bacskai térség egy egyszerd centrum-periféria viszonyrendszerbe, két
okbol sem. Egyrészt azért, mert a févirosi ember szamara ismeretlen térség ily
moédon toreénd lateatasa sokkal tobbet mond el a pesti nagykézénség tijékozzlt—
lansﬁgﬁrél, mint a régio elmamdottsﬁgﬁrél, masrészt pedig azért, mert Marcell
szamara Fiume éppen a honviggyal, a bacskai mozdulatlansag pedig a hazatérés
Sromével pirosul. SA tavolban a t:ij képe remegett a forr(')s:igb:m. Nem voltak
hcgyek, nem volt tenger, csak az unalmas réna. Bacska, végre!” (31.) A lzitszélag
sivar kdrnyezet erejénck tickdt Gozsdu Elek figurdja fogalmazza meg: itc a vidék
lakoi kertilnek el6térbe, 6k adnak izt, zamator, jelleget a tajnak” (53.). A toreénet
emellett 2 mindent athato nyilvénossﬁg, és ezen talmenden a teatralitas valla-
sos képzeteivel is eljatszik. Az alfsldi sik térség, ekképpen elrejedzése lehetve
tevé f6ldrajzi formak hidnya az alf6ldi embert mindenkor lithatova teszi, igy
minduntalan ki van szolg:’lltatva Isten tekintetének” (58.). A bevett toposzok
hasznilata techat jol szervesiils, iroilag alaposan kiaknazott elem, amely nem
kozhelyek djramondasaként, hanem Gjabb ¢s Osszetettebb jelentéstartalmak
inspirz’ttomként mukodik.

A regény raadasul nem all meg a monarchikus diskurzus jellegzetes hely-
szineinél, hanem a tengerentalra is kitekine. A korabbi kdtetben, bar tobbszor
elétérbe kertile az amerikai kivindorlas kérdése, sohasem helyezédétt a toreé-
net f6sodriba, az Gj regény ngik 6 szalar viszont a ]Cénykcreskedclem és az
samerikas tigynokok”, az an. begytjtsk szerepeltetése révén éppen az amerikai
vonatkozisok adjik. Szerencsés modon azonban nem a f6hést lépeetik ki az
Ujvi]ﬁgba, hanem egy chicagéi maginnyomozo kapcsolédik bele a kelet—k(ﬁzép—
curdpai vizsgalodasokba. Ez a megoldas a toreénet kibontakozasat tekintve is
lényegi fogis: egy vadalkuval titkosrend6rségi szolgilatra kényszeritett személy e
hathatés kilfoldi segitség nélkiil hozzaférhetetlen, érinthetetlen lenne a magyar
nyomozati szervek szimara.

[te érkezhetiink el a regény egyik legfontosabb kérdéschez: a szoveg, a mifaji
konvenciodkat kévetve, mindvégig az igazsag kérdését szegezi az olvasonak, azt
latolgatva, lehet-e igazsigot tenni egy olyan vilagban, ahol az annak kideritését
magira villalo nyomoz6 minden irdnyban falakba tickézik. A sorozat els6 része
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még a rendérség és csenddrség kozoee fennalld fesziileséget domboritotea ki,
cbben a téreénetben azonban a titkosrendérség mellete az tigyészséggel keriil
szembe Fabiin Marcell csapata. A 1:’mykereskedelmi szal ugyanis csak az egyik,
ha Iehet ezt mondani, hattérben hazodo vonulata a regénynek, a £6 csapasiranyt
a kisvirosban egymist kovetd rejeélyes ongyilkossagi esetek jelentik. Laboda
Erzsike, Balaskod Menyhért és Csnvojéc Ivan halala 1;’1tszélag egymﬁstél j(’)l elkii-
l6nithets, kdnnyen tisztazhaté esetek: az dldozatokkal kapesolatban kétségtelen
tényként igazolodik, hogy dnkeziikkel vetettek véget életiiknek. Ugyanakkor az
éngyilkossﬁgok sordn visszatérének latsz6 mintdzat, a halal pillanatit megelézé
fekeveszeett mulatozds és tanc felkelti a rendérség gyandjit. Van-e kapeso-
lat a kiillonbozo esetek kozoce, és ha igen, mi az? Epidémia, sitanista szekea,
kibitészer—fogyasztﬁs? Vagy valami egészen mas? Fabian nyomoz6 és csapata
oly:m rejtélyekkcl keriil szembe, amelyekkcl kapcsolatban az Cllenérdekcltségck
(foként Gozsdu Elek személye), valamine az informacidk szandékos clhallgaca-
sa miatt egyre reménytelenebbnek litszik dsszeilleszteni a kirakos darabkiit.
Mindekozben csaladi és mag:’méleti sikon is oly:m viltozasok torténnek, ame-
lyek alaposan atrendezik Marcell addigi mindennapjait: ségoranak hazascarsi
hitlensege és az errdl val6 tudis terhe, valamint a Boeskor gyerekek nevelésének
ideiglenes felvallalasa tobbletfeladatokat ré a nyomozo vallara. Ml’g a korabbi
regény Marcell identitaskeresésce tette hangsulyossa, addig a Fabian Marcell és a
tdancolo haldl a csaladi élet viszonylatait is explicit modon dbrazolja.

Marcell rendéri karaktere és kvalitasa az el6z6 ké’)nyvben megrajzolt figur:i—
hoz képest csak keveset valtozik: tovabbra is olyan, hivatdsa és az igazsag kide-
ritése irdnt elszant, alapos munkatdrs, aki adott esetben a torvényes kereteket
ﬁthﬁgva is képes a kockazatvillaliasra. Amiben mégis lathato elmozdulis, az az,
hogy az eléz6 kényv zarlatdban énmagﬁval, identitdsaval mcgbékélé nyomozo a
korabbinal erételjesebb karakterként jelenik meg. A korabbi regény alapjan tet-
ten érhetd kozvetlen jel]emfejlédés detektalasanak alighanem az is az oka, hogy a
két torténet ideje kdzoee nines nagy iddbeli tavolsag, az 1902 végén zarulo Fabidn
Marecell pandiirdetektiv tizenhdrom napja utan a nyomoz6 a kivetkezs év nyaran néz
szembe ajabb kihivasokkal. Ez a folytonossﬁgra torekvés annyibzm szerencsés iroi
dontés, hogy a linearis, idben elérehaladé cselekményvezetés stabil alapot biz-
tosit a tovabbi folytatdsok szamara. A valdsagillazio megteremeésével kapesolat-
ban azonban megfogalmazhatok kételyek a regény szoros iddkezelését illeten.
A btn- és halilesetek talan tfﬂs:igosan is gyorsan kovetik egymast ebben a rovid
intervallumban, strdbben annil, mint ahogyan az egy szazadfordulos bacskai
kisvirosban valoszindsithetd. Ennck ellenére a regény érdeme, hogy képes meg-
teremteni azt az imagindrius teret, amelyben a referenciikat tetten érni vagyo
olvaso is zaréjelbe teheti kételyeit. Hogy igy van, kdszénhetd elsésorban annak,
hogy a cselekményes, akciodus részek és a gazdagon kidolgozott leird egységek
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cgyensilyi helyzetet tartanak fenn, a dialogusok pedig egyénitett karakeercket
domboritanak ki, a jellemrajzokra olykor nyelvi humorral rderésitve.

A kb’nyv sikeréhez mindemellett hozz:ij:irul az aprélékos:m kidolgozott kor-
rajz, amely nemcsak a kozlekedési eszkdzok felvonultatasiban és a tarsadalmi
viltozdsok megragadasiaban (kisnemesség leziillése, eladésodds) érhetd tetten,
de a tavkozlési eszkozok terén is megmutatkozik. A tavird és a telefon ngmz'ts
mellect ¢lése mar el6revetiti a telefon térnyerésée: ,néhany ¢v, és a tavbesz¢éls
minden szikrataviroe elavule 6cskavassa degradal” (224.). A néi sors hagyoma-
nyos szereplehetéségei és az Clvﬁgyédﬁs mellett a nsk fokozatos munkaba all4sa
is olyan 4j, szazadfordulés elem, ami a rend6rség €letér sem hagyja érincetleniil:
,Odalenn az tigyészségen mar minden masodik irodiban nék iilnek a tickari
asztalok mogote. Viltozik a Vil:ig, ebbe bele kell torédniink.” (47.) Az dzvegy
Bozsovics Milojka, az 0j hivatalsegéd raadasul nemecsak az addig férfiak felség—
teriileteként szdmontartote hivatal mindennapjait, de egy kolléga maginelecée
is gydkeresen megvaltoztatja. A korabban érintett zombori és fiumei utcaképek
ugyancsak a korfestés kivaloan alkalmazott elemet, ebben a kérdésben egyediil a
szak- és szépirodalmi alkotdsok kissé erdleetettnek hato szerepeltetése okozhat
némi problémat: a Jokaival valo abbaziai talilkozas leirasa, a Detektivek kézikony-
ve, valamint a Nick Czlrtcr—nyomozﬁst(')rténetek gyakori szerepeltetése inkabb
hat didakcikusnak, mint ad valés fogodzot a téreénet menetchez.

Hasz Robert uj kinyvére is igaz az, amit az el6z6 Fabian Marcell-toreénettel
kapcsolatban megﬁllap{thattunk: milic’iregényként, detektl'vregényként kivaloan
teljesit, az Gj konyv pedig ezenfeliil egyre inkibb lchetSséget ad a toreénelmi
regényként val6 olvasdsra is. A toreénet fligg zarlata, a Bocskor Béla halalhirérsl
sz016 tavirat megerkezese ¢s kozlesenek elnapolasa, valamine a gyerekek
clhelyezésének nyitva marade kérdése pedig nem tamaszt kéeségeket afelsl,
hogy varhat6 a torténet folytatasa, mind a nyomozati, mind a maganéleti szalak
tovabbfuttatisa révén.

(Kortars Kiado, 2019)
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Sztdrag Kézdg Eva
Milyen eqy j6 szociogratia?

Gondolatok Friesz-Kovdcs Kamilla Vol egyszer eqy Orion... cimi kényvérdl

A Volt egyszer egy Orion... cimd kényv 2021 novemberében, a Kézponti Statisztikai
Hivatal K(')nyvt:irb:m megtartott bemutat(’)jén az esemény modericora, Fiizi
Liszlo irodalomtdreénész, kritikus, a Forrds cimd folydirat fGszerkeszeGje a kdtet
mifaji besorolasara kért fel engem, mint a kényvbemutato egyik hozzaszolojar.
Tudom:’myos iras, szociolégiai vagy torténelmi t:mulmémy vagy szociogrﬁfia?
Nagyon nchéz kérdésnek éreztem, hiszen lényegében a szociografia definicidjat
kellete volna vilaszként megadnom. A szociografianak azonban nincs olyan,
mindenki alcal elfogadott meghatéroz:’lsn, kritériumrendszere, amely minden — a
kortarsak és az utdkor iltal — szociogrﬁfi;’mak tartott irdsra igaz lenne. Hidba
tartok évek ota szociografia-kurzust szociologus hallgacoknak, hidba olvastam
el tengernyi szociogrﬁfiﬁt (szociogrz’tfiﬁnnk tarcott irast) és szociogrﬁfiékrél 57616
tanulmanyt, hidba vettem részt szimos, a témardl sz6l6 beszélgetésen, definiciot
nem tudok adni.

Mégis, amikor elkezdtem Friesz-Kovics Kamilla kt')nyvét olvasni, mar az els6
oldal utan biztos voltam benne, hogy egy szociografiat tartok a kezemben — hogy
egy j6 szociografiat, arrdl csak késébb gy6zédtem meg. Nem csak azére, mert
hittem Csepeli Gydrgynek, aki a konyv egyik fiilszovegében ,nagyszerd szocio-
grafia”nak nevezi az irast, és nem csak azére, mert a Magyarorszdg felfedezése soro-
zatban jelent meg, amely 1937 6ta céljinak és kiildetésének tekinti a szociografia
mivelését és népszerisitését. Nem elég, hogy sz6 szerint tarsadalomrajz legyen,
azaz. Valamﬂyen tarsadalmi jelenségr61 széljon; nem elég, hogy a Valc’)s:’igot jelenit—
se meg, azaz ne legyen fikcio; fontos a szaktudomanyos pontossaggal feltarhato
tények érzékletes, mindenki aleal dcélhetd, tehat a szakcudomany hatdrait feszege-
t6 bemutatisa is, amihez a szociogr:ifi;it ird személyes icélése is sziikséges.

»Nagyapim a konyhaasztaln;il ilt és mesélt™ — kezdi kényvét a szerzo.
Majd folytatva meggy6z minket a téma irdnti személyes elkotelezédésérsl és
a tiarsadalmi jelenségek és viltozasok egyéni sorsokon, egyedi torténeteken
keresztiil valo megragadisinak képességérsl, amely atticddok elengedhetet-
lenck egy jo szociografia megirasihoz. Tovabb olvasva kicsit ugyan csalodas,
hogy a megidézett nagyapa nem az Orion gyar egykori dolgozéja, igy a feje—

1 ht[pSZ//mZlg}’(ll‘()l'Sleg{:('1f‘Cd.CZCSC.hU/llZ—lllilpi tv:m_\'ml/

2 Friesz-Kovics Kamilla (2021): Volt egyszer egy Orion..., Magyarorszdg felfedezése. Budapest, Gondolat, 7.
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zetcimben jelzett ,személyes érinteceség” csak igen dctéeeles — a nagyszils tes-
tesitette meg a szerzO szamara ismeretlen ,létezd szocializmust”, amelyben az
Orion gyar ngik sikeres korszakat élte.

A személyes indittatason tal a szerzd rendelkezik azzal a tudoményos felke-
sziilséggel is, amely hitelessé teszi irasat, ugyanis 2020-ban az ELTE Szociologia
Doktori Iskolﬁjéban a kényv alapj:’lul szolg:ﬂé El6 téreénelem — Az Orion Villalatnak
és dolgozoinak titja tarsadalmi rendszereken dt cimd értekezésével a szocioldgiai tudo-
miényagban doktori fokozatot szerzett.

A kényv s célj a, hogy bemutassa, ,,milyen jelentésvﬁltozéson megy keresztiil
a munka- és a2 munkastudat a szocializmusbol a kapitalizmusba torténd atmenet
soran.”® Ehhez — megfelelve Rudolf Steinmetz holland etnografus klasszikus szo-

ciogrﬁfia definiao]zmak — ,minden eszkozzel lefrni, jellemezni igyekszik” az Orion
gyar ,0sszes viszonyait ¢s illapotait”.4

A Vol egyszer egy Orion... viszont nem tekinthetd tisztin tudomanyos irds-
nak. Bir a szerzé a kotet misodik fejezetét a tudominyos irasokban elvart
konceptualizﬁ]ﬁsnak, operacionalizﬁlzisnak, a kutatds modszertananak és a vonat-
kozé elméleti keretek és korabbi kutatisok ismertetésének szenteli, 2 m@ nem
mindenben felel meg az olyan tudomanyos kivetelményeknek, mine a tudoma-
nyos irasban elvart hivatkozasi forma, a tisztin tudomémyos stilus, a maradékeala-
nul objekeiv nézépont vagy a tarsadalomelméleti kérdésekre adott egzake valaszok.
Eppen ettdl lesz azonban az iris j6 szociografia, hiszen nem terheli az dtlagolvasoe
a laikus szimara nehezen emészthet elmélecekkel, viszont megkérdéjelezhetetlen
allitasokkal adja meg empirikus munkajianak tarsadalomtdreéneti és -elméleti kon-
textusat egy nagyon talilo fejezetcimmel: Tézisek a multbol. Ezen a fejezeten beliil
taldlhato viszont a kotet szerkezetébe és 1ogikai struktﬂrﬁjéba nehezen illeszthetd,
a Kadar-korszak munkdssigarol szol6 esettanulméanyok mozaikszer (és esetleges-
nek tind) felsorolasa. A szerzé toviabba nem ad valaszt olyan kérdésekre, hogy
mi pl. a rendszerviltozis vagy a munkds egzakt tudomfmyos definiciéja, ami egy
tudomanyos munkabdl hidnyozna, itt viszont épp azzal tdlti be szerepét, hogy
gondolkodaisra, sajat valasz adasara sarkallja olvasojic.

Es teszi mindezt kitdnd, olvasmanyos (de nem irodalmi) stilusban, ami szintén
a szociografikus irasok fontos kritériuma, hogy minél szélesebb olvasékézénséghez
juthasson el a benne rejlé tarsadalmi tizenet.

A konyv harmadik fejezete sz6l az Orion gyir toreénetérdl 1913-t6l, az ala-
pitisté] napjainkig. Itt azonban nem csak egy gyar torténetérdl van szo, hanem

v

3 U018,

4 STEINMETZ Sebald Rudolf (1912/1913): Die Stellung der Soziographie in der Reihe der Geisteswissenschaften Archiv fiir Rechts-
und Wirtschaftsphilosophie, Vol. 6, No. 3 pp. 492-501. — frdsdt magyarul idézi:

A szociogrdfia fogalmdrol, vil.: Bertalan Liszl6, Szocioldgia, 1977/2., 240-256.
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az egyedi eset ismertetése sordn egy sokkal tigabb kontextust ismertink meg,
Magyarorszag elmult 100 événck torténelme, fordulatai, a viltozasok vesztesei és
nyertesei r:ljzolédnak ki eloteiink, torténeti irasok, a témaban megjelcnt publik:i—
ciok, a gyar évkonyvei és a szerzd altal készitett interjuk segitségével.

A 4., 5. €s 6. fejezet tartalmazza a szerz6 sajat kutatdsanak alapjac és elgzmeé-
nyct képezé, H. Sas ]udit ltal vezetett korabbi Orion kurtatdsok ké’)riilményeit
és legfSbb eredményeit. Aranyaiban ez a rész talan kicsit talzote, azonban ezen
is tiikrozodik az az alazat és tiszeelet az el6ddk és a téma iranyaban, ami a szerzé
:Lttitfidjét a kotet szerkesztése soran is meghatﬁrozta, amelynek sordn sikeresen
formale ac egy tudominyos disszertaciot a szélesebb olvasokdzonség szamara is
ajanlhato szociografiava.

A szerzd sajat kutatdsiat harmadik pillanatfelvételnek nevezi, amely az elso
1979-1981-cs, majd a masodik 1994-¢s Vizsgilatot kévetden a rendszervaltozis utan
30 évvel mikrotdreéneti llaspontra helyezkedve régziti az Orion viallalat dolgozo-
inak mindennapijait, percepeioit. ,Mit takar a mikrotdreéneti allispont? Célom a
figye]em fokuszaba az cgykori és mostani dolgozékat allitani. A vallalatot érinté
atalakulast a fenti fejezetekbsl megismerhettiik, azt azonban, hogy miként alakult
a dolgozok helyzete, még kevéssé tudjuk. Hogyan éleék meg az alkalmazocrak
a mindennapi életiikben és munkahelyiiké')n az allamszocializmus éveit, majd a
rendszervaltozas idészakat? Mi toreént azzal az id6sdd6 alkalmazottal, aki egész
¢letét az allamszocializmus rendszerében tdledtee, és jovéjée is abban képzelte el?
Hogyan emlékeznek vissza az egykori és mostani dolgozék, és milyennek lfxtj ik a
helyzetet napjainkban?”

Egy tudomanyos irasnal megszokotthoz képest aranytalanul sok interjaidé-
zetet tartalmaz a ktinyv, azonban az interjﬁrészleteket felvezets és ésszefoglalé
gondolatok j6 ritmusa litkcetést adnak a szovegnek. Az interjarészleteket olvas-
va szinte halljuk az interjaalanyt, ezzel is kozel hozva a szerepléket, dtclhetévé,
itérezhet6vé téve torténetiiket, sorsukat, gondjaikat. Ugyanezt a céle szolgﬁlja az
a torténet, amcly az egyik munkds fcleségénck tragikus balatoni balesetét meséli
el. A toreénetnek semmi koze az Orionhoz, a munkasléthez, mégsem érezziik
nem idevalonak, hiszen épp az ilyen torténetek teszik kézzelfoghatova és hitelessé
a leirtakat. A tarsadalmi Val(’)ség ﬁsszefﬁggéseinek ilyen intuitiv mcgragadﬁsa és
szubjektiv megjelenitése teszi az irst szociografiava.

Az Orion gyar életét bemutatod kényv nagy erénye a szerzo erds onreflexio-
jaa kutatas korlacaival és eredményeinek :iltalﬁnosithat(’)ségéval kapcsolatban.
Tisztaban van azzal, hogy f6leg a mai helyzet bemurtatasit nem lehet teljes pusztan
az interjaalanyok nézépongja alapjan. Ez a kritikai latasmod kiiléndsen fontos a
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5 Friesz-Kovics Kamilla (2021): Volt egyszer egy Orion... , Magyarorszdg felfedezése. Budapest, Gondolat, 81.
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7.1. fejezetben leirtak értelmezésénél, ahol megismerkedhetiink a Kadar-nosztalgia
olyan lényeges elemeivel, mint az dllamszocialista rendszer joléti intézkedései, a
pezsgd kulturalis élet, az erds szolidaritds és kollegialitﬁs a dolgozc’)k kozotee és az
emberarci vezetSk. Ezt a nosztalgikus hangot arnyalja és jol ellenpontozza a briga-
dokrol és a szakszervezetekrdl sz616 fejezet, ami megmutatja a hivatalos ideologia
ésa V:ﬂc’)s:ig ambivalenciﬁjﬁt.

Friesz-Kovics Kamilla hianypotl6 irasa a rendszerviltozas eldeti tarsadalom
egyik meghatirozo, az ideologia dleal kedvezményezete tarsadalmi csoportjardl
sz0l, mikrotorténeteken keresztiil bemutatva a munkisidenticast és annak vélto-
zdsait. A md mindezek mellett napj aink tarsadalmara vonatkozo clgondolkodtaté
kovetkeztetéseket is tartalmaz. A jelenkorral foglalkozo 7.3. fejezetben olvashato
egyetlen mondat kittinéen foglalja Ossze a tudﬁsalapﬁ tarsadalom 1é1'1yegét és az
ahhoz val6 alkalmazkodas nehézségér: ,Megneheziti a feladatot, hogy olyan beta-
nitott munkasokat keresnek, akik angolul besz¢él6 technikusok és mérnskok.”

A Volt egyszer egy Orion...-t ajanlom tehat mindenkinek, aki egy ikonikus gyar
és dolgozéinak toreénetén keresztiil szeretne bepi]lantist nyerni a magyar ipartor-
ténet és a magyar munkasélet elmale 100 évébe, és kivanesi arra, hogy az évszazad
toreénelmi, politikai és gazdasagi valtozasai hogyan jelennck meg az egyéni per-
cepci()kban. A kényvben feldolgozott torténetek minden olvasé szamara viszo-
nyitasi pontként is szolgilhatnak sajit maga és csalidja tarsadalmi helyzeténck
éreckelésében, és igy hozzajarulhatnak az olvasok tarsadalomképénck formalashoz.

(Gondolat Kiadé, 2021)
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