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Toch Krisztina

Kaspo

Burjanzik, szarba szokken,
virdgot bont, satdbbi.

Az ¢érzelem palanta.
Torékeny metafora.

Kis kelyhek ontdzése,
szirmoknak dpolasa.
Titkos levegészﬁréz
oxigén, felelSsség.

Ha a lakdsba 1épiink,
rdgtdn ott var a kaspo,

a héckdznapi mégond,
hogg a cserép ne latsszon.

A szerelem, hat persze!
A penészes Virdgf’dld,
a kirohadt gyokérzet,

a sarga kér a padlon.

Vagy a csontosra szdrad,
maradék, sarga torzsa,
ami, ha belemarkolsz,

kijon a fslddel egyiict.

Ami maradyt, ilyenkor
at kell iiltetni mdsba.
A kaspo jol jshet még.
A leveleket kidobjuk.



Szilasi Laszlo

Sajat élet

Mdszik

Az egyik els6 fénykép, ami engem is dbrazol, az udvarunkban késziile. VélhetSleg
anyam fiatalabbik bﬁtyja készitette, rajta van a feleségc meg a két lémya, rajta
van Anyumama ¢ a sziileim, én pedig, néhiany honapos csecsemd, anyam hasara
probalok felmaszni, csak agy porog a libam, lacszik az dlloképen is. Aprilis lehet,
vagy majus, jelentés mar a lomberésség, latszik a ruhikon is, hogy késé tavasz
van. A gyermekkocsi kiilonds, alacsony jarginy, az unokatestvéreim kivincsian
vizsgilgatjak, a babaikat képzelik bele, gondolom. A feleség idegen n6, nagymama
azt mondta 16la, hogy Vegyiih'ink: a né nem volt szlovik. Anyumama ngébként a
kép ké’)chén all, 6sschonja a karjzit, ratartian nevet, nagyon biiszke, talin ¢ppen
ram. Apamon zako, komoly viselet, apam természetesen viseli, 6 is nevet, nézzétek,
emberek, mﬂyen sz€ép a gyerekem. A hituk mogott elegﬁns Vaskapu, a mogott meg
a semmi: a Franklin utca 6 utcinak szamic cgsz a sorompoig, de az autéd még
kevés, késobb, amikor majd tollaslabdazunk, deszaz titésig is el lehet menni, mire
jon belsliik egy.
> > >

Szilveszter

1963-ban még csak nekiink volt televizionk. Az volt a neve, hogy Tavasz. A roko-
nok december 31-¢n hozzank jéttek el, hogy mcgnézhessék a szilveszteri musort.
Etel, ital, mindenféle alkoholok, s anyim testvérei meg a parjuk rengeteget neve-
tett a vicces misorokon. Anyam terhes volt, akdarmelyik napos, mindenéris, de
ez nem zavarta semmiben. Evett, ivott, nevetett, és a férje nagy kezét néha-néha
raszoritotta duzzadé hasdra, drigam, érzed, ugye, ahogy mozog odabent. Aztin
éjfel eloee elfolyt a magzacviz. A férj feledrdlee. Koccintottak az 4 évre. Aztan
apam elbiciklizett a sorompon talra, az ngik gyari telefonfiilkéhez, a portas régi
baritja volt, hivott egy taxit, kevés volt a mentd, csak végsziikség esetére. Elkiséree
a feleségét a korhazba, de nem mehetete be hozza. A kistia 1964. janudr 1-jén szii-
letett meg, hiromezer-hatsziz dekagramm, otven centiméter, teljesen egszscges.
Hﬁromnegycd ot volt, majdncm rcgge], a gyerek lemaradt az év elsésziiloetének
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jaro haszezer forintos jutalomrdl. Mire apdm hazajutott, mar nem volt a hazunk-
ban senki. Rendet rakott, aztin lefekiide aludni. Este — némi apropénzért — beme-
hetett a korhazba a szeretteihez.

> > >

Szigek a diofaban

Amikor apam sziilei megvették a fiatal parnak a Franklin utcai hazat, az épiilet
csak két szobibal allt. Nem volt elég, anyémék épitkczni kezdtek. Elészoba, nap-
pali, konyha. Sokaig tartott a munka, de minden elkésziile. L alaka az 4j épiilet,
a bett kanyarulatdban hatalmas diofa all. Azt beszéleek, hogy annak idején azzal
fogl:ﬂtnm el magam, hogy szb’geket titdttem bele a diofa torzsébe. Ul'dk, nevetek,
dolgozom. Nagyon kicsike voltam még. Es mégis fogtam a kalapicsot meg a szoge-
ke, és titdteem. Piifltem a szogeket faradhatatlanul, bele a diofaba. A szogek feje
kilégott a fabol, képezett egy kis fémovet. Piifélom a fac. Nagyapim azt mondra,
asztalos lesz ebbdl a gyerekbdl, vagy valamiféle vasmunkas. Sok-sok év mdlva a
diofa eloregedett, életveszélyes volt, ki kellete vagni. Fontos volt az a fa. Arnyc’kot
adott, a diéj it is szerettem, és hat ott halt meg alacta az anyai nagyanyam. Aszralt
akartam csindlcatni a t6rzsbsl. Lemezekre hasitottik az asztalosok. Evekig szaradt.
Aztin csikokra szeleék. Nagy nyomis alate 6sszeragaszeoredk a darabokac. gy
késziile el hatalmas nsztaﬂapom. Most a sarokban all. Kis lakdsban élek, nem férne
el a konyhaban. Szeretnék egy kertes hazat. Ott talan felillichatnam valamiféle
régi aszeallibra. A régi szogeimet nem taliltam meg benne. Talin megette az ids,
az eddig eltelt Gtvenot év, kirigta Sket a fabol.

> > >
Maradando sériilések

Anyam bal tenyerét gyakran tapogattam. Az volt benne a kiilénds, hogy valahol
a kozepe tdjan beleépiile egy ceruza hegye. Megszirta magit az iskoldban, nem
tudtak kiszedni, orvoshoz nem mentek el, ez lete a vége. Fixen allt a hasban az a
kicsike targy, egyedivé tette szamomra a legegyedibb testet. Ap:im pedig annyira
lelkes volt a kezdetekben, hogy puszta kézzel, egy szal csavarhazoval esett neki a
kisigyam Osszeallitasanak. Lapra szerelt, az volt ra a magyar szakkifejezés. Cstnya
volt, minésithetetleniil rossz, ipari munka, nem volt benne semmi érzékenység.
Es hit nem mentek bele a csavarok. Apam eréleette. Tiszea erébsl nyomea a csa-
varhazo végée, gy probile csavarozni. Jobb tenyerée feltdree a fabol késziile nyél.
Meg kellect mtteni, maradt is egy jékora heg. De az igy Ssszeille, a testvéreim
is abban voltak kicsik. Es amikor elértem a harmadik h(’mapot, s mar dtaludtam



az ¢jszakat, hozott nekem egy hintalovat. Egyiitt oriileiink neki. Sokaig szolgalt
benniinket. Mar harman voltunk testvérek, amikor egy unalmas nyari délel6eeon
szétszereltiik és kibeleztitk az allatot. Nem 4llac Volt, csak egy bab, fﬁrészporr:ﬂ
tdleve, apro patdi ostoban alltak a hintaalapzaton.

> > >
Kolbdsz és parizer

Apim munkdaba indulis el6te felhajrott egy kupica szilvat. Sok a sava, és megenged-
heti maganak. Csakis a tanyai szalonnat, kolbaszt hajlandé megenni, a sajatjukar,
bolti toltelékarura 6 aztan ra se néz. De amikor az apja meghal, abbamaradnak
a tanyai disznotorok. Fél évig tart a maradék készlet, aztan egyszer csak iires
a kamra. Disznohtst vesz a vagohidon, a konyhaasztalon darilja meg, a gyerck
ﬁirdetc’ikzidj:iban gyurja Ossze, megvan még az otthoni recept, aztin éjfélig toltenek
az Gj nappaliban. Harminc kil6 alapanyag. Azt mondja rd: negyedet 6ltem. Az a
terv, hogy majd 6 folftisesli. Lacta otthon, hogyan kell. Lassan égnek el a feldara-
bolt polcos szekrényb61 6role, barna ﬁ'irészporcsikok. Tudisa 6rokloct, ennek ez az
cgy modja van. Amikor az els6 vastag szdlat megkostoljak, széles, zold penészesik
fut végig a hasban. Kidobja, keres egy vékonyat. Azzal is ez a helyzet. Valamit
elronthatott, rﬁjuk rohadt az egesz. Tor-zaz, diihéng, kiaromkodik, sir. Vannak
még kapcsolatai, a kérnyékbeli falusiak jobbak, mint a jaminaiak, igy vélekedik.
Aztan clapad ez a forras is. A szomszédbol veszi az avas szalonnit, de lassan nem
kivant Vendég lesz. Ul a konyh;’lb:m. Kenyeret martogat fHiszeres étolajba, vOros-
hagymival. U] dolog, nagyon egészséges, mondj a az anyam, jobb, mint a disznozsir.
Gépolaj, valaszolja 6. Utdlom. A Bessenyei utcai bolt hatkor zir. Kabatot vesz,
halkan kiaromkodik, hirom sarok, odamasirozik dithtsen a novemberi estében.
Husz deka parizer lesz, mondja a nének. Egybe vagy szeletelve, kérdez vissza az.
Maradhat egybe, valaszolja. Zsirpapirba csomagoljik neki a rozsaszin hengerdara-
bot, mire hazaér, dtedvesedik téle a zsebe. Otthon kiteszi egy tanyérra. Szivirog
belsle a viz, ipari anyagok, biidos. Absniclibsl Csin;ilj:ik, felkaparjék a Vigéhidon
cgy spatuldval, ami a badogboritisa asztalokon estére dsszegyile. Azt tltik bele
egy gumicsSbe. Probalja enni. Nem szeletel, kisebb tombiket hasogat a nagybol.
A hagyma most is segit.
> > >

Agyhdrtyagyulladads

Tombolo, lila-véros Virﬁgok kozt all lent a fiatal par. Nevetni prébﬁlnak, de sir-
nak kézben. Vagy majd csak akkor fognak, ha djra elmennck innen, az ablak alol.
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Akkor én is nagyon fogok. Kopog a cipSk vasalt sarka. Visszaintegetnek. Sirnak.
A nd biztosan sir. Voltaképpen nem rossz itt. Végeredményben jol elvagyok.
Vannak fények a falon, mozognak, j:iték. Az emberek kedvesek, hoznak enni is.
Mintha az dgyamban etetett volna az a sz6ke né. Fol kell tilni az dgyban. Nem sze-
retem azokat az ételeket, de oriilok nekik. Meg azt is akarom, hogy maradjon még
a sz6ke. Délutin jénnek a fehér ruhisok, és beleszarnak egy nagy tdc a hatamba.
Fekszem az ﬁgyon, hasra fektetnek, és akkor. Gumikcsztyﬁt viselnek meg szijmasz-
kot. Hatan vannak. Egy-egy ember egy-egy végtagra, a fej is végtag, a hatodik meg
szar. Az nagyon fa] Kisziv valamit a gerincembél. Az egyik csigolyébél. Atiiti a
csontot. Kell nekik az anyag, zavaros folyadék. Nagyon faj. Ha faradt vagyok, ma
is ¢rzem. Jonnek, lefognak, duruzsolnak valamit, szar, és akkor fij. A szdke ilyen-
kor nincsen sehol. Nincs koztiik, ez jo, de nem segit nekem. Lumbilis, az a neve.
Magyarul se jobb: gerinccsapolﬁs. Utana hason kell fekiidni sokéig. Orsk minta
az engem a karjaban tart6 sz6ke né. Néha, amikor kellene, ninesen sehol. Maskor
van. Széke, teltkarcs, vagott szem(. Pedig nem is litom az arcit, a hajﬁt, a szeme
szinét. De a testét érzékelem. Puha, parnis. Alatta kemény. Benne iilsk abban a
fiacal, lachatatlan testben, mint egy fotelban. Meleg, j6 meleg. Onnan nézek. Kifelé
az ablakbol. Lefelé a fiatal parra. Integetnek. Probalok visszaintegetni. Mintha
akarnék mondani is nekik valamit. Talan sirok is. De inkdbb az 6rém. A né all
a jobb oldalon. Magas sarka cipd van rajta, sdtét kdrdmeipd. Vilagos blaz. Talan
¢kszer is. Retikiil. A férfi révid ujja ingben van, élre vasale, hajeokds nadrigot
visel, meg valami nehéz bércipét. Doxa van a kezén, a bal csukléj{m. Sz616s csuklo,
fonott, fekete szij, finom, legémbélyitete fémheggyel. A né a jobb kezével int, a
térfi a ballal. A masik keziik a tarsuk derekart 6leli at. Hazamennek a 2-es szama
ké’)rj aractal. Csak ott fognak majd sirni, a csuklés Tkaruson, hazafelé azon a hossza
aton, egymis mellett, a forré mabér iléscken.

> > >
A bizonyitdsrol

Csoda. Isten csodaja. Talélee. Es egészséges marade. Lacod, semmi baja. Milyen
okos. Nem lett hl'ilye, lathatod te is. Ezzel telt a gyerekkorom. Ezzel a szélammal.
Meg az a gyanakvo figyelemmel, ahogy riad néznek, amikor azt hiszik, hogy nem
latod. Vagy csak én litom bel¢jiik aze a gyanakvo figyelmet. A sajacomat. A napra
nyaron, hosszabb idére, azért még egy ideig nem kell kimennie. Anyim késsbb,
sokkal késsbb, nemrégiben, azt mondta egyszer, a betegségem alatt nem azére
imadkozott (probilt nem azért imadkozni), hogy taléljem, hogy maradjak ¢p,
hanem azért, hogy torténjen minden agy, ahogy a Joisten akarja. O belenyugszik.
Elfogadja. Segitsen neki, hogy megérese. Hogy el tudja fogadni. Ugy téreéne, gon-



dolom. Igy toreént. Elek. Tényleg élek. Es ezt az egészet talin még csak azért from,
hogy Gjra bizonyitsak. Bebizonyitsam, hogy egyiltalin nem. Hogy hiilye azért
tényleg nem vagyok.

> > >

Mikroszkép

Apiam néha hétkdznap délel6er is hazajoce hozzank. Betiltetett a Volgiaba.
Sétakocsikaztunk: a sorompdig meg vissza. Ha nagyon szorongatott a sziikség,
belepisilhettem a gépkocsiba. Csodalatos érzés vole. Apam legyintett, ugyan, hagy-
jad, fiam, majd feltdrlom odabent. Megyei partbizottsig. Javitottdk és vezereék a
megye Osszes vezetdségi autdjat az autoszereldk és a soférok. Ha nem volt melo,
kareyazeak. Az autokat pedig hiromévente lecseréleck. Es néha, amikor anyim
bevasarole a belvarosi révidaruboltokban, bemehettem apim munkahelyére.
N agydnmb, pocakos emberek. Korbeilleak, nevettek, gydnyé')rk'ddtek a kisgyerek—
ben, ugyanakkor nagyjabol annyit érhettem nekik, akar a kareyajacékuk, velem is
hazhattik az idejitket — ma mar mindegyikiik halott. Az els6 kérdés az vole, hogy
a keresztanyim epebeteg, de milyen alapon. Megmondtam: idegalapon. Orjongs
réhégés. Aztan meg azt kérdezték, mi akarok lenni. Itt mar 6vatosabb voltam, tud-
tam, hogy apim bohécot akar csinalni belélem, nem vilaszoltam. De aztan csak
kinyégtem, hogy mikroszkép. A fuﬂadﬁsig hahotdzeak. Es egyediil én tudtam, hogy
a mikroszk(’)p csak annyit jclent: régész. Régész akartam lenni. Kincseket akartam
taldlni a £51d felszine alace. A hizunk kertjében néha talaltunk régi fémeargyakat:
ovesatot, baltafejet, ham alkacrészeket, késpengée. A megralalast, a dolgok fellelé-
sét, a keresés oromée kivantam szisztematikussa tenni. Hadd r(&hégjenek.

> > >
Apdm fasza

Az apam babszemecskémnek szolitote. Azt hittem, azére, mert kicsi vagyok,
kisebb, mint 6. Ha iddsebb leszek, gondoltam, majd nagyobb lesz a méretem.
Akkora leszek, mint az alma. Sérgadinnye. Gdrégdinnye. Vagy a tokok az éhes
kuvasz mellett a tanyai goréban. Aztan kideriilt, hogy nem errdl van sz6. Hanem
arrol, hogy nekem, végeredményben, mennyire kicsik is a heregoly6im. Nem baj,
késsbb azok is nagyobbak lesznek, csak ki kell varni. Ne siettess, apa. Gyere ide,
babszemecském, szricseckom. A babszemecskét még csak elfogadtam, de ez a
szracsek, mit jelent, nem tudom, egyilcalin nem volt a viligom. Ereztem, hogy
benne van a szar szo, s vele kapcsolatban én, de egyﬁltalﬁn nem tetszett ez a
viszony. Vasirnap délelste vole, hacul, az udvar és a hatso kert hataran do]goztunk,

8



apamnak ki kellett volna vignia a pottyantés budi mellete dll6 jegenyefit. Jokora
fa volt, nagyon magas, csakannyal piif6lee a burjanzo tovet, kiddl a fa, nyoma
sem marad, tobbé nem fog Gjrandéni. Lendit, iit. Csattog az eszkoz, remeg a magas
fa, lenytigdz a hatalmas erck dsszecsapdsa. Az egyikiik az apam. De Ichet, hogy
a misik is az. El ne menj melllem, szricsekom, még a végén rad dol, draga kis
babszemecském. Félretette a csz’tk:’myt. Kantafedélbsl itta a vizet. Aztan oldalba
pisilte a jegenyefa sebzett tovér. Akkor littam meg az apam faszat. Megillt az
id6. Bizonyos értelemben most is 4ll. Iszonyatos monstrum volt a farka, hatalmas,
felfoghatatlan méretd képzédmény. Barna, meglepéen mélybnrna volt a szine,
és a fallosz meg a hcrcgolyék majdncm egyforma kitcrjcdést mutattak. A sajat
picike, rozsaszin miityikémre gondoltam, valoban minden apré ott. Egyetlen szo
ismétlodore a fejemben. Krumpli. Az apam fasza akkora volt, mint harom hatal-
mas krumpli‘ Ahhoz hasonlitott, nem, nem is hasonlitott: azzal vile azonossa.
Hatalmas erdt éreztem a krumplikban. Osszehasonlithataclan hatalmat. El kellene
vennem téle ezt a rémit felszerelést, hogy ne rettegjek téle ict a budi tovében
ennyire. Célt éreztem magam el6tt. Egész életre 52016 céle, hogy egyszer majd az én
farkam is ekkora legyen. Krumplikat akarok a labam koz¢, saros és kemény, barna
béra édesburgonyit.
> > >

Vatta a segglyukban

Gyerekkoromban a ftirdészobdban illt egy fehér kad, amihez a vasarnap esti fiir-
dések idején egy fatiizelést és oszlopszcrl'j kazannal melegitettiik a vizet. A gyere-
kek életkoruk szerint firddeek a vizben, aztan anyam hajat mosott benne, és végiil
apam is megobldgette benne a labac. Ot alle a mosogép meg a centrifuga, sokaig
tartott a mosasi folyamat, és ha télen kiteregetett a kertben, a ruhadarabok recse-
gosen keményre fagytak a hidegben. Es hit a fiirdsszobidban helyezeék el az angol
WC-tis, az akkori id6k egyik technikai remekét. Belepiszkitoteal. Megrakaritottad
magad. Es aztdn a tiszta viz elvitt mindent. Csoda. Ezek a fr:’my:l angolok. Anyim
is nagyon tisztelte ezt a remek dolgot. O ott intézte azokat az tigyeit, amik a
havi tisztulasihoz tartoztak. Akkoriban még nem vole elérhets a tampon és az
egészségiigyi betét. Ezért aztian vactat hasznale, csodalatosnak tarcoccam azokat
a konnyd, fehér csomagokat. Felemelte a szoknydjat. Lehtzea a bugyijit. Levette
a vords csomagjat. Megtordlkozoee. Aztan foltette az Gjat, a cisztat, a fehéret.
Bugyi. Szoknya. Rendiiletlentil dolgozott tovabb. Es én ezt az egészet pontosan
kileshettem az eldszobabol. Meg is irigyeltem. Kifigyeltem, hogy 6 elél vérzik, de
nekem nines olyan sz6rds valamim. Ezért aztdn arra jutottam, hogy kakilas utan
nem papirt hasznilok majd, hanem felhelyezek a hatsé vigiasomba egy jokora
csomag vattat. Szaros lett, cstszott, kényelmetlen volt, §sszevissza kentem magam



a barna anyaggal, de valamilyen értelemben mégis felndeeé viltam igy, mintha
felprobaltam volna anyim valamelyik magas sarka cipgjér. Veégiil jelentenem kel-
lett az esetet. Levette a ruhdimat. Megmosott a tiszta és hideg vizzel. U] holmikat
adott. Neked nem kell ezt csinalnod magaddal, édes kisfiam. Mchettem jdtszani,
de a felndteség akkor mindodrokre dsszekapesolodott bennem az tiriilék fogalmaval.
A felnéetek élete szaros.

> > >

Répa

Anyam fiatalabbik batyjanak id6sebb linya egy nyari napon kiette a haslevesbal
a zéldségeket. Kivették neki a levesbsl a krumplit, a zellert, a petrezselymet, a
répat, leszireék Sket, megehette ket ebéd eldte, egyenesen a szirébsl. De a répa
megakadt a torkan. Félrenyelte, ciganytt. Se ki, se be. Az anyja sikoltozva verte
a hatir, lelégatta a bokﬁjz’mél fogva, pofozta a fejét, semmi Credmény. Kékiile,
zoldiile a gyerek, meg fog halni, meg fog halni, az anyja felkapta, rohant vele az
SZTK-ba, ott allt a tér taloldalan, a be nem fejezett templom alapjaiba épiteteck
bele. Rohant a téglajérdfm. Teli torokbol orditott. Razkodott a lfmy. Mair nem volt
magdnal. Rohant, rohantak a kdrzeti orvoshoz. Hivedk a ment6t, de az orvos licea,
hogy a baj nagyon nagy, szikét fogott, fel akarta vagni a gyerek torkat. Mar-mar
nekilatott, amikor ﬁjraindult a 1égzés. Nyoma sincs a répz’mak, dr:’lga zmyuka. Félek
a fulladastol, miacta félek, nem tudtam nyelni, hipnotizéltak.

> > >
Meggylekvar

Csak annyit lactam, hogy ott tiprédnak a kerti esap kériil, anyam sikoltozik, kiabal,
és tiszta er6bol veri apam hatdc, akkorakar it ra, amekkordkat csak bir. Nagyon
szerették egymast, azt tapasztaltam, most miért veszekszenek. Nagyon megijedtem,
rohantam be az egyik utcai szobiba Anyumamaihoz, j6jjon, veszekszenek, segitsen.
Mintha a kalyhanal allt volna, ott melegitette a hatde, talin csak megszokasbol,
hiszen mar érett a s;’n‘gabm‘ack meg a meggy, mar rohant is kifele. Anyimék mar
olelgették egymast, nincsen semmi baj, csak apid megkostolta a meggylekvire,
Osszerdntotta a torkdt, édes és savanya és meleg, ez nem jo neki, amioea kivereek a
m:mduléjét. Apim még koszoriilee a torkat, meg vizet is kért, de mindenki neve-
tett, vigyazz a manduladra, fiam, nchogy neked is ilyen ba]'od legycn. Vigyézmm,
nagyon vigyaztam, 6dzkodom azota is a fagylaleeol, nehogy bajom legyen, még a
végén megfﬁzom.
> > >
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Mandula, csuklo, vadli

Az 1950-¢s évek végén apim mar a Magyar Szocialista Munkéspﬁrt Békés Megyei
Partbizottsagan dolgozote, autdszerelként. A mdahely a f6téri székhiz mogoee
volt, ott gondoztik a megye dsszes partautdjac, az ellendrzés és javitas utan soférok
vezerték a gépeket, 6k viteék el a varosi titkarokat Pestre vagy akarhova. Harom
év utan lecseréleék az autokat — apam szerint tobbet talan nem is birtak volna
ki. Délben volt egy egész ora ebédsziinetiik. Volt ugyan tizemi étkezde (kiilonte-
remmel a munkdsoknak), apim azonban oda jart, ahol most az Akasztott ember
szobra all: ott lakott az egyik névére csalidostul. Apam huszonhét éves lehetet,
akkoriban verték ki a mandulajac. Ebben az életkorban ez a beavatkozis komoly
miutétnek szamitote, lehetett félni téle, hogy valamikor fé]renyel. Es apam félt is, a
meleg, csipds, savanyt ételeked] élete végéig rettegete. Anydm is a kornyécken dol-
gozott: egy kozeli autdalkatrész-kereskedésben, amit egy Auschwitzbol visszatére
zsid6 ember vezetett. A né volt a pénztaros. Apam nem tudott enni. Kinlodote,
prébﬁlkozott, nem ment. Kiokadta a falatokat, rd a ruhﬁj:ira, letorolee, aztin Gjra
oklendezett. Végiil szole a névérének, hogy hivia dc a menyasszonyit. O csak agy
tud enni, ha fogja annak a nének a vékonyka csuklojac. Bal kézzel fogta, jobb
kézzel evett. Elindult a nyelése, nevetett, nevetve evett, j(’)llakott. Es a vadlid is
mennyire gyényord. Ezerbdl is kivalaszeanam.

> > >
Sz6dds

Es az se volt jo, amikor szalmaszillal fGjeam a buborékokat a folyosénkon, és a
nagy igyekezettél belé]egeztem az ultras vizet. Elallta a viz a 1eveg6m atjat, annyit
sem tudtam venni, hogy felkshdgjem, itt fogok megfulladni, a sajac vadonatdj
folyosonkon, micsoda szégyen, mint egy kicsi gyerck. Az utcan épp akkor jott a
szod4s, étlagos termetd ember, hatalmas izomzatral, nem csoda, gyalog tolta a két-
kerekd szodas koesit, akkora volt, mint egy jokora nyugigy. A szodas ciginy volt,
joszivh cigany, anyam orditdsara mar rohant is befele, spriccelte ram a szodat ijedt
és elszant arccal, Spriccelte ingyen a cigny, megmentette az életemet. Nagyon
oriilt neki, nevetett, de anyim mar terelte az ajto felé, menjen csak, menjen, aztin
az ajtoban kicserélte a négy iires szodaspalackot négy tiveg telire, és kifizette a
négy forint negyven fillére, ennyi volt az ar. (A sz6dis nem szerette, ha Cig:’lnynnk
nevezik. Azt mondta, 6 romungro. Magyarcig;iny. O mar, mondta ezt a kiilonss
sz0t, integralodott. Szodis ugyan, de 6 valdjaban muzsikus ciginy. Olyan zenész
cigany, nagyon nevetett, aki nem muzsikal.) A szodds pedig ment, zenélt, kongatea
a kézi harangjf{t, és csak a Bessenyei utca utin tiint el a szemem elsl.
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Géczi Janos

Z.arotarsulds

Elészor a fi mondta aze, hogg fu.

Majd a vdlgy szolalt meg, azt dllitva, hogy vélgy.
Az aljndvényzet, a tavaszi aspektusaban,

a medvehaggma, a Csillagvirdg, a killonbozé keltikék,
a sarga szellérozsa és az elegans Galanthus nivalis.
Koztiik az idStévesztd Bradysia lutaria, gombalégy,
s a szerelemtSl megkoryagosodott drviss galamb.

A riigyekkel celt biikkss

¢és a medrébe hosszaban befekvé patak,

amelyrsl, hogy kimondta, patak,

nem lehet t8bbé azt mondani, hogy puszta viz.

Ha face a szél, face a szél.

Erkezeek az onmegnevezs cirrusok, cumulusok,

a hegyoldal, a estcs a sziklakindvéssel,

a mindenség, amelynck nines sziiksége teremeére,
sem népes, zsibongo istencsaldadra.

Es ha a messzirsl jott szél fare, a messzirsl jott szél fare.
Egyik gorog josda bejaratarol

oroztdk el a felszolitdst,

mindeggikﬁkbe bele volt vésve,

hogy ismerd meg 5nmagad.

Mindeggikben

a ligetben épiilt templomban drékké lobogo fény langol.
Mindegyikben ott a vilag koldske.

Mintha Homérosz beléjiik irta volna Apoﬂén—himnuszdt.
Az 6roklét lenne mindez,

amely megmutatja magat a malé pillanatban?

Hiszen a kigy6t mashol rothasztotea el a fold.

A haborut itt csak megjosoltdk,

s az mds kontinensen zajlott S Végzédétt be.

A kérdésre adott vdalasz mindenkor érthetetlen marade,
s csak az id6 vilagositotta meg, miként

a féng a diégerezdet, ha megtdr a Csonthéja.
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Omaguk alkotjdk a végsé rendet, a zdréedrsuldst.

[tt a fG azt mondja, fa.

A Vb’lgg dllitja, Vb'lgg.

Az aljnévéngzet, a tavaszi aspektusdban,

medvehagyma s elegans Galanthus nivalis a patakparton.
A szél szél, s atterszd hasaba belevésett mondat.

Szdmit ram...

Szamit ram a sajgas a vadlimban.

A félelem, ha forog a ringlispil,

az ﬁvegngelv alaka ngaléka savanyuasaga

a bicstban, s a titkdrkép a mézeskaldcesban.

A gallyakon futé lila lang a jadasfa viragzasakor,
az elragadtatds a tavasz olimpidjdn.

A kézfej majfolgja, a labra hazote 6lomeip.

Az a koles, aki nem képes magara ismerni,

tudja, nélkiile nincs se folt, se sﬂlg, S€ Vers.

A naplemente, amely akkor is végbemegy,

a hegg mogott

vagy a tenger peremén, ha nem nézik,

s nem sziikséges hozza kilatopont,

hogg megtdreénjen.

Az éjfél utdni elsé perc, amclghez sem Himnusz,
sem dllamfé nem tartozik.

Semmi sem bir sztinhetetlen lenni,

¢s semmi sem véges.

Nincs, amin nem dllna jol,

mint hangyabolyon az odavetett fenyétd,

a fényls filsnfiiggs,

a vallrél kénnyen lecsaszo selyem félasszonanc.
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Ferdinandy Gyorgy
Székacs Orzse

Székacs Orzsét mar kétszer megircam. Anélkiil, hogy tudeam volna, kirél beszélek.
Es most meg kell irnom harmadszor is. Orzse mar nem ¢él. Es mégis, jobb késon,
mint soha.

Nem, nem kezdem el harmadszorra is ezt a kis torténetet. Ami mar készen 4ll
belsle, éppen csak dcfutom. De van egy pont, ahol meg{lﬂok. Ott, ahol formit kap
egy tévedés, aminek hosszt, immaron sok évtizedes utéélete van.

Tehat vagjunk bele! A Tolna megyei svibokat bevagoniroztik a hibora utan.
A helyiikbe madéfalvai csz’mgék telepiiltek. Sajat elmondisuk szerint székelyek.

Egy csoportjuk Bukovinibol vindorolt dt Szerbiiba, majd onnan tovibb, a
hibora végén. Egészen fel, Somogyorszag kizepébe, Bonyhadon at, Kisdorogig.
A biré vezette ket, Marton Ferenc.

Mindez, amikor még ki sem hdltek a svib csalidok otthonai. A Lad utca,
amirdl beszélek, amolyan hossza drok a templom és a temet6 kozoee. Ore taldleak
qj otthonra Kir;ﬂyék, veliik szemben pedig, a legszebb épiﬂetben, a biré csalﬁdj a:
Mirton Ferenc és gyermekei.

Erzsébet, a nagylany az Iskolanévérek hégyészi intézetében tanule tovibb,
higa, Anna otthon, a hizeartisban segitete. Kisoccesitk, Arpid még nem vole
Stéves, amikor én Kirilyékhoz kertileem. Az éhezd pesti gyerckek kiilénvonataval
érkeztem. A nyari vakicioban mar én hajrottam ki a legel6re Kiralyék tehenée.

Sok emlékem nem marade errdl a csaladrol. Vol egy nagymama és egy
kamaszfid, a Feri.

Kint, az utca hossziban patak csordogilt. Es ott, a domboldalban volt a legels.
Nem maradtam egyediil, egy apro, szoke linyka is mellectem legeltetett. Az Orzse.
Téle tanultam mindent, amit csak a cs:’mgékrél tudok.

Adld

— Ki tud nagyobbat rittyenteni! — szolt rdm ez a lanyka. Aztan 6t fehér kavi-
csot halaszote ki a patakbol.

— Mit csinalsz? — kérdeztem.

- Bikdzom! - felelte komolyan.

Feldobott egy koveeset, és elkapdosta, apré markiba szoritotta, amikor
leesett. Binckéztiink mi is, budai gyerekek. De ez valami mis volt. Ritmusosabb.
Nehezebb.

— Jarom az éggyest — énckelte Orzse. Jirom a kétest! Amig csak mind az 6t
k6 ott nem lapult a kezében.
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Ez volt a bikdzds. Azt akarta, hogy jarjam vele én is. De nekem mis kéeoeee le
a figyelmemet. En a linyka barna combjir bamuleam. Es aze, ami a szoknyscskaja
alate Vilégitott. Bugyit nem hordtak akkor még a lz’myok, én pedig most lattam
cl6szor pucér combokat.

Hat én csak igy bikaztam. Egy linyka labszarai kozoce jarcam ,az eggyest” ott
a domboldalon.

Délutan Orzse megmartdzott a patakban. Mentem volna én is utdna, de ezt a
lanyka mar nem engedte meg.

Este, naplemente utan énckeleiink. Orzse szokatlanul $z€p, szomoru notikra
tanitott.

Ennyi. Véget ért az a nyar. Sokaig Srizgettem azt az ot fehér kdveeset.

Add

Evekkel késobb ismét leutazeam a faluba. Akkor kezdtem gy:makodni, hogy az
én Orzsém és Erzsi, a Marton bird lﬁnya nem lehet azonos. Mert hat ez a névérek-
nél nevelkedett Erzsi nem ismerte a bikizast. Aztdn nem tudra velem énckelni a
pasztorkoddsom alatt tanult banatos bukovinai dalokat.

Emlékszem, volt egy szam:irpad lent, az utca végen. Ort piritottak ram az
unatkozo férfiak.

— A Keeskés Erzsi? — kérdezeék nevetve. — Az Erzsi tanult lany! Nem legeltetett
az soha tehenet. A magac csakis a masik, a Székacs Orzse lehetett!

Mert a biroék portdja alace egy masik, velem egykora lanyka is lakott.

— Tavaly halt meg — mondtik most nekem. O verte ki az ucca végibe a tehenet.

Errél a misik Székics Orzsérdl hallani sem akartak a Marton biré lz’myai. Igaz,
hogy lent €t a telek végibe, de — igy mondtik — mindvégig botranyosan viselke-
dett.

Mirton Erzsi leveleiben — mert a biré 12’mya hossza leveleket irt nekem — csak
Hossza Balbina volt a megesett szomszédlanyka neve.

Hat igen. Ezekbdl a részletekbal kellene most egy kis paszeorliny portréjac
osszeallitanom. Szakacs Orzse toreénetét, akinek még a nevet is rosszul mondrak
a szamirpadon nevctgélé térfiak.

> > >

En pedig mindvégig egy masik Erzsit, a Marcon bir lanyat latogaccam. Most
is az & hossza leveleit olvasom. Egy olyzm Oregasszony irasar, aki sosem tanult meg
bikazni, és énckelni se tudott.

Elmaltak az évek, ma mar 6, Marton Erzsi sem él. Hagat, Annat még meglito-
gattam cgy tolnai utamon. Emlékezett ram, megéleltﬁk egymast.
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A régi, 6téves kisfit, Arpid domboviri lakos. Vele még tartom a kapesolacor.
De 6 még Budan is meglatogatott. T6le tudtam, hogy dédunokdja, Regina kivin-
dorolt. Az Ujvi]ﬁgban ¢él. Talan éppen itt, a kozelemben. Talan éppen a floridai
Kossuth Klub népi tancosa.

Elmdleam nyolevanst éves, rendezgetem a kézirataimat. Orzom aze az 6t fehér
kovecset, és egyre a kis pﬁsztorl:’my, Székacs Orzse balladaic dadolom. SKetten
vagytok a szivemben, te meg a babanat!” Es hogy ,Nem tud az én arva szivem soha

elfeledni...”
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Juhasz Tibor

7

Egéstermék

Fogyatkoznak a lombok sdrga és piros folgjai.

A t('jppedc”) levelek még takarjdk a spontdn
szemétlerakok tetejét, de a kifarade olajradiarorok
mar latszanak a bekéesuti poredk elejében.

A hésugdrzék burkolatdanak mlanyag darabjai is,
meg a sparheltek, mintha megragedak volna dket.
Nemsokadra a torzsek letdzdele karokra fognak
hasonlitani, az dgak szbvevénye kormos csontozatra,
és a kddben, amely a kévetkezs honapokban nem szivédik fel
a héevégi hazak kdrnyezerebsl, rongyok, autogumik
btize terjed rnajd. De addig a teljes meztelenedés,

a csapadék, az iszamés avar.

Talpf(lk

A buszfordulé utdn, az eggkori bdngaigazgatésdg
épiiletei magiil, vasbeton titkéz6k takardsabol
indulnak. Nyugvo szerkezeteket rejté mellékhazak,
dombba vajt viztarozok kisérik ﬁtjukat, aztan csak
az itt-ott megbontott kerités tart veliik, akacok
vetekednek tdlgyekkel. A vezérdrorokban meg-
megbicsaklanak az alacsonyan néee gallyak,

és ahol a részénkormanyzat kivdgatta a fakar,
futdsuk abbamarad. Csak a sinek tartanak tovabb
a lakote teriileten. De hogy elvezetnek-e¢ még

az akna lejaratdig, azt a cséd 6ta évrdl évre
kevesebben tudjak megmondani.
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Balazs Imre Jozsef

A mdgikus szinhaz vendégei

(negyven)

ott lapul minden év és minden szam mogotee eqy felhd s Gjabb darabok hullnak
belsle ellepve az aszfaltot bokdig érnek gdzolhatsz benniik bsrodhoz tit6dnek
felemelkedsz felmész egy lépesén poharak csendiilnek elegans tarsalgas zajlik az
[6ldoklés modozatairdl
visszatérsz petréleumszagli padlék sotét vetitévdsznak majd azokbol el()'ugré
képek kozé egy tengeren hanyodo hajor laesz és dllatokat akik ott laknak majd
[veled a szigeteden
belépés csak jelszc’wal csak meghivéval kilépés csak varatlan csak otletszerd
[atvonalakon

(kompozicio)

1eggen tobb szélam és alszolam és cllcnpont a szerkezetben ngﬂjcmak ﬁjabb

ajtok minden ajté mogdee néha kdrben néha esapéajeokon zuhanva jutsz az
[ajabb szintjeidre

aki visszanéz és var a sokadik ajté mogott mar régrc’il ismerds és néha né és
[n¢ha férfi mint akikbal folyod egykor elagazott

déle betds szavakat lehelsz a levegébe ott gomolyognak egy tiveglap mégétee
[kint es6 zuhog kézben

folgoséd csak kintrél nézve zart kor a ngﬂ() vildgok az ajt(')kon tal elérnek a
[lacvanyhatarig a esénd- és izemlékek konnyd hatarealan kaoszaig

(icélet)

ne itélj lassan ne itélj megfontoltan ne itélj inkdbb schogy figyeld meg hogy
[ki kéri t6led amit kér
bent minden egyszerre hamis vonzé meggy06z0 ¢s fb'léjslcges akdrmerre ngﬂlsz
[leversz figyelmetleniil par véleményt most aztdn seperheted dssze Sket
nincs ahova bajni mégsem megealdal sajat tekinteted és rad néz szemrehanyon
ésszecsomagolsz megnézed utodbbi éveidbsl mit birsz el magaddal eggetlen
[kézicsomagnyival tavozol és nem kell bacsa
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Varga Zoltan

Baratom, Dékan Ur

Megirni a levelet. Néhfmy Sort, par lénycgre t6ré mondatot, amclyben vizolom, ki
vagyok, mit tudok, s persze konzulticiés idépontot kérni. Csatolni a dokumen-
tumokat: publikdcios listimat, eredményeim katalogusat, szakmai ajanlasomat.
Megjclé')lni a targyat, a lehets legegyértelmﬁbb moédon: konzulticios idépont
kérése”. Végiil beirni a cimet, mindkettSt: azt, amely az intézeti honlapon olvasha-
t6, s azt, amely a cimzett személyes oldalan. S még egyvalami, afféle szerencsehozo
ritusként: a levél kiildésekor elinditani a dalk, amelyre Tommy Lee Jones hajc’)—
roncsban rejt6zkdds, bombamanias Sriiltet alakitva jar részeg tincot egy filmben.
Utdna hatradélni, s varni, varni a vilasze. Ha nem is 6rikon, de — bizonyira —
napokon beliil megérkezik, s a felaj:’mlott idc’ipont természetesen tokéletes lesz
szamomra. Ilyen ngszcrﬁnek tlinik.

Arra késziilok, hogy elekeronikus levélben kérjek konzultaciés idépontot
vidéki sziilovarosom felsGokeatasi intézményének dékanjacol. Nem valoszind,
hogy irodalomtoreénészi karrieremet jelenleg mis modon elére tudnim mozdita-
ni. A fovarosi lehetdségek kapui bezarultak eldeem, s kézenfekvd, hogy sztikebb
patriamban tegyek probac. Tobb mint félszaz publikicioval és kozel tizévnyi
oktatdi — legalﬁbbis 6raadoi — tapasztalattal a hiaram mogott, érrelemszerd, hogy
feltegyem Dékan Urnak a kérdést, van-e lehetsség, kinilkozik-e alkalom arra,
hogy magam is a helyi csapatot erésitsem. Ha nem is azonnal betdlthetd allasban
reménykedem, szeretném 1egalﬁbb oraadoként megvetni a libam az intézmény-
ben. Nines mit veszitenem, igy hat egy kellemes majusi reggelen — az 6szi félévi
kezdést célozva — elérkezik az id6, hogy elkiildjem levelem Dékan Urnak.

ol-..] Irodalomtudoménybél szereztem PhD-fokozatot hirom évvel ezel6tet.
Kilencéves felsdoktatasi oktatoi tapaszealactal rendelkezem. Ezen az oldalon
legfontosnbb publik:’xci()im vannak feltiincetve: [...]. Szeretnék Ont6l konzulticios
iddpontot kérni: a Féiskolaval valé reménybeli szakmai
egylitemiikodés tigyében keresném meg Ont.”

A levél tovabbitasat kdvetd orakban — és napokban — postafickomat meg-
nyitva torkomban dobog a szivem. De leveleket masokeol, mas tigyekben kapok.
Dékan Ur kedves vilasza, 1egyen az korrekt idépontajénlnt vagy — bar erre nem
szeretnék gondolni — udvarias elutasitd levél, egyc]('ire virat magira. Nem jon
valasz reggelenként. Nem kapok visszajelzést kés6 délutanig sem. Hamarosan mar
nem napokb:m, hanem hetekben mérem a vilasz elmaradisat. Ezt hol csalédotean,
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hol keserten, hol fesziilten reagilom le. Persze az is megfordul a fejemben, hogy
valamit én rontottam el: talan nem jol frtam be a cimeket, esetleg azok mar nem
aktivak. Ellenérzém Gjra a cimeket. Mindkettét pontosan irtam be, igy hat elha-
tarozom, ismét kiildom konzulticios kérésemet Dékan Urnak. Masodik levelemet
két héteel az els6t kivetden from meg és kiildom el — hasonloképpen megadva a
médjﬁt, rakésziiléssel, zenével, torokban dobogé szivvel és lelki szemeim elStt az
allasajanlat diadaliccas érzésével. Ugyanazt a szoveget irom, apré hozzatoldassal,
ugyanazon csatolmanyokkal kiegészitve — mintha mi sem tortént volna el6z6leg.
Elsé levelem talin nem is jutott el Dékan Urhoz.

ol...] Irodalomtudomanybol szereztem PhD-fokozatot harom évvel ezel6e.
Kilenc éves felsdoktatisi oktatoi mpaszt:ﬂattal rendelkezem. Ezen az oldalon
legfontosabb publikicioim vannak feltiintetve:

[...]. Szeretnék Onesl konzuledcios idspontot kérni: a Féiskolaval valé reménybeli
szakmai egyiittmﬁkt')dés iigyében keresném meg Ont. Visszajelzését elsre is
koszonom!”

Varok. Eppen ugy feszengve és reménykedve, csiiggedve és felnjzvn, mint az
clsé levelet kévets kér hétben. Ezattal képes vagyok még tovibb varni a vilaszt.
Hiaba. Harom hét telik el a masodik levelem 6ta, nines visszajelzés. Ideje hat,
hogy legyirtsam a folytatdst; egyeldre piszkozatban. Ismét agy teszek, mintha
koribban nem kiildtem volna Dékin Urnak hivatalos levelet, nem viltoztatok a
szdvegen. De még virok vele, hogy tovibbitsam. Igaz, mar janius vége kozeleg;
ha remélhetek még barmit az 6szi félévedl, akkor ez az id6szak az utolso alkalom,
hogy lépjek.

Harmadik levelem a piszkozatok kozdte pihen még, amikor egyik délutan a
belvirosban sécilva meglatok valakic, aki erésen emlékezter a Dékan Ur személyes
oldalin, a portréfotékon lachato férfira. Melegitéruhéban, lomha jfxr:is{wal bum-
fordian bajos, 6lelni valo mackonak tinik. Megjelenését Ssszeegyeztethetetlennek
latom a dékani poziciéval — igénytelen tornatandrnak hihetnénk inkabb. Bizarr
az is, hogy - oly tavol a tudomz’myok elefﬁntcsonttorny:itél - fagylnltot vasarol.
Menjek oda hozza, kérdezzek ra, hogy csakugyan Dékan Urhoz van-e szerencsém,
és ha igen, akkor vegyem ki a fagyit puffancs kezébdl, s bohocsipkaként nyomjam
Ta kopaszodé kobakjﬁrn? E gondolatot e]hessegetve annak misztériuma kezd fog—
lalkoztatni, hogy milycn lehet dékannak lenni... Vajon mi]yen lehet éppen Dékan
Urnak lenni? Dékan Ur szereti a munkdjic? Szereti a fizetését?

Hiiba kiildom el még aznap, a melegités ferfi fagylaltvésﬁrlﬁsﬁnak estéjén
harmadik levelemet, arra sem érkezik visszajelzés. Legjobb bardtaim értetlensé-
giiknek ¢és felhdborodasuknak adnak hangot a vilaszadds makacs elmaradasa miate.
Egyikiik szerint az enyémhez foghat szakmai maleeal rendelkezs versenyzoként
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egyszerden be kellene mennem az irodiba, és se sz6, se beszéd, a dékannal szem-
kozti székben kényelmesen elhelyezkedve — mikdzben ldbamat az asztalra rakom
és szivarra gyﬁjtok — csupan annyit kellene kérdeznem:

oHol az iroddm?” Masik cimbordam pedig arra a szerfelett érdekes paradoxonra
vilgit r, miszerint Dékdn Urnak bizonyara annyi a dolga, hogy nem ér r végezni
a munkéj:it.

Mir tervezgetem a kovetkez6 levelet; ezattal sem szindékozom célozni arra,
hogy nem el6szor kisérlem meg folvenni a kapesolator Dékin Urral. A megfe-
lels napra virok, a CsiHagok kedvezs egyiittﬁﬂﬁséra. Kozben sokat gondolok ra,
milyen lazas késziilodéssel, micsoda csapatszervezd munkaval kezd bele Dékin
Ur az Gj tanévbe. Mint karmester, aki remekmivd szimfoniit vezényel, vagy mint
¢pitésvezetd, aki a legkisebb fognskereket is ellenérzi, hogy jo helyre keriil-e. S
ckozben mcg sajat kutatasaira is id6t kell forditania — teendéi alighanem minden
energidjat folemésztik, ezért nem jelez vissza, még egy sort sem, még egy szot sem.
Alkalmanként felrémlik a melegitss Dékan Ur is, aki talan csak megszokasbol jar
be az irodﬁjﬁba — az ottani Gszi-téli fitésszamlac Ggysem sajat zsebbdl kell allnia —,
s jegyzetfiizetébe nem betdk, szavak, mondatok keriilnek, hanem rajzok, dkom-
bikomok, mert még most ismerkedik azzal, mi a kiilonbség a betdk ¢s a rajzok
kozott. Most tanul irni-olvasni.

Augusztus végi levelemre sem érkezik vilasz. Arra jutok, hogy kis csclhez
folyamodva, ,keriiléaton” kisérlek meg eljutni a konzulticioig: szeptember végén
levelet kiildok az ngik tanszékvezetdnek. Az illets még aznap visszair.

»Azt javaslom, hogy kérésével a kar dékanjac sziveskedjék megkeresni.”

Kozvetlentil ezutdn — szintén a keriilsutak jegyében — Dékan Ur titkdrngjének
kiildsk levelet. Ugyancsak hamar érkezik valasz.

LKérését tovabbitottam Dékan Ur részére.”

Hiiba, minden at Dékin Urhoz vezet. Talan Dékin Ur — jut eszembe a nya-
katckert fejeegetés A 22-es csapddjabol — csak akkor fogadja latogatéit, ha 6 maga
mir nines az irodajaban.

Az 6szi-téli hén:lpokb:m ﬁtmenetileg hattérbe szoritom a konzulticios
torekvés tigyér. Belekezdek ugyanis — poteselekvéskéne és vigaszralasként
— régota dédelgetett regénytervem megvalositasiba. A Misi utoljdra hintdzik
dtmenet lesz lirai esszéregény ¢s keserédes fejlédésregény kozote — a gyermek—
kor szépségerdl, az elmalasa keltette melankoliardl és a felnéee évek édes-bas
tapaszealatairdl. Bar dllisban sehol sem vagyok tovibbra sem, Dékan Ur vilasza
hijén pedig még csak nem is tervezhetem, merre tovibb, a regényiras felvil-
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lanyoz. Merészet gondolva nekilitok kiadot keresni, s hamarosan rendkiviil
kellemes meglepetés ér: nem is akdrmilyen kiado jelez vissza, hogy érdeklsdik
a szoveg irint. Az oromhir annyira lazba hoz, hogy felbatorodom, s legﬁjabb
levelemet kiildém Dékéan Urnak.

G Irodalomtudomfmybél szereztem PhD-fokozatot négy évvel ezeléee.
Kilencéves felsdoktatasi oktatcoi tapaszealactal rendelkezem. Ezen az oldalon
legfontosabb publikiciéim vannak felciincetve: [...]. Hamarosan megjelenik els6
regényem. Szeretnék Ontél konzultacios idc”)pontot kérni: a Foiskolaval valo
reménybeli szakmai egyticemitikodés tigyében keresném meg Ont. Visszajelzését
elére is koszonom!”

Alighogy tovabbitom, miris Gj levél érkezésér jelzi a postatiok feliilete — s
amikor meglitom, hogy Dékin Ur kiildre, egészen meghskkenek. J6less, pezsdits
meghékkenés ez. Oromoém buborékja piH:mat alatt pukkad ki: mindossze automa-
tikus valaszadist olvashatok; Dékan Ur azére allitotea be, hogy kilfsldi tarcozko-
dasarol tdjekoztassa az érdekléddket.

Hiaba kuldém el Gjra a leveler két héceel késgbb, az elkévetkezs hénapok
sordn sem érkezik vilasz. Szerencsére figyclmemet egyre jobban e]vonja (ha ezt a
dilemmat a tudacombél nem is tudja teljesen kisdporni) a regényem megjelente-
tésével jaro temérdek teends. A tavaszi honapok a szoveg csinositgatasaval, majd
a betordelt valtozat korrekearazasaval celnek — s nyiron elsé kotetem megjelenését
tinnepelhetjitk barataimmal.

Bar reménykedem a pozitiv fogadratdsban, akkora sikerre mégsem szamitok,
mint amekkora felhajtf{s kialakul a Misi utolja'm hintdzik koriil. Alig néhz’my h(’)nap
alatt szinte minden kényvpéldiny gazdara talal, a legrangosabb irodalmi folyéira-
tok kiemelten foglalkoznak vele — s igen magasra értékelik a recenziok. Kisvartatva
azon kapom magam, hogy interjﬁkat adok a sajténak, televizidesatornik Vendége
vagyok — egyszoval a kulturalis élet reflektorfényébe keriilok. Eccol ismét felbito-
rodom: vadonattj kiegészitésekkel tovibbitom legdjabb levelemet Dékan Urnak,
postai kiildeménnyel megtoldva.

ol-..] Irodalomtudomanybol szereztem PhD-fokozatot négy évvel ezel6ee.
Kilencéves felssokeatasi okeatoi tapnszmlnttal rendelkezem. Ezen az oldalon
lcgfontosabb publikﬁciéim vannak feltiintetve: [...]. A kozelmalcban mcgjelcnt
regényemrdl az alabbi szakfolyoiratok kozoleek recenziot: [...]. Az alabbi linkeken
televizids interjiim talalhaték: [...]. Tiszeeletrel kiildok Onnek példz’myt a
regényembdl. Szerernék Onesl konzulticios idspontot kérni: a Féiskolaval vals
reménybeli szakmai egyticemiikodés tigyében keresném meg Ont. Visszajelzését

”

elére is kdszénom
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Dékan Ur sem a levelemre, sem a neki ajandékozote konyvpéldanyra nem rea-
gal. Bardtaim szerint ennyi id6 és energia mar ahhoz is elegendd lete volna, hogy a
p:ipﬁhoz vagy az amerikai elnokhoz nyerjck bebocsattatast.

A kovetkezs év elején sem unatkozom — habar allisom még mindig nines. Az
a megtiszteltetés ér, hogy regényemet az Ev Kényve dijjal tiincetik ki, s mikézben
a kiadé a Misi utoljdm hintdzik forditasanak tigyeit intézi — tobbek kozote angolul,
németiil és francidul fog megjelenni —, egy tavaszi napon azzal keresnek meg, hogy
megfilmesitenck a knyvet. Szamitanak a kézremakodésemre: megirhatnam a for-
gatékényvet. Mikozben regényem adaptél:’lsn kitolti a tavaszi és nyari id6szakort,
kedves baratomrol, Dékan Urrél sem feledkezem meg.

U Iroda]omtudomémybél szereztem PhD-fokozarot 6t évvel ezeléer. Kilencéves
felsGokratdsi oktatoi tapasztalaceal rendelkezem. Ezen az oldalon legfontosabb
publikaciéim vannak feltiintetve: [...]. Regényemrdl az alabbi szakfolyoiracok
kozoltek recenzior: [...]. Az alabbi linkeken celevizids interjlim taldlhacok:
[...]. Regényemet nemrég az Ev Kényve dijjal tiinceteék ki; folyamacban
van a forditdsa féltucatnyi nyelvre. Jelenleg a kinyv filmadaptaciéjanak
forgatskonyvén dolgozom. Szeretnék Ontsl konzulticios idépontot kérni: a
Féiskolaval valo reménybcli szakmai egyﬁttmﬁkddés iigyében keresném meg
Ont. Visszajelzését eldre is koszonom!”

Scmmilyen Visszajelzést nem kapok. Csak a Misi utoljﬁra hintazik diszbemu-
tatojanak kozeledeével irok Gjabb levelet — szamitogépem billentytzete és ujjaim
hianyoljak mar, hogy ismét betissem a cimet —, invitdlom Dékan Urat az esemény-
re. Nincs vilasz. Miutan a Misi utolj:ira hintazik filmvaltozata eljut Cannes-ba,

Gjabb tizenetem landol Dékan Urnil.

S Irodalomtudomfmybél szereztem PhD-fokozatot hat évvel ezelstt.
Kilencéves felsdoktatasi oktatoi tapaszealactal rendelkezem. Ezen az oldalon
legfontosabb publikiciéim vannak felciintetve: [...]. Regényemrdl az alabbi
szakfolyéiratok kozoltek recenzior: [...]. Az alabbi linkeken televizids interjiim
talalhacsk: [...]. Regényemet az Ev Kényve-dijjal tiinceceék ki; eddig tizenot
nyelvre forditottdk le. A kényv filmadapracioja, melynek forgacokonyvée
én irtam, megkapm Cannes-ban az Arany Pilma dijat. Szeretnék Oneol
konzultacios iddpontot kérni: a Féiskolaval valé reménybeli szakmai
egytitemiikodés tigyében keresném meg Ont.

Visszajelzését elsre is koszonom!”

Ismét napok, hetek, honapok telnek el visszajelzés nélkiil. Pedig csak konzul-
tacios idépontot kérek, nem Dékan Ur helyére p:’dyﬁzom. Ha Dékan Ur nem is,
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a varos mas prominensei kivincsiak ram: hivatalos tinnepségre varnak. Izgatottan

tilok hat a geép elé, hogy ismét beirjam a jol ismert cimet.

ol...] Irodalomtudomanybol szereztem PhD-fokozatot hét évvel ezelstt.
Kilenc éves felsdokreatdsi oktatoi tapaszealactal rendelkezem. Ezen az oldalon
legfontosabb publikécic’)im vannak felciinceeve: [...]. Regényemrél az alabbi
szakfolyéiratok kozoleek recenziot: [...]. Az alabbi linkeken televizios interjaim
taldlhacok: [...]. Regényemet az Ev Kényve-dijjal tiinteceék ki; eddig huszonkeét
nyelvre forditottak le. A kényv filmadapt;iciéja, melynek forgatékényvét én
irtam, mcgkapta Cannes-ban az Arany Pﬁ]ma—dijat, és bekertilt az Oscar—di]’ra
esélyes idegen nyelvi filmek kategoridjaba. A kozelmaltban a polgarmester
személyesen tiintetett ki a varoshoz kotédé kuleuralis eredmények er@sitéséért.
Szeretnék Ontdl konzulticios idépontot kérni: a Féiskolaval valo reménybeli
szakmai egyiicemikodés tigyében keresném meg Ont. Visszajelzését elére is
koszonom!”

A kovetkez6 honapokban sem csokken a teendék mennyisége, bar illasban
még mindig nem vagyok sehol. Uj konyveken dolgozom, koztiik régoca tervezett
iroda]omtudominyi kutatisomba kezdek bele. Az cgyik vasarnap pedig elérkezik
a fantasztikus este, amikor kinyitjdk a boritékot, s maga Tommy Lee Jones jelenti

be, hogy az Oscar—dijzlt melyik film kapjzl.

ol...] Irodalomtudomanybél szereztem PhD fokozatot nyole évvel ezel6te.
Kilenc éves felsdoktatasi oktatoi tapasztalattal rendelkezem. Ezen az oldalon
lcgfbntosabb publikéci(’)im vannak feltiintetve: [...]. chényemrél az alabbi
szakfolyéiratok kozoleek recenziot: [...]. Az alabbi linkeken televiziés interjaim
talalhacok: [...]. Regényemet az Ev Kényve—dijjal tinteceék ki: eddig harmincnégy
nyelvre forditottak le. A ké’)nyv filmadapt:ici(’)ja, melynek forgaték()nyvét én
ircam, megkapta Cannes-ban az Arany Pilma-dijac, idén pedig a legjobb idegen
nyelva filmnek jaré Oscar-dijjal tiinteteék ki. A polgarmestertdl kittintetést
kaptam a varoshoz kotsds kuleurilis eredmények erdsitéséért. ]elenleg
irodalomtudomanyi monografian dolgozom. Szeretnék Ontél konzulticios
idépontot kérni: a Féiskolaval valo reménybeli szakmai egytitemtkadés tigyében
keresném meg Ont. Visszajelzését elsre is koszonom!”

Villognak a vakuk, a kérdezé-faggat6 riporterck gytrdjében szinte azt sem
tudom, hol Vagyok. Mikozben arrél érdeklédnek, mi a kovetkezs regényem téma-
ja, kirajzolédik eléttem kiilénlcges baratom, Dékan Ur a]akja. Elképze]em, mit fog
nem sz6lni a legajabb fejleményekhez.
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ol...] Irodalomtudomanybél szereztem PhD-fokozatot tizenegy évvel ezeldtt.
Kilenc éves hazai felsGoktatdsi okeatéi tapasztalaceal rendelkezem. Ezen az
oldalon 1egfontosabb publik:ici(’)im vannak felciintetve: [...]. Regényeimr61 az
alabbi szakfolyéiratok kozoleek recenziot: [...]. Az alabbi linkeken televizios
interjaim taldlhatok: [...]. Els6 regényemet az Ev Konyve dijjal tinceteek ki;
eddig 'dtvennyolc nyelvre forditortik le. A kényv filmadaptéciéj a, melynek
forgat()kényvét én irtam, mcgkapta Cannes-ban az Arany Pilma dijan tovibbi a
legjobb idegen nyelvi filmnek jaro Oscar-dijjal is kittinceteek. A polgirmestertsl
kitiintetést kaptam a varoshoz kotsds kulturalis eredmények er@sitéséért.

A XIX. szdzadi eurdpai szimbolista irodalmat Gjszerd pcrspektivébél tﬁrgyal()
monogrifiim az Ev Tudomanyos Ertekezése dijac nyerte meg. Nemrég a
Harvard Egyetem irodnlomtudoményi képzésére hiveak meg Vendégoktaténak.
Szeretnék Ont6l konzulticios idépontot kérni: a Féiskolaval valo rcménybe]i

szakmai egyticemikodés tigyében keresném meg Ont.

Visszajelzését elore is kdszonom!”
A dékini irodiban magam el6ee lacok egy férfic, aki nines ote. Ures iroda, tires

szék. A lithatatlan, hallhatatlan, utolérhetetlen Dékan Urat fantomnak latom lelki
szemeimmel. A f6iskola fantomja. Kisértet jarja be a dékani irodat.
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Mohacsi Balazs

talan

,az egészség a halallal ﬁigg Ossze”

(tandori dezsd)

mindig a kélteményrsl akarok frni ¢l-

etet trampli vegyesfaja tarsas kifutonk

nagy ecsetvondsi minucidzus dalaival és
hasonl6 ¢hségek tarajoznak a szivem alate
lehetetleniil a meglehet letehetetlen hagyom-
dng hordéiban is az egész testemben ha

nagy a talnyomds beveszem amit az orvos mond
ha mar eleget vagy tal sokat vettem be gond-
osan kiadom magambél a hosszakavér tejjel
iszom ¢és évek 6ta két cukor nélkiil fejjel jonnek
a nagy szavak ez a sajtszaga élet a koleészet-

6] 526l elszdrngal az. alkongat aztdn megpirkad
a csicsergés fogorvoshoz is el kellene mennem
gondolom ha elmalik megkisére az elmalas
mert titokban félek a halalesl de titokban
mégsem azt akarom ami mcgismerheté eqész-
en ami egy napba egy életbe belefér egészséget
lépésben ¢piils hidat ahonnan a talpart épp
csak latszik talan dtmeggek majd rajta egyszer.

az ollot atveszem

fejfajasig dohanyzom magam kassdakkal mégis forgok

csak egyhelyben mint a hegyek tornyan felbombdsodott fel-
hék és megeskiiszom hogy ezutdn csak a tiszta

élet vardzshatalmdban hiszek és az ollét deveszem

mint k6lesi eszkdze és kompondlashoz haszndlom

amiképp a térformdkndl a szalagfirész a boldog

veszteséq kiég()’ halogénétletek villodznak fejemben

mint egy rossz tanteremben vagy a varos oldaldban
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fazékony drvasagban gyalogutakon a keményeds
csendben nézem az eleven arcokat de a nyersanyag
amivel dolgozom minduntalan becsap az idé intéz-
kedéseimet kérdéseimet kiforgatja hidba igyekszem
megnyerni munkatdrsamnak mert a szerkeszt6 a toalett-
jében is szerkesztd azt mondja valaki hogg tovdabb
kellett volna hallgatnom vagy legaldbb

szebb bokdja anndkat szeleltetni a mérlegen

két kilo sincs ez az életmd ugyanis repedezik a varos
bére és a kékzold labda is dsszevissza gurul

a fekete vasznon valaki lopja a boldogsagomat

és valaki lopja a szabadsdgomat és valaki eqy emlék

a lovas kocsi bakjan il lila esernyével valaki

azt gondolja a juhdsz a birkdk fénske nem beosztottja
nem szorulnak magyardzatra teteei tévedései.

délel6ee tizkor

mikor a vers végére értem a hatos atra
gondoltam és arra hogg ott lattam
eddig minden létez6 szint zaréjelben
azokat is amelyeket a fantdzia
segitségével sem lehet megnevezni
példaul azért mert egyelére

jelentéség nélkiil sorakoznak

a recehdrtga adatbankj dban

nehéz lenne mcgvdlaszolni miért
akarom ezt elmondani hogyha
kozben a karanténkék égr()']

vagy az ablakbol minden délel6et tizkor
kihajolé margit néni otthonkdjardl nem
akarok beszélni mert tudom

hogy az arra vonatkoz6 mondatokat
madr mdsok is fogalmazgatjak
tgyhogy mas vagyakat fertétlenitek
egyszer szeretném megeérteni

john ashbery koltészetét

megfejni egy polerendszer

minden titkdt kitapasztalni
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a gazsiitémet és siitni olyan kaldesot
ami illedelmesen szél sziileimhez.

kiilsnosebb konnydroped

én éppen vagyok mikdzben a pillangok

németiil harsogva csapkodnak a szérngukkal

ezt félig-meddig csak képzelem mivel

két hete a lakdsban vagyok és tulajdonképpen
hénapok 6ta mit tudom én legaldbb fél éve

nem vagyis utoljdra bizonydra tavaly laccam

lepkét de a minap olvastam terézia esszéjében

a fenti mondatot taldn kicsit mds formdban taldn
kicsit alakitottam rajta a lejegyzéskor maskor

a véletlen taldlkozasokbol és az esetlegesen kibomlo
beszélgete’sek alapjdn prébdlom rogziteni a témadtlan
témat amelyet jobb hijan mondjuk életnek lehetne
nevezni koltészetnek most f6leg szévegben

taldlkozom véletleniil a parmezanmezskon zaréjelben
ez valami termékenynek tné félreolvasds volt de nines
egyébként kiilonssebb kénnytrsped tanulsag ez is rog-
zitend§ tény s6t szojarck és ragrim régvalosag.
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Simonfy Jozsef
homokban

lépben

néz ram

barmivé

ki fog

homokban virgonckodo gyerekek
mint radiéhullémok az tGrben

1épb€n a scjtck tilok magam
koril énjeimmel

habfehér a t6 vize
hattgfmgc’ll néma zene

holnap tiikrébsl néz ram egy arc
jatszotér volt gyiimdlesds erdd
most nem mutat semmit a Vildg
osszes nyelvén hallgatok

ég felé forditote titkor a o
mutatja az égben nem toreénik
semmi kék tiresség dongja

ha atvdltozhatnal barmivé a végén
elfe]ejtenéd mivé vdlcozedl pincesb’tétben
kuporogndl mint egy bogar

ki fog emlékezni honaljad
fecskefészkére ha mar nem
fogok emlékezni magamra se
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levél
hogy nyikorognak ihlettelen napjaim
1egeltctem tiicskeimet mennyji
levél hull bennem zajtalanul

iltem
tiltem a nyar székében most
levelenként hullik szét
gyiimodlecsel teli kosar
kiborult a kert

ugy teszel
uagy teszel mintha bajod a Vildg
baja lenne és miért is ne ha egyszer
a vilag baja a te bajod is
— a hold ma oly kerek —

dllsz a vizparton kinek integetsz
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Lcnggc] Andras
Az értelmiségivé valas cselédlépessijén 1.

Szegedi [Giskolai éveim — lapok egy énéletrajzbol

En, ma mar tudom, a marginalitast vilaszeoteam, s a kritikai elkiiloniilés lehetséges
formait kerestem egy életen it, 1zizong:isok és megalkuvésok kozt sodrodva.

A f6iskolai, kozelebbrsl a tanszéki klima” legjobb, utélag is valamennyire
megfoghat6 ¢s értelmezhetd kifejezddése az agynevezett ,szakestek” (toribulik”)
voltak, ezeknek légkére utélag is sok mindent elarul akkori magunkr()l. Ezek a
bulik a nagy kollektiv megnyilackozas alkalmait jelenteteek, szorakozas formaji-
ban, s amikor az alkoholfogyasztis ¢és a szabad, kétetlen beszélgetések légkorében
follazuld emberek kozos éneklésbe fogtnk, habitusuk, kultarﬁjuk ontudatlan
mélyrétegei is fSlszinre keriiltek. Megmurtatkozote a kozdsség rejeett, igazi arca.
Ha ezekrdl magno- vagy filmfelvétel dllna rendelkezésre, amelyeket minuciozus
elemzésnek lehetne alaverni, nagyon gazdag gondolkodés— és mentalitdstorténe-
ti tapasztalat vilna hozzaférhetgvé. Nagyon sok meglepctésse], senki 4lcal végig
nem gondolt dsszefligges folismerésével, egészen a finom részletekig. Emlékeim
nlapjz’m, s a tobbé-kevésbé rekonstruilhato ,,repertoér” figyelembevételével egy-
két kovetkeztetés, agy hiszem, még most is levonhatd. Azok a nétik ugyanis,
amelyck e bulik standard ,szamai” voltak, bulirél bulira ismétlédeek, egy implicit
hagyominy alakulasiba engednek bepillantani. Hogy miket énekelt a tarsasag?
Sok cim mir elmosodott emlékeimben, de megkérdczve a hajdani résztvevéket,
kozosen néhany cimet jol meg lehet fogni. A hellyel (Szegeddel) valé azonosulast,
a didkmurik hagyomanyos koreografidja szerint kifejezd nota vole példaul ez:

A szegedi siirgdnypozna jaj, de magos,
kozepébe’ a poreelan, jaj, de poros,

rd van csavarintva az a kutga derét,
akdrmilyen magos, leadja a szét.

Az azonosulids (6n)ironikus, ,,populﬁris regiszter”—ben szolal meg itt, levalva min-
den hivatalosnak vélelmezhetd megszolalisrol. Mutatja a nem szegedick szegedivé
valasat, s — egydltalin nem mellékesen — az eliten kiviiliséget. Osszetettebb (s
bizonyos ércelemben arulkodébb) a masik standard darab:

Orszaguton hossza a jegenyesor, hossza a jegenyesor hazaig,
csizmdm sarka szdzszor is lekopik oddig
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nincsen pénzem a vonatra,

s¢j az sincs, aki haza hozatna,
farade labam estére odataldl,
lesz még a magyaroké Kolozsvar.

Az utolsé sor, amely itt csak hozzﬁvetéleges, ennek egyes emlékezsk szerint
mis viltozata is €le, meglehetdsen nyile ,nemzeti” utalds, magyarkodasnak is
mondhatnink, de itt nem ez az igazin hangsilyos. Déntébb (s drulkodobb) a
,,szegénylegényi” stacus, amely itt manifesztalodik. Az a kor, amely ezt énekelte,
csakugyan a tdrsadalom szikosebben €16 részébél regrutdlodote, az itt kifejezs-
d6 szociilis ¢lmény kozos élmény vole. Ugyanakkor az élmény ilyen megvallisa
mell6zi az 6nsajnéllntot, nem panaszkodik, inkabb regisztrﬁlja a ,,tényeket”. Az
persze, hogy mindez sszekapesolodik Kolozsvir nevével, beszédes, a Trianon
utani helyzet zsigeri (bar egyilealin nem redlpolitikus) elutasitasa fejezédik ki
benne. Csaladi, kollektiv hagyomfmyok tovabbélése ez, valami absztrakt séma
(tobbnyire személyes tartalom nélkiili) folvillanasa. De ez a kor jellegzetesen
snemzeti” preferencidkat mutatote. S akikre nem ez volt jellemzd, a kisebbségre,
a trianoni dontés igazsigtalansiga” azok szdmdra sem volt kérdéses. A lentrdl
joteség és a nemzeti” ressentiment ésszckapcsolédisa szignifik:’ms fcjlemény itt,
akarhogy mérlegeljiik is. Jellegzetes repertoardarab volt a Jegenyefan fészker rak
a csoka is. S hogy 6sszetettebb (vagy ha gy jobban tetszik: ellentmondasosabb)
1ngen a kép, az ismétl6dé szamok kozt emlithetd a Kazacsok, azaz a Katyusa is.
Ez természetesen nem russzofil betitésként bukkant it f6l, a dallamos populari-
tds tette vonzova, valamiképpen — minden ,oroszsiga” ellenére — ez is a népiség
uralmat mutatja. Voltak persze direktebben politizél() darabok is (példﬁul a Geyer
Florian dala), s tudom, vannak, akikben éppen ez maradt meg, mert ez fejezete ki
szamukra valami lényegeset: ,vezesd a parasztok rohamat”. S aki ma egy bizonyos
Nemzetér dalra emlékezik, az is Valamely szamara fontos impulzusm emlékszik:
oNem kerestek engemet koeéllel. Zaszlo ala magam csaptam én fel. Sziilshazam
te sz&p Magyarorszag. Hogy ne lennék holtig igaz hozzad.” (Megvallom, ez utobbi
bennem nem élt, nem ram jeﬂemzé, de aki folhivea r4 most a figyelmemet, hit-
vallasszerGen emlegeti.) Tobbfélék voltunk, kiilonbségeinket csak mesterségesen
lehetne homogenizalni, de a heterogén elemek egytittese mégis valamennyitinkre
jellemz6. Ezekben a doktrinakon kiviili szocidlis motivum valamely, hivatalosan
sem tagadott, mondhatnink félig-meddig legitim eleme érhetd tetten. A habi-
tusnak azonban el nem hanyagolhat6 eleme volt egy olyan tapaszealac is, amelyet
legtisztabban a Lovamat eloldom szomortsaga fejez ki.

Megkétom lovamat, szomort fazfahoz,
Megkotdm szivemet, gydnge violdhoz.
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Lovamat eloldom, mikor a hold felkel,
De t6led violam, csak a halal old el.

Ez t8bbnyire mar az estek vége felé, amikor a mulatozds basongdsba vilcote 4, jote
el6. Valamiképpen, kimondatlanul is, a reménytelenség, az eredendd veszreségél-
mény szolale meg itt. Bz azonban mar nem annyira € kor ,nemzeti”, mint inkabb
_emberi” motivumaként ércelmezhetd.

Valamiképpen jelen volt az autentikus népdal is. Ebben az idében jart a f6is-
kolara Famgé Laura, aki ekkor (1970) tett szert orszagos ismeretségre. Amikor elsé
nagy orszagos sikere utin hazajétt, a vasutillomison a didktarsak nagy ¢és hangos
csoportja virea, sét tinnepelte. (O, ha jol emlékszem, két évvel folseeiink jare, Nagy
Adamék évfolyamtflrsa volt.) Az autentikus magyar népzene iranti elkdtelezédése
itt nem szamitote kozegidegen szerepvallalasnak.

Mindaz, amirél kézvetve a habitus drulkodik, olykor nyiltan, politikailag ércel-
mezhetden is megjelent. 1972-ben (vagy *73-ban) a marcius 15-¢ megiinneplése nagy
demonstricioba torkollott. Nem hivatalos, ,vad” tinneplés volt ez, a hallgatk, élen
némely tandrokkal, a Kardsz utcan is végigvonultak, majd a Kultarpalota épiile-
te elé érkezve, témegdemonstrﬁci()m keriilt sor. Egyik éVfolyamtérsunk, Doézsa
Erzsi szavale, hatdsosan, késsbbi életéc is befolyisoloan. (O késsbb Szentesen, a
gimnizium tgynevezett draimatagozatos osztilyinak egyik tanara lett, majdani
szinészek elinduldsanak dcegyengetGje, f6lkészitsje.) Nem emlékszem mar, hogy
Clhangzott—e ekkor Utassy ]6zsefnek a maga idejében nagy hatisa verse, de isme-
reténck élménye bennem is, maig visszhangzik. ,Talpra Petdfi, sirodat rdzom.”
Uzenete akkor félreérthetetlen volt: ,sz6lj még egyszer a szabadsigrol”. Marcius
15-¢€ ilyen megﬁnneplése persze nem egyszer(i torténet, igazi magyardzata maig
nem sziiletett meg. A mi kdreinkben egyértelmden pozitiv fejleményként emlegeti
miig mindenki. A fGiskolai KISZ VB (akkor mar) fiiggetlenitett ritkarava el6lépect
Sipos ](’)Ska maig agy emlékszik r4, mint a helytz’lﬂﬁs és megmutatkozﬁs kozos,
nagy sikerére. En némi]eg misként litom. Marcius 15-¢ 1€galﬁbb hiarom nagyon
kiilonbozs ércelemben is szimbolikus. Szimboéluma a tarsadalmi forradalomnak, a
,nemzeti” ellenillasnak és — mint kidertilt, a rendéri s mas hivatalos szervek sza-
maéra — a ,nacionalista Clhﬂjlﬁs”—nak. Szamomra Petéfick féllépésc a szocidlis elem,
a tarsadalmi forradalom emblematikus eseménye volt. Ez azonban alighanem csak
egy kisebbség preferenciéit jelentette. A tébbség, az elébbi elemet 1egf61jebb csak
hallgatolagosan odaéreve, dontSen ,nemzeti” eseményként értelmezte. A nemzeti”
clv viszont befelé a mesterséges homogenizicionak, az ellentéek elfedésénck elve,
Lkifelé” iranyul, mindenki ellen, aki ennck a homogenizilé eszménynek nem felel
meg. A ,nemzeti’ fikcionalo elv, a Val(’)ségos ellentétek és ellentmondisok Vi]iga
folsee valami nem létezdt hoz létre (a nemzet képzele kozdsség), s ennck a fikei-
onak a diadalat tinnepli, s6t kéri szamon. Ez a ;nemzeti”, ha triumfal, szimomra
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clfogadhatatlan, csak a kollekeiv emberi méleosag etnikai alapa megséreése az,
amely az azzal szembeszallo ;nemzetit” ideiglenesen igazolja eléttem. Relevanciaja
annyi, ami belsle természetes modon, fblhangok nélkdal is megmutatkozik. A rend-
6ri reakeio, amely azutdn hivatalos, szervezeti szintre is emelkedete, kétségrelenné
teszi, ,0k” a fGiskolasok akeidjar ,a rendszer” delegitimild veszélyeztetésének
laceak, akkori szlengben: ,,elhajl;isnak”. Magam ma agy gondolom, e régi marciusi
akcioban mindharom elem tetten érhets, mindhdrom magyarizatnak van (részle-
ges) érvénye. A dominans azonban, amely a legszélesebb hallgat6i kor jellemzésére
alkalmas, mindenképpen a ,nemzeti” motivum.

Hogy a magam részleges kiilonallasanak hangsﬁlyozﬁsa részemrdl nem uté-
lagos visszavetités eredménye, j6l mutatja, hogy, mint a KISZ VB tagja, az egyik
évben (’72—ben, ’73—bnn?) a f6iskolai marcius 21-i innepség szénoka én voltam. Ez
ma, a mai konzervativ, sét reakcidés atmoszfériaban rim nézve terhelé adat, de
tény. Ha azonban barki is arra gondolna, hogy ez a szereplésem a rendszer apolo-
getikﬁja volt, téved. Megnyilatkozésom, amely a féiskola ,,jobb” emberei kérében
elismerést kapott (Hegedﬁs Andris példﬁul karonfogva mag:ival ragadott utana, s
nagyon dicsére, Sipos Joska bardtom pedig maig szoléan folemlegeti ,batorsigo-
mat”), egészen mis jellegti volt. A radikalis, ,forradalmi” patosz megszolalt benne,
de — (')sszhangban azzal a valds toreéneti hagyomémny:ﬂ, amclyet pé]déul a ’19—@5
Sink6 Ervin nyomin lehet ismerni — a radikalis cselekvés bels antinomidira, az
climinalhatatlan moralis fesziileségre koncentraltam. Ez a pozici6 is komoly ellent-
mondisokkal volt terhelt, természetesen érvelésemben a valés toreéneti tények és
az ideologiai konstrukeié egybeolvadt. De dllispontom, amelyet egyébként nem-
csak ,el6adtam”, de — a fiatal Révairol szolva — szakszerd téreéneti tanulmanyban
is megfogalmnzmm, akkori helyzetem adekvit titkre volt. Fichtei ércelemben az
igazsag moralis képviselcte. Mcgvolt a maga belss kohcrcnciija.

Ez persze, gondolkodasom mélyszerkezetének folyomanyaként, mar elére-
vetitette lehetséges sorsomat. Onmagam foladasa nélkiil hosszabb tivon csakis
marginﬁ]is figura lehettem. A féaramlachoz valé tarcozis vagy az egylirtmozgast,
vagy a hamarosan bekovetkez6 anticipalasit, ,el6relatasac” koveteli meg. A kiilon
utakat a siker nem engedélyezi.

4

A szakedrgyak tanitasa a f6iskolan nagyjabol agy zajlott, mint az egyetemen, csak
bizonyos részleteiben révidebbre fogva, vazlatosabban. Ennek tobb oka nevezhets
meg. A képzési id6 egy évvel révidebb volt, mint az akkori egyetemen, s a negye-
dik év is jorészt mar a tanitasra valo pedagogiai és modszertani folkésziiléssel,
prébamnit:isokkal sth. telt. (A pedagégia, s mindaz, ami ehhez tartozik, lényege—
sen nagyobb részesedést kapott az anyagban, mint az egyetem hasonl6 szakin.)
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Jelent6s eleérésként emlithetd az is, hogy mig az egyetemeken egy-egy tudomanyt
tobb tanszék, s mindegyiken viszonylag sok oktat6 okeatott, Iehetévé téve a nagy-
foka specializ:ﬂ(’)dzist, addig a féiskolan ugyanezt csak egy-egy tanszék, s mind-
cgyiken koriilhatdrolt szama okeatd végezte. A szegedi f6iskolan igy csak egyetlen
magyar irodalomedreéneti tanszék miksdosee, egyetlen nyelvészeti s egyetlen
t'drténettudomfmyi. A tanszékeken beluli specinlizzﬂédﬁs, az, hogy péld;’lul az
oktatéknak mcgvolt a maguk szakeertilete és/vagy korszaka, s példﬁul az ﬁjkort
oktatonak nem kellett kdszépkort, vagy plane okort oktatnia (ami természetes),
még Viszonylag friss fejleménynek szAmitott. Lényegében a hatvanas évek ered-
ményei kdzé tartozott. (A korabbi helyzet lenyomataként emlithetd meg, hogy
a f6iskolai okorjegyzetet az a Polanyi Imre irta, aki engem is felvételiztetett — s
kutatoként Gj- ¢s 1eg11j abb kori témakkal foglnlkozott. Am a viltozott Viszonyokat
mar az jellcmezte, hogy nekiink nem a Polényi—jegyzetbél kellect tanulni az ékort,
hanem az egyetemi jegyzetekbdl, akircsak az egyetemistiknak. Igy valamikép-
pen mi is Szadeczky-Kardos Samu, Maréti Egon stb. ,tanitvanyai” lettiink.) Sok
fliggdte egy-cgy tandr mindségéedl. Egyes teriileteken igy az okeatas alacsonyabb
szinvonalara sikeredett, mas teriileteken azonban akar az egyetemi szinvonal f5lé
is emelkedhetett. Nagy Pista példaul lényegesen folkésziileebb volt, mint egyetemi
kollégéi koziil a hasonlod korszakok oktaréi (Gadl Endre, Serfézé Lajos), s aki nila
nagyobb formatuma volt, mint az akadémikus Mérei Gyula, egy vonatkozisban az
is alatta marade. Mert mig Mérei megkét(jtte a maga politikai alkujét, Jefekide”
a rendszernek, addig Nagy Pista nyitottabb és kritikusabb mualtértelmezést muta-
tott be. S ez sajat jelen idénkhoz kozeli korszakokrol lévén sz6, nagyon is elényis
specialitdsnak bizonyult.

En elsésorban a Jtorténelmet” akartam megismerni €s megérteni, 1ényege sze-
rint, de — az ﬁjabb korszakok esetében — részleteiben is. Sajat nyclvi korlataimat
folismerve, s érzékelve azt a szociokulturilis helyzetet, amely meghatarozta s beha-
tarolta 1ehetéségeimet, egyre inkibb a modern kor magyar torténete keriilt érdek-
16désem elSterébe. Ez azzal jart, hogy az id6ben tavoli, kdzvetlen akcualitasac mar
elveszitett tordk kortol idében kozelebb” helyeztem érdeklddésem centrumat, s
immar a 20. szdzad kutaté]’a akartam lenni. Ennek e]c’inyei is, hétrﬁnyai is kétség—
telenek persze, de szimomra az elénydk nagyobb stllyal estek a latba. Bennem,
tobbé-kevésbé tudatos vilasztisként, nem valami steril toreénész késziilodoee,
hanem olyan, aki — leképezve induldsi helyzetét — egyben bizonyos kulturilis
szerepet is magara akart vallalni. Hangot akart adni a ,némaiknak”. Ahogy mar a
Biblidban is olvashat6 a parancs: ,Nyisd meg a te szadat a mellett, a ki néma, és
azoknak dolgaban, a kik adattak veszedelemre” (Példabeszédek, 31, 8). A Biblidt
ugyan (akkor) nem ismertem, nem forgattam (ez részemrdl korl;itoltség vole, de
az egyhaziassiggal soha nem tudtam kibékiilni, ma sem), de ez a hagyomany, ez a
parancs valamiképpen atjdce, alakicott.
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Ilyen szempontbdl nagy szerencse, hogy Nagy Pistaval mindjirt az év (az
els6 év) elején talalkozeam, jollehet a kor, amelyet 6 tanitote, csak joval késsbb
kertile sorra. Albérleti tarsam, akivel két ¢vig, végzéséig, egylitt laktam, Nagy
Adim, szintén a foiskoldra jare, szintén magyar—ctoreénelem szakon, csak éppen
két évvel el6rébb tarcote. O, tapaszealeabbként, ahol lehetett, egyengette utamat
a foiskolai élet mindennapjainak folmérésében. Elmondra, kirsl mi tudhato,
ki milycn tanar, kinél mire lehet szamitani stb. S amikor egyszer, még a lcgcl—
s6 hetekben, battyogrunk kifelé a Haman Kato utcai épiiletbe, talalkoztunk a
szintén oda indulé Nagy Pistaval. Bemutatott neki, s elkezdsdoce a (kotetlen)
bcszélgetés, amcly azutdan hamar rendszeressé vilt. Azt is mondhatnam, egymis-
ra taldltunk. Azok kozé tartozeam, akik egyediil, Varga Lacival, esetleg masokkal
egyuct rendszeresen megfordultnk tanszéki szobéjflban. Ezek a beszélgetések
,mindenrsl” folytak, leginkébb persze a 20. szazadi magyar torténelemrsl s a
wpolitikarol”. Egy darabig, talin harmad ¢év végéig, ahogy illett, magizodva, majd
az utolso idékben mar tegezédve, de mindig 6szinte, nyile légkdrben, politikailag
,,kényes” kérdésekben is bizalmasan. Ezek a beszélgetésck minden szempontbél
sokat hoztak a konyhara. Mindenckel6tt, modern kori képzésem joval elérébb
keriile, s hosszabb ideja lett, voltaképpen négy évig tartott. Egyféle specialis,
mondhatnink (a szoét akkor nem is ismerve) ,tutoralis” képzésben részestilcem.
Nem eldadisszerd monologokat hallgattam”, hanem konkrée problémakbol,
adodo akrualicasokbdl kiinduls, szinte folyamaros dialogus zajlote kozetink. O
volt természetesen a tébbet tudd, minden szempontbél folkésziiltebb fél, aki
sajat, személyes tapasztalatai és naprakész szakirodalmi olvasottsaga birtokaban
,megértecte” a szimomra problémaként folmerils legkiilonfélébb dolgokar,
azokra valamiféle értelmezést is tudott adni, s qj tényeket vitt bele a beszélgetés—
be, szimomra addig nem érzékelt dsszeftiggéseket vilagitott meg stb. Alkatilag
ugyan kiilonbéztiink, raadasul 6t a politikatdreénetre hajlamositotta személyes
elétoreénete is, kvalitdsai pedig erre a feladatra, a torcéneti politikaelemzésre
predeszeindltik. Ez azonban nem okozott gondot. Részben azért, mert a politi-
ka engem is mindig érdekelt, s a Nagy Pistaval valo beszélgetések a 20. szizadi
magyar politikatérténet oly:m mértékd megereésér eredményezték, amdyek az
engem koriilvevs vilig megértését is nagyméreékben segiteteek, s egyéb érdekls-
désem kibontakozasihoz is jo hitteret biztositottak. A szobatudés vagy az apoli-
tikus esztéta struccpolitikija szamomra igy mindig idegen maradt, e buktacdkat
elkeriiltem. Nagy Pista nyitottsiga (s tudatosan vélasztott pedagégiai stratégia-
ja) pedig meghagyta, s6t a maga modjin dsztondzte mas iranya érdeklédésem
szabad kibontakozisit, ilyen-olyan  kalandozisaimat”. Amikor hivatalosan is
tanitvanya lettem, s tantervi kételezettségként hallgattam eléadasait, ezek az
clsadisok mar nem is sokat tettek hozza kozos munkankhoz. Legfoljebb kicsit
rendszerezték a mar tudoctakat.
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Ennck a kapcsolatnak (s persze csabai ,maltamnak”) is kdszonhets, hogy
nagyon hamar bekapesolodtam a tudomanyos didkksr munkdjaba, méghozza a
jelenkortérténeti szekeioba, amelyet Nagy Pista vezetett. (A tanirelnsk, mint mar
emlitettem, Kovirs Zolein volt, a didkeitkar akkor Jaroli Joska, aki Nagy Adamék
évfolyamtdrsai kozé tartozott, Zozonal ,dolgozott”, téreéneti demografiai kérdések-
kel foglalkozott. Késsbb, tobb évtizeden keresztiil levéltarosként élte élecér Békés
megycében. Gyulin a megyei levéledr igazgatohelyettesi posztjit is betdltdtee egy
ideig, majd, ha jol tudom, a békési levélear igazgatdja lect.) Masodéves koromban,
Jéroli utan mar én 1éptem a didkkor élére, én lettem a didkeitkar, s mint ilyen,
akeiv szerepet vallalcam. A kiilonféle rendezvények megszervezésében és lebonyo-
litasiban épptgy részem lett, mint a ,vidéki” kiruccanasokban. Emlékezetes volt,
amikor — mar nem emlékszem, melyik évben — Nyiregyh;iz;im litogzlttunk el, az
ottani f6iskolaval épitend6 a kapcsolatokat. Az ottani tanszék vezetGje Harsfalvi
Péter volt, de ott dolgozott Takacs Péter és Németh Péter is. A hallgatok koziil
emlékszem pé]dﬁul Liczay Magdira (6, ha jé] tudom, utébb maga is f6iskolai tanar
lett). A nyiregyh:iziakkal valo tallkozas kittné hangulatban folyt le, élénk szakmai
eszmecserék utan kozos énckléssel stb. (Onnan utunk Tokajon és Pesten keresztiil
vezetett haza. A tokaji borpince, amelybe — hallgatétarsi protekeioval — lejutoteunk,
igazi élmény lete. Olyan jo bort azéta sem ittam, zamara is, ereje is megvolt. Pesten
pedig, az drszallast megkonnyitends, Zozo eltéritette” a villamost, rdparancsolt
a kocsivezetdre, hogy ne alljon meg schol, mert masképp nem érjiik el a Szegedre
indulé vonator...) Magam bizonyos ,,tudom;inyszervez()'i” érdemekkel is dicseked-
hettem. Ugy vélem, volt részem benne, hogy tobben is bekapesolodeak a didkkori
munkaba, példaul a nalunk fiatalabb Romsics Ignac. S az én Stletelésem” vezetete el
a fGiskolai tudomfmyos diakkori ké’)zlemények megindul:isﬁhoz is (amelyben, para-
dox méd, én mar irissal nem is szerepcltcm, de amclybcn Ignéc elsé tanulm{mya is
megjelenhetett). Harmadévben a fGiskolai tudomanyos didkkori tandces kée hallgaco
tagja koziil az ngik én voltam. (Vezetc'ije a kémikus — s lﬁncdohényos — Kébor Jen6
tanar ur volt.) Itt, a tanirok kozt mozogva, ebbe-abba belepillanthattam, megta-
pasztalhattam a fGiskolai viszonyok szimos elényét, de — nem hallgathato el — sok
gyongeséget is. (A masik di:’lktag a természettudomfmyokat képviselte.)

Erdeklédésemet a f6iskola nem mindenben tudea kielégiteni. Az a kombina-
cio, amely engem azota is leginkabb jellemez, s amelyet, jobb hijan, ,irodalmi” és
Skozedreéneti” dolgokat egyarant integrald gondolkodastoreénetként lehet megha-
tarozni, itt nem elégﬁlhetett ki. Sem az irodalmarok, sem a toérténészek nem tud-
tik azt nyGjtani, ami chhez — elméletben, médszertanban, st bizonyos értelem-
ben ,anyagként” is — sziikséges lett volna. Ezt — val6szindleg — a szegedi egyetemen
sem kaptam volna meg. Ezért — tetszett, nem tetszett — némileg autodidaxisra,
onmivelésre kényszeriiltem. Tdjéckozoddsomat magamnak kellece kikisérleteznem,
részben elézetes ismereteim alapjan, részben a proba-szerencse logikdjaval. Egyik,
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engem is ,olvasd” kiting irodalomtdreénész kollégam distinkeidjaval élve, kétféle
miveleség van: az jantikvariumi” és a kdnyveari”, s az elébbire az jellemzd, hogy
ki van szolgﬁltatvzl a véletlennek és az esetlegességeknek, S egészében a folyamatos,
moho keresgélésre, felfedezésekre” épiil. Nagy s megleps tajekozotesag érhetd igy
el, ugyanakkor sziikségképpen hidnyai és vakfoltjai is vannak. Az jantikvariumi”
mﬁveltség a szellemi kalandozasok sziilétte, nem az elére eltervezett, ,mddszeres”
ismeretelsajatitasé. Ferenczi Liszlo, akitdl e kiilonbségeétel valo, Snmagit is az
antikvariumi miveleség korébe helyezi el. Azt hiszem, ma mar megvallhatom,
anamiképpen az enyém is e tipusba sorolhat6 be. Hatranyait is tudom, de nem-
igen tehettem mast. Erre kényszeriiltem, s — megvallom — ezt a kényszerdséget, a
szabad vilagfelfedezés sromét élveztem is. Mindig, mindenhol ez vezetett, s min-
dig 14 is taldleam valamire, ami gynrnpod:isomat szolg;’dta, vagy éppen perspektivﬁt
nyitott elSttem. Jellemzé momentum, hogy elsés koromban, amikor észrevettem,
hogy egy mindenféle papirhulladékot a méhbe szillit6 kocsin egyebek kozt régi
folyéiratok k(jtege is meghﬂzédik, hasz forintére az egesz kéteget megvettem a
szallitomunkasoktol. A varatlan lelet a Vimbéry Rusztem-féle Szdzadunk mastél-
két tucat szorvanyszama volt. Ezeket atcanulmanyozva kettés 6rém ére. A magam
szamdra folfedeztem az Ggynevezett polgari radikalisok e fontos folydiratac (a
Szdzadunk, mint erre hamar rajottem, a ]észi—féle Huszadik Szdzad 6rokose, qj
koriilmények kozé adoptalt folytatasa volt), s igy megnyilt el6ttem egy addig nem
is sejtett perspektiva, egy Gj nézépont. Masrészt, am egyiltalin nem mellékesen,
a lap Ggynevezett demokrﬁcia—vitﬁjﬁnak ngik hozziaszolasabol, Veres Péter vita-
cikkébol megsziﬂctctt elso igazi cikkem. E cikkem ugyan, mai mércémmel mérve,
naiv iromdny, sok mindent, amit tudnom kellett volna, még nem tudtam, de
valami nagyon fontosra mar raéreztem. Veres Péter nem egyszerten egyike volt
a sok frénak, hanem cgy nagy szociokulturalis valeisnak, egy kommunikiciétech-
nologiai fordulatnak a paradigmartikus megtestesitGje. Vele, follépésével az addig
az oralitisba belemgadt paraszti Vilﬁg szolalt meg a nyilvz’mos irésbeliség terében.
Mint irashasznalo paraszt, aki immar nem pusztan misok kegyérc kénytelen
hagyatkozni, hanem megprobalhatja sajat érdekei nyilvanos (s argumentalt) érvé-
nyesitését is, valami nagyon fontos torténelmi fordulatnak az al;mya lett. (Gyzlrlé
és esendd alanya, persze, de ez a lényeg feldl itélve meg szerepét, masodlagos jelen-
t6ségi.) Cikkemet még az els6 tanévet kévetd nyari sziinetben megircam, valahogy
le is gépe]tettem (irégépem még nem volt), m:ljd bitorsigot meritve, 1971 elején
elkiildtem az Alféldnek, ame]yct olyan folyéiratnak véltem, amely profilja révén
vevd lehet ilyesmire. S j6l mértem fol a helyzetet, valasz helyett mindjart korrekea-
ralevonatot kaptam, Téth Endre levele kiséretében, aki jelezte, hogy irdsom hama-
rosan megjelenik. (A koles Téch Endre akkor az Alf(’ild olvas()szerkesztéje volt,
Olih Gdbor kutat6ja, szarmazasanal, érdeklsdésénél fogva fogékony erre a temati-
kara.) [rasom, miutan megbirkézeam a korrekedraval, meg is jelent, az 1971. janiusi
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szdmban. Ma is emlékszem rd, 8oo forintot kaptam érte. Egy idére ,gazdag” lettem.,
De ennél lényegesen tobbet jelentett maga a debiitilas ténye. Probalkozasaim visz-
szaigazolasa volt ez, elismerése annak, hogy ,mocorog” bennem valami.

A szobeliség/irasbeliség problémakére, amelyre raakadtam, természetesen
nem akkori tudasomhoz mért feladatot jelentett, de tajekozodasra sztonzoee.
Részben a szorosabb értelemben vett paraszti irﬁsbeliség korében, részben
tégabban, 4z emancipacios torekvésekre figyclve — inkibb persze csak az olvasis,
keresgélés szintjén, semmint kutatoként. Ennek kovetkezményei hiarom szinten
is hamar jelentkeztek. Elkezdtem 6sszeszedegemi, »gyljteni” a parasztemberek
tollabol kikeriil6 leveleket — rokonsiagom korébdl is, ismerdsskesl is. (Késébb még
Balint Sandortdl is kaptam egy dossziényi ilyen levelet — ezeket nyugdijba vonula-
somkor a szegedi muzeum néprajzi gy(ijteményének adtam.) Amit begyﬁjtéttem,
azt a magam tudatlan médj:’m elemezni is prébﬁltam, cgyik—misik folismerésem,
azt hiszem, valosigos Ssszefliggéscket vett észre. De beleviagtam egy masik, ctedl
csak latszolag mer6ben mas téma bavarlasaba is. A korai kommunista mozgalom
paradigmatikus alakjanak, a még nagyon fiatal Révai Jozsefnek a vizsgilataba.
A majdani jelent6s ideologusnak a személyes elgtorténete érdekelt, életrajzi, filo-
16giai anyaggytjtésre villalkoztam, de valéjaban gondolkodastdreéneti problémak
foglalkoztattak. (A politikai, kivalc pedig a szorosabb értelemben vett szimpla
parteoreéneti dimenzié masodlagos volt szimomra, nem ez érdekelt. Ezt persze
nemigen értette senki.) Megnéztem mindent, amit akkor szegedi konyvtarakban el
tudtam érni, félvettem a kapcsolatot a Révai kritikai kiadas gyfijt()’munkz’lj at végzo
Fonyi Gézanéval, Duci nénivel (aki egyébként Erdei Ferenc ségornéie volt, férjéesl,
a festdmavészesl akkor mar rég kiilon élo). O sokat segitett a tajckozodasban, sok
mindent, amit csak bennfentesként lehetett tudni, elmesél, sajat életrajzi kutaca-
sai eredményeivel is megismertetett. Pesti, Benczar utcai kis lakdsaban is tobbszor
folkereshettem. Azt hiszem, kedvelt, kapesolatunk szamomra termékenyitének
bizonyult. Nem a ,kincstari” Révzli—képpel ismerkedhettem meg, hanem azzal,
ami az eredeti forriasokbdl kibontakozott. Révaival kapcsolatos kalandozasaim
sordn, jelentkezvén mar Szeged iranti érdeklédésem is, Révai és a Délmagyarorszdig
(1944/45-0s) viszonyit tisztazando, még Vas Zoltant is folkerestem. Interjac
készitetcem vele (a magnészalagnak valahol még ma is meg kell lennie). Vas rend-
kiviil érdekes figura volt, védett”, ugyanakkor ,ellenérzéet” ember. Egy villiban
lakott, fiatal feleséggel, az altalam ismerthez képest luxuskériilmények kozt, a
zstrasztalon markas icalokkal, é')ltﬁnyc jél szabortt, 6 maga a nagystﬂﬁ ,,jétékos”,
de mondhatnam agy is, a tipikus kalandor prototipusa. Szabadszija, eléttem, az
ismeretlen el6te is megnyilatkozo — gesztusait Sszintéknek éreztem. Arra a kér-
désemre példﬁul, hogy honnan volt pénz ‘44-ben a Délmagyarorszdg ajrainditisﬁra,
azt vilaszolta, hogy lement Békéscsabara, s ott azt a bankot, amelyet az oroszok
nem takaritottak ki, 6 meg Szobek Andris  kiraboltak” De arrol is beszéle, hogy
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Balogh pater ,partunk titkos tagja volt”, akarcsak az (egy ideig) kiiliigyminiszteri
posztot is betdltd Gydngydsi Janos. Olyan dolgokrol, olyan modon beszéle, ami
szamomra teljesen qj volt, meglepett S Clgondolkozmtott. Vasnal valé idézésem
soran varatlanul megérkezett Dondth Ferenc is (akirdl én akkor semmit sem tud-
tam), s Vas és Donath el6teem folytatott csevegése kdzben olyan szovietellenes
viceek és sztorik hangzottak el, hogy csak agy kapkodtam a fejem. Ez a nyﬂtsﬁg
szamomra azért is mcg]epé volt, mert — mint utélag mcgtudtam — a villa be volt
poloskazva, Ichallgatedk, Vas mikor, kivel, mit beszél. S majdani baratom, Tasi
Joska, aki akkortajt a Petsti Irodalmi Mazeum hangtara szimara szintén készitett
cgy hangfelvétele Vassal, belebukott vallalkozasiba. Az interja miace kiszalle a
muzeumba a béem” apparitusa, a hangtarat bezartik, vezetdjéc levaltotrak, Joskat
a hzmgt:irb()l a muzeum ktinyvtﬁrﬁba helyezték at — évekre flekkes lett. Nekem
semmi bajom nem lett, nem érzékeltem, hogy barki figyclmét is folkeltette volna
latogatasom. Latokorom azonban megvaltozote, az akkor nyilvanosan elérhetd
kényvekben olyflsmiket, amirdl Vas beszéle, nem lehetett olvasni. Ereznem kellete,
valami roppant bonyolultba tcnyereltem bele, jo lesz 6vatosnak lenni.

A Révai-témat azonban nem ejtettem el, im immar — nagyon tudatosan — meg-
probaleam koriilhatarolni. Ugy leszikiteni, hogy az nyilvinosan is vallalhat6 legyen,
ugyanakkor ne kCHjen semmit elhallgatnom. Ebbél a témaszikitésbél lett a fiatal
Révai ,etikus” nézeteirdl frott tanulmdnyom, amely, bar joval az el6ire hatrids
eléte mar elkésziilt, szakdolgozatom is lett, s 1973-ban (kb. egy-masfél évvel elké-
sziilte utan) az Irodalomeéreénetben meg is jelent. (Errsl ng—két sz0t majd még kell
cjtenem.) El6bb azonban még tdreént néhany fontos esemény ,szakmai” élecemben.
Akkoriban jelent meg Veres Péter Szdrszo cimd, egyébként befejezetlenil maradt,
iltalam ma is fontosnak tarcote kis kényve. Errol, folkérés nélkiil, magénambiciébél
ircam egy kritikar, s elkiildtem a Tiszardjnak, pontosabban Ilia Mihdlynak, hogy
Debrecen utin szegedi folyoiratban is megjelenjek. Hogy honnan tudtam, hogy
éppen [lidhoz kell fordulnom, mar nem emlékszem, bar akkor erre 6 maga is rakér-
dezett. O, aki ;mindenkit” ismert, s ismer ma is, nem tudra, ki vagyok, mint késébb
elmeséleck, a szerkesztdségben valaki azt sejeetee, hogy valami emeritale reformacus
pap lehetek — a témavalaszeds mar akkor sem szamitote konjunkturﬁlisnnk. A szdve-
get azonban Ilia jénak itélee, folkeltette érdeklédését irantam, s talilkozasra hivort.
(Ez még 71 masodik felében volt, a pontos iddpontra nem emlékszem.) A kritikat
nem kozolee, valakivel mar koribban megallapodott a kényv recenzilasarol, de
irasra biztatott, s feladatokat adott. Oly:m, valamiért ismertetends, de nem igazan
fontos konyvekrdl fratoce, amelyeket — beszélgetéseink alapjan dgy vélee — én is
meg tudok irni. Ezek a feladacok nyilv:’m aftéle prébafeladatok is voleak, 6l akarta
mérni, mit lehet télem varni. Ezek a recenzidk, mai mércémmel mérve, agynevezett
zsengék, sikeriiltebb részletekkel, de par megjelent ezekbdl is. Az elsé még 1971-
ben. Vagyis megtoreént a Tiszatdjban valé bemutatkozasom is, elkezd6doet egy sok
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évtizedes, bar t8bbszor is megszakado kapesolat kdztem és a lap kozoee. Ennél is
fontosabb lett azonban szimomra, hogy ckizben megsziiletett — id6vel bararsagga
erésods — személyes érintkezésem Iliaval, aki nekem ugyan soha nem lett tani-
rom, de akitdl rengeteget tanultam, s amikor a nem kell6en tajékozottak, az Ilia-
tanitvanyok kdzé sorolnak, soha nem tiltakozom e besorolis ellen. Ami formalisan
nem tortént meg, informalisan, gyakorlatban mégis bekovetkezett. Megképzédétt
az engem a magyar szellemi élethez, ezen beliil, kdzelebbrdl az egyetemes” magyar
irodalomhoz kapesol6 talan legfontosabb szal.

A Tiszatdj ekkoriban, 1971 és 75 kozt jutott torténete legmagasabb pontjira,
[lia el6bb f6szerkeszts-helyettesként, majd f6szerkeszedként az egyetemes magyar
irodalom (akkor sokak dltal legjobbnak tartott) folydiratac teremtette meg.
Egyénileg is a legjobb életkorban s a legjobb formﬁjﬁban volt (1934—ben sziiletett),
dinamizmus ¢s tapasztalat mar egyiice jellemezte. Szerkesztéi Stlete” voltaképpen
roppant egyszertinek latszik, az egyetemes magyar irodalom folyoiratac akarta
megteremtenti, két 6sszeﬁ'iggésben is. Nemcsak a hazai irok miveibgl Vélogatott,
de a hatarokon kiviilickbél is, Erdélybél, Cschszlovikiabol, _]ugoszlﬁvi:ibél, min-
denhonnan, ahol magyar irodalom létezett. Mar éleek kapesolatai az emigrans
(,nyugati”) magyar frokkal is, bar ezek beemelése a lapba igazaban még nem tor-
ténhetett meg. Ehhez az irodalmi reintegrﬁciéhoz széles kord kapcsolatrendszer,
sokirdnyu érzékenység, kvalitas folismercképesség, s egyaltalin nem utolsosorban
nagy ovatossig, s6t bélesesség kellett. Mindez Miskaban adott volt, egy személy-
ben egyesitette mindezt. S hossza, negyedszézados mesterséges amnézia utin
reveldcioszdmba ment ennck a fragmentumaira szakadt irodalomnak a vircualis
Gjracgyesitése. Egy-egy Osszedllitasa, szemléz6anyaga, itthon addig nem, vagy
nemigen ismert iroknak és jelenségeknek bemuctatisa figyelmet keltet, Clsiily—
lycdt vilﬁgokat fedezece f6l. A lokalis fo]y()imtbé], kiemelve a kcrcsgélés (s az
id6ral idére fejér a lapban gjra f6lics provincializmusbol), csakugyan egyetemes,
Szegeden szerkesztett Osszmagyar folyéiratot csindle. De ez a, mondjuk igy, viz-
szintes kitﬁgulis nem ngetlcn cleme marade a 1apnak. A minéségrc is figyclt, S
az id6ben megszakadt folyamatok helyreillitasara is torekedett. Elhallgatote, vagy
nem megérdemelt sﬁlyuk szerint nyﬂv:’moss;ighoz jutott irokat is tényleges st’ﬂyuk
szerint, kiemelten szerepeltetett — igy lect példdul fontos szerz6 a lapnal Németh
Laszl6. Az [lia-féle Tiszatdjat sokszor félreismerik, valami népi” fo]yéiratot latnak
benne. Ez nem teljesen véletlen félreéreés, hiszen tematikailag is, sok szerzgje
(pl. Iﬂyés) kiemelt szerepeltetésével is csakugyzm a népi irodalom legjobb hagyo—
mianyait jelenitette meg. S azok is, akik a hatcérben segitségére voltak, ¢ hajdani
mozgalom rokonszenvezéihez, utéhadihoz tartoztak. Poszinépick” voltak. Az
ﬁllambiztonsﬁgi szolg:ilat, a HI/III emberei maguk is, a maltbol meritve képzete—
iket, igy lateak ezt. (A megfigyelési dosszick iigy megnevezése, jellemz6 modon,
erre utalt, ,Subidsok” néven emlegette Sket.) Akik azonban igy ércelmezeék Ilia
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szerkeszt6i gyakorlatdt, nem ismerték 6t igazan, s olvasni sem tudedk a szovegeket.
A Nyugaron, Adyn, Juhasz Gyulan stb. iskolazote Ilia, aki a szegedi egyetemen a
modern magyar irodalom oktatéja volt, masféle izlésalakzatok irant is fogékonys:i—
got mutatott, a mindségre is tigyelt — iranyzatedl” figgetleniil. Olyan, a posztnépi-
ckedl merében kiilonboz6, de jelentss alkotok is szohoz jutottak tehat nala, mint
példiul Pilinszky];’mos, vagy a hozza képcst is telj Csséggel mas képletet mutatd Vas
Istvan. S megprobalta beépiteni a lapba a fiatalokat, kdztiik a legfiacalabbakat is.
Szimbolikusnak tartom, hogy e periodus Tiszawdjaban helyet kapote a jellegzetesen
,,apolitikus”, de proteuszi alkatit zsenidlisan megjelenit()' Weéres Sandor is. (O Ilia
nevét még versbe is fog]alta.) Azt mondhatnink, a lap kulturalis érdeklédésében
a népi mozgalom legjobb, nagy realitasfokt tematikija dominale (amely addig
hiz’lnyzott a magyar folyéimtstruktﬁrﬁbél), irodalmi izlését azonban a legnngyobb
fokd nyitottsag és a kvalitastisztelet jellemezte.

Magam természetesen nem Ichettem e lapnak meghatirozo szerzgje, csak
olykor—olykor jelentek meg kisebb s periférikus frisaim, de be—bejértam a szer-
kesztéségbe. A Tiszatdj akkor az agynevezett Sajtéhﬁzb:m kapott helyet (amclyct
hajdandn, még joval az allamositas el6tt, valamelyik Habsburg fSherceg szerelmé-
nek, Bocskay Katanak vett meg — ¢ hélgyet a szegedi Bethlen Gibor Kér korai tor-
ténetébdl ismerik a t:ijékozottabbak). A szerkeszu’iség az emeleten volt, a folyos(’)
végén, egy nagyobb ¢s egy kisebb szobiban. Utobbi a mindenkori fészerkeszts
rezidencidja volt. (Joval késdbb, mar fGszerkeszts-helyettesként, magam is ebben
a szerkeszm’iségben prébzﬂtam Gjra stabilizalni a lapot.) A f6lallas kezdetben ez
volt: f8szerkeszed Havasi Zoltdn, a szegedi egyetemi konyvear akkori igazgatoja
(késébb az OSZK féigazgaro-helyettese, majd mb. fSigazgacdja), inkibb kozéleti
ember, mint irodalmar. De amikor kitért az elss botrfmy egy Ratké-vers koriil,
mert a versben megidézete koled Nagy Imrét dsszetéveszeették a politikus Nagy
Imrével, Zoltan nagyon batran védte a lapot. (Lehet, persze, hogy nem is érzékelte,
mekkora a baj, mekkorat lehet bukni, de ez nem valtoztat helytﬁﬂ:is:’m.) A f6szer-
keszté-helyettes 1lia volt, az olvasoszerkesztd, aki Mocsar Gabor ajanldsira nem
sokkal korabban keriilt a szerkeszcoségbe, Annus Joska. O az egyik, a gyongébbik
helyi napilap, a Csongrad Megyei Hirlap kotelékébdl keriile ide, korabban pedig
Szeged kdrnyéki iskolakban tanitott. Maroslelén sziiletett, tanicoképzdt végzett (ez
akkor még kozépfoka iskolanak szamitotr, kb. érettséginek felelt meg, de bizonyos
képességeket jol fejleszeett, példaul Joska is jol zongorazotr). [r6i ambiciok fesziil-
tek benne, erénye a rovid, pﬁrﬂckkes tarca volt. friskészsége, anekdotiazoalkata
cbben jol érvényesiile, késdbb nagyobb formakkal is kisérletezete. Elvégzett vala-
mi tordelSszerkeszt6i tanfolyamot is, az alapvetd tipogrifiai elvekkel tisztiban
volt, a lap nyomdai arculatat jorészt 6 alakitotta ki. Ertelemszerden vele is hamar
megismerkedtem, s6t 6 olyankor is bent tartézkodote, amikor sem Havasi, sem
Ilia nem. Ilyenkor a vendégekkel, a tényleges vagy potenciilis szerzékkel 6 foglal-

42



kozott, & tartotta a frontot. Cigarettdzo, kivézo alakja elevenen ¢l emlékeimben,
viceeket mesélt, anekdotizott, a vendéglito csevegés nagyon ment neki. Amikor
1972—ben Havasi helyére Ilia keriile, s jog szerint is a lap elsé szama irinyitoja lett,
Joska is elérébb lépete, f6szerkeszeé-helyettes lete. Félnézete Miskdra, tudta, hogy
intellektualisan is tSle fligg, irodalmi kapesolatait is mellette, az 6 révén szerezte
meg, J6 Jtanuld” volt, de késsbb is csak utdnzo, s nem lényegi folytaté maradt. Az
a mfivcltség és az a szerkeszt6i kreativitis, amely Ilia sajatja volt, belsle hiz’my—
zott. En akkor kijottem vele. Emlékszem egy mélyrsl folszakade vallomasira. Azt
mondta, segédszerkeszté szeretne lenni, mint — Pet6fi. (Ez a romantikus, s persze
a lényeget illetSen talméretezett ambicié sok mindent megmagyardz. Megmutatja
clhivatotesagrudatat s naivitasac, korlagjac.) A szerkeszeéség fontos tagja volt a tit-
karns, Goda Jutka. O kb. velem egykorﬁ, tehat meglehetésen fiacal vol, jél latea el
feladacdc. Mindent ldtote, hallote, ismert mindenkit, aki betért a szerkeszeségbe.
Volt egy hattéresapat, amely egy idSben formalisan is szerkeszeSbizottsagot alko-
tott (kdztiik Mocsar Gabor, Toth Béla, az akkori két vezets szegedi ir6), de a szer-
kesztésbe nem folytak bele. Legfoljebb a lapot segitették a maguk modjan. Ilia elve
az osviti elv (s gyakorlat) volt, jol szerkeszteni csak egyediil Iehet, a sok szandék ¢és
akarat csak széthtzza, f6llazitja azt, aminek egységes egészként kellene megjelennie.

Egy idé utan Olasz Sanyi is a szerkesztéség tagja lett, de agy emlékszem, 6 mar
csak 1973-t0l. Az az év pedig az én életemben is djabb viledst hozott.

A szerkeszt6ségbe valo bejards természetesen nem male el f5l6ccem nyomea-
lanul. Megismcrtem (annyira—amennyire) az él6 irodalom atmoszféréjzit, eleven
irokkal talalkoztam, beszélgethettem veliik, megismerhettem jellegzetes reakeio-
kat, irodalmi életre jellemz6 szokdsokat. Emlékszem, hogy egyszer, Talpassy Tibor
memoﬁrkényvérc”)l irott kritikdmra vélaszként, a szerzé folhiaborodott levelet
kiildoce a lapnak. Ezt a levelet Annus Joska megmutatta (vagy csak idézte?), min-
denesetre az a szerz6i riposzt, amely szerint ,az illano légbél font ostorral vigtam
végig rajta’, izgalomba hozott. Cigarettam (akkor még cigarettﬁztam) elszivatlanul
cgett végig a hamutartéban — ﬂyesféle helyzctekrc nem voltam folkésziilve. De
az egyik Gjvidéki szerzs, aki — ha jol emlékszem — az Uj Symposiontdl joee lico-
gatc')bn Szegedre, megvigaszmlt. ,Nem baj, Ocsi, b:irhogy rengﬁlnak egy irdsra, a
lénycg, hogy reagzﬂjanak, hogy hasson az irds.” Ma sem Vagyok benne biztos, igaza
volt-e, de az bizonyos, az egyik alapvetd reagalismodbol kapram ekkor leckét
t6le. Megismerkedtem az egyik, akkor palyija jobb szakaszaban alkoto szegedi
kolesvel, Simai Miskaval is, aki — talin, mert szintén Békés megyéb('il keriile
Szegedre — mint az frészovetség helyi csoportjanak valamilyen vezetsje, besorolt a
fiatalok szervez6dd csoportjaba. Ez a csoportosulds persze jorészt formalitds vole
csupan, de igy is alkalmi érintkezésbe keriiltem nemzedékem néhény tagjéval.
S nemcsak a szintén f6iskolas Zelei Mikldssal (aki akkoriban, mint a Porbél is
tudhato, Temesivel baratkozott, mig dssze nem rageak a port), de az egyetemis-

43



tik koziil is néhannyal. Jankovics Joskaval, aki kitdng irodalomtéreénésszé lete,
vagy — példaul — Sipos Aronnal, aki késsbb forditoként, majd filmproducerként
vivore ki magz’mak helyet. (O egyébként az irodalomtdreénész Sipos Lajos testvé-
re.) A legfontosabb azonban az lett, hogy a nagyon tajckozott, nagyon folkészile,
s ugyanakkor ismereteit nagyon tapintatosan masokkal megoszto Ilidhoz kozel
keriiltem. Egy—egy Clejtett szava, egy-egy szerzore, kb'nyvre, jelenségre valé utalisa
tdjckozodasra dszeonzote. Jellegzetes szava vole, ,mint tudod”, s ez a vélelmezett
tudis hidnypétlasra dszeonzote. Ugy gondoleam, meg kell ismernem aze, amit nem
tudtam, de — elvileg — tudnom kellett volna. Egyfajta indirekt iranyitas volt ez, az
atmutatas dsszhangban alle hajlamaimmal, de igy megspérolhattam a vaktiban
valo tdjékozodasi kisérleteket. Rengeteg mindent f6lszedtem” igy, dntudatlanul
is. Sok minden természetes lett szimomra, ami misok korében egyéltalﬁn nem
volt az. Csiszolodtam, s kezdett 8sszedllni az a sajdros, ,irodalmat” és téreénelmet”
kombinal6 beallitédas, ami utébb ram alapvetéen jellemzé lete.

Al d

5
A fGiskolas évek a felndeeé valas gyakorloévei voleak, minden szempontbol. Az a
kettdsség, ami ezeket az éveket jellemezte, éppen kettdsségiikkel irhato le a legjob-
ban. A ,,szabads:ig” és a ,,Védettség” éllapotaként éleiik meg, Valéjﬁban azonban —
akar észrevettiik ezt, akdr nem — egyre tébb minden ,¢lesben” téreént meg.

Majdani feleségemmel, , Piroskaval” (Berkes Piroska) valamikor 70 6szén ismer-
kedtem meg. O akkor lett elsds, szintén magyar—térténelem szakra jart, csoportjuk
is érdekes osszetételt mutatoce. Csoporttdrsai koze emlithets példaul Romsics
Ignac, aki azota toreénészként szép karriert futott be (ma a Magyar Tudomainyos
Akadémia rendes tngja), Acs Janos, aki rendezéként a magyar szinhazi élet ngik
meghatarozo egyénisége lett (én még, megvallom, inkdbb csak zavarossagait észlel-
tem), vagy Fehér Ildiko, aki — szegedi amatérkadés utan, dtiratkozva a szinmivé-
szeti f6iskolara — szinész lett. S e csoportbn tartozott Ditke is, aki akkori baritom-
mal, Varga Lacival jott Ossze. Az 6 baritnéjc pedig akkor az én majdani fclcségem
volt, akit, szinte torvényszerden, én is megismertem. A nagyillomas kézelében volt
egy presszo, ott talalkoztunk el6szor, majd a szilvesztert mar kdzosen tinnepeltitk
- Szércgen, Dickéék (Kerckesék) hiziban. Onnan hajnalban gyalog jéttiink haza.
Ezzel elkezd6dote egy hossza, miig tartd tdrténet, amelynek az évtizedek soran
voltak nehéz periddusai, de a kapesolat teherbironak bizonyule, maig kitare, s éle-
tiink szervesen dsszefonodott. Szétvalasztani ma mar aligha lehetne.

Ez az egymasra talalis is szerepet jatszott abban, hogy amikor a masodik év
végén 4j albérletet kellete keresnem, a belvirosbol Ujszegedre, a Szové utciba
koledzeem it, egy olyan hizba, amelynek komfortfokozata lényegesen alacsonyabb
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volt, de — a haz tulajdonosa nem kint lakott, s igy az albérlsk teljesen ,szabadon”,
sajit belacasuk szerine alakitotrak életiiker. Uj szobatarsam Varga Laci lett, a masik
szobaban egy rajzszakos fia, Hunyadi Matyi lakott, aki j(’)l rajzolt, de — mondjuk
igy — cgyiltalin nem torédoee a konvencidkkal, rendre figyelmen kiviil hagyta
Sket. (Jellemzé rd, hogy amikor késobb feleségiil vette a szegedi tandcselnok-
helyettes 1:’1ny:’1t, s igy ,természetesen” lakast is knpt:lk, Matyi, amikor agy €rezte,
hogy ki kell lépjen ebbél a kapcsolatbol, szemrebbenés nélkiil otthagyta a lakast
is — s bekoleozote, lakni, egy trafikba. Nomad életet €le.) A hiz tulajdonosa, egy
jeﬂegzetes figura, aki tudomﬁnyos kutatoi munkéjﬁt a paraszti gazdﬁlkodﬁssal
Ossze tudta hangolni, csak a]kalmilag jart ki. Vagy a kertben dolgozott, vagy a
bardtdjével dltdeee idejéc (egy olyan szobaban, amelyet fonntartott maginak).
A Sz5v6 utcai albérlet tehat ideilis diﬁktanya volt, nagyon sok szempontbél, igya
pirkapcso]at alakulasa szempontj abol is.

A ,politikihoz” val6 viszonyom is hatdrozott iranyba fordult. Egész addigi sor-
sombol, személyre szabott dtkereséseimbdl egyenesen kivetkezett, hogy 1971-ben
tslvételemet kértem a ma a ,dikeacara” ,,ﬁ]lampﬁrtjaként” emlegetett MSZMP-be.
Ajanléom Nagy Pista volt, de ezt a lépésemet nem 6 kezdeményezte, ,csak” timo-
gatta. Jellemz6 az akkori helyzetre, hogy a f6iskola tgynevezete keményvonalasai”,
Nagy Pista Jkaderét” latva bennem, jO egy ¢vig elhazeik az tgyet, s csak 1972—ben
veteek 61, jollehet minden szempontbdl megfeleltem a hivatalos kritériumoknak,
még ,munkds szirmazist” is voltam. Ezt a dontésemet ma magyarazni kell, mert
Jérchetetlennek” lacszik — ma, amikor retrospektive mindenki a Kadir-rendszer
meggy6zédéses ellenfelénck mutatja magie, egy ilyen dontés vagy maga a tokéletes
btnbeesés, vagy, jobbik esetben, valami teljességgel érthetetlen valami. Ez a lépésem
azonban, hadd ismétdjem meg, tcljesen logikus folyom:’mya volt addigi életemnek,
s ma, lényegesen ,okosabban” sem hiszem, hogy mésképpen dénthettem volna.

Ice tobb dolgot érdemes szem el6et tartani. Az egyik az a tendencia, amely az
akkori helyzetet messzemenden jellemezte. Errdl az agynevezett demokratikus
ellenzék egyik promincnsénck 1inya, gyakorlé tarsadalomkutato, ma (2013) igy ir:
,1968-ban indult el az Uj Gazdasigi Mechanizmus, amely tulajdonképpen a hatva-
nas évek els6 felében lezajlote konszolidacié utdn 6 gazdasagi és politikai palyara
kivanta allitani az OTsZAgot. Valéj:iban innen datilhato a legvidﬁmabb barakk
sziiletése, az a modernizacios kisérlet, amely az allamszocialista diktatara racio-
nilisabban mkosds, élhetsbb mdafajaval kisérlecezete. Az 1968-ban bevezetert Uj
Gazdasﬁgi Mechanizmus, amely a gazdasﬁgir:inyit:is decentralizalasat, a vallalati
onallosag novekedésér, a bérek és a teljesitmények szorosabb dsszekapesolasat, a
mezégazdasigban a hazedji gazdalkodis és a piacra termelés beinditasat jelentette,
elkeriilhetetleniil egyiitt jart a politikai élet bizonyos foka liberalizalodasaval is.
A mechanizmus szele fajea be az orszagba az 6j tarsadalomtudomanyi kutato-
helyet [...] is. [A cikk ennck a kutatohelynek a toreénetérsl irodoce.] Mikdzben
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az allamszocialista rendszer alappillérei — a monolitikus hatalmi szerkezet, az
egypartrendszer, a proletardikeatira — érintetlenck maradeak, a represszio csok-
kent, és a szovjet birodalom t5bbi orsz;ig:ival dsszehasonlitva Magyarorszigon egy
jobb légkort, szabadabb vilag alapjai sziilettek meg.” Ez a lefrds, bar tudomanyos
szempontbol pontatlan (példaul ,allamszocializmusrol” beszél, jollehet az csupan
egy félperiferi:ﬂis, a centrumkapit;ﬂizmus ellenében létrejétt speciﬁlis allamka-
pitalizmus volt, s nem veszi észre, hogy a 'diktatara’ proletirdiktataraként” valo
emlegetése csupin egy hajdani legitimacios ideologéma 6ntudatlan devécele),
néhz’my alapésszeﬁ'iggést jc’)l ir le. Csakugyan beindule egy Jiberalizalodas”, amelyet
mir az azt utdbb ledllitani igyekvé pﬁrthatirozatok sem tudtak hatélytalanitani.
A szabadsagfok novekedése mikroszinten is beépiilt a tarsadalom széveteibe. Egy
sajatos reformgerjeszté, S ugyzmakkor reformkényszeres helyzet jote létre. A »nagy-
politika” szintje alate, a legalsé szinteken is tétje lett az igencknek és a nemeknek,
lassan egy politikai tér alakule ki, amelynek csak egyik, igaz, meglehetésen talsa-
lyos eleme volt a partvezetés alakitorea ,hivatalos” politika. Ujra kinyileak” a don-
tést koveteld reliciok, s ezekben igy vagy dgy, donteni kellett. A nem déntések, a
passziv kiilonallas is dontés volt. S abban a szisztémaban a déntési centrum még
a ,parton” belil marade (ahogy a kézépkorban az egyhizon beliil). Ez a helyzet
kétségkiviil egy meglehctésen ellentmondaisos, sét kollizios ésschﬁggéseket produ—
kilo politikai dinamikat eredményezete. Az MSZMP-nek (még) ,nem volt alter-
nativija”. [gy az MSZMP-be val6 belépés, tetszete vagy sem, a kzélet alakitisihoz
valcott belépc’ijegy volt. Olyan illaziéim természetesen nem lehetcek, nem is vol-
tak, hogy ,a” part valami eszményi szervezet volna. Amit tudtam, az ellenkezdleg,
éppen azt mutatta, az idealitast nem ict kell keresni. Tudtam a Gulagrol, olvas-
tam Bosnyik Istvin nevezetes esszéjét, a Theatrum mundi, a la Joszif Viszarionovics
Szdlint, (ez a ,szimpd” egyik flizeteként keriile kezembe), Révaival kapesolatos
kutatdsaim sordn is szembesiiltem ezzel-azzal, s mindenckel6tr, mint hiilyesége-
ket”, a foiskolai Vakbuzgc')k viselkedésér is megmpasztalhattnm. Ugyzmakkor tud-
tam, az MSZMP explicit ideolégiﬁja, amcllye] Oonmagat ¢s a rendszert 1egitimﬁlni
igyckezett, emancipatorikus jellegt. A lent levék képviseletée vallja. S azt tudeam,
a lent levak, példﬁul a munkdisok, akiket ismertem, csnkugynn folemelésre, ,eman-
cipaciora” szorulnak. Azt pcdig, hogy 145 el6eei rendszer visszaillicandé lenne,
soha, sem akkor, sem azéta f6] nem meriilc bennem. Ha volt szilard pont, akkor
ez az volt, a Horthy-korszak megokolt utilata maig megvan bennem, s ezt minden
ﬁjabb tapasztalatom csak erésiti. A tagfelvételi kérelem beadisa tehit nem volt
veszélytelen fejlemény, de — minden mas lépés is az lete volna. A kiviil maradas s,
csak masképpen, s azt a bizonyos, sokszor folemlegetett diktatarac” kiviil maradva
erésitettem volna igazan. JBelil”, ha kis korben is, véltem, tehetek valamit.

Egy dolog persze gyorsan kideriilt: ez mar nem valami védett térben valo
szabad kisérletezés, ez mar ,komoly” dolog. Egyik alkalommal példaul hivactak a
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Léora”, az osztilyvezetd, Elek Jozsef tizent értem. Szobdjaban egy dllambiztonsagi
tiszt, egy fiatal f6hadnagy vart rim, mondvan, beszélni akar velem. Meglepédtem,
de szerencsére gyorsan kapcsoltam, sa beszélgetést, amelyet a tiszt, mint rajottem,
beszervezésem felé probalta terelni, én — Sszténszerten — a politikai dlealdnos-
sigok, az absztrakt kérdések iranyiba vittem el. Hogy vannak tigynokaok, s hogy
ilyenek a haﬂgaték kozt is akadnak, tudeam, magunk kozt, bizalmas térsaségbnn
errél olykor sz6 is esett. Mindez azonban addig igaziban megfoghatatlan volt
szamomra, létiik valahol a Iétezés és a legendarium koze helyezkedett el. Most,
egyik pil]anatrél a masikra, ez kézzelfoghaté realitasként mutatkozott meg, koz-
vetlen veszé]yként, S arra is ra kellett jonném, nem csak én kertiltem célkereszt-
be. Amikor engem behiveak a ,téora”, berendeleék egyik csoporttarsnémet is (a
kiildéne Vigyﬁzatlnnsﬁga, hogy errél értesiiltem). Hogy vele, Tajti Erzsivel mire
jutottak, azéta sem tudom, s jellemzden a helyzetre, amibe jutottunk, egymas kozt
err6l, kozos élményiinkrdl egy szot sem ejeettiink soha. Azéta sem. De a veszélyér-
zésem felébredt, s megjelent gondolkoddsomban a gyanakvis is. Ereznem kellece, a
nyﬂt szini politiz:ﬂis alate folyik egy misik, egy rejtett, de ¢ppen :itléthatatlanséga
kovetkeztében rendkiviil veszélyes masik is, amely ram is lecsaphat. Szerencsére
Oszténdsen olyan takeikar kovettem, amely elkeriilte a nyile konfrontilodast, de
tavol tartocea télem a moralisan vallalhacatlan szerepet. (Utébb aze is megtudtam,
nem véletlentil keriileem célkeresztbe. Az Allambizronsigi Szolgilac Levéledratol
megkapott, rdam vonatkoz6 tigyndki jelentések elsé darabja még f6iskolas korom-
ban keletkezett, Kovits Zoltin jelentett rélam, s jelentése olyan képzeteket keltett
tartotisztjében, hogy velem, aki ,Révaival foglalkozik”, érdemes megprobilkoznia,
Zoz6 persze semmit sem értect abbol, ami én voltam. Az 6 dzsentroid habitusa
szamara az a képlet, ami bennem testet 61t()'tt, ércelmezhetetlennek bizonyult.)

Mindez egyiitt azt a sajtos helyzetet hozta létre, hogy parttag voltam, tagja a
fGiskolai KISZ VB-nek, s6t mint kiszes, egyike lehettem a kiralyesindloknak is, ci.
azoknak, akik a fgiskola 4j KISZ-titkaranak megvﬁlasztz’tsﬁt, meggy6z6 érveléssel,
a pirtbizotts;ig titkaranak is ,beadcuk” — ugyzmakkor a rendszeren beliil egyféle
ellenzéki szerepben talileam magam, magunkac. Raadasul kdzben, mar Iehetett
érzékelni, orszagosan egy ,visszarendezddési” folyamat is elindule. A mozgastér
beszikiile, s ha nem is személyileg, de toreénetileg mindenképpen egy csapdahely-
zet alakult ki.

Hogy az 4j helyzetet mindjirt megértettem volna, nem mondhatom, ez a
toreénteknek visszafelé valo stilizalasa lenne. De a 1égk6r megv;iltoz:is:it szinte
azonnal érzékeltem, s ez Sszténdsen visszahtzodasra késztetett. A tudomanyos
diakkori tandesban vallale feladataimar ellaccam, a Sipos Joskack, azaz a KISZ VB
aleal oly nagy elannal megkezdett kollégium koriili harcokban azonban mar csak
fel szivvel vettem részt, hittérbe vonultam. Vissza a ,maginéletbe”, a szakmaba”,
Ez, ma is vallom, nem gyavasag volt, hanem a hiabavalosig érzeténck er6s jelent-

47



kezése. Mai szemmel, 8sszerakva azt, amit magam megtapasztaltam, s azt, amit az
erre az iddszakra vonatkozo irasokbol, kiilonféle dokumentumokbél ismerni lehet,
agy latom, donts fordular kovetkezett be. Nagyon leegyszerﬁsitve: a ,rendszer”
clvesztette reformképességét, megkezdddoee a bomlds. Azok a parthatirozatokban
és adminisztrativ intézkedésekben egyarant megjelend, s a toreéneti irodalomban
ma is emlegetett L visszarendezddési” folyamatok ugyanis, amelyek ekkor sziilettek,
joval tobbnek bizonyultak, mint pillanatnyi ,fekezés”, bekeményités. Még Heller
Agnesék kiszoritdsa” is csak a feliilecrsl drulkodik. Valgjiban a rendszer lényege
viltozott meg, A rendszer kényszerﬁségbél, Onmagat stabilizalandé, egy fololdha-
tatlan szerkezeti konstellacioba merevedett bele, s a ,szocializmust” immar nem a
folyamatos reformok, az ,¢lhetébbé” vilas élménye hatarozta meg, hanem, ellen-
kezéleg, a lemerevedés. De agy, hogy kozben gazdasﬁgilag a kapitalizmusnak egy
Gj arca is fé’)lsejlett, sa hiinygazdasﬁgi adottsﬁgokkal szembekeriilt a piaci, jéléti
kapitalizmus — eszménye. S azok a legaktivabb rendszerkritikai erck, amelyek addig
maguk is lényegében véve ,beliilrsl”, reformokért harcoltak, reformokban gondol-
kodreak, ettsl] kezdve egyre inkabb a rendszeren kiviilre he]yezték magukat. Elindult
a folyamat, amely az agynevezete ,demokratikus ellenzéket”, szamizdatokat stb.
eredményezte, s amelynek puszta léte is, potencialisan, a represszio sziikségképpeni
meger(ﬁs(&dését valtotta ki. A f6lszinen persze ngféle patthelyzet alakult ki. De a
,demokratikus ellenzek”, a folvetett (valosigos) szabadsagelvi, emberjogi stb. kér-
dések napirendre tdzése ellenére, maga is a helyzet foglya lett. ,Demokraciat” akare,
de kiilonboz6 okoknal fogva Voltaképpen csak két kapitalizmus kiizdelmében fog—
lale allast. A félperiferialis viszonyok ellenében létrejdee, magar szocialistaként meg-
hatarozo, s a szocialista eszményeket ténylegesen is valamilyen mértékben s vala-
mﬂyen moédon ,,melegen” tartd ﬁllamkapimlizmus, valamint a centrumkapitalizmus
bizisin, éppen az el6bbi ideologiai kozombésitésére létrchozott joléti (,piaci”)
kapitalizmus kozéte. S a demokratikus ellenzék, a repressziok hatasara, azoktol
indittatva, immar nem a belsé reformokat, hanem a vonzo ,,jc')léti knpitalizmus”
eszményct vilasztotta. (E valasztashoz, értelemszerden, kiviilrol” meg is kapott
minden lchetséges timogatdst: a masodik nyilvanossigot f6lerésité nemzetkozi
nyilvanossigot, ,irodalmat”, azaz elsajatithaté mintie, ilyen-olyan egyéb — gyakor-
lati — timogatisokat.) Am, s ezt a demokratikus ellenzék nem vette észre, a joléti
kapitalizmus magyarorszigi megvalositasanak tényleges esélyei nem Iétezeek. Tet a
jolédi kapitalizmus eszménye csak delegitimal6 szerepet tolthetett, be (ilyen vonat-
kozasban sikeres eszmény volt), de maga a kapitalizmus, nagyon mély toreéneti
adottsagaibol kovetkezSen, csakis félperiferidlis kapitalizmus Iehetett s lehet ma s,
(Ezt az dgynevezett rendszervaleas utani fejlemények brutdlis médon meg is mutat-
tak.) Magyarin, megkezdédb’tt a ,szocializmus” szociélpszicholégiai szétolvadisa.
Aki mis alternativiban gondolkodortt, légiires térbe keriile, legf6ljebb utoved-
harcokba bonyolédhatott. (Barataim kéziil ez utbbira eklatans példa Sipos Joska,
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akit mint ,anarchistat”, aki — a vad jellemz6 képzetedrsitdsa szerint — ,bordélyt
akar csindlni a kollégiumbol”, a Kadar-irodan is f6ljelentetcck, vegzaltak.)

Az 1972/ 73-as tanév (utols6 évem a féiskolan) egyébként is meglehetc’isen lefbg—
lale. Szakdolgozat, hospitalisok, gyakorlotanitasok (a tanitasi gyakorlé honapom
Békéscsaban, régi iskolamban telt), vizsgik s allamvizsgak sorjazeak. S kozben,
ha nem is mellékesen, de minden f'dlhajtist keriilve, meg is nésiiltem. Az eskii-
vOt 1973. mdrcius 1-¢n tartottuk, a szcgedi varoshazan. A hivatalos szcrcplékén
(anyakényvvezetd stb.) kiviil négyen voleunk. En és leends feleségem, s két tana:
Romsics Ignic s parja, Pincér Eva. Orardl érkeztiink mindannyi:m, Ignic egy cso-
kor héviragot is hozott. A sziil6k egyik részrél sem voltak jelen. Este a Szov6 utcai
albérletemben tinnepeltitk meg a nagy napot, néhiany bariceal, minden trakea
nélkil. (Azt hiszem, virslit etciink, mustarral.) Még mindketten hallgaték voltunk,
én mar kozel a Végzéshcz, feleségem azonban még csak a harmadik évéc végezte
akkor. Kozos otthonunk az én addigi albérleti szobam lett (Szov6 u. 22.), sziileim
egyelére még timogattak, de addig, amig illasom nem lett, nem élctink kénnyen.
Izgalmas peri(’)dus indult ekkor, ,hosi” idgszak.

6
Akkoriban mar tdbb-kevesebb rendszerességgel publikileam, egy hosszabb

t:mulmémyom megje]enés eléee alle az Irodalomedreénetben (rcménykedve var-
tam), s mir eld6le, Szegeden maradok. Az a kulturilis infrascrukeara ugyanis,
ami itt megvolt, s Csaban hidanyzott, ahhoz, amit csinalni akartam, foleétlenil
kellett. Nagy k(’jnyvtérak nélkiil s 6sztonzé kézeg hij:in az a f:ljta kutatomun-
ka, amely engem vonzott, s amelyet mavelni akartam, elképzelhetetlen vole. S
maga Szeged is kellemes arcat mutatea felém. Nem lettem még ,igazi” szegedi,
de érdekelt a helyi kulturilis hagyomfmy. Az irodalmi malt akkor mar klasz-
szikusnak szamito alakjait, Tomorkénytdl Juhdsz Gyuldn dt Radnétiig, a kon-
vencionalis oktatds is szimon tartotta, az 6 neviik valamiképpen ,mindenki”
fejében Szegedhez (Szegedhez is) knpcsolédott — nem kellett kiilonosebben nagy
és spcci;ﬂis mﬁveltség ahhoz, hogy a varos ¢ nagyijai ,,képbcn legycnck". Raadasul
az akkori helyi lap, amelyet tobb-kevesebb rendszerességgel én is olvastam, a
Délmagyarorszcig, hétvégi szamaiban rendszeresen kozole olyan cikkeket, ame-
lyek a helyi hagyom:’my egy-cgy fontos eseményét vagy vonatkozasat, koztiik
irok ,viselt dolgait” is bemutattak. E cikkek javac Péter LaszIo irta, s az 6 irdsai
kittinden éleek a hirlapi kdzegben. Pontosak, targyszerdek voltak, jol megirva,
a nem szakéred szamara is kb’nnyen befogadhatéan. Az az egyszerre filol(’)giai
és publicisztikai mdfaj, amit 6 az évtizedek soran kialakitott maganak, s egyiice
mar akkor is hatalmas szévegkorpuszt alkototr, nemesak a helyi hagyomany
gazdagsﬁgﬁt volt képcs érzékeltetni, de ngben a ,,szegediség” tgyét is szolgﬁlta.
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Alakitotta a szegedivé vilast, identitasformald szerepet tolesee be. Bizonyos
méreckig engem is szegedivé tetr. (Paradox mod éppen azaltal, hogy 6 is egy
olyan gyakorlatot folytatott a speciilis helyi kériilmények kozt, amelyre engem
a Viragh-féle helytorténetiras mar fogékonnya tett.)

Nagy kérdés volt, hol kapok allast, olyat, amibél meg tudok élni, ugyanakkor
szakmai becsvﬁgyamat is kielégiti. Elvileg elképzelheté lett volna, hogy a f6iskolan
maradok, oktatoként, ez akkoriban még gyakorlat volt. Egy-egy tehetségesebb, s
megfelels fGiskolai hacterd diak ,bent maradt” taniarsegédnek, s utana, potlolag,
egyetemi diplomét is szerzett. Erre azonban akkor sem a térténettudom;’myi
tanszéken, sem az irodalom tanszéken nem nyﬂt lchetéség, nem volt tires allas.
Folmeriile még az az dtlet is, hogy esetleg a nyiregyhazi fiskolan Iechetne elhelyez-
kednem — Ilia, akiben ez az 6tlet megfogam, ire is érdekemben Harsfalvi Péternek,
az ottani tanszékvezetének, s agy tudom, az &tletnek Nyiregyhﬁz:in akadt is part-
fogoja. (Tobben is ismertek a tanszékrdl) Ez sem jdte azonban 8ssze. Kindltak
ugyan egy z’tﬂﬁst, Nagyfﬁra kellett volna egy nevel6tisze. (Nagyf:l alkoholistakat
atneveld intézmény volt, jellegében atmenet a ,biintetés-végrehajeas” klasszikus
intézményei felé.) A fizetés a kezd6 tanari fizetés duplaja lett volna, rdadasként
illetményfsldet kaptam volna, amit a ,bentlakok” meg is maveltek volna szamom-
ra, de ezt az aj:’mlatot egy percig nem vettem komoly:m. A nyir igy pénzteleniil,
virakozassal telt, teljes bizonytalansigban. Anyagilag sem volt kénnyd. A megol-
dast végiil egy régi ,tiszatajos” kapesolat hozta meg. A szegedi egyetemi kényvear
(akkori hivatalos nevén, a JATE Kézponti Kényvtfxra) igazgatdja Havasi Zoltan
volt. O jol ismere, kedvelt, egyben-misban mir hallgacé koromban is kezemre
jart — 6 ismertetett dssze példaul Henez Auréllal, akicsl sok mindent megrudeam
az engem érdekls dolgokrél, s aki utébb is fontos szerepet toltoet be téjékozéd{l—
somban. Havasi ugyan éppen ckkor keriile £5] Pestre, ahol az Orszigos Széchényi
Kényvtar f6igazgato-helyettesi dllasa varta. De utolso szegedi igazgat6i dontésével
engem még folvete a kényvtﬁrba. Uzent értem, hogy keressem fol. S bar az allas
hajszzilon malote, 73, schtember 1-én lettem a kényvtir munkatirsa, s Havasi
pesti kinevezése is attdl a naptol dacdlodote, a dolog dsszejote. Jellemzd azonban,
hogy a szerzédtetésemhez sziikséges adminisztriciét mar nem is 6, hanem az a
Hcrnidyné Németh Zsofia bonyo]itotta le, aki ideig]encscn, megbizottként az
atmeneti idében ellatta az igazgatoi teenddket.

Ezzel a szerencsés fordulattal sok minden eldéle az életemben. Szegeden
maradtam, s innentdl kezdve mar szegedinck tarthattam magam. S oly:m allasom
lete, ami tdbbszordsen meghatirozta palyafutasomat. Elindulhatott egy kutacoi
¢letpilya, s megkezdddhetett egy olyan, potlolagos folkésziilés, amely részben
kiegészitette foiskolai tanulményaimat (jobban, mint egy formalis egyetemi kép—
26s), részben a gyakorlatban nevelt igazi kutatéva.

[2013]
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Alekszandr Szcrgcjevics Puskin

Az antiar-fa

A pusztan, hol a holt hatar
Tikkadtan izzik nap hevében,
Zord 6rszem: antidr-fa all,
Magdnyosan a mindenségben.

A szomju sztyepp e ggermekét
A harag napjan sarjadzhatta,
S halote zoldjét s gyskérzetée
Haldlos méreggel itacta.

ng kérgibsl méreqg fakad,

Melg délre Végigolvad rajta,
Estére megdermed, s marad
Borostydnszind stri gyanta.

Madadr e fara nem repijl,

A tigris elkeriili messze,

Vihar ha tc’mcolja koriil,
Vagtat tovabb dogvészt lehelve.

S ha egy-egy arra téveds
Felhs bozontgjat meglocsolja,
Az agakrol mar mérgezd
Es6 szivarog a homokba.

De volt egy ember, emberét
Ki elparancsold a fdhoz,

Az trnak indulg, s visszatére
Hajnalra méreggel urdhoz.

Hozott ggilkos gyantat neki,

S hozza egy fonnyadt, sarga dgat.
Arcdt verej ték verte ki,

A homloka halotti sdpadt.
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Megjéte, s a satoriv alatt

Megérezé, hogy itt a vége,
Es holtan roskadott a rab
A gybzhetetlen dr elébe.

Es Cngedelmes ngilait

A cdr méreggel atitatea,

S a szomszéd népek falvait
Mind pusztuldsra karhoztatta.

Kihunyt a nap fénylé korongja

Kihunyt a nap fényls korongja;

A kék tenger f6lé estkdd teriile puhan.
Suhogj, suhogj feliil, kezes vitorla,

71gj, haborogj alant, borongo 6cean.

Mar latni ote a messzi partot,

A forré délvidék vardzsos tdjait;

Szivem vadul dobol és elszorul, amint
Emlékmdmorban arra tartok,

Es érzem arcomon, hogl:] Gjra kénngczcm;
Hol forrong, majd alél a lelkem;

Egy régi ismer6s dbrdand kisért sziinetlen

A malt emlékeként: egy 6riile szerelem,

Mi égetett, gydnydrt és szenvedést okozva,
Vagytam, reménykedék, és megesalattatam...
Suhogj, suhogj teliil, kezes vitorla,

71gj, haborogj alant, borongé 6cean.
Repiilj, hajom, repits akdarmi messzi tajra
Csaloka tengerdr szornyd szeszélgibﬁ],

Csak arra ne, hol bas hatara

K6dos honomnak eleertil,

Ahol a ldng kéretlentil

El6szor lobbant fel szivemben,

Hol mazsdk mosolydn drvendezett a lelkem,
S hol szdz viharban elvirule

En elfecsérelt ifjasdgom,

Hol megesalt az 6rém, elillant kénnyd szarnyon,
S kihdlt szivem hamar szenvedni megtanult.
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Majd 4j kalandokat kerestem,

S elhagytalak, honomnak tdjai;

S elhaggtalak, kik néteek élvezetben,

Ti perenyi ifjasdg perces bardtai.

S ti is, sz€ép tarsaim az édes vétkezésben,
Kiknek felaldozam, szerelmetlen, magam,
Nyugalmam, hirnevem, szabadsagom, szavam,
Ti is feledve mar, szépséges druloim,
Arany tavaszidén, ti, titkos csdbitdim,
Feledve mindahdny... De annyi év utan

A sziv sajgo sebét id6 sem orvosolta...
Suhogj, suhogj feliil, kezes vitorla,

Z4gj, haborogj alant, borongé 6cedn...

Az égen oszladoz a fellegek raja

Az égen oszladoz a fellegek raja;

Kozoetiik ote basongsz te, este csillaga,
Eziistds sugarad dereng a hervadt rénan,

Az alvé 6blon és a szirt sotétlé orman;
Elnézem estid6n halvdanylo fényedert,

Mely ébreszt itt beliil alvo emlékeket.
Emlékszem: hajdandn hoggan szalledl az égre
Az édes tdj £5¢, hol csend honol s a béke,
Hol illatoznak a szendergé mirtusok,
Sudarlo jegengék, sotétls ciprusok,

Hol déli tengerdr hullamzik, zagva halkan,
Hol a hegyek kozott séraltam egymagamban,
Lesvén telt szivvel és ttinddve tétlentil,

Hogy a viskok folé socétls ¢j ceriil —

S egy ifja lany soka kereste fonn a fényed,
Tarsndinek sajat nevén nevezve téged.
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Szabadsag arva magvetéje
Kiméne a maguvetd vetni (Marcé 13:3)

Szabadsdag drva magvetGie,
Midén méq alig pirkadott,
Kimentem én a rab mezére,
Hogy hintsek éleeté magort,
Artatlan kézzel, hiteel telcen,
De csak az id6t vesztegettem,
Hiaba volt a munka, gond...

Legeljetek, ti jambor népek!
Kihunyt a beesiilet, a lang.
Mit ér a szabadsdg tinéknek?
Oll6 nyir, vagy levag a bard.
Kap jussul szolganemzedékeek
Korbdcsot s csengetty(s igdt.

Bacchusi dal

Mére iile el a vig zene, dal?
Zendijljén a bacchusi ének!

Udv nékeek, a nsk seregének!
Gyongéd sziizek és tiizes asszonyi kar!
Szim'iltig az érckupa telve!

A strd ital

Aljaba hamar

Szent ggﬁrﬁtéket belevetve,
Emeljiik a kelyhet, igyuk ki egészen!
A muzsahad ¢ljen, az értelem éljen!
Szent nap sugaras tiize, €gj!

Mint mécsben a ldng ha]avc’mgul,
Ha lobban a hajnali ég,

Kialszik az altcudomany is magdatul,
Az értelem napja, ha kél.

Hat éljen a fény, takarodjon az ¢j!
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Dadéamnak

A Kaukazus

Zord napjaim hd, draga tarsa,
Oreg daduskdm, kedvesem!

A fenyves strdjébe zarva

Rég varsz redm tiirelmesen.

Ulsz ablakdban kis szobadnak,
Kitartéan, mint 6rkodsk,

Es flirge ttiid meg-megdllnak
A rancos ujjaid kozoet.

A kapun at a messzi tdjat,

A saros foldutat lesed;

A baljc')s sejtelem, a banat
El-elszoritja kebledet.

Hol agy rémlik neked ...

Alattam a vad kaukdzusi bére.

Magam vagyok itt, a havas meredélyen.
Szemem magasdban, a tavoli égen

Egy sas lebeg at, azutdn elcngész.

Ite laeni szilaj patakok fakadasdr,

Es kélavindknak aldszakaddsat.

Felh6rajok dsznak aldbb szeliden,
Koztiik zuhatag vize szokken a mélybe
Lent sziklakolosszusok marcona népe.
Lejtén csenevész moha, cserje terem.
Tovabb azutan iidezold a hegyoldal,

Hol szarvas iramlik, és zeng a madardal.

S mdr emberi fészket is latni alant.
Juhok legelésznek a das hegyi réten,
Ort ballag a pasztor a V(Slggnek 6lében,
Hol zag az Aragva, és arnyas a part.
Koldus lova baktat a mély repedésben,
Hol tancol a Tgérek szilaj oromében.

[gy tancol, iivole a kolysk fenevad,
Ha ldtja a koncot a rdacsokon alal.
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Meddé dithe forr, rohamoz zaboldtlan,
Nyaldossa mohéan a sziklafalat.
Kitérne — se nyugta, se étke —, hidba!
Lefogja a néma kolosszusok drnya.

Kolostor a Kazbeken

Ott fenn, a hegyesalad fslsee,
Ragyogsz te, fenséges, drok
Kazbek, a tGz6 napsugarban.
Kolostorod ott egymagdban
Mint égi bdrka, tgy lebeg,
Alig is lathato a tajban.

O, messzi, dhitott hegyek!
Hagyndam a vélgyet! Szokni innen!
Szabad magasba, ott legyen

Eqy felhon cali cella, Isten
Szomszédsagaban, menhelyem.

Szent szerzetes atgdk, és nok, telvék erénngel

Szent szerzetes atydk, és ndk, telvék erénnyel,
Hogy szalljon fel sziviik, hova a szem nem ér fel,
Es hogg erés leggen, dlljon vihart, csatdt,
Koleseeek szamealan szép isteni imar;

De egy se meghatobb és kedvesebb eléttem.
Mint mit a pap cital hasvée eléee a b'djtben,

A nagy gydsz napjain, egészen szombatig,
Ajkamra tébbnyire ez egy kivankozik,

Erét ad, s megtelit — esendét — Gjra ttizzel:

O napjaim ura! a tétlenségem tzd el,

Miként alattomos hatalmi vagyamat,

S el léha szofia ne haggja ajkamat,

De add meg, istenem, hogy lassam annyi vétkem,
S testvérem teteeit, add, hogy meg ne itéljem,

S a béke, tiirelem, szeretet s tisztaség

Magasztos szelleme a szivem hassa dt.
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Ha tal a varoson boklaszom egymagam

Ha tal a varoson bokldaszom egymagam,

S a nagy kdztemets felé veszem utam,
Vasracsok, oszlopok, és sirkdvek fogadnak,
Hol székes varosunk halotti oszladoznak,
Strd sorokban, igy engedte a mocsadr,

Moho vendégsereg, hol koldus asztal dall,
Kalmadr, csinovngik ite kaphat csaladi kriptc’tt,
Oleso mester keze farag ra cifra mintdr,

A sirokon szdveg, vers, proza, diszszavak,
Sorolnak sz€p erényt, pdlgc’tt és rangokat;
Felszarvazott tatdt hd 8zvegye siratja,

Rossz tolvajkéz nyoman az urna lecsavarva,
Ngdlkds tala gédér jc')kor kidsva mar,

Sététen dsitoz, az Gj lakéra var —

Sok gyaszos gondolat kering kérdttem rajban,
Es szornyt csiiggedés, babdnat tor ki rajeam.
Tan képni s futni kén'...

Bezzeg mi’ jo lehet,

Ha itt az 6szid6, s leszall a csendes est,

Falun sétdlni a csalddi temetében,

Hol 6s6k nyugszanak, méleon, békén a f5ldben,
A sir mind disztelen, s jut béven hely nekik;

S az éji tolvaj itt nem is prébdlkozik;

A szdzados mohos kovek felé, ha téved

A j6 szantévetd imdat mormolva réved.
Hivalkodé kovek, csokott piramisok,
Orr-vesztett héroszok s viharvert Charisok
Helyete das lombu tolgy dll méleosagosan,

S a lomb susogva leng...

Soproni Andrds fordifcisai
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Budag Balint

A metalepszis hatasfunkcioi
Tolnai Lajos A mostoha leany cimi balladdjdban

Ady Endre, aki mellete Moricz Zsigmond és Németh LaszI6 is arra biztat minket,
hogy Tolnai Lajosra a 19. szizad masodik felénck egyik méltatlanul elfeledett
regényir(’)jaként tekintstink, a kévetkezs szavakkal emlékezik a szerzére:

J&jjetek baratai, ha voltak!... Ecce homo sapiens - hilten... Nem volt semmi
biine, csak kiilonb volt, mint a tsbbi. Eles volt a szeme, tehir kesert volt nagy-
sagos szive s romboloan lazas az agyveleje. Mellékesen pedig legelss ir6 embere
volt ez orszagnak és még ezt meg is bocsatottak neki... De hogy litni és beszélni

- - 1
mert, ezt nem bocsatottak meg soha.

Jelen dolgozatomban azonban mégsem a regényiréhoz, hanem a még inkabb
elfeledett balladakoleshoz igyekszem kozeliteni A mostoha leoiny cimd vers értel-
mezésén kereszeiil. A teljes korpusz — kdzel 50 ballada marade rank Tolnaicol —
atfogd elemzése messze meghaladni e dolgozat kereteit. Célom minddssze annyi,
hogy ramutassak, Reviczky Gyul:l balladaellenes kirohanisa nem véletlentil ¢ppen
Tolnait menti fel az Arany-epigonizmus vidja alol? Tolnai balladakéleészete
tartogat a mai irodalomértés szimara is parbeszédre foghato, a mafaj 19. szazadi
alakuldsa szempontjﬁbél relevins szévegeket, amelyeket értelcmszegényité volna
az epigonizmus (egycbként is homilyos) kategorijaval révidre zarni.

Tolnai balladdi - ahogy arra igyekszem ramutatni - Snmagukban is figyel-
met érdemelnek, de érdekesek lehetnek akar Amny felsl olvasva is, hiszen egy
nagykérési Arany—tanitvény alkotasairdl van szo, akire kétségtclcm'il nagy hatist
gyakorolt egykori tandara. Az a kériilmény, hogy nemesak a balladakat, de magic
a kolese is személyesen ismerte, Arnny tanitotta neki tébbek kézoce a magyar iro-
dalmat, arra engedhet kdvetkeztetni, hogy mélyebb betekintést nyerhetett Arany
irodalmi, mdfajpoétikai nézeteibe is.

Tolnai tsbb helyen megem]ékezik Aranny:ll valo kapcsolat;’\rél A sotét vildg
cimud (Sné]etrajzi regényében. Tobbek kozote téle tudjuk, hogy sajat verseirdl,

v

1 Ad_\' Endre, SEgy ravatalnil”, in Ad’v Endre, Osszes prozai mivei: Ujs:igcil(kck, tunulmﬁnyolc 1L, s. a. r. Koczkis Sandor,
Vezér Erzsébet, Ady Endre dsszes mivei, 26-27. (Budapest: Akadémiai, 1964), 27. (Kiemelés az eredetiben. B.B.); Németh
Laszlo, ,A N}'ngut elédei”, in Németh Lasz
Magvetd, 1969); Méricz Zsigmond, ,Zaszlohajtis az elsikkasztott s mégis legnagyobb magyar regényiré clme Tolnai Lajos

16, Az én katedrdm: Tanulmanyok, Németh Liszl6 munkai, 650-653. (Budapest:

clsee”, Keler Népe 7, 1. sz. (1941): 1-3.

2 Keviczky Gyu]:l. A b:\ﬂﬂd:l—j:irvfmy", Koszoru. A l’etﬁfi—’l‘;irsns:’lg heti 1(67,]6nyc 2, 45. SZ. (1884): 717-719.
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vagy egyaltalin arrol, hogy lennének versei, az akkor mar tinnepelt kéles sosem
nyilatkozott didkjainak, ebbdl a szerénységbdl azonban nem kévetkezik, hogy ne
lettek volna igen erds kritikai megjegyzései a kortarsait illetden: ,— Lisznyai? — Egy
semmi. Toth Kalman? Egy semmi. Szasz Karoly? Egy utdnzé semmi. Lévay? Ezt
olvashatja” - idézi Aranyt Tolnai.’ Hangstlyozni kell ugyanakkor, hogy Tolnait
mint emlékezst mindig fenntartisokkal érdemes kezelni, jelen esetben példﬁul
Szasz Kﬁrolyhoz fuzado mcglehetéscn er6s ellenérzése miare, amclyet szintén kiol-
vashatunk dnéletrajzi regényébdl.* Nehéz természetének kdszonhetden élete soran
nagyon sok eﬂenséget szerzett, akiket nemecsak él6szoban vagy ﬁjsﬁgok hasﬁbjain,
hanem mitveiben is keményen ostorozote, ez pedig elemzéi szerint kozvetleniil
vezetett mivei esztétikai mindségének romlasahoz.’

A kortarsaira gyakr:m hamggal emlékezé Tolnai ugyzmakkor mindig nagy
elismeréssel nyilatkozik cgykori tandrardl, talin ezért lehet kézenfekvds az a
kovetkeztetés,” hogy epigonsiga is az clismerés vagyabol fakade. Ezt a hén dhitott
és — legalabbis kezdetben - megkapott elismerést lélektani szempontbdl is tanul-
sagos mivelettel vitatja el sajac magacol” A keteejitk kozoeti viszony természetét
azonban, f6leg Arany Tolnai tehetségét illets allispontjat, semmiképp sem szabad
csupan Tolnai vallomdsaira hagyatkozva rekonstrudlnunk, ahogy azt monografia-
iroi teteék® Ezek ugyanis — mint azt a kovetkezskben érzékeltetni fogom — inkabb
tinnek egy dnmitoszteremtés vagy sajatos alkotoi szerepfelfogis eszkdzeinek,
mint hiteles emlékezésnek.

Tsbbek kozote Gergely Gergely Tolnai—monogr:ifi:ij:i ol tudjuk, hogy nagyké—
rosi palyafutdsa alatt Arany tobb diakot felkére mavei masoldsara, melyére pénze
fizetetr nekik.” E kézirat, amely minden bizonnyal a Kisebb koltemények nyom-
dai tisztazatdul szolgﬁlt, a kolozsvari Lucian Blaga Kézponti Egyetemi Konyvrar
kéziratai kozott ma is mcgmlﬁlhat().w Ezek cgyike volt Tolnai is (akkor még
Hagymassy Lajos), aki azonban szorult anyagi helyzete ellenére sem volt hajlando
tandratol pénzt elfogadni. Mir az is beszédes, hogy Tolnai agy emlékszik, Arany

v

3 Tolnai Lajos, A sétét vilag: Regény ([Budapest]: Athenacum, 1942), 51.

4 Uo., 100.

5 Barta Janos, ,Egy kiilonos iré sotée vi]:’lg:l: Szamvetés Tolnai Lajos koriil: Elso ki’)z]emény, Imd:\lomtudom:’myi sz]eményck
68, 2. s7. (1964): 133-151., 139-140.

6 Gcrgcly Gcrgcl)‘, Tolnai Lajos p:ily:'lj:l: Egy f‘cjezct a magyar regény toreénetébdl, Irodalomeoreéneti k(in’yvt:ir 15 (Budupcst:
Akadémiai, 1964), 39.

7 ,Hat tudja mic? Ne irjon. Tanuljon nyelveket. Ott az angol, francia, ott az olasz, spanyol — nem is sz6lva a némertrdl - ezcket,
czeket, Sesém. A verseknek pedig hagyjon békée. Ne irka-firkdljon.” Tolnai, A sétéc vilg..., 59.

8 ,Tolnait igen sértette, amikor cgyik alapitvanyi dijbol Arany szegénységére valé hivatkozassal itéle oda hirom aranyat”
Gergely, Tolnai Lajos palyija..., 20.

9 Uo., 39.

10 Sziligyi Marton. ,»van ote sokféle faj«. Arany Jinos Kisebb kélteményck cimd, 1956-0s kéterének keletkezése”,
Irodalomtdreénet 98, 4. sz. (2017): 450-466., 456.
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egyediil 6t kérte fel a masolomunkara — mikozben a kéziraton Szilagyi Mirton
szerint Aranyén kiviil négy kéz kiilonithets el." Még jellemzébb, hogy Tolnai sajdt
é')nzetlenségének nem kivant ellentételezését lﬁtja abban, hogy Ar:my késébb neki
icéle harom aranyat — egy misik tanuloval megoszeva — Tomori Anasztaz Staranyas
palyadijibol, amelyer Arany legtehetségesebb didkjinak ajanlote fel. Igy vall tehit
kolesi pz’tlyakezdésérél: ~Engem tehdt a masolis és a szegénység Utdte poctavi.
A részvét és a nyomor. Manko! Jo két manké. De hat igy vole.™"

Azzal, hogy Arany pusztan szanalombol vagy ,tartozasa fejében” itélee volna
oda a p;ﬂyadijat, vitiba kell szillnunk, Cﬁfolja ezt ugyanis Arany Tompz’mak kal-
dote 1856. auguszeus 1-jén kele levele:

Tomori 5 arany jutalmat tett fel ez évben, 1egj0bb tanitvinyom szimadra. Két
fia volt kitdng a tsbbi felett: egy lyricus és egy epicus. Amaz egy nagy fiizet verset
adott, melyek altalaban véve nem rosszabbak, mint a legifjabb klt6i nemzedék
nyomtatott mavei: ez egy eposzt, 5 énckben, Etelkdz czim alatt, (Toldi modoriban)
mclyhez Kinizsi kutya se lehet. Megosztottam a jutalmat. Nevok Hagymasi ¢s
Szilady (ez a halasi pap fia) .... majdnem »Szilagyi és Hajmasi.«"

Ahogy a levélbdl is kittnik, Arany litott tehetséget Tolnaiban, valészindtlen
tehat, hogy helyt:il]é lenne Tolnai emléke, mely szerint Szil:idy volt az idvoske,
hiszen az 6t arany 8szténdij is hairom-kettd aranyban keriile megosztasra, Tolnai
javara.

Taldn szintén a mitoszteremtéshez tartozik az az emléke is, hogy évekkel a
gimndzium befejezése utdn, szintén Arany hatdsara fordule a prozairas felé. Az —
egyébként Aranyné biztatdsira irt és a Koszoriban megjelent — els6 elbeszélésérsl
igy ir Tolnai:

[letlen volt, de nem birtam ellenallni a kivansignak, hogy mit szélhat Arany
a beszélyrol. Csak Aranyné volt otthon. — Ne menjen, Tolnai, j&jjon be hozzank.
Jaj, Bérczy Kﬁroly, Eotvos el volt ragndtatvn a maga beszélye ileal. irjon menctiil
tobbet. Janos azt mondta, hogy maga ne rjon soha egy sor verset is, csak novellac."

Annak azonban, hogy verseit ne méleatta volna Arany, némileg ellentmond
az a tény, hogy 1861 és 1864 kozotr, még Tolnai verseskotetének megjelenése eléee,

v

11 Uo., 457—458.

12 Tolnai, A sotét Vi]:ig..., 50-53.

13 Arany Jdnos - Tompa Mihalynak, Nagykérds, 1856. augusztus 1.: Arany Janos, Levelezése (1852-1856), s. a. 1. Safran Gyérgyi,
Bisztray Gyula, Sindor Istvin, Arany Janos 6sszes mivei 16, 726-730. (Budupcst: Akadémiai, 1982), 728.

14 Tolnai, A sétét vilag..., 79.
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a Figyelében, majd a Koszoriiban dsszesen 13 Tolnai-verset kozolt,” amelyek koziil
raadasul nyolc ballada. Ennél t6bb verset legfeljebb a Hdlgyfutdr kozole téle, de
ngértelmiien kijelenthetjiik, hogy Arany lapj ai is legfébb forumai kozé tartozeak.

Tolnai balladdival kapesolatban a szakirodalom™ t8bbé-kevésbé egyetért
abban, hogy a szivegek szinvonala meglehetésen ingadozo, szamos balladaja egy-
szertien Arany—balladék atirata. B:irmilyen kézentekvd is Arany—epigonként koze-
liteni Tolnai balladdihoz, érdemes figyelembe venni a keletkezési koriilményekert,
hogy tisztabb képet kapjunk Tolnai tehetségér ¢és tehetségrelenségeét illeten. Az
epigonballadﬁk jelentc’is része Valészinfﬂeg (1egalﬁbbis Tolnai bevallasa nlapjfm)
akkor keletkezett, amikor Arany felkérte 6sszes versei lemasoldsara. Errél tudo-
mist szereztek iskolatarsai, majd kéreék, hogy mutassa meg a tanar ar szovegeit,
de mivel Ar:my hatirozott kérésével, hogy verseit ne mutassa meg senkinek, nem
mert szembemenni, Arany—étiratokat készitett, és ezeket mutatta meg didktarsai-
nak."” Ezc az illicase némileg kéeségessé teszi ugyan, hogy az Agnes asszony mir 1853-
ban megjelent, tehat nem volt tiltote gytiméles, hiszen barki elolvashatea, mégis
az az érzése az olvasonak, hogy Az ()'rd(')'g menyasszonya cimi Tolnai-balladanak az
cloképe lehetett, de példiul Az apa (vo.: Arva fil) vagy Rabdn lovag és A holt vitéz
(v6.: Bor vitéz) esetében, mely balladik csak 1855—ben jelentek meg, helytﬁﬂé lehet
ez a motivicio." Epigonbaﬂad{lk ezek tehit, de szandékoltan Cpigonok, talin nem
is érdemes szdmolni veliik, amikor Tolnai koltészetét mérlegre tessziik, bar 1865-6s
kotetébe néhany darab bekertile ezekbdl is.

Tolnai azonban nem csak Amnytél tanul: a balladihoz ftz6do alapélményei
falusi gyerck lévén — ahogy arra Gergely ramutat — a népkéleészethez kicédnek,
de Garay balladiit még joval Arannyal valé megismerkedése el6ee ismerte mar.”
Népies balladi sokat meritenck a magyar ¢€s székely népballad:ikbél,zo de — a
korszak divatja szerint — a kiilfoldi, f6leg északi ma- és népballadikat is forditja
vagy atirja.”!

Tolnai balladainak keletkezési sorrendjét nem ismerjiik, kotetében sem tart
kronologiai sorrendet, legfeljebb a versek folyéiratban tdrtént megjelenései

v

15 A Szépirodalmi Figyelsben megjelentek: 1861: Virag Lidi (1, 23. sz., 366.), Az 6reg tr (1, 28. sz., 445-446.), Hunyadi Mityis
(1, 41. 5z., 649.), Attila temetése: Hun mondik szerint (1, 47. sz., 744-745.), Nem hagylak cl... (2.1, 7. sz., 109.); 1862: A kuvik (2.1,
12, 57.,185.), A 1égi szeretS (2.1, 24. sz., 377.). A Koszortban megjelentek: 1863: A hd feleség (1.1, 6. sz., 131.), Egy kis leanynak
(1.1, 19. sz., 437.), Hogy mint szeretlek én (1.2, 7. sz., 148-149.), Haldsz legény (1.2, 25. sz. 580.); 1864: A cs6szhiz (2.1, 9. sz., 197.),
Kés6 &jel (2.1, 18. 2., 413.), A szegény vindorls legényrdl (2.2, 15. sz., 340.)

16 Gergcly, Tolnai Lajos p:il_vﬁjn..,, 39.

17 Tolnai, A séeée vilag..., 51.

18 Elek Oszkar, Tolnai Lajos ballad4i”, Irodalomtdreéneti Kozleménycek 27, 2. sz. (1917): 166-180, 169-172.

19 Puruczki Béla, | Tolnai Lajos a mi szemiinkben”, Irodalomtdreénet 40, 3. sz. (1952): 365-403, 371.

20 Gergely, Tolnai Lajos palydja..., 43.

21 Ennck termékei a Ballada (angolbol), az O német ballada, az Allen Barbara kegyetlensége, Az édes anya (Din ballada),
A kis Karin (Svéd ballada), A hiarom ]ovng (Lenau utin), illetve A testvérek ('I‘ennyson b:l]lad:’ljn) cimt miivek.
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adhatnak némi segitséget, bar magitdl értetddden ez sem tekinthetd egészen
megbizhaté timpontnak keletkezésiiket illet6en. Onéletrajzi regénye, az elsé meg-
jelenési datumok és a kétet nem egészen kronologikus, de valamiféle tendenciit
mégis mutat6 sorrendje alapjan valoszindsithetd, hogy elsé balladdi Arany-mdavek
mintdjara sziiletete szdvegek voltak. Ezt kivetden forditisokba fogote, torténelmi
targya balladai pedig Viszonylag koran, nagyobb szamban 1861-1862-ben jelentek
meg. A népies regiszter, mclybcn taldn 1€gjobb balladai fogantak, 1863-64-t6 vile
cgyre domindnsabba. Ezt timasztja ald az is, hogy a magyar népballadicdl ere-
deztethets miiballada igazan csak az 186o-as években kezdett az irasbeli nemzeti
kultara részévé vilni a Kriza Janos iltal 1863—ban kiadott Vadrézsdk révén. Ez mar
jelentés mennyiségl népballadac is tartalmazott, szemben az Erdélyi Janos dleal
kiadott Magyar népdalok és monddkkal (hiromszor jelent meg: 1846-ban, 1847—ben
és 1848-ban), amely minddssze 17 népballadit gytjedee dssze.” Tolnai is ezutdn irja
legjobb népi targya balladijac, bar témait nem innen meriti elsésorban, hanem
- 6r1életrajzi regénye szerint — gyermekkoréban hallott torténetek ezek, ame-
lyeket a 8o esztendés Rémesné meséle neki, akinél egy évig laktak, miutan apjac
elbocsitotrak jegyz6i hivatalabol. Téle hallotta Virag Lidi, a mostoha leany és a
szegény vandorlo legény torténetée is.”’ Ugyanakkor egyértelminek lacszik, hogy a
Vadrézsdk szintén forrasa volt Tolnainak. A Szépdombi kocsmdrosnén példﬁul erésen
érz6dik a Molndr Anna hatasa, az elesabitott feleség toreénetét azonban at is irja:
a népballadiban még meg tud menckiilni, Tolnainal viszont a kénnyelmdség visz-
szafordithatatlan vétekké valik.

A tovibbiakban egy olyan népies balladanak az elemzésével foglalkozom,
amely olyannyira eredeti médon aknazza ki az oralis népkéleészet imitalasanak
poétikai 1ehetéségeit, hog / egyesek szerint még Ar:my is 6tletet merithetett beldle:
A mostoha leany cimd ballada ugyanis — ahogy azt mar tébben megfigyeleck® - a
Tengeri-hantds forrasaul szolgalhatott, mind az alkalomhoz kétdteség, mind a kom-
pozicié €s a narracios szintek bonyolultsz’tga tekintetében, tehit mar csak emiate
is figyelmet érdemel.

v
22, T;u‘]ﬁnyi Eszter, Ar;\n}* Janos ¢és a p;u‘odisztikus h:lgyom:’m)’ (Budapcst: Universitas, 201';). 284.
23 Tolnai, A sétée vildg..., 16.

24 Gergely, Tolnai Lajos palydja..., 20. 47.
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Tolnai Lajos: A mostoha ledny

Olg csondes az este, 1, fa, virdg alszik,
A banai torél lagy dalolds hallszik:

A banai téba’,

Kender-dztatéba’

Egymast ¢éri a sok ujondatuj néta.

,,Hejh 1dngok, ldngok! kendermosé 1dngok,

Pintér Orzsi kezd most, hejh! azt hallgassatok;”

S esondesebben csattog

Az dztatott kender.

,Mondjad hdt, mondjad hdt, Pintér Orzsi kezd el

— Csetebodza bokron sohsem termett rézsa,
Mikor volt még boldog mostoha lany sorsa?
Kenderesi Sdri

Kar volt még nem varni,

chh a Kun Séndorral kar volt széba dllni.

Iriggelte téle gonosz mostohdja,
Boszorkdanyok anyja, 6rddg cimbordja.
Kilopta, kivitte

Egy zimankos éjjel:

S hejh! a kakasdombon repegette szélylyel.”

Kurutytyol egy béka a kigyos szigetbe’,
Beste a ki mondja, hazudik a lelke.
Meggyalazta hazam,

Egész falu tudta:

Azért fojtottam meg, vetettem a kutba’

Gyonge fizfadgon egy madarka zokog:
Lsten ldtja lelkem, hogg artatlan Vaggok!
Elszerette tSlem

Szép hiv szeretdmet;

A gonosz, a gonosz, jaj csak azére ole mc:g.”ZS

25 Tolnai Lajos, Kélteményei (Pest: Kertész J6zsef, 1865), 119-120.
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A népballada imitalasinak jelenségét legatfogobban Tarjanyi Eszter dolgozta fel
monografidjaban a balladik természetrajzanak vizsgilata soran, azonban Arany
népiességhez valo Viszony:irc’)l tett észrevételei Tolnai balladakoltészete szem-
pontjabol is megvilagité erével birnak. Tarjinyi olvasataban az Arany-balladik
népiessége az egyszerd, €letszerd nyelv és szituacid, valamint a nem életszerd,
sokszor mesterkélten bonyolitott és erdsen retorizalt forma dsszeillesztése aleal ad
tobbletet a kompozicionak. A népiesség Aranynil ezileal olyan textualis imitalo
cljarasok halmazaként is vizsgalhato, amely lehet6vé tette a magyar irodalmi nyelv
megQjitasat, a kéznyelvi, uralkodé megszélalésmédhoz valo kozelités segitségével.”’
A versnyclv megujitasa mellett a kiilonboz6 medialitasa szévcgek egymasra illesz-
tése dleal sikertile Aranynak az oralis kulcarak naivabb hangvételét rajatszasszera
megoldﬁsokkal intellektualizalnia.” Nala tehat a népiesség soha nem egyszer( imi-
tacio, mivel céltudatosan és eszkozként hasznzﬂja, ezaltal tivolsigot is tart téle®

Ez a fajta céludatossag Tolnait talan kevésbé jellemzi, de Aranyhoz hasonlo-
an sokszor jatszik rd a népkoleészet mechanikus elemeire, amit tudatos, reflexiot
igénylé szintre képes emelni. Szemben Petéfivel, aki agy tud eredeti lenni, hogy a
népdalokra sokszor jellemz6 alkalomhoz kétoeeséget altalinos szintre terjeszti ki,
Arany — és, ahogy lami fogjuk, Tolnai is - egyértelmten rajacszik a alkalomhoz
kététtségre, rcf]ektﬁltsﬁga révén poétikai eszkdzzé téve azt (Arany: A varré lednyok,
Tengeri-hantds; Tolnai: A mostoha ledny). Jelen esetben tgy, hogy keretbe keriil az
alkalom, mely dltal a szobeliség hagyomianyozodasi modjac is tetten érhetjiik, a
kiils6 narrativ szinten maga az alkalmisﬁg, a torténetmondais oralitdsbeli ﬁmkciéj a
vilik a ballada targyava. Az alkalomszerdséget A mostoha lednyban a kalikdban tor-
téné kenderazeatas adja, amely azonban nem ad hoc tevékenység, mert a bedgya-
zott toreénetre reflekeal. A kenderazeatis ugyanis rﬁjétszik a tevékenység kézben
clhangzo toreénet f6hdsének, Kenderesi Sarinak a nevére, kapesolatot teremtve a
kiilonboz6 narrativ szintek kozotr. Igy a kenderdzeatdse, a hds nevére valé rdjacszds
iltal, mind siratasként, mind pedig feloldozasként, tisztitasként értelmezhetjﬁk.
Bar a ballada kézvetleniil nem szimol be a kendermosé lanyok hallott tdreénetre
csi éllﬁsfoglalﬁs lenne Kenderesi Sari ﬁrtatlansﬁga mellett.

Tolnai balladéja mintha az orilis beszédmaédor imitdlna, azonban az erre jel—
lemz6, atcekinthetd szerkezet nem érvényesiil hangsalyosan a szévegben. A kiilon-
bd26 narrativ szinteken elhangz6 megszolalasok és megszolitasok elbizonytalanit-
j:ik a bcfogadét, nem vilik feltétlentl ngértelmﬁvé, hogy éppen mclyik narrativ

v

26 Tarjanyi, Arany Janos..., 289-290.
27 Uo., 291.

28 Uo., 294.



szinten kell értelmezni ket (Arany a Tengeri-hdantdsban hasonloképp jatszik azzal,
hogy nem mindig eldénthets, ki kinek beszél).*

Ar:my szamos, az orilis kultarira jellemzé eszkozt kiaknaz balladiiban.
A kozos ismeretkinesbol ad6d6 homalyossigot tehit nem toredezeteséggel kivianta
utdnozni, ami miatt Szdsz Karolyt meg is feddi,”” hanem azt a kompozicio, a sejtel-
mesebb narricié és a szolamok sszetett és bonyolulmbb 6sszeﬁiggésrendszerével
imit;ﬂja. A szébcliségrc jcl]emzé ittekinthet6 szerkezet az ﬁjmolvasﬁsra szamot
tartd Aranynal bonyolultabba, els6 olvasisra a beszél6i szolamok kombinacioi
miatt szinte értelmezhetetlenné vilik’' De ﬂyen funkciévaltason eshet 4t a nép-
dalkiiszob vagy a cimadais is. Ezeknek a szempontoknak a figyelcmbevételérc mind
szitkségtink Iehet A mostoha leany népballadara val6 rajacszasanak vizsgilatakor.

Brian McHale-t6l kolcsonszve a fogalmakat: van tchat egy kiilss és egy
bedgyazott, vagyis egy extra- és egy intradiegetikus szintje a balladdnak™ Ez a
rekurziv szerkezet, vagyis téreénet a téreénetben. A bonyolultsagit viszont az adja,
hogy az extra- ¢és az intradiegetikus szintek kozote minden iranyban hatdrséreés
toreénik, Genette nyom:’m33 ezt hivjuk mcta]epszisnek. Ez a dimenzidk kozordi
hacariclépés eszkoze.

Narrativ metalepszist alkalmazva az intmdiegetikus elbeszélé (Vngyis a beﬁgya—
zott toéreénet narritora) hol a szerepl('ijét sz()litjzl mcg34 (Kenderesi Sarit), amivel
cgy pillanatra maga is belép a téreénet vildgaba, hol pedig a befogadokat,” kilépve
czzel az elbeszél6i poziciobol. A dialégus tehat, mar ha ice Iehet egyalealin dialo-
gusrél beszélni, nem a szereplék kozoreei feszﬁltségkeltés eszkoze, mivel a szcreplék
nem ugyanazon a narrativ szinten léteznek: Kenderesi Sari nem is rcag;ﬂ Pintér
Orzsire, ahogy a hallgacdk sem felelnek a hozzijuk intézete kérdésre, és Pincér
Orzsi sem reag{ll az allatok hozz4, illetve a tobbi kendermoschoz intézett szavaira.
A kérdés talan az lehetne, hogy hogyan értelmezzitk ezeket a hatérétlépéseket,
illetve hogy mennyire ,hallatszanak ac” egymasba a kiilonb6z6 narrativ szinteken
leadott tizenetek.

A torténet banalitdsa és a sikok mar-mar magicdl értet6dd egymasra vetiilése
miatt elsére szinte fel sem tdnik a rekurziv szerkezet bonyolulesiga, amelyet hat
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29 Uo., 323.

30 Arany Janos, ,‘K(ﬂtcmények: Szasz ij]ytél Els6 és masodik koter (Heckenast. Pest, 1861.), in Arany Janos, Prozai miivek
2, s. a. . Németh G. Béla, Arany Janos 8sszes mvei 11, 186-216. (Budapest: Akadémiai, 1968), 190.

31 Tarjinyi, Arany Jinos..., 294.

32 Brian McHale, Kinai doboz viligok”, ford. Kucserka Zsofia, in Narrativik 6: Narrativ beagyazas és reflexivitas, fszerk.
Thomka Bedta, szerk. Bene Adridn, Jablonczay Timea, 181-208. (Budapest: Kijarat, 2007).

33 Gérard Genette, Mernlcpszis: Az alakzatedl a fikciéig, ford. Z. Varga Zoltan, Anthmpos (Pozson)': K:l]ligr:\m, Bud:\pcst:
Desti Kalligram, 2006).

34 Kenderesi Sari / Kar volt még nem virni, / Hejh a Kun Sandorral kar volt szoba allni”

35 ,— Csetebodza bokron sohsem termett rézsa, / Mikor volt még boldog mostoha lz’my sorsa?”
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kiilonbdz6 megszolalo és narrdtor idéz el6: Az elsé megszolalo, a keretelbeszélés
szintjén levé elbeszéls (vagyis az extradiegetikus narrator), viszonylag objektiv, de
erésen stilizale nézépontba helyezkedvc V:izolja fel a beégyazott torténet elh:mg—
zasanak kortilményeit. Majd & tér vissza a beckelt téreénermondast kdvetden az
utols6 két versszakban, hogy ,idézze” az allatok beszédét. Az archaikus, animista
szemlélete miatt — tehdt amiace, hogy hisz az illatok beszédében és az ember
allacea valcozasinak lehetSségében — egy stilizile, népi elbeszélskeént jelenik meg.
Tettlegesen nem vesz részt a cselekményben, sem a kendermosok, sem pedig
Kenderesi Sari Vil:’lgénak szintjén, csupan meséléként van jelen, elbeszélésének
cimzettje és befogaddja pedig maga az implicic olvasé. O maga annyira kiviil 4ll
az dleala elbeszéle toreéneten, hogy nem is nevezi néven egyik szerepldjét sem.
A keretelbeszélés Vilﬁgﬁbnn létezs Pintér Orzsit a koriildtee levé emberek szélitj ak
meg, az intradiegézis szintjén létez6 Kenderesi Sarit pedig a beagyazott toreénet
narritora, Pintér Orzsi.

A 2. & a 3. narratori szolamnak a masodik strofa kée idézsjellel jelle megszo-
lalasa tekinthets. A két megszolalo az elséfoka narritor dleal elmondott téreénet
szerepl6i, vagyis nila eggyel mélyebb/belsébb szinten dllnak. Az 6 funkcidjuk
minddssze annyi, hogy kivalgak, illetve siirgetik a kovetkez6 narritor, Pintér
Orzsi mcgszél:ﬂﬁsﬁt, ilyen értelemben 6k a rekurziv szerkezet ]étrejévésének
katalizdtorai. Mas szempontbol az 6 szerepiik az, hogy a térténetmondis vagy
Gjramondis orilis kultarabeli funkciojac hangsalyozzak.

Az intradiegetikus narritor, vagyis a beégyazott toreénet Clbeszéléje tehat
Pintér Orzsi. Az 6 szolama a teljes harmadik és negyedik scrofa, amelyekben
Kenderesi Sari toreénetét meséli el a tdbbi dolgozo linynak. Az & szolama azért
is kiemelten fontos, mert a vers cime — A mostoha ledny — ezt a szdvegrészt helyezi
fokuszba, szemben példaul Arany Tengeri-hantdsaval, amely a kiilss torténetre, vagyis
a bedgyazott toreénet elsédleges befogadoira, a kukoricafoszeokra tereli a hangsalyt.

Az utolso két versszak toviabbi két narricort akrivizal, a békat és a mada-
rat, akik azonban mair nem az intradiegetikus narritor dltal elbeszéle tragikus
szerelmi toreénet szintjén szélalnak meg, hiszen az idézsjel lezdrja Pincér Orzsi
szolamat. Az extradiegézisben, a banai t6 partjan toreénd kendermosis szintjén
jelennek meg, holott a tdrténet szerepldiként beszélnek magukrol.

A szerkezet tehat rendkiviil bonyolult. A vers egy miballada, amelyben azon-
ban Tolnai egy olyan stilizalt narratort alkalmaz, aki egy archaikus hiedelemvilig
képvisel('ijc. Az iltala elbeszélt toreénet pedig tulajdonképpen arrél szol, hogy a
kozosség egy tagja eldad egy népballadaszert toreénetet. Ez akar értelmezhetd
a mise an abyme, vagyis az dntiikrdzés alakzataként is’® Az elbeszélés az elbe-
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36 Dorrit Cohn, .,Mer:l]cpszis és mise en zlbymc", ford. Z. Varga Zoltan, in Narrativik 6..., 113-122.
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sz€lésben mintha magirdl a coreénetmesélésrdl és befogadasrol akarna mutatni
valamit azaltal, hogy a sorozatos metalepszisekkel a keretelbeszélés magira hazza
a beﬁgyazott torténetet. Hiszen a keretben nincs tragédia, az egyetlen kép csupan:
este a kendermoso linyok a banai t6 partjin kendert mosnak és hallgatjak Pintér
Orzsit, mikozben madaresicsergés és békakuruttyolis hallatszik. Tulajdonképpen
idilli kép, mikdzben a szovegegesz a beékelt tragikus szerelmi toreénet miate még-
sem nevezhets annak.

A tragédia tehic csak bajratottan, az alsobb, beagyazott toreénetbdl — Pincér
Orzsi szolamabol - keriil el6. A kendermosis motivuma mellect — ahogy azt mar
emlitettem — a kér sik kozoreri kapcsolatot erdsiti az intmdicgetikus narrator,
Pintér Orzsi, akinek a torténermondisa meglehetssen rendhagyo: az elbeszélsi
diszkurzus szintjét mindkét ir:’mybzl itlépve eldszor népdalkﬁszébbel bevezetett
kérdést intéz a befogadokhoz, majd egy intést a hés¢hez. Ezutan ismét a kender-
mosokhoz fordulva megmagyardzza a halote Sarihoz intézett szavait. Ez a t8bb-
sz3rds retorikai metalepszis azére érdekes, mert kétszeresen is megkérdsjelezédik
leala a beigyazott toreénet fikciona]izﬁltsiga az. extradiegézishez viszonyitva.
Egyrészt az aposztrophé miact, masrészt a hallgatok megszolitasa aleal olyan térbe
lépteti Sket, amelyrdl feleételeznénk, hogy €lesen el van vilaszeva az intradiegézis
szintjét()'l.37 A balladan beliili két Vilz’tg kozoeti hatar cehae meglehctésen elbizony—
talanodik.

Az utolso két versszak tovabbi két narritora a keretelbeszélés szintjérsl
nézve azonban mar teljesen elmossik a Valészig és a fikeid (Vagyis az extra- és
intradiegézis) egyébként is bizonytalan hatdric, sajitos poziciot tdleenck be a
kiilonboz6 elbesz¢él6i szintek dimenzidiban. A kée allat mintha a toreénet szerep-
l6inek, Kenderesi Sarinak és mostohéjfmak reinkarniciéi lennének, kilépnek az
intradicgetikus narrativa szintjér('Sl - vagyis ez mar cgy ontolégiai mctalcpszis, egy
teljes hataratlépés. Ezzel gyakorlatilag teljesen eletnik a két narrativ szine kozotei
valasztovonal. A be:igyazott toreénet kitor intradiegetikus voltabol és beépiil a
keretelbeszélés vilagiba.

Ite érdemes kitérni a meglehetdsen enigmatikus, kurzivile kakasdombi hely-
szinre is. A kakas és a boszorkﬁny ésszekapcsolﬁsa gyakori jelenség a folklorban.
A kakashoz a hajnali kukorékolds miatt a nappa] clj(ivctcle erésen kapcsolédik,
czileal a boszorkdny szférajanak hatarac is kijelsli. A kakasnak tehac kée vilag
osszekotdjekéne Iélekkisérd funkcidja van, igy a kakasdomb egyszerre utalhat
Sarinak a halala aleal a boszork:’my hatalma aloli felszabaduldsira és a madar
képében megjelend Iélek lehetségére. Szintén kettds értelminek érzékelem a
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37 Ezt éreelmezhetjiik akdr dntiikrozésnck is, ha feleéeelezziik, hogy az intra- és exeradiegézis szintjei kdzote ugyanaz a viszony
all fenn, mint a maalkotds és az olvasé kdzore.
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széjjelrepegetés” kifejezést: 'szétrepeszt, szétszakit’ értelemben a gyilkossgra, de
arepes ige gyakorito képzos alakjaként ércelmezve Sari madarkava valtozasara utal
elsre, illetve — a kakasdomb motivuma miatt — lelkének felszabadulasara, amely
csak Sari halila ileal cud bekovetkezni.

A mnarraciohoz visszatérve: az dllatok tehit a maguk nevében beszélve djra-
mondj:ik a hallott torténetet. Egy doiog azonban nem dertil ki, mivel a ballada a
madirka megszolalasaval lezarul, mégpedig az, hogy a kerettorténet-beli hallgatok,
vagyis a kendermosok értik-e/halljak-¢ a beszédiiket, vagy csak békakuruteyolast
és valami keserves mndércsicsergést hallanak.

A végso kérdés tehat az, hogy kinek is kuruttyol a béka. A kérdésnek azére
kell felmeriilnie, mert bar az extradiegetikus narrator szerint  kuruteyol”, mi mégis
emberi nyeiven hnlijuk megszéiaini, hiszen idézi a beszédér. Nem tudjuk tehat
biztosan, hogy ezt tényleg emberi nyelven valod megszélalisnak kell ércelmezniink,
amelynek kovetkeztében az explicit befogadok — a kendermoso linyok — értik a
szavaikat, vagy csak az els6foka narrator beszél az allatok nyelvén, és igy képes lefor-
ditani az implicit befogad(’)knak — tehat nekiink, olvasoknak — a béka és a madarka
gondolatait, ebben az esetben azonban a kendermosé linyok nem értik azt.

Amennyiben az el6bbit felcételezziik, vagyis a lanyok értik az allatok beszédé,
gy maga a torténetmondis, az ﬂjramond:is keriil elétérbe. Ebben az esetben a
Kenderesi Sarinak sz6l6 figyelmeztetés a hallgatoknak is sz6l, mintegy el6revetett
konklazioként. Ezt aztan az allaced viltozas is megerdsit mint a magikus-balladai
igazs{igszoigﬁlmtﬁs szemléltetSeszkoze, hiszen elég Créteijes morilis itéletet hor-
doz a mostoha békavi, a lany madarra valtozasa. Ez talan nem szorul kiilonssebb
kifejeésre: a beka egyértelmiten a bandsségre utalo jelkép, negativ konnoticioit a
Biblia is megerdsiti példﬁui a tiz csapéssai (Kiv 7,27), vagy azzal, amikor a béka a
tisztatalan lelkek jelképéve vilik a Jelenésck konyvében’® A madar ezzel szemben
az artatlansag, a Iélek szimboluma gyakorlatilag minden kulcaraban.

Talin :mnyivnl érdemes kiegésziteni ezt a jeientéshﬁlét, hogy a béka a magyar
folklorban a szerelmi varazslat eszkoze is lehet: példz’iul a Szoknya alsé részébe varrt
béka a szeretete férfi elesabitasara szolgal ™ Ezt azért fontos megjegyezni, mert ez a
jelentés megmagyarazna Kenderesi Sarinak azt a paradoxonnak tiné kijelentését,
hogy ,Elszerette télem / Szép hiv szeretdmet”. Amennyiben a mostoha magiaval
érte el, hogy Kun Sandor hozza partoljon, agy valéban felmenthet6 a férfi a hdc-
lenség vadja alol.
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38 S laccam, hogy a sirkany szdjabol, a vadallac sz4jabol és a hamis proféea szdjabol harom békahoz hasonl6 tiszedcalan Iélek
joce els.” Jel 16,13

39 Pal Jozsef és Ujviri Edit, szerk., Szimbolumtir: Jelképek, motivumok, témik az egyetemes és a magyar kultarabol
(Budapest: Balassi, 1997), 72-73.
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A misik lehetéség, tehat amennyiben a linyok nem értik az allacok beszédér,
hanem csak kuruteyoldst és madaresicsergést hallanak, és fogalmuk sines arrol —
az ﬁllath:mgok atmoszférateremts hatasfunkeioit leszamitva —, hogy az érintettek
jelen vannak, s6t kiegészitik, Gjramondjak a toreénetet, akkor a téreénetnck sokkal
inkdbb a megismerd funkeidja keriil a kdzéppontba. Véleményem szerint ezaleal
nyer értelmet a mise an abyme alakzata is, hiszen igya fikeiv haﬂgatéség tuddsa
a mai olvasoéhoz hasonlit, mivel ¢k is elszor halljak a tdreénetet, amelyet valo-
ban fiktivnek kell tekinteniink. Ha agy olvassuk tchat a balladat, hogy magira a
befogadésra prébz’ll utalni, az az érzésiink tamadhat, hogy a ballada centrumiban
levs két versszak torténete mintegy rﬁfolyik az utolsd két versszakra. igy mintha
a mualkotasnak a befogadora gyakorolt hatasic probalnd metaforikusan model-
lezni, hasonléan, nhogy bﬁrmﬂyen mualkotis hat a befogadéra, ezzel bizonyos
mértékig mcgvﬁltoztatva a befogadét koriilvevs Vilﬁgot, illetve a Vil:ig érzékelésér.
A békakuruteyolis igy vilik a boszorkany, a madarcsicsergés pedig Kenderesi Sari
védobeszédéve. Ezaleal az utolso két versszak csupdan egyetlen befogado (példaul az
cgyik kendermoso lany) egyetlen lehetséges torténetéreelmezésénck tekinthet, az
erkolesi allasfoglalas pedig nem adott, hanem az olvasé feladata.

A kérdés talian szandékosan nem eldénthetd: mintha a bonyolule rekurziv szer-
kezettel és a kettds olvasactal éppen a szobeli hagyomz’my egyszerﬁnck tételezett
miikddését probalna szinre vinni. A népballada a maballadaban szerkezettel pedig
mintha az oralitdsra val6 rdjacszasra, illetve eszkozkészletének intellekeualizalasara
helyezné a h:mgs(ﬂyt. A szoban eléadott népballada a kézésség ismeretkincsére
alapozo ,balladai homaly”™-ként emlegetett sajatossiga ugyanis dcértelmezddik a
miballadiban,* a hézagossagot éppen a nem tudis dleal léerejove kiilonbszs olva-
satok lehetéségére hasznél]’a fel.

Tolnainak ez a balladﬁja tehat egy olyan narrativ Clj;irﬁst mukaodeer, amclyct
inkabb a posztmodern sajatossagaként tartunk szamon. A fikeiv és realis kozti
hatar jz’ltékb:l hozisaval, a titkorszerkezetek alkalmazasaval és a nézépontok plu—
ralizalasaval mintha az egyetlen inherens jelentéssel szemben a jelentés sokszoro-
z6ddsdra, a tdbbféle értelmezési Iehetdségre akarna figyelmeztetni. Mindezt pedig
nagyon eredeti modon, egy igen bonyolult narrativ strukeara segitségével teszi.

A mostoha lea’ny mellett van még jo néhény figyelemre mélto ballad:ija
Tolnainak. Ha kizarélag a tsbbértelmiség, a kete6s olvasat és jelentéssokszorozo-
dds problémakérée vessziik figyelembe, érdemes megvizsgilni A szegény vandorlé
lcgényré’l cimd balladat. Itt a narrator mintha a ma belsé Vilég:’mak megismer-
hetdségére, az erre kindlkozo lehetéségekre és a félreolvasas kovetkezményeire
hivna fel a figyelmet azaleal, hogy a szeretteitdl tavol haldoklé katona dikealea
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szdveget olvassuk csak, a szoveget lejegyz6 lany levelét viszont csak részben ismer-
jitk. A végletekig fokozott strit technika és a mélylélekeani festés szép példaja
tovabba A szépdombi korcsmdrosné, a népbaﬂadai eszkozok intellektualizalasanak
pedig a Fehér Sandor. Utébbinal kiilonosen figyelemre méle6 az elsd versszakban
a viragos ladan il6 férfi képe, amely szintén értelmezhetd az egész toreénetet
tiikrozo képként.

Tolnai balladai tehat — ezt igyekeztem A mostoha ledny példajan keresztiil
bemutatni — mindenképp drnyaltabban kezelendsk annal, minthogy egyszerden
epigonalkotﬁsoknak tekintsiik gket. Maga a ballada pedig, amely a szdzad masodik
felében snmagic caléle, idSszerdelen mafajnak lacszik, nem kizarolag Arany koleé-
szetében vilhatott a poétikai innovacio eszkozéve.
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Murzsa Timea

A festés mint messianisztikus tett
Pap Kciroly: A nyolcadik Stdcio

Pap Kiroly A nyolcadik sticio cimd mdve a szerz6 masodik regénye, mely elészor
1931-ben jelent meg folytatasokban a Nyugatban, majd 1933-ban kényv formaji-
ban is kiadtak. A szOveg nem kapott akkora Visszhangot, mint Pap el6z6 mive, a
Megszabaditottdl a halaltol, a fogadtatas pedig vegyes volt. A kotet egyes értelmezéi
szerint a szereplSk puszean eszméket testesitenck meg,' és a karakeerek emiate egydi-
menzidsak” Lichtmann Tamas a széttartd cselekményvezetést tartja A nyolcadik Stdcio
legnagyobb hibajanak: ,[Pap Karolynak] a sokszala cselekményt nem sikeriil végig
sszefognia, egységes keretbe foglalnia, a konfliktusok sziikséges aranyinak egyen-
sfﬂya tobbszor megbomlik.”3 Ez a gondolzlt arra utal, hogy a festd Levidt torténete,
mely a szoveg els6 kétharmadat dominﬁl]'a, nem tel]'cscn szervesiil a szoveg misodik
felével, ahol a konfliktus Giza és a f6biré kozote bontakozik ki — Levidt a regény
ezen részében gyakorlatilag nincs is jelen.4 Ehhez kapcsolédik, hogy A nyolcadik Stacio
mifajanak meghatarozasa is nehézségekbe titkdzote: volak, akik a festd f6hs toree-
nete mentén mivészregényként értelmezeck;” mig mas recenzensek a hatalom” és a
wszegénység” harca miatt a t:irsada]omrajz mﬁfaj ihoz kapcsoltﬁk.6

Véleménycm szerint a kétféle iriny nem feltétlentil zarja ki egymast, hiszen
példaul a klasszikus német mavészregényekben meghatirozo a mavész—polgar
cllentée, gyakori toposzuk tovabba, hogy a tarsadalom ellehetetleniti a mavész

v

1 A szerepl(&k Jnjem annyira alakok, hanem inkibb eszmék.” Rénay Gyorgy, ,A nyolc:\dik stacio”, in Megv:i]tﬁs. In memoriam

Pap Kiroly, szerk. Cstirds Miklos, 72—74. (Budapest: Nap Kiadé, 2006), 73.

2 ,,P:lp K:'lroly :lelpm(iﬁljzu a p:lr:lb()l:l. [..] lep K:imly ezt a l"nflf‘il]'[ Sszeovéren kezeli, itt-ott mégiscsuk al kevés élet hasosodik
az 6 meséire. [...] Pap Karolynal az alakok, a nyelv meglehetdsen egyrétick, s a szimbolizmus szérnyetege idénként eldsitja
magat. Eddig meg]’clcnt kisebb miveiben ez a ﬁ)gyzltkozzis csak helycnl(ém banto (pl. A nyolczldik sticio elején)." Németh
I:flSZl(). JPap Karoly”, in Cstirds, Megvaltis..., 43-50., 49—50. Lichtmann Tamis is hasonloképpen gondolkodik, legalabbis a
f(")szcrcpl(it illetden: ,Levidt jclképes alak, elvont eszmék megtestesitdie, aki péld:’tzams kiizdelmert viv az :myuggul a hitért és
megviltdsért; a f6bird és a vénlany viszont a gonoszsig ¢és hatalomvigy, illetve a szeretet és 6nfeldldozas példaszeriiségeén cal
elsésorban kiviléan egyénitett és lélekeani hitclességg@l, realistan abrazolt életceli alakok” Lichtmann Tamis, ,Ut6sz6”, in Pap
Kiroly, A nyolcadik stici6, 183-194. (Budapest: Mdle és Jévé Kiado, 1998), 186.

3 Uo.

4 Lichemann Tamas, Az iga

ﬁgkcres(). P:\p K:'u‘oly (Budﬂpcsr: Mulr és Jove Kiado, 2001), 232.
5 Lasd: ;nem Ichet redlisan dbrazolni a tirsadalmi viligot akkor, ha ez a térténetben nem reilis kérnyezetként, hanem szim-
bolumként szerepel. A nyoleadik sticio »beliil« toreénik: a mavész, s azontdl az ember emberfeletti lehetéségeinek hatdrait
probalgatja.” Beney Zsuzsa, ,Pap Karoly Krisztusa”, Vigilia 24, 8. sz. (1959): 459—468., 461.
6 Erre utal Rénay Gydrgy megjegyzése: Voltak, akik a szociilis gondolar diadaldt tinnepeleék A nyolcadik sticioban.
A fbszolgubiré erkolesi bukdsiban a vaksi Hivatal kudarcir laeedk, ellenszenves :llzlkjﬁt szembedllitotrik az c]n’\'omotr faluval,
a bindkbe hajszolt, jogtalan néppel. Mi dgy ¢rezziik, ez a szimbdlumkeresés igazsagralansig a miivel ¢ a midvésszel szemben.”
Rénay Gyorgy, , A nyolcadik stacid”, in Cstiros, Megvilts..., 72—74., 74.
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lérée, mind anyagilag, mind erkélesileg” Fontos azonban hangsalyozni, hogy
A nyolcadik stdcié esetében nem polgari kirnyezetrdl van sz6 — eltéréen a szerzé
harmadik, Azarel cimd kétetéesl, mely ngértelmﬁen egylejta urbanus k(’jzegben
jatszodik, és a polgari életforma kritikdja is kiolvashato beldle, az Azarel csalad,
és foként a rabbi csaladfs életmodjat negativan abrazold narricori kommenta-
rok révén. Pap Kﬁroly masodik regényének helyszine Agash:iza,s mely telepiilés
Lengyel Balazs szerint ,[n]em egy bizonyos falu [...], hanem a magyar falu”” A jel-
képes helyszin vilaszeasa mellete azonban a konkrét cselekményidére toreénik
némi utalis: Valészinﬁsithetéleg az elsé Viléghﬁborﬂ utan jétszédik a torténet, a
Tandcskozearsasag bukdsat kdveten. Ez a vonds a szdvegben megjelend tarsada-
lomkritikanak és a mavészregény-vonulatnak is egy Gjabb réteget ad: a korszak
elnyomé hatalmat a fsbiré alnkja képviseli a szévegben, aki szembekeriil Levidttal,
a mivész f6hossel. A festd jelenléte és viselkedése pedig egyfajea ,forradalmat”
indit el a falu kozosségében. A szdveg ezen olvasatit bévebben is elemzem a
késsbbiekben.

A nyolcadik stacio Véleményem szerint a két emlitett mﬁfaji kategériin tal
a szerz$ dleal irt Krisztus-regények soriba illeszkedik."” Nemesak a kotet cime
utalhat erre — mely egyértelmd bibliai utalis —, hanem Leviat Krisztus-szerd
alakja is. A nyolcadik stacio f(’iszerepl()'jének létét a szeretet mozgatja. Ezzel a karak-
tertipussal mar talalkozhactunk a Megszabaditotal a halaltol f6szereplsje, Mikaél
figuraja révén. Leviat azonban — Mikaélesl eltérden —, a festészet altal kivanja
Jézus szeretetelvd tanitdsat kozvetiteni, azonban nem jar teljes sikerrel. A fejezet
cls6 részében az 6 alakjic vizsgalom meg kdzelebbrol, az elemzés masodik felében
pedig a festé konkrét maalkotdsaval, a stacioképpel fogok foglalkozni, elemezve,
hogyzm 1ép pﬁrbeszédbe a kép a bibliai eredettdreénettel, és miként jelenik meg
rajta Jézus figuraja.

Levidt mint a ,félkeqyelmii Krisztus” eqy alakvdltozata
9Y 9Y

A nyoleadik stdcioban tobb fescskarakterrel is taldlkozhatunk, akik koziil kieme-
lend6 Levidt, aki a ma {6szerepl6je, és Bottyan, aki mellékszerepls a toreénetben.
Bottyin emlékeztet jobban a mfivészregények klasszikus fshésére: A céltudatos

v
7 Harkai Vass Eva, ,Pénz, egzisztencidlis status, élermod kérdéskdre a korai modernség mivészregényeiben”, Hid 8o, 6. sz.
(2016): 91-99., 94.

8 'l'én)‘]cgesclw létezik egy hasonl6 nevi (Ag:\seg)‘h:izn) telcp\'jlés‘ mcly Kecskemét része volt 1952-ig.

9 Lengyel Baldzs, ,Pap Karoly és A nyolcadik stici6”, in Cstirds, Megvaltis..., 189-196., 196. Németh Liszl6 is hasonloképpen
vélekedik, mikor ,6rok falunak” nevezi Agush{lz:’xt: Németh LiszIo, ,Pap Karoly”, in Cstirds, Megviltds..., 43-50., 48.

10 Mc]yek azonban, a Mcgsz:lbndirottﬁ] a halaledl kivécelével, nem maradeak fent az utdkor szamara.

72



mivészélet dra a kiilvilageol valo elzarkozis, az életeseményekrdl valo lemondas,
a mivészmagany — amelyek poétikai értelemben egyben a mavészregény gyakori
toposzai”11 — irja Harkai Vass Eva. A férfi is a maginyt V:ilasztja: az erdében él,
és csakis annak allacait, ndvényeit és fényeit festi meg. Az emberi viligot gyloli,
mert gy gondolja, csak korlatozza a mavészt.

Ezzel szemben Leviit teljesen mis alkot6i mentalitst képvisel. Beszédes, hogy
portrékészitéssel keresi a kenyerér: kavéhazakban rajzolja le a vendégeket, és tehe-
t6s zsidok lanyairol fest képeker. O az emberek koze szeret lenni, mavészerének
céljzl is a hozzﬁjuk valoé knpcsolédﬁs. A narrator igy fogalmaz ezzel kapcsolatban:
negész megjelenésén ez latszote: — Hisz tudjatok, szeretlek titeket, jo kdztetek for-
golodni, s a rajzolas, mavészet, a tdbbi minden tirtigy csupan, hogy ¢lhessek, s hogy
ti is szerethessetek engem.”12 Eppen ezért, miutin Bottyin egy véletlen talalkozas
utan — sajat nézépontjﬁbél — Jkimenti” Levidtot az emberek Viligibél, és elviszi
az erd§ biztonsigos maganyiba, a fiatal festd vissza szeretne térni az emberek
kozé: ,Embert festeni vagyik. Majd kibajt a végén, hogy nemcsak festeni szeretné
ket, de amagy is szeretné ket latni. Sok-sok embert egyiitt! S aztan festeni ket.

A kettst nem lehet elvalaszeani!™

* Leviat szamdra a kivonulas az emberi vilagbol
— cleinte — nem lehet alternativa, mert mavészete elvesztené a lényegér. Ezére agy
dont, hogy visszamegy az erdébdl a civilizacioba. Tgy jut el a kozeli Agashizﬁm,
ahol ismét portrékészitésbe kezd, egészen addig, amig a helyi plébanos ¢s a falu
wvénleanya”, Giza, fel nem kérik egy staciokép megfestésére.

Levidt szimdra tehat ngbeesik a m(vészi és az emberi beteljesiilés: muvésze-
te akkor éri el célja, ha dleala 6, az alkot6 kdzvetiteni tudja a szeretetet a tdbbi
ember felé — beleéreve azokart is, akik méleatlanul viselkednek vele, mint a falubéli
fészolgabiré, Kanitz. Ez a gondolat Bottyin felfogﬁsénak az ellentéte: LBotryin [..]
[e/lmesélee, hogy fiatal koraban mint ¢lt az emberek kosze nyakig elmeriilve, s hogy
viteek kiilonféle moho, vad szenvedélyei kegyetlen zsakutcikba, nvadaskodasba,
hogy kevercék Végtelen szélmalomharcokba, mignem mindezért meggy(ilé]te az
embereket.”* Az elbeszéls némileg didaktikus médon ki is mondja Levidt ars poe-
ticdjat, mikor az nekikezd a staciokép festésénck:

[A] feladat abban rejlett, hogy Jézusaval a valdsighoz kell ragaszkodnia, még-
pedig ahhoz a valésighoz, amely 6t legkeservesebben ftizi echhez a kdzséghez, a

darab foldhoz, ahol képe dllani fog. Ez a leggydtrelmesebb kételék pedig a fobi-

v

11 Harkai Vass, ,Pénz, cgzisztenciﬁ]is stacus...”, 91.
12 Pap, A nyolcadik sticio, .

13 Uo., 19.

14 Uo., 13.
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16 ﬂlakja. [...] Most azonban ebben a mtvében csak akkor lehet méleo tixrgyéhoz,
ha a f&biréval oldja meg Krisztus alakjat, vagyis ha a f6biréban megkeresi, meg
tudja talalni Krisztust. Mert ez az a mtvészetben, amit Krisztus kivint, mikor
mondotta: hogy aki téged megiit jobbr()l, annak add oda magad balrél is. Vagyis:
abbol alkossad meg a legtisztabb, legjobb embert, aki legmesszibbre taszitott
téged magitol. Ha 6t meg tudod annyira tisztitani, hogy krisztusiva lesz, akkor
miived mélto lesz a Kilvaridhoz, az én szenvedéseimhez, méltd az asszonyok

hitéhez és ehhez a t61dhéz s, Agash:’{zﬁhoz.15

Levidt figurajardl elmondhato, hogy ,nem ill ellen a gonosznak”'* mindenkihez
szereteteel probal fordulni a jézusi tanitas szellemében. Egyediil a f6biro lesz az,
aki felé nem tudja megtalz’tlni ezt az érzést magiban, és ez a konfliktus a st:iciékép
megfestésckor is végigkiséri, hiszen Krisztus arcaban akarja viszontlaeni a férfi
vonisait, egyfajta megbocsatasi aktusként. Alkotdsaval [mleg akarja az embert
szabaditani a £0Nnosz hajlamait()l, megv:ﬂtani gyarlésﬁgaitél [...], messidsi feladat és
cél” - irja Lichtmann Tamas."” A festd szimara azért nem tiinik blaszfémnek Jézus
arcaban megfesteni a f6bird vondsait, mert 6 az egyetemeset keresi az emberben.
1gy lehetnek szamara az égashﬁzi ézvegyasszonyok is valami oroknek a megtes-
tesicoi: O s, amig acrepiili az utat a jeruzsilemi asszonyokig, igy fog le-leszallni
az Ozvegyek arcara. S mint azok a madarak csak a legmagasabb cstcesac érintik a
hajénak, gy Gisa leglégiesebb, legmagasabb lényegét, természetiik csticsat fogjzl
csak érinteni. Arcukban csak azt az arcot, amely minden 6zvegyben mélt6 arra,
hogy az Udvozits koriil dlljon, s vigaszealdsic hallgassa™® — mondja Levide, vila-
szul arra a vadra, hogy a Viligi alakok szentképen valé megjelenitése szentsegroro.
A vallasnak az ilyen tipusa szekularizaldsa — a Vil:igi emberek és a vallasi figur:’lk
dsszemosasa — visszatéré vonds Pap Karoly életmdavében. Ehhez a szekularizacio-
hoz az is hozzatartozik, hogy még a regényekben megjelend Krisztus-alakmasok is
képesek vétkezni — ezzel ,,istencmberségﬁk” helyett ,,embcrfiﬁsﬁgukat" hangst’ﬂyoz—
za a szerz6. Levidt bine”, hogy jatckossagival és pajkossagaval szerelmet keltett
Gizaban, és ezt nem vette észre. Ezen a ponton érdemes elidézni a f6szerepls

v
15 Uo., 63.

16 Lasd Friedrich Nietzsche értelmezését, aki Jézusban fedezi fel ezt a je”cmvon:’lsr: LBz az »6romhirhozd« agy hale meg,
ahogyan ¢le, ahogyan tanitott — s nem azére, hogy »megvaltsa az embercket«, hanem azért, hogy megmutassa, hogyan kell

élni. A gy:lkorl:lt, az, amit 11:'1[1"1111:13_\'0& az cmbcriségnck: magatartasic a birdk elsee, a fbgdmegck, a vadlok eléer s mindenféle

gyalizkodaissal ¢s ganyolodassal szemben — magatartasit a kereszten. Nem 4ll ellen, nem védelmezi jogait, egyetlen olyan

lépést sem tesz, zlmcly mcgvédcné Sta ]cgrossz:lbbt()l‘ s6t koveteli aze... Kér, szenved és szeret azokkal, és azokban, akik rosszat
tesznek vele.” Friedrich Nietzsche, Az Antikrisztus, ford. Csejtei Dezsé (Mariabesny6-Gaédslls: Aterakeor Kiads, 2007), 59.
17 Lichtmann, Az igazsigkeress. Pap Karoly, 231.

18 Pap, A nyolcndik sticio, 57.
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nevénél. A Leviatan” név a Biblidban szornyet jelent,” de példaul Julien Green
Leviathan cimd regényében egy szimbolikus jelentésréteg is rakodik ra: a kiismer-
hetetlen rémség, ami az emberek vesztét okozza. A nyolcadik stdcioban tmgikus
véget valoban Leviat hozza a szereplSkre, hiszen kozvetve miatta 6li meg Giza a
f6biroe, és végez magaval is. Erre utalhat az is, hogy a falu plébanosa a széveg végén
azt mondja a festének, jobb lett volna, ha soha nem talilkoznak.

Levidt azonban szembe tud nézni btinével. A regény végeén felismeri, hogy Giza
¢s a f6bird harcanak, mely a kéc fél halalaval végzédoet, 6 az oka: ,Az egésznek
ez az idegensége volt az, ami tehetetlenségét, rémiiletét arra kényszeritette, hogy
lcga]ébb mcglﬁssa a szemével mindazt, ami téreént, ami van. S igy kozelebb jusson
legalabb ahhoz, ami mind 6t terheli.”®® A fest§ a ravatalon megesokolja mind a
halott Giza, mind a meggyilkolt tsbird arcat. A csok a szeretetet jelképezheti, amit
Leviat — legal:ibbis a fsbiréval szemben — nem tudott mcgtalﬁ]ni magziban. Ez a
kép a szdveg elején olvashaté jelenctnek a parja, ahol a festd Kanitz biroval valo
talalkozasa utan, miutan felfedezte a gyl'ﬂéletet a férfiban (és emiact: magﬁban is),
rajza dltal megprobalja devaltozeatni ezt az érzést:

Igen, el6bb ki kell oltania a szeme vildgat, igy-e, mozdulatlanra zarni a hideg
sz4jit, igen, igy, lecjteni szdgletes, rideg dllat, litod, ha igy rajzolod, holtan, igaz,
nincs is benne nemesség, szEpscg, de lcgalﬁbb az § gonoszsaga ¢€s a te gyﬁl'(%lctcd
s mivészi tehetetlenséged se litszik rajeal Ahogy elkészile a halott fébiréval,
Leviit kesertien mosolygott. Va]ahogy még mindig nem tudote megnyugodni

cbben. S hogy kibékitse magit, melléje rajzolta énmagit is holtan*

Végiil a festd ezt sem érzi elégnek, és Gszintétlendl ugyan, de megesokolja
a rajzon lévé arcot, majd Ssszetépi a papirt, aminek darabjai ezutin egy sirra
esnek, elérevetitve a regény VEgEL. A képesség arra, hogy szembenézziink sajat
Lbtneinkkel” a Pap Karoly-ocuvre egyik legfontosabb mozzanata, mely tbbek
kozote a szerzd Zsido sebek és biindk cimd vitairataban is megjelenik. Kanitz f6biro,
Leviittal ellentétben, nem V:ﬂl:ﬂja fel sajat ,biinét”, még akkor sem, amikor Giza
lehetéséget ad neki erre: ,Most mir eleget iitdteél, most mar dsmerd be, hogy te is
olyan oktalan allaga vagy a mezdnck, mint ennck a csésznek a kutyaja iccen! Ha
ezt bedsmered, akkor neked is megbocsétok” — mondja neki Giza, miutdn Kanitz

v

19 Kereszt_vén bibliai lexikon II., szerk. Bartha Tibor (Budﬁpest: Mﬂgy:u‘orszzigi Reformartus L’gyhﬁz Kalvin Janos Ki:\d()j:l,
1993), Arcanum. Utolsé letdleés: 2021 nov. 1. Hozziférés: heps://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-
kcrcszrycn—bibliﬂi—lexil(on—(ft)7Bz/l—CA186/lex'i:1t1m—CA1(f()/?lis[:eyjmn\X"xoZX]z[]‘oge_v]NVSI61Fsi'I'](ZPXQXFW’F()MZthﬂZ
9ub2tfQzk3QjliXXosICJxd W VyeSI6IC]sZXZpYXRed TAWZTFulno

20 Pap, A nyolcadik sticio, 221.

21 Uo., 27.
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a cs6sz kutydjaval elpusztittatea a wvénleany” szamdra oly fontos, Levidt készitette
stacioképet.*?

A fébiroval a harcot tehat Leviat helyett Giza vivja meg, ahogy arra Lichtmann
Tamas is ramutat.” A festS ugyanis, akdrcsak a Megszabaditottdl a halaleol f6hése,
Mikaél, képtelen a harcra: ,Az emberek kézt csak egy a bin: az er6™* — mondja.
Ez a tulajdonséga Szorosan ésszcﬁigg azzal, hogy Krisztus szeretetelvi tanitdsait
kl'v;'mja kovetni. ,Leviat [rcgény végi] mngﬁnyba vonuldsa az Cﬂcnségnck is meg-
bocsaté magatartds torvényszerd csédje” — irja Bata Imre,” és Lichtmann Tamis
is hasonloéan vélekedik: ,Az az ember, aki az eré minden formﬁjét btinnek tartja,
és csakis binnek, aki nem képes erée kifejteni sajdt igazsaga és hite érvényesitése
érdekében, az nem is tudhatja gySzelemre vinni a hitée”*® Véleményem szerint
azonban az erészakeﬂenesség jellemvonﬁsn Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij A
félkegyelmﬁjének Miskin herccgére és a Friedrich Nietzsche-féle, Az Antikrisztusban
viazolt Krisztus-alakra emlékezeet, akik a Megszabaditortal a halaltol hésének,
Mikiélnek a figurdjac is inspiraledk”” Levidc hozzdjuk hasonléan kiviil all a car-
sadalmon, nem érti annak makodésér: ,De azért nem értette még most sem egé-
szen a vénlednyt, mint ahogy a f6birot sem értetee. Bottyant se... Annyira masok
ezek, mint 6. Mintha valami idegen vilagban élnének, s 6 is egy masikban, s nem

728 A mivészlét idcgensége — ami a mﬁvészregények

kozeledhetnek cgyméshoz.
visszatérd toposza — pedig még inkabb fokozza ezt az érzést. Ennck ellenére Levidt
mindenki felé részvéteel és empatiaval fordul, és szinte fizikai fajdalmat érez,
ha valakit szenvedni lat, akiarcsak Mikaél, Miskin vagy Az Antikrisztus ]ézusa.”
Tovabbi egyezés a figurik kozote, hogy Leviat kiilseje is egy gyermekér idézi:
Tisztara gyermek ez az arfil”’* de jacékos viselkedése is gyermeki jellemére utal:
,,Nagyokat ragott, ugrote, hempergett, V:ﬂc’)ségg:ﬂ lazas volt az 6romesl, s mikor
leldtott végre az elsé kozségbe, elkidltotta magae: Ah!! Lemdzollak titeket! Mind)!

Mind!”*" A pénzhez valé hozzaallasa is ezcket a parhuzamokat erésitheti: ,Leviat
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28 Pap, A nyolcadik sticio, 168.
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maga se tudta volna igazdn megmondani, s ha baritai kérdezgeteék, nogacedk, 6
csak mosolyogva tinddéte el, maga se tudja igazan, ideje, pénze valahogy mindig
leolyik. [...] Kék szeme meghervadt, tenyere mag;itél kifordult, koldusmodra, 1abai
az aggodalomt6l 8sszébb dugtik a fejiiket, s mintha finom orra is belapult volna,
[...] egyszerre torékeny, dgrolszakadt, ijede gyermekké gornyede.”*

Fontos kiemelni azonban, hogy Leviit nem ugyanolyan mértékben hordozza
a jézusi tula]’donsﬁgokat, mint Pap Kﬁroly elso rcgényének tshase, Mikaél. Ez az
alakviltozat egy gyarlobb Krisztus-mas. Ez tobb ponton is tetten érhetd a sz6-
Vegben: Leviatot ,,gynkmn kinozta a nagyravagyas. Minthog 7 azonban szelid volt

73 mondja réla a narritor,

a természete, nagyravagyaisa is szeliden kinozta &t
miskor pedig igy fogalmaz vele kapesolatban: ,mintha gég villant volna fel szelid
kék szemében: a képzelet gbgije ¢s szeszélyf:”.34 Az alkotas tehat nem csak a szeretet
jegyében toreénik, ahogy azt a szerz§ ars poeticaja sugallja, hiszen Leviatot nagy-
ratord vagyai is hajtjak. Ezére is hiheti azt, hogy képes lesz egy olyan maalkotast
lécrehozni, ami megviltoztatja a birée: ,ha jobb volna a Krisztusom, akkor laccara
a fébiréban talan e]hallgatott volna a £onosz képze]édés”.35 A p]éb:inos ramutat
ennck az elképzelésnek a Ichetetlenségére: Legy képtdl igazan nem szabad ilyet
elvarni”’® Leviat abban is eltér a Megszabaditottdl a halaltol f6héséesl, hogy esetében
a belsé késztetés mintha nem lenne Clég erés: a festd szinte dsszes képének meg-
festését halogatja, és amikor a staciokép készitésekor nehézségekbe tickozik, akkor
legszivesebben a menckiilést valasztana: LEl akar pusztitani! - kidltotta rekedten
a fﬁjdalomtél —, de mért pusztuljak el? Ha egyszer nem birom agy, ahogy kellene,
hit akkor nem birom! Elveszek, csak azére, mert kicsiny és kevés vagyok chhez?
Inkdbb menni, menni akarok, elég volt!””” Ebben a jelenetben ahelyett, hogy az
6t koriilvevs ézvegyeknek erét adna (mint az 4leala festett stﬁciéképen szereplé
Krisztus, aki hclyzctc ellenére is vigaszta]ja az 6t kiséré asszonyokat), nekik kell 6t
tamogatniuk. Felelotlenségér az is jelzi, hogy mikor a f6bir6 utasitdsara elhagyja a
falut, megk'dnnyebbiil, és mintha elére tudna, hogy igérete ellenére nem fogja foly—
tatni a sticioképek festésér: ,[gérecében, amit a vénleinynak tett, maga se nagyon
bizott. Ha Bottyint ott taldlja is az erdSben, a nagy fik, vizmosisok tdvén, ahol
a pokok szovogetik halodlmaikac a legyekrdl, a bogarak ndszi tincot ropdosnek,

vajon lesz-e kedve, ereje az efﬁjta eréfeszitésekhez, mint ez a nyolcadik stacio?™®
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Legnagyobb bitine azonban az, hogy nem figyel oda Giza érzéseire. A negyven-
éves nét nem érintette egyetlen férfi sem (erre utal a vénleiny” megnevezés a
szévegben), ezért tobbszor is kifejezi, hogy zavarja 6t Levidt pajkos viselkedése:

olgen zavarba hozza az ember gyerckét™”

— mondja neki egy izben, amikor pedig
a festd meg akarja szagoltatni magarc vele, Giza igy reagil: ,Ej, dehogyis szagolom
én! — mondta a Vénle{my — ha idiig nem szagolgattam férfit, most mar csak nem
teszem!™*"

Giza alakja azonban maga sem bintelen. Az erdszak tSbbszér is megjelenik
viselkedésében: ,Fel is gytjtom én 6t! — kialcotta hevesen. — Ha megsiilne elevenen
az ilycn pokolm\/alé, az kellene az olyan embernek!”' — mondja Kanitzrél, miutin
az elkiildi Levidtot a falubol, de a gyilkossag bine is hozza kithets. A narratori
kommentar nlapjfm mintha viselkedésének eredc’ije az a vagy lenne, amit Leviit
¢bresztett benne: ,Komor banata eléfutdrja volt annak a pusztité vagynak, amely-
nek messzi morajlasit ezen az ¢jszakan érezee eldszor™ — olvashatjuk arrdl az
estérdl, amikor Giza el8szor engedi dt magic Leviat iranc tdplile érzelmeinek.
A ,,Vénle:iny” ereje a termetében is megmutatkozik. A nd — paradox moédon — a
férfiassagot képviseli: ,Hogy is lehetne 6neki mas a festd, mint egy gyermek, mikor
még régebben is a férfiakat mindig csak gyermekszamba vette maga mellect, még
az olyan nagy, erds testtieket is, mint amﬂyen az elsé kér(’ije volt. Azt is legyere—

kezte, s mikor az erre 6t f6ldhoz akarta nyomni, 6 volt az, aki odateremtette.””

Mashol pedig: ,[Gizal hangja férfias vole, és mintha a f5ld mélyébdl joee volna™*
Ezen vonisa eltér a tobbi P:lp—szévegben mcgjelenc”) néalakeol.®?

A regény legjobban sikeriilt részei kozé tartozik Levidt és Giza kapesolatd-
nak abrazoldsa. Giza fest6hoz valo vonzodasiban ugyanis benne rejlik egyfajea
anyai ¢érzés is. Az leojtott szerelmi, erotikus, illetve az anyai Gsztondk szinte
szétvilaszthatatlanul jelennck meg viselkedésében. Levidt — részben a fentebb
jellemzett gyermeteg vondsai miatt — azonban nem mutat semmiféle szexuilis
érdeklodést a ng irant. P:ijossﬁga és évédése minddssze a jﬁték kedvéért toreénik.
Kettéjtik Viszony{mak anya—gycrmek kapcsolat jellege is rendelkezik egy bibliai
cloképpel: Maria és Jézus kapesolatara utalhat. Az anyai érzéseket el6térbe helye-
76 értelmezést képviseli Agash:iza plébémosn is, mikor a hivé Giza megvnﬂja neki
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,binds” gondolatait: ,Mert a mélyén, édes lednyom, anyai szeretet van. Az irdnt
a fiatalember irdnt. De nem is azirant, édes leanyom. Ezt éresd meg: csak egy fia-
talember irant, akinek se anyja, se szeretdje. Es bolyong a Vilﬁgban. Hat miért ne
szeretnéd az ¢ emlékér? Minden szeretetben van egy kis ban. Mert 4t kell mennie
a hason. De az, amit az Ur megbocsit és felold, legelébb tendlad.™** A szentirasbeli
pﬁrhuzamot erdsiti, hogy mikor Leviit el akarja hagyni a ,,Vénlefmy” hazat, akkor
az Szvegyeked] koriilvere alak, aki Giza mellkasara hajtja a fejét, a pietat idézi””
mely kép a tizennegyedik staciora utal. Gizat Maridval a sziizesség motivuma is
ésszekapcsolhatja, ezt implik;ﬂhatja a ,,Vénlefmy” keék kéténye is — hiszen a Maria-
ibrazolasok dominans szine a kék —, amelyet azonban nem vesz tobbé fel, miutin
Levidt azt a meztelen fird6zése utdn a testén viselte.

Egy lehetséges olvasat: a ,szeretet kommunizmusa”

A nyolcadik stdcié a Megszabaditottdl a haldltél cima regénytdl eleéréen nem bibli-
kus kdzegben és id6ben jarszodik, hanem az ir6 sziiletésénck kortars jelenében: a
cselekmény a hibora és a Tan:icské')zt:irsaség bukasa utanra esik. Szimos szerep-
16 reflekeal erre egy-egy félmondat erejéig," de erre utal egyes szavak (példaul:
,csend6r”) hasznalaca, illetve a csész viselkedése és jellemzése is.*” Ebben a tor-
ténelmi kézegben Kanitz bir6 a ,hatalom™ A fsbiré a két Vilﬁghéborl’l kozoeti
nyomaszto [...] rendszer hivarali apparatusit szimbo]izﬁlja."so Figurdja 0sztonds
cllenérzést eaplal Leviat ellen. Lichtmann Tamas szerint azére, mert Leviat zsido.™
Ebben egyetértek vele, hiszen a fészolgabiré ide kapcsolédé mono]égja $ZAmos
oly:m gondolatot tartalmaz, ami a szerzd korabeli antiszemita szélamokhoz két-
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het6.” De ezzel egyiitt — és etedl nem teljesen fliggetleniil® — azt gondolom, hogy
Kanitz Leviatot ,Jkommunista felforgaconak” véli. A biré erre utalé kijelencéseket
tesz: ,Nos, a fétisztelends ar hidba virja, hogy MOSt egyszerre 1eplezzem le a ked-
ves, szelid festSjét, mint valami lazitoe vagy bujtogatét, akinek a festés, a Kalvaria
csak iirtigy, hogy a népet nyugtalanitsa. Ezt most még nem tchetem.”* S6t azt is
hozziteszi, hogy 1egszivesebben megfigyeltetné Leviitot, de ngelére nincsenek
meg az chhez szﬁkséges adatai, bizonyitékai. A mcgfigycltctésrél, a nép sorai
kozti elvegyiilésrdl miniszeeri hatdrozat is érkezik: ,a legutobbi beltigyminiszeeri
rendelet pmmncsol'a hogy [a f6bird] hivarali kételessége' barétsﬁgosan érintkezni
a lakossaggal. Most megjelent el6tte az egész rendelet: »...anndl is inkabb, mert
eziltal mindig Gj alkalom adodik megtigyelni a polgarsag, a gazdak és cselédek
érziiletét, kﬁlénésen pedig ellenérizni olyzm aramlatokat, amelyeknek megfigyelé—
sea fﬁszolgabirésﬁgnak mindenkor a hasznira vilik.«”** Mindezzel egytite Kanitz
alakja a mindenkori hatalom szimbolikus figuraja: a korlicolt, pusztité hatalom
képviselsje, masfelsl a hacalom paranoidda vilo, allandé gyanakvasanak, elferdiile
ember- és Vi]ig]ét:isénak orok jelképe”s" —irja Lichtmann Tamas.

Véleményem szerint a szoveg ezen szila é a regényben megjelend Jézus-
allazick Osszeolvashatok. A kisregény elsé viltozata 1931-ben sziiletett, tehat
tizenkét évvel a Kommiin bukasa utan. A Tanécskdzt:irsas:ignak cgyérte]mt’ien volt
cgyfajta messianisztikus felhangja. Tverdota Gyorgy a kovetkez6t irja errdl: \Nem
nchéz példakat talilnunk arra, hogy a kort, amelyben éltek, az Gskereszténység és
a késé romai kor forduléjﬁhoz hasonlitottak. ]uhz’tsz Gyula Forradalmi kiskitéjﬁ—
ban a marxi tanitdst 4j evangéliumnak nevezi. A kor politikai f8szereplsi ebben
a kétezer éves mintara irodo Gj evangéliumban kaprak szerepet.”” Ez a gondolat
nemcsak Juhﬁsz Gyulénél fogalmazédott meg, hanem példﬁul Téch Arpz’tdnﬁl is
clskeriile’® Azonban voltak, akik a marxizmus osztilyharcit elicéleck, és a kom-
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munizmus masfajta értelmezését szorgalmazeak: Artner Edgar paptudos 1923-ban
jelentetett meg egy kényver Az dskereszténység kommunizmusa cimmel, melyben
tobbek kozote kifejtctte, hogy szerinte az apostolok kommunizmusban éltek, az
igazi kommunizmus pedig a marxi irdnnyal szemben a szeretet kommunizmu-
sa.”” Az tgynevezett keresztény kommunizmus hivei is hasonléan gondolkodtak:
LA communio, a kélcsénésségen :ﬂapulc’) kézésség, az embereknek ez a szellemi
egyesiilése az €let legmagasabb forrasaval — Istennel — feltételezi a kizosséget. Az
emberiség Istenben, Krisztusban éri el a valésagos communioe, kdzdsséget™ — irja
Nyikolaj Alekszandrovics Bergyajev, orosz filozofus és teolégus.

Tverdota Gyérgy szerint a szazadfordulé utin Magyarorszﬁgon .az Okeresz-
ténység forradalmanak modern megismétlddésére valo késziilodés kivérelesen tag
gondolkodisi keretet jelentett, :Lmelybe beletartozott a radikalizmus és a vallasi
hagyom:inym valé timaszkodas: széls6 valtozataban forradalmi messianizmusként
oledee testet”* Pap Karoly életdtja j6 példa lehet erre: eleinte a forradalmi mes-
sianizmus jellemezte, hiszen virdskatonakéne szolgale: ,Forradalmarként is mes-
sianisztikus eszméket kovets idealista maradt. Szabadcsapatokat akar szervezni,
hogy annak ¢élén betdrjon Ausztriaba, majd Eurdpa cstesara kittizze a forradalom
zaszlajat”** Maveiben azonban egy sokkal kevésbé radikalis kép jelenik meg,.
Krisztus—regénycibcn a vallasi hagyom:’myra tdmaszkodik, de fontos hangsfﬂyozni,
hogy esetében az alapot a zsid6, és nem a keresztény vallas képezi, tovabba Jézus
alakjat is a zsido hagyomany feldl értelmezi. Krisztus legfontosabb tanitasanak
a szeretetelvﬁséget tartja, ra emlékeztetd alakjainak (elsésorban Mikaélnek és
Levidtnak) a forradalmisdga” is a szeretetkdzponta viselkedésiikben mutatkozik
meg, illetve abban, hogy ennck egyfajea szociilis vonatkozasa is van (Mikaélnél: az
elnyomottak és a szenveddk, Levidtnal pedig a szegények felkaroldsa® szemben az
akeudlis hatalommal), mikézben a transzcendencia visszaszorul. Véleményem sze-
rint ez az elgondolis a szoveg eleji Ardbidnak kereszeele ma megfestése kapesan is
megjelenik A nyolcadik stdcioban. Ez az alkotas Leviat elsé kisérlete lett volna egy
nagyivi kompoziciém, amelyct a muvészi nagyravzigyzistél hajtva szeretett volna
megfesteni, azonban nem volt képes ra:
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S ha arra gondolt, hogy mi volna ezen a képen, rendszerint azt a padot lacta
maga el6tt, ott az Aribia kivéhiz kézelében, ahol gyakran szokott tildogélni
mindenféle szegény népek kozote, akik mint a kivetett, vagy elmarade s meg-
dregedett munka jelképes alakjai éleck s viltozeak képzeletében. Jovends képén
ezek az emberek iileek volna 1cnyﬁg62()'ttcn sorsuktol és a napt()l, S pihcnvc,
merengve, bobiskolva, horkolva olvadnanak ssze a nydri napszonnel, amelybsl
csak Clnyﬁtt hasuk s ruh:’ljuk kopott szinei Vilégitzménak els bﬁgyadt izzassal...
Hiatuk megett pcdig a Duna aradna tova magosan, s €z a folyékony masik vég-
telen s szines fénydzon elragadnd magaval mindazt, amit a nap olvasztd, bom-

laszed 8z6ne az alakok emberi mivoltabdl meghagyote...*

Fontos mozzanat, hogy a képcn a kivetett” és ,,meg(&regedett” munkisok
kaptak volna a f8szerepet, akik egyfajta kozdsségben ,olvadtak volna fel”. Ebben a
gondolatban ismét benne rejlik a ,szeretet kommunizmusanak” eszménye, hiszen
Levidt azokat festi meg, akikre haszontalanséguk miatt mar nem tart igényt a
tarsadalom.

Pap Karoly a Zsido sebek és biindk cima vitairatdban tovibb viszi a — sz6 tagan
vett értelmében — kommunista ]ézus—képet. Kéziratban maradt torténetfilozofiai
fejtegetésében azonban a kommunizmus megvaldsule formdit negativnak tartja,”
de az egyenlétlenségek eleorlésénck utopiszeikus igénye tovabbra is megmarad hit-
rendszerében. Pap Kﬁrolynﬁ] a vallas szekularizilasianak nem volt erészakos jeHege,
esetében inkibb az Artner Edgﬁr—féle wszeretetkommunizmusrél” beszélhetiink,
és annak jegyében a tarsadalom megreformalisardl. Ebben az értelemben Levie,
akarcsak Mikaél, szelid felforgaté”, aki szeretetkézponta viselkedésével okoz
felfordulast: A késziils oltﬁrkép korl Valésigos forradalom kerckedik. A csoda
nem sziiletik meg. De magaval sodorja és elpusztitja a f6birde is” — rja Szegi Pél a
Nyugatban megjelent kritik:’ljéban.“ A tarsadalmi problémik —igy példﬁul a biro
pozicioja ol fakado visszaélései — mar Leviit megérkezése elstt is észrevehersk
voltak a faluban, de a fest jelenléte akaratan kiviil is megvaltoztatta a kozosség
dinamikijac”, és elinditote egyfajea vilcozast.” Igy ér 6ssze a hirom miifaj: a cir-
sadalomrajz, a mivész- és a Krisztus-regény A nyolcadik stacio lapjain.

v
64 Pap, A nyolcadik sticio, 6.

65 ,Ezzel szemben az a nagyon kevés j6, ami egyaltalan lchetséges volt a nemzetben, az a néhiny mélyebb, finomabb, valasz-

tékosabb és ezért pas 1sziban — robotban, ériiletben, bctegségbcn és fokeént nyo-
morban puszeult el, mostantdl a nemzeti szocializmusok (kommunizmusok) idején valészinileg viligra se johet, vagy pedig a

szennyes politik:\i poko] légkﬁrc mar csir

ivabb szellem, ami — a kzlpitnlizmus S74

iban fbgj:\ c]tiporni és halilba kergctni." Pap K:iml)', JToreénetfilozofiai toredék”,

in Zsido sebek ¢s btingk és mas publicisztikik, dsszedll. Petranyi Ilona és Kébanyai Janos, 253-292. (Budapest: Mdle és Jéve
Kiado, 2000), 254.

66 Szegi Pil, ,Pap Kiroly”, in Cstirés, Megviltis..., 74-77., 78.

67 Ez a viltozds azonban nem feleétleniil j6, de ennck az is Iehet az oka, hogy a ,vénledny” és a biré nem voleak képesek sze-
retetet gyakorolni egymis felé, ezére is végzddhetere harcuk mindkér fél erészakos haldlaval.
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Krisztus a stdciéképen

A nyolcadik Stdcio szamos tcolégiai utalast tartalmaz. Ez mar a cimvélasztasban is
megjelenik, mely nemesak Leviat festményére utal, melyet az agashazi asszonyok-
nak készit, hanem magira a bibliai eredettdreénetre is. Krisztus nyolcadik stacioja
(,Jézus szol a siro asszonyokhoz”), p:lr:ﬂel a regényben megjelené szitudcioval —
Levidteal és az 8zvegyek csoportjaval. Nem véletlen, hogy a festé ezt a stacioképet
szeretné elszor megfesteni: a szovegben az dltala készitete alkotrdsok és a ma
cselekménye kozote folynmatos agjaras figyelheté meg. Lichtmann Tamas az elbe-
sz€lés modjar is képszertinek tartja: , A nyolcadik stacio kompozicidja is alloképek
sorozata. [...] Az epika képekben jelenik meg, a kép pedig torténetekben.”*®

A kovetkezskben a Leviat altal készitett stéciékép narrativ elemzését kivinom
nydjtani.” A narrativ képolvasasban az eredetszoveg felidézésének mas jelents-
sége van, mint az ikonologiaban. Az idéstrukearak, elbeszélé modozatok, narrativ
formailis szemszégébc’il azt a kériilményt kell tekintetbe venniink, hogy kettos
textualitast vizsgilunk: a képet mint az eredetszdvegre adott vilasze és a képnek
mint szévegnek az egyticthatasac.”” Véleményem szerint Pap Karoly mavében a
staciokép utal bibliai eredetszdvegére, de Gjra is irja azt, részben akeudlis, ,vilagi”
kontextusba hclyezvc. Ezaltal nemcsak felidézi a bibliai torténetet, hanem qj
mindséget is csempész bele. Azzal, hogy Leviat a szent képekre agashazi alakokat
fest, rdadasul Jézus alakjaban is a f6biré arcac igyekszik visszaadni, megvaltoztatja
a Kklasszikus” stﬁci(’)kép ¢és a mogotee rejlc’i bibliai toreénet hagyom:’myos olvasisi
modjit. Ez a gesztus ugyanis — a bevete értelmezéssel szemben — azt az tizenetet
hordozza, hogy a szent asszonyok nem kiilonboznek az agashazai 6zvegyekesl:™

Minél nagyobb lcgycn ez a mélység ¢s messzeség, s még ezen tal lesznek az apro
falvacskik, Jézus bolessi. Mintha nem egy ordja, de végtelen idék ota vandorol-
na Jézus a kereszttel, s ez itt a nyolcadik allomis. Jézus épp az imént rogyott le
firadean a keresztjére, s mig az dzvegyek egyik része kérleli a katonakat, hogy
engedjék minél tovabb pihenni Jézust, az 6zvegyek masik része mar letelepedett
Jézus koré, a keresztjénck dgai mellé. Ily messzi a boles6edl, ily magosra Jézust

mir csak a magtalansdg, az dzvegység, a magany, a beletdrodés asszonyi alakjai

v

68 Lichtmann, Az igazsigkeress. Pap Karoly, 405.

69 [A] torténetet hordozhatja az artikulile, szobeli vagy frote nyelv, a rdgzitete vagy mozgé kép, a geszeus, s végiil czeknek
a szubsztanciaknak a rendezett eg}ﬂttesc" — Thomka Beita tunulm:’my:ib:m idézi Roland Barthes-ot. Thomka Bedra, LKépi
idészerkezetek”, in Képleiras, képi clbeszélés, Narrativik 1., szerk. Thomka Bedta, 7-19. (Budapest: Kijdrat Kiad6 1998), 9.

70 Uo., 15.

71 Vesd ossze Giza rcakci()j:iv:l]: L logy lehetnénk mink ott, ahol a Sziizmarianak meg egyéb szent nsszonyoknuk van a ]161}'61
Mir hogy birtokolhatjuk mi, szegény nyomorule viligi nsk, érdemeelenck, akik vagyunk, hogy birtokolhatnink mink az 6
orokos hel)‘t’lkct az Udvozits koril.” l’np, A nyo]cndik Sticio, 54.
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kovetik. Jézus keze engesztelden nyugszik az asszonyok sszeborult fején, arca
1cvcg6 utan, égnck tarja magat, de mar mosolyog is cgylittal, s éppen beszélni
késziil, salyosan zihalva... Lefelé a varosig egy hossza processzi6 litszik, mintha
az egész Cmberiség elmaradva bar s Végte]eniﬂ lassan, de azére jonne mbgéttiﬂ(
a Golgota felé, és Jézus, a maga 6zvegyeivel s katondival, csak valami élesapat
lenne... Itt-ott hollok keringiilnek Jézus feje felett, s nap iszonytn, forrén, vaki-

téan siit...”

A stﬁciékép készitése soran mintha a festmény egylitt valtozna az alkotéjﬁval.
Levidt agy dont, hogy meg kell érlelnic magiban Krisztus toreéneté, it kell élnie
azt minden elemében.” Ez a gondolat ismét azt sugallja, hogy a tavolsag a Megvalto
és a hétkéznapi ember Leviat kozoct feloldhatd. A muvész elészor a csecsemd
Jézust festi meg, pontosabban annak béleséjét, majd az 6t jelképezs kisbaranyt.
Ezalate az id6szak alate agy is viselkedik, mint egy gyermek: ,a diinnydgésbol halk
dudoriszas lett, egesz ének, ﬁittyszév:ﬂ keverve... Mindez azonban mindég gyors,
vidam volt, pattogd s fﬁképpcn pajk(m s csak addig tartott, amig, mint az arfi
mondotta, Jézuska a bolesében ringott.” Azonban amikor eljut a kereszten 1évé
Krisztus alnkjénak megfestéséig, viselkedése ismét dralakul:  Kibirhatatlan! — t6rt
ki Leviatbol az emészt6 fﬁjda]om, s vadul mutogarott koros-kortl a vazlataira: —
utalat, béklyo, csémér, gyalazac!”” Ennek a hirtelen timadé dithnek nemesak az
az oka, hogy yatveszi” Krisztus szenvedéseit, hanem az is, hogy maga is viaskodik
Krisztus alakj:inak mcgfestésével. Erzése szerint ]ézus—ﬁbrﬁzolﬁsa nem mérhetd
ahhoz a képhez, amely az dzvegyck és az 6 fejében ¢l. Fontos kiemelni, hogy
elgondolasiban Jézus alakja tehit nem egy vallasi ,idea”, hanem az asszonyok és
sajat hite altal kialakitott kép76 — ez a mozzanat ismét a vallas szekularizalasihoz
tartozhat. A festé az eredeti tervei szerint a f6biré alakjinak felhasznilasaval
akarta megfesteni Jézust, azonban ezt nem képes véghezvinni, mert nem tudja
hozza megt:ﬂ:ﬂni a szeretetet magib:m.77 Nchézségei miatt leelejti koncepci(’)j:it,
és inkabb egy ,Fogoly Krisztust” fest sajat élményei alapjan.® Ez a fogsdg egyrészt

v

72 Uo., 44.

73 Lisd még: ,az egyetlen Ichetdség, a festés clsé kisérlete: a Kriszeus-kép befogadisa, Kriszeus szenvedésénck aeélése™ Beney,
JPap Karoly Krisztusa”, 461.

74 Pap, A nyolcadik sticio, 52.

75 Uo., 75.

76 Erre az c]képzc]ésrc rimel a Zsidé sebek és biinsk isrenképe: LAz isten s:\jﬁt cgyéni sorsunk vegso elvonatkozisa.” Pilp
Kiroly, Zsid6 scbek ¢s biinsk (Budapest: Kosmos Kiado, 1935), 15.

77 Bz akkor is mcgiclcnik, mikor a k{‘p ltlcplczékaor taldlkoznak: ,Levidt révetegen figycltc a fobirot s onmagat. chdtcn
érezte, hogy semmi sem viltozott benniik. Mindketten ugyanazok, aki voltak.” Pap, A nyolcadik sticio, 103.

78 A Fogoly Krisztust Beney Zsuzsa zsidonak litja: ,A Fogoly Krisztus a zsid6 reménytelenség arca” Beney, ,Pap Kiroly
Krisztusa”, 213. En erre nem litok bizonyl'tékot a szﬁvegbcn.
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a mavészi tehetetlenség szimbolikus borténe, masrészt egy konkrét szoveghelyen
Leviat ,foglyul ejeése” valoban megtoreénik (éppen akkor, amikor a Krisztus-
dbrazolassal valo viaskodds miatt el akarja hagyni Giza hazat): térdre estek elétee
[az asszonyok], és ki ite, ki ott kulesolta at a fiatalembert. Leviat dnpusztito dithe
érineésiiked] feléjik fordule. — O, hit elfogrok?””

A festé az Udvozitse megfeszitc”) katonik alnkjait szintén a sajat arca alapjﬁn
késziti el, egyfajta biintetésképpen azért, mert nem tudea megfesteni Krisztus
alakjat agy, ahogy szerette volna. Azért, hogy megtalilja magiban az Erészakort,
a Tagadzlst, a Részegséger és a Bujasigor, elkezd agy viselkedni, mint ezek a figu—
rak® Annak ellenére, hogy a katonik esetében Mikaél nem hasznale sajat arcan
kiviil semmilyen inspiriciot, a staciokép leleplezésekor a falu lakoi felismerni vélik
magukat kozoetiik. A biré a Tagadﬁst szimbolizil6 katona képében lﬁtja magat
viszont; a részeges allatorvos, Illey a Részegséger dbrdazolo zsoldosban ismer magdra; a
spapucsférj”, Csépay vonisait pedig a Bujasdgban fedezik fel a kép nézéi. Ennck a
folyamatnak tébb oka is lehet: egyrészt ezek az alakok a sajat lelkiismeret-furdala-
suk miatt lz’ltjék magukat viszont a képen; masrészt, Levidtnak sikeriilt egy olyan
festményt alkotni, amely megmutatja a wvalosigot™ ,a vilig a mévészet tiikrében

81

agy rendezddik, ahogy el kell rendezédnie™" — irja Lengyel Balazs.

A szerzé nemcsak a Vil:’lgi figurﬁk festménybe toreénd beemelésével irja felul
az eredeti bibliai térténetet, hanem azzal is, hogy a Krisztust megfeszité kaconik
egyattal allegorikus alakok lesznek sticioképén, ezzel azt sugallva, hogy Jézust
ezek az emberi biinck — a Részegség, a Tagad;is, az Erészak, a Bujasig - Jfesziteteék
keresztre”. Ez a megoldas nem idegen Pap Kiroly életmtvéedl, aki a Megszabaditottl
a haldltol cimt mivében is kiforditja a felhasznale bibliai mafajokat és toreénete-
ket. A nyolcadik stacioban a fenticken tal példa lehet erre a szévegben megjelené
Jadas-parafrazis is: a kép leleplezésére rendezett tinnepélyen a csész kutydja egy
eritkkdt mutat be: ,meg fogja laeni a képen Kriszeus urat, szépen két labra fog allni
el6tree, meg fogjn hnjtani becstiletesen a fejét, le fogja venni szépen a kalapjﬁt, amit
¢én adok neki, aztan lehunyja djratosan, engedelmesen a szemét, és harom gyonyo-
rd bukfencet fog vetni egyhelyben, igazin érdemes megnézni” A kutya — mint
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79 Pap, A nyolcadik sticio, 76.

80 ,S mikor a legm:’lmomsubb volt a bortdl, :\mcly eg€sz nap ott illt az aszealan, akkor festetre meg mng:ir()l az elsé romai
zsoldost: a Részegséget. Aztin kiragadta arcdbol a bujasigot, amit a mamor mégoee litott bujdosni, s arrdl festette meg a
misik rémai zsoldost: a Buj:ls:igot. S mikor rcggel‘ a mamorbal fclébrcdvc, dithosen, elégﬁletlcnségébcn hznngos:m szorta széj]'cl

lehetetlen kivinsagait az aldzatos, tiirelmes asszonyok kozote, ebbél festette meg az Erészakot. S mikor mindenkitdl elfordulva

szivében, nem akart laeni senkir, semmit, sem a munk:i]' art, se az :1sszonyokﬁt, se a napot, ckkor festette meg m:lg:’u‘()l a '['ﬂgnd:ist,
a legszélsé zsoldost.” Uo., 99-100.

81 Lcngy('L “lep K{lroly és A nyolc:xdik sticio”, 195.

82 Pap, A nyolc;ldik sticio, 207.
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Jadis — Jleleplezi” Krisztust. Hirmat bukfencezik, ami parallel lehet Jadds hirom
csokjaval. Ezutan a képet pedig szétmarcangolja, ami Jézus halilac is jelképezheti.

A szakrilis képek esetében elhelyezkedésiik is hozzaad értelmezésiikhoz, egy-
fajea kontextuilis keretet adva: ,A templom fala, ablaka, oltarfala képen kiviili,
am az olvasist és értelemadast dontSen befolyisolo koriilmény™® A nyolcadik
stdcioban késziils szentkép a templom udvara helyett — ahova eredetileg szantak —
Giza hizinak oldalaba keriil. Ez a mozzanat ismét szembemegy az intézményesiilt
vallasi szabalyokkal, hiszen azt az tizenetet kdzvetiti, hogy a szentkép mindenki
szamara hozzaférhetd kell, hogy legyen. Ugy:makkor fontos ké’)riilmény, hogy a
képet Giza visszaviszi a szobéjiba annak ]eleplczése utdn, ezzel is mutatva, hogy a
festmény szamara mast ¢és tdbbet jelképez, mint amit eredetileg gondolt: Levidtot
és kozos ml’lltjukat, ¢s ezen a ponton: talan kozos jévc”)jiiket. A f&biréval folymtott
harcit is ez mozgatja: ,Ezt a cselekménysz:ﬂat ]élektani]ag motivélj aaz iré ﬁrnyalt
abrazolasa, mely szerint Giza, a vénliny nemesak a szentképért, hanem a szentké-
pet alkotd miavészére, a ferfiért is harcol, érzékeinek utolso fellangolasaval.”*

A St:iciékép lerombolisa elétt a kovetkezs festmény, amit Leviat a falubeliek
szdmdra megfesteni tervez, a negyedik stcio: Krisztus Pildtus el6ee (legalabbis a
szdvegben).” It ismét egy parhuzamnak lehetiink tanai: Leviat az 6t ,elit€ls”, a
falubol kiutasito t6biro eléte olyzm, mint Jézus Pilatus eléte. Giza és a biré hala-
los kimeneteld harca utdn azonban Leviat visszavonul az erdébe, és soha nem
festi meg a stacioképet, helyette a Hivek cimd képen kezd el dolgozni, mely elsé
talalkozasat ﬁbr:’lzolja az 6zvegyekkel ésa Vénl:’mnyal. A szOveg sorin mais staciok
is megidézodnek: Levidt meztelen fiird6zése Jézust ruhditol valo megfoszeatdsat
idézheti, mig a jelenet, amikor a falu intelligencidja” a stacioképet vizsgilja, és a
t&biré mellett tesz tam’ls:igtételt, Ananiis és Kaj afis farizeusségéra utalhat.

Mindent Ssszevetve elmondhato, hogy A nyolcadik stdcio ismét a Krisztus-
toreénet egyfajta parafrazisat adja. A szerzé ebben a mavében is sajatos moédon
,,Vilz’lgivﬁ teszi” a bibliai forrﬁsanyagot, azonban a Megszabaditotrdl a haldleol cimi
regénytdl eltéréen ezactal a mavész erkélesi felelgsségét is tematizilja: a festd fel-
adatai kozé sorolja a krisztusi szeretet kdzvetitésér, még radikalisabban: az ember
megvaltoztatasat. De A nyolcadik stdcio végkimenetele sokkal pesszimisztikusabb,
mint a szerz6 els6 regényéé: mig a Megszabaditottdl a halaleol f6hése, Mikaél a konyv
végén a latrok kozé kivan menni, mert agy érzi, 6k tudjik a legtobb irgalmat nyaj-
tani szamara; addig Levidt kivonul a vilaghol, és elindul a bottyani elmaganyosodis
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83 Thomka, ,Képi id6szerkezetek”, 15., 16.

84 Lichtmann, ,Ut6sz6”, in Pap, A nyolcadik sticio, 186.

85 Hagyominyosan ezt az cls6 stacioként azonositjak, azonban Leviit eleve tizenkét stacior emlit. A sticiok szdma a térténe-
lem soran viltozott, azonban a kercszténység mai ﬁ]]ﬁspontj a szerint tizennégy stcio létezik.
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atjan. Lichtmann Tamads ezt a szeretetelvi tanitds csédjeként értelmezi,*® azonban
véleményem szerint arrdl van szo, hogy Leviat vallalja tettének kovetkezményé,
még akkor is, ha ez azzal jar, hogy tébbé nem kapcsolédhat az emberekhez.
Tovabba sajat mavészetfelfogasa szerint elbukott, hiszen nem tudta megealalni a
szeretetet magiban a bir6 felé, és megfesteni 6t Krisztus arcaban. Talan, ha ez sike-
riilt volna, Kanitz nem a katondban ismerte volna ol magat, ¢s igy elkertilhets lett
volna a végzctes tragédia. A Krisztus—kép igy azonban ,,gyﬁva ﬁrulﬁsb(’)l, magét és
miasokat amit6 alamizsnalkodasbol, szegény, dohos vénasszonyok kényorgésebol,
erdére Vz’lgyakoz:’lsbél, s még ki tudj a, mi mindenbdl sziiletett, csak Ggy nem, ahogy
kellett volna..”*” Bzt erésiti, hogy Bottyin beszﬁmol(’)ja alapj an egy ﬁjabb ,Leviat”
tinik fel az Arabia kavéhazban, ahol koribban Leviat dolgozott. Elképzelhets,
hogy az ,Gj Leviat” mar meg tudj a talalni a szeretetet mag:ibzm: JKétr Leviat sok a
szegény filisztereknek. S minthogy [az ,eredeti” Levidtot] Krisztus urunknal kito-
loncoltak, most mar nincs mas hatra, mint az erdé meg a csokak...”*

Ez a gondolat még messzebb vezethet minket: Pap Karoly életmdvében a sze-
retetelviiség eszméjét kivanta megvalositani. Azonban, ha megvizsgaljuk az abszt-
rake szerz8 pozicidjat A nyolcadik stdcioban, aze lathatjuk, hogy ebben a regényben,
akdresak az Azarelben, nem tudja a szeretet elvér alkalmazni minden megalkotott
figuréj:ival szemben. Kanitz f&biro alakja ugyanis a torténetmondis sordn uagy
abrazolodik, hogy egyediil ellenszenvet kelt az olvasoban, szeretetet nem. Az
abszerake szerzé tehac hasonlé kudarcot vall, mint Leviat.

v

86 ,Nem a mivész cs(&djérﬁl van sz6, hanem a szeretet krisztusi pé]d:iz:\t:innk ]chc[ctlenségérél". Lichtmann, Az ig:\zs:igkercs(i,
243-244.

87 Pap, A nyolcadik sticio, 98.

88 Uo., 129.
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Borbird Aletta

Az idegen test
Fodor Barbara képeirdl

sszemeim eséfelhsk / megerednek a rajzlapra / gyorsan beszivija kénnyeim /
micléee kitapinthatnad / a nedves részeket” — olvashaté Fodor Barbara
Eséfelhé’kl cimd versének nyit()soraib:m. A sz(wegnek mar a feliitése is
tematizalja a képzémavészetbeli érdekeltséget, a folytatasaban pedig megjele-
nik a szexualitds, a néiség, amelyek Fodor képeinek fontos témdjic adjik. Jol
lacthat6 az irodalom és a képzémﬁvészet kozoeti tematikus kapcsolat, viszont
a képeket kozelebbrsl megnézve az is feleing, hogy a kollazsra épiilé képekbe
szovegek is bedolgozodnak, vagyis nemesak a szexualitas és a néiség jelenti a
kozos pontot a két mdvészerti ag koze, hanem az is, hogy megjelennek egymas-
ban, egymasba nyalnak.

Fekete, vorss, fehér és sziirke szinek dominalnak Fodor képein, a korabbi alko-
tasaihoz képest pedig a szinpaletm boviilésér 1ﬁthntjuk. A 2017-€5, U] Bekezdésen®
mcgje]ent grafik:ik példﬁul fekete-fehér munkik voltak, tébbségében filctollraj—
zok, a hibrid, szétdarabolt, Gjraalkotott testek dominaltak, amelyek az abszerake
és az afrikai torzsi dbrazolas keveredésének nyomar is magukon viselték az onarc-
képre épiil6 alkotasok mellett.

Jelen vilogatasban tobbféle cezarat is felfedezhetiink. Az egyik a szinhasz-
nalathoz kéeédik, konkrétan a piros vagy vords megjelenéséhez, illetve annak
hi:’myéhoz; a misodik a kollizsolé-, montizsolotechnika alkalmazasihoz; a
harmadik pedig az itericichoz, hiszen bizonyos képek figurativ- és szinvilaga
ismétlodik, varialodik, mig a vilogatisban akadnak olyanok, amelyek nem
helyezheté’k bele a ciklusba; a negyedik pedig az emberi alakok megjelenitésé—
ben mutat fel kiilonbségetr. Mégis az lithato, hogy egységes koncepceiot kovet-
nek az alkotasok, szinte ciklust alkotnak. A tovibbiakban ezeket a cezarikat
és ngezéseket érintve tekintem at Fodor miiveit.

A vords és piros szin, bar megjelenik azon a képen, amelyen egy férfi
lathato félprofilbol, mégsem vilik a kép centrumava, a periférian marad, mig
a V:ﬂogntés masodik darabjﬁn, a fekete-fehér alkotison nem lathaték mas

v

1 Fodor Barbara: Eséfelhsk. Holdkatlan, URL: hetp://holdkatlan.hu/index.php/szepirodalom/vers/8644-fodor-barbara-
esofelhok. (utolso letoleés: 2020. 10. 10.)

2 A képck clérhetsk az aliabbi linken: hrtp://www,u]'bckczdes,hu/Z()l7/09/29/{0dor—bﬂrb:\m—gmfikﬂi. A koribbi képci megte-
kinthetsk még az Alfsld 2018/2-es szdmaban vagy a Holdkatlan weboldalin heep://holdkatlanhu/index.php/bongeszes/2426-
fodor-barbara-1 és a heep://holdkatlan.hu/index.php/bongeszes/2431-fodor-barbara-2 linkeken.
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szinek. Ezek a képek sokkal nyugodtabbak, rendezettebbek, a kollazsrétegek
is finomabban illeszkednek egymasra, vagyis hidnyzik az a vadsag, 8sztonos-
ség ¢s kaotikussﬁg, amely azokat a képeket hatarozza meg, ahol az absztrake
formak, a kolldzs képszervezs ereje és a vords, sziirke domindldsa jellemzd.
Az elsé két, inkibb fekete-fehér képek vonalai finomabbak, vékonyabbak,
ami azt az érzetet kelti a szemlélében, hogy kevésbé ¢sztonos, a belss érze-
lemvildgot ¢s indulatokat leképzs alkotdsok, inkabb a tudatossdg hatarozza
meg a képeket, a kdrnyezet iranti figyelem. Az ezt kdvets képeken nemesak
megjelenik, hanem erételjesen szervezi is a latdst a vords, hiszen a fekete és
fehér formakat kiemeli; étszabja és szétdambolja az abrazolc figurékat és
testeket, igy olykor mintha a vérrel valna azonosithatova ez a szin. A vér mel-
lett mais kulcurilis jelentések is felidézddnek, hiszen a vorss a Szenvedély, a
szerelem (és igy a szexualitis) je]képeként is intcrpretﬁlhaté, amely a fekete,
fehér és sziirke szinekkel egyiite vadsagot, fenyegeteteséget, veszélyt sugall, egy
kiegyensulyozatlan szerelmet, elnyomott szexualitast. Ezt a képek formaviliga
is timogatja, hiszen a vonalak is er('iteljcsek, hatarozottak, gyakran jclennek
meg athazasok, aprobb ikszek, amelyek éppen az elutasitast, a tavolsagot
sugalljik az erés érzelmi megnyilvanulisok révén. Kilondsen szembettinéek
ezek a gesztusok azért, mert ennek szineiként a fekete és a voros jelenik meg.
Az ikszek olyanok, mintha egy-egy szem helyét foglalnik el. Emiate azt az
abrazolisi modot fedezhetjik fel, amelyben a halott vagy eszméletlen ala-
kokat és allatokat a szemiik helyén ikszekkel jel()'lik meg, hiszen a nézés, a
tekintet figyelmet és jelenlétet sugall, viszont az ikszek révén éppen az (6n)
tudat hidnya arcikuldlodik. Maga a forma sem csak az ember(szerd) alakokon
jelenik meg, hanem madirhoz hasonlé figurékon is. A madar kulcurilis jelen—
tése ugyancsak parbeszédbe Iép a képpel, viszont az életcelenségiik jelzésébsl
fakadéan nem a szabadsagot testesitik meg, hanem egyfajea béklyor, korlato-
ZOottsiagot jelképeznek, az elfojtﬁs jelképeivé vilnak.

A szemek dnmagukban, arcformik nélkiil is megjelennek, olykor pedig sotét
foltokka vilnak, elvesztik alakjukat, mint a parképeken, amelyeken két bennsziilsee
figura lathaté. A szem mint a hatalom kulcuralis jelképe a fekete-voros kombinacio
révén itt is a dominancia jclévé vilik, hiszen szine fenycgetést és uralmat igér. Ez
egyrészt a néz6 felecdi uralmat jelenti, hiszen annak ellenére, hogy kompozicionalis
szempontbol nem feltétlentl a kép centcrumaban helyezkednek el, a néz6 tekinte-
tét szinte azonnal mcgragadj:ik és megtartjﬁk, és ebbsl fakad a m:isodlagos uralma,
hiszen a szem, a tekintet meghatdrozza a kép formavilagit, minden alavetetté vilik.
Ebben a kontextusban kiilondsen fontos figyelmet forditani a testekre, hiszen vagy
a fetisisztikus labak, vagy a vallak, mellek, felsétestek, szétdarabolt, roncsolt testek
jelennck meg (legalibbis felsejlenck), és a szem igy éppen a kiszolgiltatotesagra,
alﬁvetettségre utal, a tekintetnek valo kitettségre.
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A képek a kollazstechnikit alkalmazzik, kiilonbozo rétegek illeszkednek egy-
misra: fényképek, cikkek, nyomreatott kdnyvek, kézzel irt és festett lapok. Fodor
képei palimpszesztek, a rétegek egymasra rakodasanak sorrendje jc’)l dekodolhato.
A képeken lathat, hogy melyik kollazsdarab hogyan késziilt: vagassal vagy tépés-
sel. Ezekben az alkotasokban felsejlik a képek materialitasa, az alkotas részévé
valik a tépés ltal lachatova vilo papir vastagsiga. Es bar bizonyos rétegzettscg
megfigyelhets, mindekdzben a szkennele képek el is vesznek az anyagisighol,
hiszen — ahogyan példiul Fodor Barbara Evszakvileds® cimd kidllitisa sordn is
megmumtkozott — nem homogén az alkotdsok feliilete, nemcsak az lacszik, hogy
¢lesen elvilnak egymastol az egymasra illesztett rétegek, hanem az is, hogy ,hibdk”
vannak a képben, mert nem simulnak teljesen egymasra a feliiletek, akad a ragasz-
tasban néhény millimécer, ahol a rétegek kozt hézagok vannak. A feliilet hetero-
genitdsa nemcsak az illesztékekbdl fakad, hanem — és ez a tulajdonszig ugyancsak
clveszik szkennelve — a festékek hasznalacabol is, a finom eldolgozasa mellett
a durva felhordisa is jel]emzé, amely vastag, hullimos festékréteget hoz létre.
A képck feliilecének sokszinﬁsége tiitkrozi az dbrazolt tartalmakat, hiszen Vadségot,
impulzivitast sugall a képalkotasi maod.

Ha részletesebben megnézziik, hogy Fodor Barbara milyen elemeket és
hogyan rendez el, azt lﬁthatjuk, hogy az irast, szévegtéredéket tartalmazo részek
nem vilnak képszervezd erévé, elvégre vagy a képek oldalso részein kapnak
helyet (szinte marginaliakka valnak) vagy haceérként szolgilnak a test(részek)
és absztrake formak szimira. A szb’vegbetétek nem egyszeriien megjelennek,
hanem olyan réteget képeznek, amelyre tovibbiak illeszkednek — ennek eszkdze
tdbbnyire a festek vagy toll, filetirkdk, kiemelések, achazasok. A szdveget ron-
csolo, takard részletek vagy absztrake formakart, Csetleg alakokat 4briazolnak,
vagy szinte athazisra, torlésre keriilnek, mintha a tartalom elfedése lenne a cél,
az olvashatdsig eliminalasa. Az absztrake formik ugyancsak az olvashatatlan-
sag kérdésée vetik fel, hiszen az asszociaciok és absztrakciok aleal tolesdik fel
jelentéssel a kép, a legtdbb esetben egy-egy forma mar ismert dolgokat idéz fel
— egy szemet, karokat, szajat, madarat. A barkacsolas, a tobb anyaghol egy dj és
valami egesz létrehozasa nemcsak a képek materialitdsie, feliileti heterogenitésﬁt
hatarozza meg, hanem a képek ltal abrazoltakat is, hiszen az absztrake formak
egymisra irodnak, az elrendezésiik pedig elinditja az asszociacior, mintha arcok,
fejek sejlenének fel a vonal- és formaorgia mégote.

Az iteracié tobb szinten is megjelenik, egyrészt a szinhasznalatban, mas-
részt a formik visszatérésében, djrarendezésében, amelynek legelemibb meg-
nyilvinuldsa az a paralkotds, amelyek torzsi figurakac dbrazolnak. Tikrozés

v

3 A kiallitas Szegcdcn n)'flt meg 2021. oktober 8-an. Fodor Barbara Ricz Lili Lauraval kozosen allicote ki.
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révén sziiletik meg a misodik kép. A kér figura a méretiiket tekintve egymas
inverzévé vialik a mdveken, a fekete és vorss sivok mindkettén hasonloak,
viszont mas helyet kapnak a kompoziciéban. A beépitett, kitépett kdnyvlapok
cllenben eltérs szoveget tartalmaznak a kollazsokban. A szovegek nehezen
olvashatok, hiszen nem a néz6 tekintetének megfeleléen futnak a sorok, hanem
oldalt helyezkednek el vagy fejjel lefelé. Azon a viltozaton, ahol a fehér figura
nagyobb, a szovegben keretezéseket figyelhetiink meg (,Uvéleeni”, ,elalud-
tam”), hullimos vonallal alihdazoct részt (,az dlmaim”), valaminc kihazasokart,
nmelyekbc’il az egyik olvashatatlan, a masik pedig egy ndi név (a Mrs. j(’)l kive-
heté marade). A pérképcn ugyanagy kisatirozasra keriil a néi név, de itc egy
masik név is olvashatatlan. Emellett hullimos vonallal ala van hazva az ,6ssze-
tépte”, a yhatalmam”, melynek toldaléka szintén ki van firkilva (Jhatalmam-
ban”), mig azon a 13prészen, ahol az oldalszam latszodik, a szdvegen athazasok
vannak, mig az oldalszim, a 69 erés vonallal be van karikazva. A kiemelések
reflekedlnak a tartalomra és az alkotasra, hiszen egyrészt az érzelemkifejezés-
re, az idlomra és $szténre mint a képek szervezderejére, €s a kollazstechnika
tépéseire utalnak. A képeken megjelend hatalmi strukeardk is temacizaleea
vilnak a kijelslések révén. A néi név kihazdsa és olvashatatlansiga kitagitja
Fodor alkotisainak Vilég:’{t ¢s interpreticidjat, a szubjektivit:is helyett kiter-
jesztettség jelenik meg, hiszen a satirozas altal tiressé valik ez a pozicio, barki
altal betslthetové valik az alkotisokon tematizile néiség. A képeket achato,
szexualitdsra tett utalds is megjelenik a kiemelések révén, konkrétan a 69-es
oldalszam bekarikazasa aleal.

Az ismétlés az élmény feldolgozasara, rogzitésére, feltarasara irinyul, amely
pérhuzamba allithato a képek ileal kozvetitett impulzivitﬁssal, észténésséggel és
vadsiggal. Lachatok acrendezddésck, Gjabb megkozelitések, figuralis dbrazolasok,
de a képek magva valahol mindig ugyanaz marad, és emiatt mintha egy személy
sajat mitolégiﬁja elevenedne meg, a ndiség ¢s szexualitids kérdése. A sériilt,
csonka, kisatirozort vagy athazore, feliilire testek a szexualitdssal kapcsolatos
nchézségeket problematiziljak, a tekinteteknek valo kitettséger, a masiknak
(akar térsadnlom, akar p;irkapcsolat) valé alirendeltséget, idomulasi és megfele—
lési kényszcrt. A néi testek arc nélkiil jclcnnck meg, vagy ha az arc lacthatd, nem
kidolgozottak, elvesznek a vonasok, igy valojaban mintha a néi test a massagot
képviselné, mintha idegen lenne. A néi alakok testhelyzetei szexualitast sugall-
nak. Péld4ul a hatodik képen a bal als6 sarokban fehér alapon piros-vords vona-
lakkal kirajzolodo néi alak 4ll, a labat felhazza. Vele szemben, jobbra, nagyobb
méretben, szdgletes vonalakkal dbrazolva, magasabban egy fallikus alak jelenik
meg. A kompoziciét a hatalom és a hierarchia hatja at. A bal felsé sarok és jobb
also sarokban egy-egy fénykép jelenik meg a kollazsban. A fényképek sériileek,

fehér vonalak kapnak beléjiik, virss festék jelenik meg rajruk, mintha véresek
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lennének. A kép négyosztatasiga az erészakot, a néi kiszolgaltatotesagot sugallja,
ez a képzet pedig a véres természettel csak tovabb erésodik, hiszen kulturalisan a
no és természet egymﬁssal asszocialodik, péld:iul a nyelv is Orzi ezt az asszociaci-
ot: anyafSld. A (nemi) erészak mellett a sziizesség elvesztését is szinre viszi a kép
a motivikus tarsitds révén. A kép hatterében szétszabdalt kényvlapok lachacok,
czeken jelennek meg a testek. Ugyancsak szétszabdalt oldalak jelennck meg azon
a képcn, ahol egyazon néalaknak a duplikﬁ]()dﬁsa lathato. Egyik alak sem egész,
mindkettének hianyoznak bizonyos testrészei a vigisok miate, st utolagos,
firkanak tetsz6 vonalhalmaz fedi el az ngik testét, a fcljebb elhelyezkedé noéi
alak laba az als6 né viallanil kollazsolodik be a képbe. A duplikile n6i alakok
fekete-fehérek, akar a papirlap és a tinta. Hasonlo vizudlis markerek jellemzik
azt a képet, ahol egy meztelen néi alak haculrol jelenik meg: ugyancsak a fekete
és fehér hatdrozza meg, itt is vonalak keriilnek a testre, ¢és kozben széceépett és
felszabdale kényvlapok mixtardja jelenik meg a képen, mintha a néi figura ezt
nézné, mintha titkdrbe nézne, hiszen a néi test hasonlé pozicioban, abrazolas-
ban, olvashatatlanul és csonkan jelcnik meg, mint a kdnyvlapok irasai. Ahogyan
a kép befogaddja a szoveg kiegészitésével (részben) rekonstrudlja a bekollazsolt
lapokat, Ggy a néi testeket is rekonstrualja, kiegésziti a darabossagukat, a cson-
kaségukat és a sériiléseket.

A testek abrazoldsiban két irdnyvonalat kiilonithetiink el abbol a szem-
pontbol, hogy mekkora része lathaté: az egyik esetben tébb testrész jelenik
meg (péld:iul torzs és kezek vagy lébak), a misik tipusa abrazolas soran egy-
cgy testrészt lathatunk, amely f6ként a szemek felbukkandsiban érhetd tetten.
Viszont az absztrake abrazolas miate, amikor nem egy-egy arcszerd formahoz
kotddnek ezek a figurativ elemek, nemesak szemekként értelmezheték, hanem
— a szexualitas Cr('itcl]'cs tematizalasabol fakadéan — a néi nemi szerv irﬁnyﬁba
is megnyitja a képzetet. Ebben az asszociativ keretben is a hatalommal kap-
csolodik ossze a megjelenése, viszont nem a képeken megjelenc’i ndiség feletti
belss, képen beliili dominancia jelképévé valik, inkabb a befogado foglalja el az
elnyomo, kisajatito szerepér azzal, hogy a néi test(rész) kiszolgaltatotea, kiteteé
vilik a tekintete eléee. A vords szin dominancidjaval olyan, mintha vérzé sebet
nézne az alkotis megtckintéje. Ez egyTeszt (pszichoanalitikus szempontbé])
a kasztracioe és a kasztricios félelmer idézi fel, amely az impulziv dbrazolas
miatt azt az érzetet keldi, hogy a megjelené mag;’mmitol()gia Val(’)jﬁban baran-
gol:is az 6sztondk, a cudatalacei Vilz’{g:’lb:m, és az idcgenség, a massag megje]ené—
se tematizalodik az alkotdsokon, a befogado részérsl pedig megfogalmazodik
az igény ennck a masiknak a megismerésére azzal, hogy a képeket értelmezi,
olvasni igyekszik. Misrészt menstruicioként is értelmezhetsk ezek a voros
formak, amely révén ugyancsak a kitettség, a kiszolgiltatottsag és az abjeke
latvinyossaggd vilasa jelenik meg.
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Fodor képei bar felmutatnak erds kiilonbségeket, mégis az Ssszetartas, a tema-
tikus, formai és szinvilagbeli egyezés és ismétlddés hatdrozza meg az alkotasokat.
Miivei erésitik, magyar;izzék egymais jelentéseit, ami a tudatos, koncepciézus alko-
tasnak kdszonhetd. A szexualitds, a testi idegenség tematizaldsa a miveken végig-
tekintve valik igazin meghatarozo befogadoi irannya, hiszen mar a kollazstechnika
alkalmazisa is az idegen elemek és rétegek ésszedolgozﬁsét Valésitja meg,. Fodor
alkotdsa valojaban az idegen megismerésénck nehézségér tematizilja és valosita
meg: olvashatatlanna tete szovegek, csonka testek, amelyek csak az éreelmezs
cél, ami nem mds, mint empatia ¢s nyitottsﬁg tandsitasa a masik felé, az 6sztonok-

kel szembeni racionalitas megjelenése.
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Bence Erika
At a ciklusokon

A napestkos dardzshoz. Géezi Janos versei (1978-2020)

Egy ,toreénd” kolesi opusbol létrehozott vilogatas A napesikos dardzshoz, Géczi
Janos 1cg1'1jabb verseskotete. Se nem klasszikus értelemben vett LOsszegytjeott”,
se nem lezdrast vagy Osszegzést feleérelezd dsszes versek™ leginkdbb a ,valogatott
versek” koncepeidjahoz all kizel megszerkeszretesége. Ennek viszont a folytatdst
jelzé kimenet, az U] versek fejezete mond részben ellent, hiszen ezzel azt is jelzik
szerkeszeSi, hogy nemesak a meglévé opus kiterjedésée és éreckeit igyekezeek
bemutatni, hanem Gjact is ,kihozni” beldle. A napesikos dardzshoz ezért az életmd
(lijm)kontextualiz:ﬂﬁsét jelenti: ,,k'dltészetregény” — hatdrozhatnink meg ¢ széval
még pontosabban jellegét, ha ez a kifejezés nem volna acvéeel, s nem egy masik
opusnak megkiilonbdztets jegye.

Az is egy régi irodalomelméleti tétel, illetve ércelmezési modell, hogy a md
(a regény) ,irja dnmagit” — (dt): modosithatjuk is az igekdtdvel az eredeti elgon-
dolast, s ennck szellemében tehetjiik fel a kérdést: vajon megviltoznak-c egy lirai
opus darabjai, mas jelentést nyernek—e, ha az eredetihez vagy elsc’idlegeshez képest
qj Szévcgkﬁrnyezetben jclcnnck meg. Mcgvﬁltozik—e egy vers vagy egy ciklus
értelme utolagosan, ha valtoznak a befogadis felcéeelei, ha médosulnak az olvasas
stratégiai? A napesikos dardzshoz versviligianak, bels6 szervezédésének talan ezek a
1cgizgalmasabb, felfedezésre és megfejtésre varo kérdései.

Aki Géczi Janos koleészetér csak a kétezres évekedl kezdddden ismeri beha-
tobban, annak meglepetést jelenthet, hogy korai alkotisai (leginkdbb a hetvenes-
nyolcv:mas évek versei) egészen mas regisztereket mozgatnak, mint az ﬁjabbak,
ahol a képiség clemei inkdbb jelentéses vagy tropikus szinteken, és nem vizualis
éreelemben jelennek meg: szinte teljesen elmaradnak a kép- és szovegversek/
sz'dvegképek az opusb()l, illetve a diszciplinﬁris értelemben vett képzémfivészet,
a kolldzs teriiletére keriilnek at (példaul Roztupane plakary cimi kétete, 2014-ben,
Upcycling cimmel nyile kidllitasa 2019-ben). Amig avantgard versei az életmd elsé
szakasziban képileg is érzékelhetévé teszik szamunkra a Versgondolatot, megjele—
nitik, és elénk rajzoljak azt, Gjabb és legajabb kélteményei sokszor a forditottjac
valositjidk meg, a képet transzformaljik szoveggé, szévegnyelvvé, mint amilyen
példﬁul a Sziiza gyermekkel, Szent Anndval és egy szamdrral cimi 2020-as kotetének
cimado verse. Ugyzmakkor végig meghatﬁrozé vonisa Géczi verseinek, amit ez a
onagy vilogatas” is végigvisz: a szaimozds, a tipografiai megoldis és kiemelés mint
jelentéses mozzanat.
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A héc és félszaz oldalas kotet kiilleme, formaja és szerkezete koveti a
Kalligramnal megjelent el626 Géczi-kdtet, a Sziiz a gyermekkel... megoldasait: az
egyes fejezetek kiilén:illésﬁg:it fekete kézcimlapok jelb’lik korabbi verseskotetei-
nek évszamjelzettel ellatott cimeivel. Az els6 fejezet 1986-ban napvilagot latore,
Elemek cimi verseskdtetének cimée viseli azzal, hogy magaba olvasztja korabbi,
koztes, illetve sszetett ml’ifajfl koteteinek anyagat is: hirom ké’)nyvet, hirom
korszakot szervesit hosszaverssé, poémava, dsszetett mifaja, litvanyelemeket
sem nélkiiloz képszoveggé/szovegképpé; ,ciklusokon atléps drvényes épitkezési
mod” érvényesiil, miként a kényv szerkesztc’ije, Reményi Jozsef Tamas irja uto-
szavaban (722). Taldn ez az egymadsra utalé, ngmﬁsba olvasztd épitkezés miatt
van, hogy — szokatlan médon - a cimlapok hatoldalan, vagyis paros oldalon is
kezdédnek fejezetek. A szerkesztési szabélyok hagyom;’myn szerint: a cimlapok
hatoldala mindig ures.

A vilogatis Géczi Janos kolesi életmiavének kereszemetszetét adja” — olvashat-
juk ugyancsak az utoszoként/szerkeszt6i Grmutatoként funkeionald jegyzetben.
Az 4j verseket kivéve qj jelcntéscket nem kapunk és nem fedezhetiink fel alcala,
mégis nagyon izgalmas és érdekfeszits kaland elmeriilni vildgaban. Jol lachatova
valnak példaul Géczi koleészetének | felivel” vonulatai: hogy a ,tenger-versek”,
meg a Sziiz a gyermckkel... dambjaival kozeliti meg leginkz’{bb a ,,poétikai zenit™-et,
hogy hol vannak a pilya tdréspontjai és fordulatai. A szerkeszt felhivia a figyel-
met — a jegyzékben egyébként fel nem tiintetett, a Kiegészitések egy Vorssmarty-
sorhoz (2013) cimd, ugyancsak V:ﬂogatott verseket tartalmazé kdtecének A tengeren
cimd kolceményére, amely a Sziger, este hét és hét tiz kozote (2018) tengerélményéncek
forrasvidéke is. Géezi Janos négy évtizedes koledi palydjanak épp e két (egymastol
nem ﬁiggetlen) tematikai vonulata rajzolédik ki legerétdjesebben: a Szigct...—
kotetben kiforrote tengerélmény, és Eurdpa kuleuralis olvasata, aminek viszont
a Szliz a gyermekkel... jelenti nagy volumend szublimaciéjat. A szigetmotivum
toposzként mukodik az europai kultaracoreénetben, és a keresztény mitol(’)gin sem
ﬁ'iggetlcn a mcditerréneum—é]ményt(’il.

A koteteim egy haikurészletre vezethetd vissza az 6sz vagy julia (2003, 2012)
cimen napvilagot latoct verseskonyvbol:

miére nem hittem
napesikos dardazs hogy a
tested tizbsl van?

A részlet arra a — kordbbiakban felvetett — kérdésre, hogy megvﬁltozhntnak—e
utolag, a kontextualizilds és az olvasatok révén egy irodalmi szdveg jelentése,
cgyértelmd feleletet ad. Mig a haiku szervezédésében egy nagyon-nagyon strd
sz8vésh kép, metaforikus beszédalakzatként érchets, addig a kdtet élén, invokacios
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helyzetben az 6dai emelkedettség hangulatit mutatja, és visszakapesol (a keleti
helyett) az curdpai ¢s a magyar irodalmi hagyom:’my toreénecéhez: amire egy nagy
ivi kolesi opus rairédhat.

A 19. szazadi koleészeti hagyomanyra toreénd reflexio, nemesak konkrée uta-
lasok formajiban (példaul: Anyos—téredék a Fonalvers figurdval cimt kotetbdl, az
Ezer veszprémi naplementa versei koziil szimos mas aj;’mlés mellett a Voérosmarty-
reflexiok etc.), hanem motivikus, gondolati, s6t filozotiai szintercken is megnyil-
vinulnak: a kéltSi opus természet-kdzpontasiga és -értelmezése/-megszolitsa/-
kezelése (Géczi biolégusi—kulturﬁlis antropolégusi arcéle mellett) régi Vilégértések
és tapaszmlatok (p]. a fclvilégosodﬁs természetkultusza) mcgszélaltatisa révén is
kifejezést nyer.

A nnpcsikos darazshoz tizenkét 2020-ban datile 4j verset is tartalmaz: nyil—
vanvalova téve az opus dinamikus folytatodasic, s e folytatds jellegét. A tucat
koltemény koziil a két utolsé a nyolevanas évek koleészetére reflekeal. Ezek az:
(1989) Utmutaré 2. és a Maddrhdz. A t5bbi tiz koltészeti cljarasokra, beszédmodokra
(Négy végszomutato, Dal, Kettés metafora), szdveg- és képalkotdsokra (A fegyverkovdcs
befejezetlen balladdja, Hieroglifdk, Plinius rozsdja) mutat, ugyanakkor motivikus és
tematikai jellegiikkel is diskurzusban allnak A Sziiz a gyermekkel... szévegvilagaival:
a természetelvil Vilﬁgértésscl, ame]y a négy évtized verstermésének 1egfontosabb
szemléleti és gondolati alapjic jelenti.

(Kalligram, 2021)
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Owaimer Oliver
Mer’ az egész bio

Zdvada Péter: Gondoskodds

Zavada Péter életmivénck alakuldsat korabban lappangé szemléletbéli hasonlo-
s:igok és 1:’1tv:’myos formai valtoztatasok jellCl’l’lCZték.l Mcglétﬁsom szerint az
Ahol megszakad (2012) cim@ debiitdlo koteter kivers Mésztdl (2015) és a Rones
szélarnyékbantol (2017) eltéréen ezartal nem figyelhetiink meg radikalisabb
szakitdst a szerzé Gj és korabbi kotete kozoee. Inkabb apro elmozdulisok,
perspekeivatagulds, hangsalyeltolodasok jellemzik a Gondoskoddst. A szerzs
el6z6 kotetének recepeidja — kiilondsképpen kéc kivalo iras: Kiss Georgina és
Balogh Gerg6 kritikﬁjaz - alnposan tﬁrgyalta az an. fenomenolégiai targyiassag
érvényesiilését Zavada Péter lirajaban, mely elsésorban a szubjektiv érzckelés és
megismerés lirai feldolgozasat tdzee ki céljaul. Az 6j koter gondolati tavlatai
azonban mar az interszubjektivir&is, az én és a kiilvilﬁg kozottd kapcsolatteremtés,
megéreés elméleti lehetdségér is érintik. Jelen irds — a kotet elméleti irdnyainak
ajboli kijelslése helyete, viszont olykor nagyban timaszkodva filozéfiai
ismeretekre — elsésorban egy ﬁtfogébb, magara a kétetkoncepci()m fokuszalo
elemzésre torekszik.

Zavada koleészeténck filozofiai és poétikai hagyomdnyai szemléletesen
kijelolhetdk néhany kénnyedén felismerhetd intertextuilis vonatkozas felidé-
zésével. A filozofiai kereteket illecgen Husserl fenomenolégiai munkéssﬁga ([Vissza
a rokakhoz!” - 82), magyar irodalmi hagyomanyként mindenckel6et Babits Mihaly
és az & irodalomszemlélecét kovers Ujhold clméleti érdeklsdésa lirdja (,Csak
én birok versemnek hése lenni, / meg ¢z a fejjel lefelé forditott iivcgpohir [ a
pozdorjaasztalon: bardzdalt idegenség” — 25), a viligirodalmi hagyomanybél pedig
elsésorban Rainer Maria Rilke targyias koltészete emlitends (,Iszonya minden
ember.” — 68).

A Banfi Brigicta alcal készitett boritd is a kitet szemiotikai-fenomenologiai-
ontologiai kérdéseit illuszeralja. A koényvon egy fekete védsborito tallhato,
azon szerepel jél olvashatdan a szerzé és a cim: Zavada Péter — Gondoskodds. Ez
a fekete csik” mar a szerz§ szinhdzi munkassagaban, a Je suis Amphitryon cimda

v

1 E mcgl{ltﬁs Kerber Balazstol szarmazik, az el6z6 kotet l(upcs{m 6 vizsg:'\lt:\ Zivada Péter mcglchct(ﬂscn tudatosan épitkczﬁ
éleemiivér. Kerber Baldzs, Testf6ldrajz — Hozzaszolas Zavada Péter kdtetchez 1., Mt 63 (2018/1): 75-77.

2 BALOGH Gergd, Beksltozni a zuhandsba, Alfold 69 (2018/1): 105-112., Kiss Georgina, Aspektusok és hidtusok — Hozzdszdlds Zdvada
Péter ktetéhez 4., muuthu, elérhets: heeps://www.muut.hu/archivum/28483 [utolsé letsleés: 2021. 08. 09.]
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drimdjinak el6addsviltozatdban a szinészek arcan is megjelent, a szinpadi
jelenlér okozta konszenzusos jelentésteremtés és az abbol kovetkezs kényszerd
identifikalodas dsszefﬁggéseit problematiz:ﬂva. A védsborito levehets, igy a
kotet kiilseje — melynek montazselemei leginkdbb az elss ciklust és a késobbi
Jdkob cimd verset idézik meg — mar nem tartalmazza az emlitete identifikalo
adatokat. Pontosabban szélva, csak bizonyos fénytérésben olvashaté el a kényv
grafikdjaba beleolvad6, a dombornyomott ras miatt észlelhetd szerzéi név és
kényveim. Mindez utal a kdtet gondolati alapvetéseire és poétikai megoldasaira
is: a Vilégban val6 eleve benne-lét heideggeri fogalméra, a szemlélt Valéség és
a szemléls kozoeei 1éomodbeli kiilonallosag elvi fenntarthatatlansigira s a
lirai elbeszéls elszemélytelenedett pozicidjara, amely egyfajea kiilvilaggal valo
azonosuldsként, beolvadisként, mas szempontbél inkabb a nagy, cgész €s
ésszeﬁ'igg('i létezésbél valo halovﬁny kittnésként, finom ,kidomborodisként”
jelenik meg a kétetben.

A Gondoskodds versei elsésorban a lirai beszél6 jelenléte (holléte), valamine
a kijlviliggal valé viszonya alapj:in kozelithetsk meg. A kotet hat ciklusbol all,
melyek lagyabb és ersebb tematikai és/vagy formai jegyck alapjan kiilonithetsk
el egymistol. Az els6, Gotika cimi ciklus még egy zart szubjekcumkonstrukeiot
tételez, amelynek a kérnyezethez valoé viszonya targyiasito, kolonizaloe jcﬂegﬁ
(volt). ,Az egykori birtokon, juharfik alact / kérém gytlnek mind a cimerallatok.
[...] / Valaha périzon sétiltattam kedvenceimet, / a teraszon gogds pavik irizdleak.”
(Aprilis eldurvul, 7) Aversek {6 szovegszervezo elve a metafora és az allegéria, melyek
segitségével a lirai beszéls a vilag jelenségeit nmaga értelmezésére, koriilirdsara
hasznilja. A leire terek a lirai én belsé viliganak metaforikus leképezddéseként
értelmezhersk. Ahogy a ciklus cime is jelzi, egy kézépkorb()l meritett, olykor
pszichoanalitikus olvasatra is 1€hctéséget kinilé motivumrendszer (bﬁstyzik,
erédok, kaseélyok, cimerallatok) makodeeti a szovegeket, melyek a (belsé) rend, az
€n zArtsagat €s biztonsﬁgz’tt, a hierarchia stabilitasatc (pontosabbzm annak Vz’lgyﬁt)
példizzz’lk: _Koérvonalaim elhagynak. Hfjtlcnségiik | tolkészit a trénviszilyra. / Bar
a kudarcnak tulajdonképpen semmi eljele, / a tronviszaly lehetdsége méar maga
a kudare” (Eréd, 10) A beszéls igyekszik fenntartani az én uralhatés;ig:innk és
szuverenitdsinak ilh’lziéjzit, a kint és bent oppozicidjat, azonban maga is érzékeli
az cgocentrikus onértelmezése korlatait: személyisége zartsagat bizonytalannak
taldlja, s kdzéppontjaban hidnyrt, ¢hséget érez. A ciklust lezaro és 8sszegz6 — a szerz6
ké’)nnyfizenei munkissigéval is kapcsolatot teremtd — Kasr,ély cimfi vers utolso sorai
igy szolnak: ,A kastély aceol kastély, hogy egyediil van. / Szobait egy megszeliditett
hidny lakja. / A masoktdl valé tavolsig tartja egyben, / nekifesziil falainak.” (14)
A belathatatlan sokértelmﬁséget leegyszerfisité, ezaleal a kontingencia érzetét
feloldo allegorikus jelentésteremtést a belss szubsztancidnak, valamine a logosz
clérésének a vagya makddteti — ez az egyféle jelentésre valo (reménytelen) torekvés
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teremti a hierarchiat?® | A szemoldokkovon felirat. / Nem értem, és ez a hatalomnak
clény. / Minden szava behelyettesithetd. / Mire kibettzom, mast jelent.” (Az allegoria
természetérdl — 12)

A szertedgazé motivumkészletd, a Rones széldrnyékban verseire hasonlito
S6 és faggyti-ciklust az Erkezés nyitja meg, mely rogeon raviligic a gondolati-
perspektivikus elmozdulisokra. Erzékletes, ahogy a korabban kozponti szerepet
jatsz6 medievilis épiiletmotivum atalakul, s a benne megjelend licszolag stabil
¢és hierarchikus viszonyrendszer bizonytalanni és kiismerhetetlenné valik:
LAz istallobol lece nyari konyha / melegét mar a csontjaidban érzed, / de itt
nem tudni, ki £6z, a leves hideg, / és te tal megengedd voltdl a sot / és a faggyat
illetéen.” (17) Ebben a ciklusban a korabbi zart én-konstrukeio felfiiggeszeodik
és a kiilonboz6 torténelmi és természeti drékségek eréterében konstrualodik
Gjra. A szubjektum heterogenitasar, fluiditdsac, nyitotesagat — kapesolodva
a boritéhoz — kiilonbz6 dombort jelenségek: arapalyszigetek, dagalykapok,
nidas berkek, arabeszkek mutatj:ik meg. ,Nem tudjuk, ki taposta ki helyettiink
1ﬁbny0mainkat / a dagély csikozta part fé')vcnyén.” (Dombormii, 21) E képck
azonban nem a lirai én ¢ a kiilvilag kozocti hasonlésagor tételezik, hiszen az
clszemélytelenedett én perspektivdjiban a kint és a bent 8sszeolvad. Nem
véletlen, hogy atesthataraiésa megismcréshez szﬁkséges hatﬁrétlépés lehetéségci
is sz6ba keriilnek példaul a Miasszonyunk sarkanyai ¢imd vers pikkelymotivuma
altal, vagy az A szemek rezervdatuma ziré soraiban: ,a szakadékot a korlatban
litom megnyﬂni.” (24) Az allegorikus szévegszervezédés helyett a meronimik
és a szinesztézidk dominilnak, mivel a targyi kérnyczet mar nem az ¢én
kivetiiléseként vanjelen, hanem a lirai beszél6 a dolgokat a maguk Iényegében, el-
nem rejtettségiikben igyekszik megismerni. A perspektivék megsokszorozédnak,
igy a targyak teljességiikben, oldalaik egyiittes érvényesiilésében lichatok: ,De
mikor az alma / felém es6 oldaldt nézem, az egész almara gondolok, milyen barna
/ és titsdott lehet a hétulja, milyen jévétehetetlen a tavolabbi héj.” (Tdavolabbi
héj, 20) LA ferde térkdvek mas-mis iranyba szorjik a fényt: / tiikoreserepek egy
szitakotd dsszetett szemében.” (Costa Calma, 22)

v

3 Mindez rokonithaté Friedrich Nietzsche szubjektumfelfogasaval, amely tagadja az énazonos szubjekcum és a vele
szembenill objektiv valosig lécét, s a kettejitk kozotti alarendele viszonyt. Emellect megidézheti Jean-Francois Lyotard
posztmodernitds-definicijac is, mely a poszemodernitds Gjszerdségée annak detotalizalo szemlélerében litja. A ciklusban
csupdn cgyszer szerepld, de az egész verscsoportot meghatirozo mitosz szerepét pedig Hans Blumenberg mitoszfogalma
viligithatja meg, amely szerint a retcenet tapaszealacic a koltészectel felold 6si mitoszok ercje éppen a tébbféle jelentést
megengeds kotetlenségében rejlett, igy soha nem vilhattak normativava, hicvalldssa. Tehar a filozofia és a kereszténység erdsen
félreéreette a mitoszt, amikor ullcgorizdltm s metafizikai térekvései cl(ﬁzmén_yénclc tette meg, vagy amikor — komoly:m véve
cllentmondasait — vetélytarsat latote benne.

4 Nemesak a motivumrendszer mutat szoros azonossigokat, olykor kiilonboz6 széalkotdsok is ismerdsen csengenck. Példaul
az €l6z6 kétetben megjelent korhazzold szék™ a Karavan cimi versben villalkozozsld kanapé” ﬂ)rmﬁj:ib:m koszon vissza.
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A Csendimitdcio-ciklus cimében szerepld csend a zaj fogalomparjaként nyeri el
jelentésé, hiszen a koltemények tajait altalaban az ember dltal épitett kdrnyezet
és a természetes k(’jzegek kozotti tranzitsztérak alkotj:ik: V:ld:itjérék, szantofoldek,
magaslesck, stb. A ¢im misodik fele, az imitdcio egy zenei szerkeszeési format, a
kinont is megidézi, mely a korabbi, S6 és faggyi-ciklusban képiesil is: ,Milyen
volna, ha a beszédet egymas utan hagyn;ik abba: / elébb-utébb kinonban
hallgatndnak.” (Biinbocsdnat, 19) A verscimek a szovegtestek szerves részét képezik,
s mivel felkovérrel vannak szedve, 6nill6 kélteményként valo azonosithatosaguk
ismét egyféle osszeolvadasként vagy kidomborodasként értelmezhets. A téma és
a poszthumén perspektiviva] valo kisérletezés akar tarsadalmi kérdések irinyiba
is vezethetne, ¢ koltészet ambici6i azonban inkibb poétikai, esztétikai jellegtick.
Példaul egészen szEp képek keletkeznek a nyelv és az érzékelés mechanizmusainak
osszejatszasabol: A huzat / szinonimait a levelek soroljak: légvonat, / testetlen,
lusta fuvallat, mig a vacogisukon a homaly acsziiremlik” (A pdlya szegélye..., 33)
A ciklus visszatéré motivumai egy-egy Gt (séta, vonat- vagy autdir) benyomésai,
melyek a jelentésteremtés elSeti primer litvany vagy az idSbe és térbe vetettség
tapasztalatit kdzvetitik: ,A menetszélben 6sszekuszalodo jelentést probalom
szétszdlazni” (A homokpadon elszérva..., 35) Vagy épp cgy helyben allunk, / és
csak sarlodunk a maltba zuhog(’) ids / ellenszelében: / egyre csak foszlik a hus,
ratapad / a percek érdes feliiletére.” (Semmi sem ismétlddik..., 38) A testbe vetettség
érzéki élményét: az ¢hséget és a szomjasigot feldolgozo Megkdrnyékezi az éhség...
és Fogalmak vdrakoznak... cima k()'lteményekb()'l nem testpoétika sziiletik, hanem
az ¢hség miate beszikiils, az els6 (allegorikus) ciklus motivumaival dbrazolt
tudatmakadés lirai lenyomata, illetSleg a sivatag litvanyit a szomjusag érzetével
'dsszekapcsolé nagyszabésﬁ képzettérsitﬁs: »mig az ajk:tk rovatkolt sziklapadjén /
szétmorzsolodnak a szomjasag kristalyai.” (Fogalmak vdrakoznak..., 45)

A j6 iitemben érkezd A konyorgéssel szemben iidité poétikai valtozast hoz
a kotetben: a versek innentsl jc')vzll kénnyebben kozelithetsk meg. A korabbi
elméleti igényd problémik itt a kereszténységen, az curdpai torténelmen, a
szellemi hagyomanyokon keresztiil kertilnek bemutatasra, emiatt a kéltemények
szemantikaﬂag rétegzettebbek is, mint a koribbiak. A kotetbsl kiemelkeds
Kalvaria-tételben Krisztus passiotdrténete mint latvany mutatkozik meg, amely a
kereszthalal szenvedésein alapul6 hit dleal sikfeliiletbs] térré, wijjd vilcozik. A mar
ismertetett (metonimikus, szinesztézidra épiild) szdvegszervezés nem csak elméleti
tételeker demonstral, hanem a vallasrél, az istenhitrél és a kozos toreéneteinkrsl
is képes djszertien sz6lni: ,A rét tenyere atiitve a fszalak / millionyi szegével. /
Gombfelszinre feszitett deltoid. / Ahogy térténeted asikbol cérré gorbiil, / hiceel celik
meg az anyag, / kimondhatatlannal a kimondhat6.” A Gellért cimii kéltcmény en
Szent Gellért martirhalila és a hegy foldtani léprekd historidja kapesolodik dssze.
Szent Gellért vértanasiga pars pro toto szamot ad a hegyrdl, ahogy a hegy emberi
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ész szamira belathatatlan, a fenséges esztétikai élményét’ kozvetits allandosaga is
titkrozi a martirium toreénecét. Az elméleti hactérismeretekkel nem rendelkezs,
filozofiai kérdésekben kevésbé jartas olvasok szamara is elgondolhaté, ahogy az
érzékelés alanya és targya feleserélédik-osszekapesolodik, s a hegy megszolitja a
lirai ént: ,Nem vagy mas, csak egy tdbb ezer éves / kozléskényszer utolsé szénsavas
cseppje — suttogra —, / hézagnidb:m te is elrendezédsz.” (54)
ABeporzdascimtciklusbanatermészetkdzvetlentapaszealatanakelbeszélhetdsége
keriil kézéppontba. Ezekben a versekben figyelheté meg leginkabb az a — Kustos
]ﬁlia altal is felismert® — Véleményem szerint termékeny (heideggeri alapfl)
paradoxon, hogy a lirai beszélé az (emberi) nyclven kereszeiil kisérli meg felearni
a létezés azon rétegeit, melyek éppen az emberi éreékeket abszolutizalo, a vilagol
elidegem'ilé antropocentrizmus szimara nem elérhetsk. E kéltemények kifejezetten
az okolira kategériéjﬁba sorolhatok, leird jellcgﬁck, ugyanakkor szorakoztatdak,
s olykor skopolitikai problémakat is érintenck. Szovegszervezs elviik egyfajea
Josszefrasként” jellemezhets. A Természetfilm és az Allarregény példaul a cermészet
erotikus, pornogrﬁf, buja mozzanatait dokumcnt:i]ja: JAsoludak csokoloznak az
artér keltetsjében. / [...] Gydngyz6 lendiilet a szarcsak farvizén, / ahogy feleslegét
a habokba iiriti / az egyre erétlenebb nap. / [...] Naszutas vidrik sodrodnak / egy
ismeretlen nyelv zsilipjei felé” (Allatregény, 71—72) A Szaturdle vc'ilgyben egy kamera
optikajan keresztiil kovethetjikk végig cgy gleceseraradis fenséges lacvanyat.”
JHunyorgasom elterében a beparasodote / optika mogoee az olvadis képpontokka
régziil. /] 1..] Szﬁrnyak csapoi, szemcses felvétel indul. / Gyorsul a sziirkiilet
zarsebessége” (64) A Mérdallomds a Vogézekben cimt kélteményben a hegylianc
latvanyinak befogadasa kiilonboz6  elektronikai mérémdaszerek miakddéschez
hasonul, majd az azt kovets vers Steve Irwinnak, a természetﬁlm—forgatés kozben
tragikusan elhunyt tudosnak allic emléket. Utobbiban fogalmazédnak meg talin
a leghatarozottabban tarsadalmi és morilis kérdésck: a vers ember és természet
szembeallitdsa helyett egy szerves ékolégiai egesz jelenlétérél tudosit, melyrél csak
rendkiviil korlatolt ismeretekkel rendelkeziink: ,Csak toéredéke jut el hozzad / a
folytonossagnak, ahogy évezredek alatt / a szirazfsld teret nyer a viz rovisira.”
(70) A Gronland pedig az északi szigetorszagot fenyegetd okologiai kataszerofa

v

5 ,Barmi, ami igy vagy agy felkelti a ﬁ'ljd:l]om ésa vcszély idc:’lj:’\t, vagyis barmi, ami \Hl]:\miképpcn reteenetes, vagy receenetes
dolgokkal kapesolatos, vagy a rettencthez hasonléan mikadik, a fenséges forrasaul szolgal, vagyis létrchozza a legerdsebb érzést,
nme]yrc az elme képcs lehet. [...] Amikor a veszély vagy a ﬁ'ljdn]om tal kdzelrsl érint benniinket, semmiféle gydnydrérzetet nem
képes kivaleani, egyszeriien csak rettenctes; bizonyos tivolsigbol és bizonyos viltozassal azonban mar gyénydrkédeethernek,
sOt gy('my(')rk('\dtemck is, :1110gy ezt nap mint nap meg is tﬂpnsztuliuk.” [Kiemelés az eredetiben.] Edmund BURKE, Filozéfiai
vizsgdlodds: A fenségesrdl és a széprél vald idednk eredetét illetGen, ford. FoGarAsI Gyérgy, (Budapest: Magvets, 2008), 45.

6 Kusros Jdlia, Puritin fdkusz‘ bc'ijr, litera.hu, elérhets: https://litcru.hu/m:\guzi11/1(ritiku/purit:ln—fokusz—bojt.html [utolso
letdleés: 2021. 08. 09.]

7 A fenséges fogalma cgyébként szorosan illeszkedik a md kdzponti témdjihoz: dleala a természet nem egyszerden az én
kivetiiléscként, hanem a kizponti szubjektumot fenyegetd, azt djrateremts jelenségként is mikodhet.
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viziojat egy hazidllac allatorvosi eutanazidjaval kapesolja  dssze  felkavard
képzettarsitasokban. ,Ilyenkor / eléfordulhac akaratlan vizelet- és székletiirités /
hirtelen izom-sszehtzodasok, és ahogy a karfiilkében / az oromho olvadni kezd, a
viz beszivirog / a repedéscken, a firn egész toémegét dgjarja, / majd patakként tavozik
a gleceserkapun dt. / Ez varatlan hangadassal és gorccse] is jarhat, / a hozzitartozok
ilyenkor gy:lkr:m kimennek, / de mi melletted maradunk a tavozasban.” (73—74)

A kotet utolso, A miiértelmezés szére cimd egysége egyetlen, kevert mdfaja
szdvegbdl all. A lirai megoldasokban gazdag essz¢ egyrészt szintézisként és OlVQSlel
armutatoként szolgalhat a korabbi kélteményekhez. A kovetkezd szovegrész
példaul segithet a Tavolabbi héj és a Karavdan mar idézete sorainak feldolgozasiban:
oAz dllacokat a képen sajit lenyazote / bériikként, szokatlan szdgbdl, kiteritve
lﬁtjuk, / a mellfol, a pofa és a ful geometrikus, fehér abrai / cgy hﬁromsztﬁg
cstcsaban futnak Sssze. / A természet helyett a gondolkodas ad mintic, / ahogy
cgyszerre véljiik a targy minden oldalit, / talnydlunk azon, ami egy nézépontbol
tapasztalhato, és értelmet adunk neki.” (82-83) Mig az alibbi érdekfeszits okfejés
szamos altalam mar érincett problémit megvil:igit, s utalhat akar a Gellére cimt vers
zarlatarais: Es az arc hidnyaban / a kegyelem rank fliggeszti tekintetée, hisz minden
/ utunkba keriil6ben arcot litunk. A bokor a traféhiz / szeme. De a tekintet mas:
elfedi a szemeket, / aki ilyenkor ﬁgyel minket, nem lehet targy. / Mégis szégyelljiik,
amiért lathatéva valecunk, / hisz nézve lenni annyi, mint kiszolgaltatni magunkat
/ a masik szabadsiginak. Amikor megrecesennck / az dgak, nem az érdekel, ki 4ll
m(jg(jttiik, / csupan az, hogy testtel rendelkeziink, amin a nézés / sebet Cjthet.” (81)
A szdveg ¢ ,praktikus” funkeiéi mellett mindenekel6tt ars poeticaként mikadik:
a kolteményekbdl kirajzolodo holisztikus igényd, poszthuman szemlélet felveti
az emberen kiviili mdalkotis lehetéségét, illetve mvészet és eredetiség(igény)
kapcsolatat, melyrdl az esszé (vélhetSen a szerzéi szandékkal egyezden) inkdbb
szellemesen, szorakoztatéan és elgondolkodtatéan, mintsem minden kétséget
eloszlato meggy(”)zéerével érrekezik. ,,Hyen alapon a roka sem kevésbé miivész /
a festonél. »Szalirannyal szemben« borzolja a mdértelmezés szérée, Iétezésével
allitja, hogy »a montizs megel6zi az imazst«, »kiallitas a képer«.” (81)

A kétetegész arcekintése utan érdemes a Kustos Jl’llia aleal felvetert, a kotet
széttartd verscsoportjaival és érthetdségével kapesolatos kérdésekkel foglalkozni.
A ciklusok cgym:ishoz valo viszonyulasihoz — ahogyan azt a szerzé javasolta
is egy interjajaban® — a kdnyv ciménck értelmezése dleal juthatunk kozelebb.
A gondoskodas—gondoz;s Heideggerre utalo lételméleti fogalomkorc hiarom
esetben s harom kiilonbozs osszefliggésben jelenik meg. Az elsé ciklusban

v

8 POTOR Barnabis, ,Csak az empdtia segithet™ Interjii Zdavada Péter kole6-dramairéval, kulterhu, 2021. janius 21., elérhets: heeps://
www.kulter.hu/2021/06/zavada-peter-gondoskodas-interju/ [utolsd letsleés: 2021. auguszeus 10.]
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még egy bezarkozo szubjektum nlefrdsic ado kastély-allegoriaban szerepel:
»A kastélyban néteem f6l, és a kastély bennem, / etettem félelmemmel, gondjdr
viseltem, / folnevelcem, az ujjam hegyéig kicole” (14) A Karavdan cimt ké’)lteményben
a vildgra ranyil6 jelenvaldléter [Dasein] elsédlegesen meghatarozo gond [Sorge] mint
gondoskodds [Besorgen| jelenik meg, mely a kéznéllévs (nem eszkdzként jelenlévo)
illetve a kézhezdlls (az eszkdzként hasznfllt, tehart Onmagan kiviilre utald) dolgokkal
valo. mindennapi foglalkozds létmodjac jelenti: , A gondoskodds az, ahogy a
hétkdznapokban / vagyok, de ez kdszondviszonyban sines / a veszdséggel, mégis
mcgmnkacsolja magat / a fa az onkénteleniil kezembe simuléban. / Kiragyog
asobol az ércbanya / katedralisbol a mészks.” (26) Végiil a Rekviem Steve Irwinére
az egyiictléter [Mitsein] megalapozo gondozdst [Fiirsorge] mutatja be, amely a gond
egy mélyebb értelmér kinﬁlja: a létezésnek azileali ajrafogalmazﬁsét, hogy a Mdsik
léte hozzam hasonlo, viszonyszer( lét” Az ﬁgak kozt nylizsgo sokasig, / csaladok
gazdag rendszertana, / a fészkekben kezdetleges / ivadékgondozds.” (67) [Kiemelések
t6lem — O.0/]

Ami a versek megk()zelithetéségét illeti, kétségtelen, hogy pé]d:iu] az
Az utca kisorétil... vagy mas, a kotet els6 felében talilhato, talzottan strd és
toredékes sorok — érzéki-érzelmi bevonodast kinalo textusok hianyiban — néhol
ellenillnak a sz(')vegértésnek. A ,,lﬁtvz’my nyers énkénye” (32) — az erds kognitiv
eréfeszitésck ellenére is — kiiktatja a kapesolodast biztosito személyes reflexio
lehetéségee. E szovegértherdségi problémakat hajlamos vagyok a sajac ércelmezési
hi:inyoss:igomnak tekinteni, azonban még mindig felmeriil kér kérdés e szb’vegek
célkdzonségée és poctikai torekvéseit illecden. Egyrészt mennyiben kérhetd szamon,
egyiltalin szimonkérhets-¢ egy alkotdson, ha esetleg csak kevesen rendelkeznek
az értelmezéséhez sziikséges hateérismeretekkel? Masrészt mennyiben meriil ki
cgy mdalkotds érvényessége pusztin egy adott fogalmi rendszer illuszeraldsaban,
ha kizarolag a megfelels specilis elméleti tudas birtokaban vagyunk képesck
megk'dzeliteni azt? (Ugy hiszem, e kérdések nem a targyias lira beszédmédj:’mnk
legitimiciojara kérdeznek ra. Elnézést a tisztességeelen dsszehasonlitasére: Rilke
Archaikus Appolé-torzé vagy Pdrduc cimd versei a kozépiskolas tananyag részét
képezik, melyekb(jl a fenomenolégiai targyiassig kérdéseiben kevéssé t:ijékozott
olvasok is képesck érvényes interpreticiot alkotni. Hogy a szerz6 koltészetéhez és
genericidjahoz is kdzelebb allo példikat emlitsek, utalva e tagan értect, 6j poétikai
irdnyzat ,régibb” és Gjabb darabjaira is: Korpa Tamis Inszomnia vagy Sirokai

v

9 Az a létezd azonban, me]yhez a je]envﬁ]élét mint cgytittlét Viszonyul, nem a kézhezillé eszkoz ]étmodjflvnl rendelkezik,
hanem maga is jelenvaldlée. Errél a Iétez6r6l nem gondoskodunk: ezt gondozzuk.” [Kiemelés az eredetiben.] Martin HEIDEGGER,
Lét és id6, 26. §., ford. VAJDA Mihaly-ANGYALOSI Gergely-BACSO Béla-KARDOS Andras—-OROSZ Istvan, (Budapest: Osiris
Kiado, 2001, Sapientia humana — Martin Heidegger mivei, 2001), 147-148. (a teljes fejezer, melybdl caldn jobban megérchers
Heidegger gondoskodis-gondozis fogalma: 143-153.)
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Mityis Lomboldal cimi kotete is pozitiv ellenpélda lehet, melyek az intellektualis
gazdagsaguk mellect — néhol eleéré poétikai és kitetszervezési megoldasokkal —
mégis valamiféle érzéki-érzelmi-ércelmi étélhetc’iséget kinalnak az olvasénak.)'
Azok szamira, akik nem ismernck rd a szdvegek dleal kozvetitete filozofiai
ismeretekre, bizonyos mértékben az érthetdségi anomilidkac (is) ellensalyozo
bombasztikus képalkotésok okozhatnak interpretaciés Oromot €s esztétikai
élvezetet, melyekkel kapesolatban gyakran felmeriil az Instagram-koleészet vadja”,
am — ahogy azt korabban igazolni igyekeztem — Zavada Péter kéleészete nem
irhato le kimeritéen é')sszeﬁ'iggéstelen, tires, hatdsvadisz képha]mozisként. Inkabb
arrol Iehet sz6, s arra utal a verseskdtetben elhelyezett értckezs szandéka esszé
is, hogy a poémik konok teroetizilo igénye olykor teljesen atveszi az uralmat a
szévegszervezésben —akdra poétikai szempontok karara is.

A Gellért zarlata remekiil bemutatja a kotet ciklusokat dsszefogd gondolati
mélységét, rokonszenves vilignézetét, amely az egymaishoz valo kapesolodas
1ehet65égét 2 kolesonos egymisraumltsﬁgban talélja meg. Ugy:makkor pp
a jolsikeriiltsége miace ravilagic a kocetben szerepld néhany szdveg esctleges
hidnyossagira is: az olvasénak olykor nincs része a versben megfogalmazott
élményben, s egészen ,sziraz”, kissé tandcstalan marad a fogalmak” alact.
A meredély mcgfeledkezik magz’{rél. / Nem ugy arc, ahogy miaskor nem az. / Nem
a fény, a latvany dsszefliggéseiben. / Kiszolgaltatottsdgaban olyan. // A fogalmak
ald nem ver be az es6, / most mégis kint dllok / bérig azva.” (56)

(Jelenkor, 2021)

v

10 E hosszira nyale kritika kereteit joeskdn meghaladnd, azonban énill6 irist érdemelne, s id6szert volna ¢ poszthumin-
Gkologini—f%nomcno]égiui irdnyzat (?) hazai kotetterméseinek ﬁtfbg() igényd, poétikni szemponta arcekincése.
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Papp Istvan
Népi kommunistak Erdélyben

Fécze Janos: A Madosz

A mogoetiink 1évs két évtizedben a magyar tarsadalom és ércelmiség Erdéllyel,
illetve t:igabb értelemben véve a Romaniiban ¢l magyarséggal kapcsolatos
gondolkodasa jelentss mértékben megviltozott. Nem csupén a jelenre gondo-
lok, hanem a lélekszamaban legbGségesebb, s a legszertedagazobb hagyomanyok-
kal biré hataron tali magyar kb'zésség mﬁltjﬁval kapcsolatos elbeszélésekre és
emlékezésckre is. Az 1989/90-¢s rendszerviltas idején az erdélyi magyar kozos-
séget a szélesebb hazai nyilvanossagban reprezentilo személyiségek (Kiraly
K;’\roly, Siité Andris, Kz’tnyédi Sindor, Domokos Géza, a torténészek koziil
Benkd Samu, Imreh Istvan, Demény Lajos, Jaké Zsigmond) szinte kivétel nél-
kiil az 1945 utan szinre 1épé, jobbara paraszti sorbdl felemelkedd ércelmiségi
nemzedék sorit erdsitették. Nem csupan a hozzéjuk tartozok, hanem az uta-
nuk kovetkezs, nem kis részben az apék ellen 1azado generacio tagjai kozul is
szdmosan mar csak az Eg magassigibol tekintenek a Szamos és az Ole partjara:
elég Cs. Gyimesi Evira, Egyed Péterre, Sz6cs Gézara vagy Agoston Vilmosra
utalnunk, mint az 1960-as, 1970-es években szinre 1ép6 kiemelkeds képességt
irodalmarokra és filozofusokra.

Ha manapsig Erdélyrdl szolunk, ezek az emberek kevésbé keriilnek szoba,
vagy ha mégis, életﬁtjuk eré’te]jes lecgyszcrﬁsitéséve] szamolhatunk. Az a tény,
hogy 6k a magyar baloldal térténeténck fontos alakjai, és életcoreénetiik beil-
leszkedik ebbe a tradicioba, pontosabban szolva nem beszélhetd el a kiilonféle
ngm:’lssal rivalizalo és egyﬁttmﬁkédé baloldali hagyom:’myok nélkiil, nemigen
keriil szoba. Furcsa dllapot ez, hiszen a kisebbségbe szorult erdélyi magyarsag
pusztin helyzeténél fogva, szinte per definitionem ra volt utalva arra, hogy
érzékeny és elfogadé legyen a kilonbozs emancipatorikus mozgalmak és ideak
irant.

Az clébb emlitett, egymassal nemegyszer perlekeds irok, kolesk, esszéistak,
filozotusok minden eltérésiik dacara valahol agy knpcsolédnak ngmflshoz, mint
egy hol fényesebb, hol rozsdasabb, de el nem szakad6 linc szemei. Példanak okért
a pilyakezd6 Szées Gézanak Herder-dszeondijat ajanlo Siicé Andris egyik révid
elbeszélésében igy toprengett: ,Jomagam, hogy évekig torhettem a fejem, mi biine
lehetett, és mit vétett Méliusz Jozsef, Csdgdr Lajos, Jorddky Lajos, Demeter Janos,
meg annak el6tee Kurko Gyarfas is, kissé boldogtalan modon azt kérdeztem téle:
— Hat mi volt Edgér? Mire megﬁﬂt a peripatetikus mozgﬁsban, karj:it kitarva fol-
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nézett a csillagos égre: — Mi lett volna! Nyilvanvalo tévedés volt, és ezzel az tigyet
lezartnak tekintem.™

Az imént felsorolt nevek az 1944 €5 1953 kozote létezett Magyar Népi Szovetség
vezetd politikusait jelentik, akik jelzéfényként szolgaltak, legalibbis eszmélésiik
elsé éveiben mindenképpen annak a nemzedéknek, amelyhez Siit6 is tartozott.
A szévegben emlitett Balogh Edgﬁr életmtivénck minden bizonnyal 1egmaradan—
dobb része az altala dtjara inditott Romédniai Magyar Irodalmi Lexikon, amelynek
1981-ben jelent meg az elsé kotete, s csupan a politikai rendszer valtozasae kove-
téen a tovibbiak. Az 1949—1)61’1 koncepci()s perben bortonre itéle erdélyi magyar
kommunistik szerepe mindm{lig erdsen vitatott. Sokéig érdekvédskeént lacedk
ket és lactactdk magukat, késébb mint a hatalmi rendszer kiilonbozé pontjain
helyet foglalé, a dikeatara kiépitését és fenntartdsat szolgélé figurﬁkat biraleak
6ket, majd egy ideig néma csond honolt koriiloeeiik.

Ennck a csendnck a feledrése szerencsére néhany éve mar elkezdsdoee, s
agy tinik, hogy egy 4j, friss szemlélettel felvércezett, a régi nyﬁgéktél és hamis
kompromisszumoktol mentes tdrténész nemzedék bacran nyal hozza a romaniai/
erdélyi magyar toreénelem neuralgikus kérdéseihez. Ebben a folyamatban fontos
szerepet jatszott a népszolgalac kée vilighabora kozoet fogalmat djraéreelmezd és
kitﬁgit(’) t:mulmémyk(')tct,2 a neves Vz’ls;irhelyi polg:irmester életrajzas, a székclyek
toreénetét talan legmélyebben ismerd historikus biografidja." Bar nem Erdélyre
fokuszal, de béséges teret szentelt Balogh Edgar tevékenységének egy ugyancsak
frissen megjelcnt monogr:’iﬁa.5 Ezen munkik kozos jeﬂemzéje, hogy sok sz6 esik
benniik két nagy eszmedramlat: a népi mozgalom és a kommunista iranyzat szer-
ves kapesolatardl, mint egy olyan alternativardl, amely hossza idén ac kittincetete
szerepet jatszott a hataron cali magyar kézésségek életében. Bz a megéllapités mar
énmagiban indokolja, hogy a téma miért érdemes a higgadg targyszerd, visszafo-
gott torténészi vizsgalatra.

Népiség ¢és kommunizmus talilkozisa nem 1944/45—ben kezdsdorer, igy
ennck a kiilonods és bonyolult Viszonyrendszcrnek a megértéséhez visszabb kell
menniink az idében. Erre vallalkozott Fécze Janos, aki doktori disszertacidja

v

1 Siité Andris: Edgar és Rebeka. In: Ué: Sikaszoi fenysforgicsok. Cikkek, naplojegyzetck. Bp., Ifjasgi Lap- és Kényvkiado
Villalat — Bcrzscnyi Diniel Irodalmi és Mdvészeti T:’lrszlsﬂg, 1987. 19.

2 Népszolgilat. A kozosségi clkdtelezettség alakviltozatai a magyar kisebbségek térténetében. Szerk.: Bardi Nandor - Filep
Tamis Gusztdv — Lorinez D. J6zsef. Kalligram, Pozsony, 2015.

3 Fodor J4nos: Bern{ldy Gyorgy. Politikai é]ctrnjz. Lector Kiad6 — Dr. chz’ldy Gyorgy Kézmvelsdési Alﬂpi[vz’my - Erdélyi
Mazeum Egyesiilet, Marosvasirhely — Kolozsvir, 2017.

4 Both Noémi Zsuzsanna: A székely falukézosség nérdriusa. Imreh Istvin élete és munkassdga. Erdélyi Mazeum Egyesiiler,
Kolozsvir, 2021.

5 Bajesi 1ldiké: Kiscbbségi magyar kiildetés Cschszlovakidban. A sarlos nemzedék kozosségi szerepvillalisa Trianon utdn.
Lt [ﬂl‘mﬂtmn—lmpulzus‘ Bud:\pcst, 2021.
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alapjan irott kétetében a két vilighdbora kozoeti korszak sokdig nagy becs-
ben tartott, majd mara szinte elfeledete politikai partjar, a Romaniai Magyar
Dolgozék Szdvetrségét mutatja be. A szerzé a bevezetésben egyértelmﬁen tisz-
tazza, hogy munkdja nem valamiféle emlékezetpolitikai alkotds kivin lenni,
amely kivalogatja mi hasznilhat6 az erdélyi magyar baloldali male lomearabal,
s mi nem. E k'dnyv semmi ilyesmire nem villalkozhat. Amire viszont igen:
a toreénelemrudomany modszereit felhasznilva és a forraskritika eszkdzével
felvértezve a lehetdségekhez képest felearni a kéc vilighabora kozoeti romaniai
magyar baloldal személyes és kézésségi torténeteit, figyelve a korszak sajatos-
sdgaira és az utdlagos — sokszor akaratlan — torzitasokra.” (8.) E rendkiviil érece
és fegyelmezett toreénetirdi szemlélet nem csupan vagyote célkitdzés marade,
hanem kovetkezetesen ¢rvényesitett cselekvés is. Bar pﬁlyﬁja elején allo kol-
légﬁr(’)l van sz6, Fécze Janos — ahogy mondani szokis — korit mcghazudtolé
onmérsékleteel, igényesen megformilt mondatokkal, gondos mérlegelés utan
készitette el id6eallo, s minden bizonnyal referenciapontta valé monografidjac
a Madosz histéri:ij:irél.

A kétet szerkezete vilagos és jol kovethet. A historiografiai dtcekineés agy
Osszegzi a Madoszrol sz0l6 értekeléseket, elsésorban az egykori szerepldk nlegiti-
malo visszatekintéseit, majd a romdniai rendszerviltast kovetden emlékezeti inga-
jarast, amikor a szervezet, s a beléle sziiletect Magyar Népi Szdvetség megitélése
a biralatok keresztciizébe keriilt, hogy nem vivja meg még egyszer a mdalt harcait,
s nem kivin igazsigot tenni minden aron. Banyai Laszlo, B:ﬂogh Edgﬁr vagy Gall
Erné esctében tisztiban van az elbeszélsi poziciokbol adodo sajatossagokkal,
magyardn azzal, hogy az 1956 utani romaniai dllamhatalom, ezen beliil 2 magyar
kéz()'sség killonbozs rendfi—r:mgﬁ vezetdi igyekeztek sajat kiildetésiiket/ szerepiiket
a toreénelem magyarazo erejével alidacolni.

Féeze Janos részletezi a konyv alapjiul szolgilo forrasanyagot is. A Madosz
esetében a mikodésre vonatkozo biirokratikus iratanyag nem utolsésorban a szer-
vezet konspirativ jcllegc miatt téredékes, igy részben a roman hatalmi szervek,
ezen beliil a politikai rend6rség aktaira, a magyar diplomacia beszamoléira, illetve
visszaemlékezésekre, interjﬂkra tamaszkodik, valamint a két Vilﬁghﬁborﬂ kozoreti
viltozatos és izgalmas erdélyi sajtora. A szoveg sosem vilik unalmas parccdreénet-
té, a baloldali frakcicharcok kovethetetlen szévevényévé, amely bizony gyakori
csapda a kommunista partok historidja esetében.

Miért érdemes a figyclmiinkre a Magyar Dolgoz()k Orszagos Szovetsége, amcly
voltaképpen 1934 ¢s 1940 kozdte Iétezete a nyilvinos romaniai politikai térben,
aktiv tagsiga nchany szdz f6t tete ki, szavazoi legjobb esetben is csupan néhiny
tizezren voltak, a parlamentbe kertiléstsl messze allott? Adédna a k(’)nnyﬁ csa-
bitds, hogy visszafelé olvassuk a tdrténelmet, magyaran azére szemléljiik kiilonos
gondossiggal a Madoszt, mert vezetdi, tagjai koziil sokan az 1945 utani erdélyi/
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rominiai magyarsig fontos alakjai leteek. Am Focze ellenille a veszélyes szirén-
hangnak, s mindvégig a két vilighabora koézoeti magyar kisebbségi alternativik
jclentik azt a viszonyitdsi pontot, ahonnét elbeszélését, itéleteit, meg:illapit:isait
eredezteti.

Hiszen mi is volt az alaphelyzet? Trianont kévetéen viszonylag rovid idén
beliil felallt az Orszagos Magyar Pirt, nmely hosszt idén 4t a magyarsig megha—
taroz6 politikai képviseletét jelentette ebben az iddszakban. A szervezeten beliil
liberalisok és konzervativok, a transzilvanizmus hivei, a roman allam fennhatésa-
gat elég hamar elfogadék, a budnpesti kormﬁnypolitikﬁt erésen koversk egyarant
jclen voltak. Az OMP {6 tizenete abban allt, hogy fenn kell tartani a magyarsig
egységét, ez a kisebbségi sors legfébb parancsa, ennck ala kell rendelni akar a szoci-
ilis ellentéreket, a regionz’dis kiilénbségeket, a gazdasﬁgpolitikai tervek elcéréseit is.
P:irtpolitikai szinten pedig a parlamentﬁris életbe valo bckapcsolédzis, s a kilon-
b6z6 roman partokkal koedee, valtozatos alkuk révén lehet korlatozott sikereket
clérni. Ennck az dtnak a legnagyobb kockazata, hogy a part élén bebetonozodik
egy relative sziik elit, amely a status quo fenntartasiban valik érdekelcté, e]fojtja
a demokratikus kritikac, elhanyagolja két voksolas kozt a valasztok tomegeit, s
egyre inkdbb Bukarestben, nem pedig Csikménasigon vagy Székelyhidon liga a
politizﬁlﬁs igazi tereit.

Misrészrél azok a partok, amelyek a megoldatlan szocialis kérdéscket, a
paraszti tomegek, a virosokba ingazok, az ipari munkdssig problémait tdzik
napirendre, meglepéen hamar romin nemzeti alapra helyezkedtek, mint példﬁul
a szocidldemokratik. A belslik kiszakadt, 1921-ben megalakult Kommunistdk
Rominiai Pirgja pedig szigordan internacionalista meggy6z6dést vallote, raadi-
sul 1924—ben be is tiltotrak, igy igen keveset tehetett azokért a nehéz helyzetben
lévs kisebbségi magyarokére, akiket akar képviselhetett is volna. Ennek ellenére
a KRP-ben meghatirozo szerepet jatszottak a magyar politikusok, akik mellett a
Romanidban kiilon nemzetiségnek szamito Zsidésﬁg adtaa part vezetSinek elsépré
tobbségét. A valodi, erds, fajsalyos korményzati szerepldk, igy a Nemzeti Liberalis
Part és a Nemzeti Parasztpart legfeljebb személyi alkukra vagy takeikai cselekre
villalkozott a mngyarokkal knpcso]atbnn, az 1930-as évekeol egyre erésebbé vilo
romin szélsGjobboldalra pedig nem érdemes sok szot vesztegetni.

Féeze Janos, aki korabban jsagiroként vallale szerepet az erdélyi magyar
sajtdban, jelen sorok iréjanil sokkal jobban ismeri a fent vazolt helyzetet, mégis
dicséretre méleo fegyelmezeteséggel keriil el barmiféle konnyt akeualizalase. Az
clobb felskiccelt politikai alapallds ismertetését kdverden abbol indul ki, hogy
betdleends hidny, egyre titongé rés nyilt az erdélyi magyar politikdban, amely
kiilondsen a gazdaségi Vil:igvzﬂség utan tz’tgult szélessé. Az Orszigos Magyar Part
clitje nem sok megértését mutatott a szegény székely falvak, vagy a brassoi és
a kolozsvari munkasnegyedek lakéinak mindennapjai irdnt, igy nem megleps,
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hogy olyan szereplék jelentkeztek, akik be kivantik tslteni ezt az dre. Ahogyan
Féeze fogalmaz, a Madosz tdreénete ,egyszerre érzékelhetd egy baloldali, az
akkori politikai establishmenttel élesen kritikus nemzedéki Csoportosulés
lazadasanak politikai sikon val6 intézményesiiléseként és az erdélyi magyarsig
kisebbségi léchelyzetbdl fakade dilemmakra adhato vilaszok egyik kifejezetten
érdekes példﬁjaként.” (72.)

Elészor az Orszigos Magyar Part Ellenzéke néven 1933—ban bontott ziszlét
az Gj politikai alakulat, amely egy évvel késsbb vette fel a Romaniai Magyar
Dolgozék Szévetsége nevet. Csalodott kommunistik (Kohn Hillel), a kolozsvari
diﬁkmozgalom tagjai (Demeter ];’mos), a pﬁrtelitet birilo kézéposztzﬂy tagjai
(Tabéry Géza ir6, Makkay Domokos tigyvéd) egyarant szerepet kaptak a vezetés-
ben. Az 4j part antifasiszta alapon a nemzetiségek oktatasi-kulturalis sérelmeinck
orvosldsit, a magyar intézményrcndszer megerdsitésce, a politikai szabadsﬁgjo—
gok biztositasat kovetelte. Ez kezdetben nem tdnt nagyon acélos irinyvonalnak,
sokkal inkabb sértett egyéniségek gyenge kiilonutas kezdeményezésének latszot.
Az 1934-€s marosvﬁs:irhclyi alapité gyﬁlés mar a bazis szélesedésérsl arulkodort:
ipari munkasok, majd hamarosan székely parasztemberek is szerepet kaprak a
Madoszban. Kezdetben a Komintern iranyvonalit hden kovetd osztalyharcos
szemlélet uralkodott, amelyct legfeljcbb némi agrﬁrjeﬂcg szinesitett. A Madosz
cbben a vonatkozasban nem tdnt 1935 tajin tébbnek, mint egy apré kommunista
szervezetnek, amely leginkabb a Komintern agrarszekcidjaval rokonszenvezet.
Am hamarosan megv;iltozott a part jellege, és részben programja is, amely két
tényezdvel magyarizhat6. Ezek koziil erdeeljesen és helyesen a Komintern an.
népfrontpolitikdjanak meghirdetésée emeli ki Féeze, amely hasonléan a debreceni
Mairciusi Front fiataljaihoz (Donith Ferenc, Losonczy Géza), 4j irdnyt nyitott a
magyar kommunista mozga]om toreénetében is. Bz az {j irdny magyarorszagi népi
mozgalom képvisel6i részérdl érkezett a Madosz fiataljai felé.

A kotet 104—106. oldalan actekintést ad a szerzé a Madosz legfontosabb veze-
t6inek szocializicios jel]cmzéirél, s az a]acsony esetszamok ellenére megm]'zolja
a madoszos értelmiségi ,6vatosan alcalanositott” képét: ,multietnikus kdrnyezet-
bél szarmazik, vegyes nemzetiségli felmenékkel rendelkezik, de magyar identita-
st fiatalként szocializalodik Nagy—Roméniiban; nemzedéki lazadas részeseként,
a korabbi politikusi generacioval elégedetleniil, ugyanakkor 4j utat keresve kezd
szimpatizilni a baloldali gondolatokkal”. (107.) A legismertebb nevek: Balogh
Edg:ir, Banyai Laszlo, Cs6gor Lajos, Méliusz _](’)zscf, Mayer Laszlo vagy Nagy
Istvan életatja igazolja ezt a tdmdr jellemzést. Ugyanakkor tébb helyen olvas-
hatjuk, hogy a Madosz testiileteiben nem keriilhettek vezetd tiszeségbe zsido
szarmazdsdak, amely tényt Fécze Jinos nem tartotta antiszemita jellegﬁnek. St
agy véli, hogy tobben azért is vilaszrottak tudatosan zsid6 szarmazasa feleséget,
hogy ezzel is politikai elkdtelezeteségiiker, a mindenféle megkiilonbozeetéssel
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szembeni kiallisukat hangsalyozzak. Ez igaz lehet, de a kérdés azére megére
volna még némi tdprengést. Vajon mennyiben akart kiilonbézni a Madosz a
Kommunistdk Romaniai Pértjét(’)l? Mennyiben rcagzﬂt lehetséges szavazoinak
vélt vagy valos idegenkedésére, ellenszenvére a zsido szirmazisdakkal szemben?
Mikdzben internacionalistik voleak, valamiképpen nem akartak-e¢ masképpen
internacionalistik lenni, mint a zsidé kommunistik? Ez 1ﬁtszélag fogalmi képte—
lenség, de nem létezett-¢ mégis ¢ gyakorlatban? Ezekre a kérdésckre érdemes lett
volna valamilyen valaszt adni.

Nagyon fontos és 1ényeges viszont, nhogyan F6cze Janos Osszegzi a ~Madosz-
idcolégiﬁt”, amely ﬁtlépctt a szik pﬁrtkereteken, s valéban egy értelmiségi nem-
zedék gondolkodisat jellemezte: ,A népi gondolath6l meritd eszmei beallitott-
signak fontos része volt az elic kéznéppel szembeni felelc’issége, mindenckelétee a
parasztsag felvilﬁgositésa és felemelése. Mindez a Szovjetuni6 iranti rokonszenvvel
¢s a magyarorszigi revizids propaganda elleni kidllassal tarsult. Ezeknek az értel-
miségicknek a magit ellenforradalmiként és antikommunistaként meghatarozo
Horthy-rendszer kezdettdl fogva ellenszenves volt.” (107.)

Kiilonos képzédménynek tarthatnik a Madoszt, ha kizardlag megesontoso-
dott jelenkori szemléletiinket haznank ra. Hiszen egyszerre volt kezdeményezgije
a gyimesi cszing(')k 1934 Gszén kirobbant parasztlézadésémak, amely aligh:mcm az
cgyik utolso fellobbandsa volt a magyar parasztsig hossza évszazadokon it szocid-
lis okokbol, magyarin a kinzo szegénység miate tortént erészakos megmozdulisa-
inak, masrészrsl allast foglalt az Crdélyi magyarsig els(jpré t'dbbsége aleal dhitott
és orommel fogadote észak-erdélyi revizi6 ellen. A kommunista internacionaliz-
mushoz ritkan parositjuk a székely népviseletet, de a toreéneti valosag szerencsére
feliilirja gondo]ati restségi’mket.

A kényvben alaposan, részletesen, gondosan adatolva és boséges forrasbi-
zisra timaszkodva ismerhetjitk meg a Madosz helykeresését a politikai térben, a
vilasztasokon vald részvételét, Petru Groza késsbbi miniszterelnsk Ekésfrontj;’wal
valé ngiittmﬁkédését, az éllitélagos roman titkosszolgzﬂati timogaras sohasem
bizonyitott vadjit, s a magyar allami hivatalossighoz valo ellenséges viszonyt.
Természetesen ez bonyolult térténet: a roman politika adott némi jacékeeret a
Madosznak, hiszen nem volt ellenére az crdé]yi magyar kéz()sség megosztasa, a
magyar kiilpolitika viszont minden, nem a revizié elsédlegességét hangoztaco
allasfoglalast rendkiviili gyanakvassal szemléle, s igen konnyen arulasc szimatolt.
Fécze Janos egyik igen nagy erénye, hogy magabiztosan, kériilcekintSen egyenst-
lyoz a téreéneti emlékezet olvado, am mégis sikos jégrablain: aprolékosan magya-
rizza a Madosz takreikai lépéseit, a torékeny és gyorsan valtozo roman belpolitikai
és 2 nemzetkozi hatalmi Viszonyok kiemelt jelentéségét.

A kotet egyik, a hatdron inneni politikai eszmetdreénet vonatkozasiban is
figyelmet érdeml fejezete a Madosz és a magyar népi mozgalom kapesolatrend-
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szerének elemzése, amellyel jelen recenzidmat is inditottam. Elsésorban Szabo
Dezs6 rendkiviili hatasac kell kiemelniink, akinek radikalizmusa, a parasztsg iran-
ti Clkételezettsége, szokatlan nyelve, nonkonformista egycnisége vonzo példaként
szolgilt a Madosz fiataljai szdmara. Feltétleniil hangsilyoznunk kell Balogh Edgar
meghatdrozo voltar, aki a felvidéki, korabeli szohasznalaceal élve a szlovenszkoi
Sarlo Mozgnlombél tére vissza sziilévarosiba, Temesvarra. O hozta az erdélyi fia-
taloknak Szab6 Dezs6 eszméit, amelyek koziil a dunai népek egytitcemikodésének
gondolata is termékeny talajra hullott. Persze mas tavolrol csodalni és konyvekbol
ismerni szerzéket, mint a személyes talalkozasok sordn vitatkozni veliik. Ebbél
a szempontbél igen sok tanulsﬁgga] szolgélt Féja Géza és a Madosz fiataljainak
1938-as pengeviltdsa, amely kolesonds értetlenséggel és heves vitaval zarule. Féja
elvont ¢szjarasu, fiistos szobakban €16 ,szalonforradalmaroknak” tartotta erdélyi
elvbarartait, akik azonban nem hagyt:ik magukat. Tobbek kozote a nemzedéki
feéleénykedést, az Oregek” dohogdsat emeleek ki, s agy véleek, hogy Bozodi Gyorgy
Székely banja cimt szociografiajanak kiadasival a Madosz csapata éppen azt a célt
szolgﬁlta, mint Féja a Viharsarokkal. Ennek a vitanak az ismertetése soran a szerzd,
Féeze Janos kilépett az elbeszél6 tavolsagrartd szerepebdl, s agy idézi Féja gondo-
latait, hogy egyben fellebbenti a fitylat személyes meggy6z6désérdl is: ,»Fiilledt
szobikban vagy klubokban hiiba agyalunk ki mcgvélt:ist népiink szamara, a tor-
ténelem szele agy fajja el ezeket az elgondolasokat, mint az 6szi szél a sargul6 fale-
veleket. A néppel, a kdzosség lelkével, szellemével, életével kell megtelniink, hogy
valéban toreénelmet épithessiink« — irta j'dvébe laton, és mai szemmel is lényegi
kérdése érint Féja (206.) Am a talilkozdst nem tivolodis, hanem kozeledés
kovette, elég arra utalnunk, hogy a népick nagy seregszemléjén, az 1943-as szarsz6i
taldlkozon Nagy Istvin volt az egyik 1egélénkebb hozziszolo, Bnlogh Edgz’lr pedig
nyilvinos levélben kdszontotee az egybegytleeket.

1939/40-t6l a Madosz egyre inkabb aldrendeldset a viharos titemben szikiils
politikai tér kemény kényszereinek: a kirélyi diktattra bevezetése miatt kénytelen
volt betagolédni a Magyar Népkézésségbe, igy 6nillo szervezetként mar nem,
csupin az egykori tagok publicisztikai tevékenysége révén éle tovibb. Eszak-
Erdély visszatérését kovetrden az (j magyar hatalom ugyanigy nem kedvezett a
madoszosok szamadra, mint Dé]—Erdélyben maradt tarsaiknak az Antonescu-féle
diktatdara. Egyik helyen kommunistinak, a masik helyen pedig ezen tal még
kisebbségi érdekvédonek is cintek. Igy azutan 1944 6szén, amikor ismét lehetsé-
gessé valt az immar a Voros Hadsereg aleal urale Erdélybcn a baloldali politizilf{s
folytatasa, a megvaltozott feleételek kozott, az 1937-ben elnskkeé vilaszrore Kurko
Gyirfis vezetésével Magyar Népi Szovetség néven éleszeeteck Gjja a korabbi
Madoszt.

Féeze Janos ezen a ponton zérta elbeszélésér, majd egy rovid fejezetben még
egyszer Osszegezte azt, amit korabban részletesen kifejrect. Igy azutin 6 sem keriil-
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hette meg a kérdést, amelyre pedig igyckezett nem vilaszolni, hogy hol is van a
Madosz helye Erdély XX. szizadi toreénetében. Ugy vélte, hogy kozos maleunk e
szelete szamos olyan probléma és kinzo dilemma torténelmi dimenzi(’)jét segithet
megérteni, amelyek az erdélyi magyarsigot ma is sgjtjak. A Madosz toreénetée
vizsgilva ugyanis sajatosan erdélyi vitakkal, kérdésekkel, életutakkal és sorsfordito
valasztasokkal talalkozunk.” (303.)

S ki volt Rebeka, akire Siit6 Andras Balogh Edgarrol sz6l6 irasinak cimé-
ben utalt? Egy ,fehér inges, piros-fekete lajbis, bo rokolyas székely leany”, Mathé
Rebeka, akit a Madoszt szervezs Balogh Edgﬁr 1940 tavaszin ismert meg, s hama-
rosan feleségiil kért. Mintha személyes sorsaban Az elsodort falu Bojte Janosdnak
hitvallisit vileotea volna valéra: beépitette magit a népbe, mint egy virba. Igy
fonodott 6ssze népiség €s kommunismsﬁg egy emberpér életében.

(Kriterion, 2021)
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