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Timotheus Vermeulen — Robin van den Akker

Jegyzetek a metamodernizmusrol

Ezen a vdlaszedson nem rc'giék, valldsok vagy identitdsok kozécr vdlaszeunk. Nem
gazdag vagy szegény, fratal vagy dreq kozéee. Es nem fekete és fehér kozote. Ezen a
vdlasztdson a muilr és a jovo kozére vdlasztunk. Hogy megmamdunk ugyananmil

a m@gosztotrsa’gndl és ﬁgyelemdr@rclésnél és drdmdndl, ami ma elég a politika’hoz,
vagy elérjiik a jozan ész és az vjitds politikdjdr, a megosztott dldozat és megosztott
jélér polirika’jcir... Igen, el rudjuk. Igen, tudunk vdltozni. Igen, tudunk.

(Barack Obama: Igen, tudunk valtozni, beszéd a Demokrata Gytléshez,

2008. janudr 28.)

A mostani kidllitdasokon a miivészercsindldsnak egy uj megkﬁzelifc’sé{ érzékelem.
Egy hozzddlldst, ami azt mondja: Tudom, hogy a mii, amir létrehozok, bohonak
tiinik, taldn hiilyénck, vagy taldn mdr megcsindlrcik kordbban, de ez nem jelemi
azt, hogy nem komoly. Hirtelen tudatdban vannak a miivészetnek, féldem és
szégyen nélkiil, ezek a fiatal mitvészek nemesak mesterségesnek lacjak a komolysdg
és az elszakadds kozti kiilénbséc]rétdr, hanem megérrctrék, hogy lehetnek Gszinték
és ironikusak eqyszerre, és ebben az bsszetett tudatdllaporban alkornak.

(]crrg Saltz: Az Oszinteség ¢s az irdnia kibékiil, New Yorker Magazine,

2010. mdjus 27.)

Az koszisztéma felborult, a gazdasigi rendszer egyre irdnyithatatlanabb, és a
geopolitikai strukedra mostaniban olyan bizonytalannak latszik, mint ameny-
nyire mindig is egyenlc’itlen volt.! CEO-k és politikusok minden interjﬁjukban
a yvilcozas iranti vigyukrol” nyilackoznak, és minden fotozdson egy szivbél jove
Higen, meg tudjuk csindlni”-t hangoztatnak. Tervezok és épitészek egyre tdbbszor
cserélik ki a hagyom{myos terveiket (blucprint) k(’jrnyezetbarit greenprintre. Es a
mivészek Gj generdcioi egyre inkabb hitrahagyjik a dekonstrukeio, paracaxis és
pastiche esztétikai szabalyait a rekonstrukei6, mitosz és metaxis eszeétikai felfo-
gasacre. Ezeket a trendeket és tendencidkat tobbé mar nem lehet a posztmodern
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1 A szerzk koszonetiiket szeretnck kifejezni Jos de Mulnak, Gry Rustad-nak, Jonathan Bignellnck, valamint a kollégdiknak
az éreékes észrevételeikére a t:mu]m:'m)‘ koribbi verzigival k:lpcsolﬂtbzm,



fogalmai szerint értelmezni. Egy (gyakran érzoee) reményreliséget és (gyakran tet-
tetett) Gszinteséget fejeznek ki, amelyek az érzések egy masik szerkezetére mutat-
nak, egy masik diskurzusrol beszélnek. A torténelem, agy tanik, gyorsan :itlépett
a tdl siecésen kihirdetett végén.

Ebben az esszében ennck az eléretdrs érzés-strukearanak a kontarjait vazoljuk
fel. Elészor a7 posztmodern éllitélagos hanyatlﬁsﬁrél ¢s egy masik modernizmus
latszolagos felemelkedésérdl folytatott vitarol szolunk. Véleményiink szerint ezt a
modernizmust a jellemzéen modern elkételezédés és a markansan posztmodern
elkiiloniilés kozti oszcillacio jeﬂemzi. Bzt az érzés-strukearat metamodernizmusnak
fogjuk hivni* A gérdg—angol szotdr szerint a ,meta” elljardszo a vele”, kozoet” és
Ltal” viszonyokat jeloli. A meta”nak ezen jelentéseit hasonlo értelemben fogjuk
hasznilni, de nem Vﬁlogntés nélkil. Ezzel azt :ﬂlitjuk, hogy a2 metamodernizmusnak
episztemologiailag a (poszt)modernnel, ontoldgiailag a (poszt)modern kdzéee és
toreénetileg a (poszt)modernen ail kellene elhelyezkednie. Majd kézelebbrdl is
szemiigyre vessziik azokat a tendenciikat, amelyek a jelenleg uralkodé érzékeny-
séget példizzék, elsgsorban a kortirs esztétika romantikus fordularat.

Végiil még nchany megjegyzés a megkozelitésiinkhoz. Ahogy az esszé cime,
azaz a Jegyzetek a metamodernizmusrol is sugallja, az alabbiakat inkabb egymashoz
kapcsolédé megfigyelések sorozatinak sz:’mjuk, semmint egyctlcn, linearis gondo—
latmenetnek. Arra téreksziink, hogy az aktualis eseményceken és a kortdrs eszeéti-
kin dtivel6, egyébként (legalabbis a posztmodern kdznyelv szerint) dsszefoghatat-
lan ir:inyzatok és tendenciik széles skﬁlﬁjﬁt egym:ishoz Viszonyitsuk azaltal, hogy
megértjitk Sket egy olyasféle felbukkané érzékenységgel, amelyet metamodernnek
neveziink. Nem tdreksziink arra, hogy egy elére meghatirozote gondolkodasi
rendszert raeréleessiink a kulturalis gyakorlatok egy meglehetésen sajatos korére.
A metamodern érzékenység lefrasa és értelmezése ezért inkdbb esszéisztikus, mint
tudominyos, inkdbb rizomatikus, mint linedris, és zart helyett nyitott. Inkabb
vitara valé felhivasként kell értelmezni, semmint egy dogma kiterjesztéseként.

v

2 Bar L’xgy tnik, mi V;lgyunk az elsok, akik a metamodernizmus kif%jezést h:lsznﬁlj:ik az érzelmek jc]cn]cgi strukearajaval
kapesolatban, de ez kordnt sines igy. Mar el6fordult az irodalomtudomanyban a poszemodern posze-modern alternativijinak
leirasara, ami tobbek kézt olyzm szerzGk miveiben figye]het(i meg, mint Blake és Guy l)nvenporr. Ugyzmnkkor szeretnénk
hangstlyozni, hogy a mi metamodernizmus-éreelmezésiink nem fiigg Sssze az dviikével, sem nem szarmazik abbol. Az Sssze-
ﬁiggés csak annyi, ]mgy a modern és a posztmodem kozore pl‘ébﬁ] kozvetiteni, de a kozveticés fi,mkcié]'{n‘él, szerkezetérdl és
természetérd] valloce nézeteinket teljes méreckben a sajarunknak tekingjitk és amennyire meg tudjuk icélni, teljesen fiiggetlen
a korabbi nézetekesl.



Torténelem a torténelem vége” utdn, miivészet a ,miivészet vége” utdn

A pazarl:is, pastiche ¢és parataxis posztmodern éveinek vége. Ha hisziink a szamos
akadémikusnak, kritikusnak és szakéreonek, akiknek a kényvei és tanulmanyai
a posztmodern hanyatlisit ¢és pusztuldsic taglaljdk, mar j6 ideje véget ércek.
Néhfmyan amellett érvelnek, hogy a posztmodern hirtelen véget olyan fizikai val-
tozasok hoztik el, mint a klimaviltozis, a pénziigyi krizis, a terrortamadasok ¢s a
digitalis forradalom. Masok szerint fokozatosabb megszinését kevésbé megragad-
hato fejlemények okoztik, mint a kritika kereskedelmi kisaj:ititflsa és a diffe’mnce
beépiilése a témegkultariba. Megint masok az identitaspolitika szétdgazé modell-
jeire. mutogatnak, melyck a globalis posztkolonializmustol a queer-elméletig
terjednek.3 Ahogy Linda Hutcheon fogalmazza meg a Politics of Postmod@mity
miasodik kiadasanak utdszavaban: ,Csak mondjuk ki: Végct ére)!

De ha ezek a szovegmagyarizok egyetértenck is abban, hogy a posztmodern
kondiciée elhagytuk, abban mar kevésbé jutnnk koz6s nevezére, hogy mit kezd-
ji’mk azzal az illapottal, amiért cserébe magara hagytuk. Hutcheon ezért azzal a
stirgetd kérdéssel zarja utdszavit, amelyre még 6 se tudja a vilaszt:

A posztmodern pillanat elmale, még ha annak diszkurziv scratégiai és ideologiai
kritikdja tovabb is €l — ahogy a modernizmuséi is — a mi kortars, huszonegyedik
szazadi viligunkban. Az irodalomtéreéneti kategoridk, mint a modernizmus és
a posztmodernizmus végiil is csak a megéreést segitd cimkek, amiket a kulcurilis
viltozasok és fejlemények feltérképezésére alkottunk. A poszt-posztmoderniz-
musnak egy sajat cimkére van szitksége, és ezért azzal az olvasonak sz6l6 kihivas-

sal zarom, hogy talﬁljék meg — € nevezzék el a huszoncgycdik szdzad szamara.?

Néhémy teoretikus és kritikus megpr(')bilta megvilaszolni Hutcheon kérdésér.
Gilles Lipovetsky természetesen azt allitotta, hogy a posztmodern a hipermodern
szdmdra nyitott utat. Lipovetsky szerint a mai kulturilis gyakorlatok és tarsa-
dalmi kapcsolatok annyira belss jelentés (azaz a malera vagy a jovore, oda vagy
mashova, vagy barmilyen hivatckozasi keretre vonatkoztato) nélkiilive valeak, hogy
legalabb akkora hedonisztikus ekszeazist valeanak ki, mint egzisztencialis kint.®
Alan Kirby filozofus vetette fel, hogy a jelen paradigma a digimodernizmusé és/
vagy pszeudomodernizmusé. Robert Samuels kultarelmélész szerint korunk az

v

3 A posztmodern végérdl zajlo vita kitting dceekineéséére lasd: Josh Toth's The Passing of Postmodernism: A Spectroanalysis of the
Contemporary (Albany: SUNY Press, 2010).

4 L. Hutcheon, The Politics of Postmodernism (New York/London: Routledge, 2002), 1656.

5 im., 181

6 G. Lipovetsky, Hypermodern Times (Cambridge: Polity Press, 2005).



automodernizmus kora. Szamos kritikus dtvette a szintaktikailag helyes, de szeman-
tikailag jelentés nélkiili poszt-posztmodernizmus kifejezést. A kortars diskurzus
1egt6bb koncepciéja a technolégia fejl(”)désbél szarmazik. Kirby digimodernizmusa
peldaul létrejoeeée és elsédlegességét a szoveg komputerizilasinak kdszonhet,
amely a textualitas 4j formait hozta létre, s amely legtisztabb esetben az elérehala-
dis, a Véletlenszerﬁség, az eléviilés és a névtelen, tarsadalmi és tobbszords szerzOség
jellemez”” Es Samuels automodernizmusa elétételezi a rechnikai automatizicio
¢és emberi fliggetlenség™ kozti kapesolatot. De ezen koncepeiok koziil tobb — és
Lipovetskyé, Kirbyé és Samuelsé, bz’lrmennyire hasznosak is a friss fejlemények
megéreéscben, példaéreckicek ite — agy tinik, hogy inkabb radikalizlja a poszt-
modernt annak djrascrukeurdlasa helyece. Kivalaszgjak és levilaszejak aze, ami
Voltaképpen a kései kapitnlizmus, a liberilis demokricia és az informaciés és kom-
munikdcios technologiak toviabbélé maradvinya, nem pedig eltérés a posztmodern
allapoteol: kuleuralis és (inter)textualis hibriditas, véletlenszeraség, vasarloi (meg-
engedd) identitasok, hedonizmus és altalanossagban a térbeliségre, semmint az
idsbeliségre helyez6ds fokusz.”

Nicholas Bourriaud felvetése, az altermodernizmus nagy eséllyel a legjobban
ismert koncepcidja a legdjabb diskurzusoknak. Ugy tinik azonban, hogy ez a
1egkevésbé érthets. A 2009—ben a Tate Britain-ben Bourriaud iltal rendezete,
azonos nevd kiallitdsra reagilva Andrew Searle a The Guardian-ben arrél szimolt
be, hogy ,a posztmodern halott... de valami egészen furabb Iépett a helyére”!®
Hasonléképpen a The Times muvészeti kritikusa, Rachel Campbell—]ohnston is
tanusitotta, hogy ,a posztmodern mar kiment a divatbol, de ami a helyere lép,
mar mindeniitt ott van.”"" Bourriaud kiséréesszéje is hasonlé reakciokat vale ki:
az altermodernizmus pontos jelentése nehezen megragadhaco, mivel az érvek
struktdraja sem tiszta. Ahogy mi érgjiik, Bourriaud alapvetden dgy definialja az
altermodernizmust, mint a ,;modernizmus és a posztkolonializmus szintézise.”"
Bourriaud szerint ez a szintézis a heterokronicitisban és ,,archipaleogrﬁfiébzm”
fejezédik ki, a g]obalizﬁlt észlelésben ¢ppugy, mint a nomadizmusban és a massig
befogadisiban és/vagy elfogadasiban, éppagy, mint a masuttholok felfedezése-

ben.

v

7 A. Kirby, Digimodernism: How New Technologies Dismantle the Postmodern and Rcconﬁgun’ our Culture (New York/London:
Continuum, 2009), 1.

8 R. Samuels, ‘Auto-Modernityafter Postmodernism: Autonomy and Automation in Culture, Technology, and Education’, in Digital
Youth, Innovation, and the Unexpected, ed. T. Mcpherson (Cambridge, MA: The MIT Press, 2008), 219.

9 Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy Kirby tigyel arra, hogy rimutasson: egyforman éreckeli az idsbeliséget és a térbeliséget.
10 A. Searle, “The Richest and Most Generous Tate Triennial Yet', The Guardian, March 2, 2009. http://W\vw.guzu‘dizm.co.ul(/
artanddesign/2009/feb/oz2/altermodern-tate-triennial

11 R. Campbell-Johnston, ‘Altermodern: Tate Triennal 2009 at Tate Britain’, The Times, March 2, 2009, T2, 20-21.

12 N. Bourriaud, ed. Altermodern. Tate Triennal 2009 (London: Tate Publishing, 2009), 12.
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Bourriaud szamos megfigyelése pontos. A fejlett vilig messze caleerjede — és
még mindig terjed — az Ggynevezett Nyugat hagyomanyos hatarain. Bourriaud
amellett érvel, hogy ez a globalizélt tarsadalmak heterokr(’)niéj:’lhoz vezetett,
a modernitds kiilonbsz6 mértékével, valamint egy viligméretd szigetvilaghoz
kozéppont nélkiil, vilagszintt egymast metsz6é idSbeliségekhez és toreénelmileg
ésszeﬁ'iggé geogr:ifiﬁkhoz. Kt’wetkezésképp, jegyzi meg jogosan, a mi jelenlegi
modernitdsunk t8bbé nem jellemezhetd sem a fehér, nyugati férfiak univerzalis
tekintetének modern diskurzusaval, sem annak a posztmodern dekonstrukeioja-
val a rassz, nem, oszt:ﬂy és lokalitas heterogén vonalai mentén. Felvetése szerint
chelyett a globa]izilt észlelés, a kulruralis modernizmus és a kreolizacié példﬁzza.
Az altermodernista (mavész) homo viator, sajit eredetéedl (szarmazo megszallote-
s:igaitél) megsznbaditva, szabadon utazik és fedez fel, ajként fogadva be a globélis
lacképet és a toreénelem terra incognitdjic.

Bourriaud altermodernizmus-fogalma egyszerre clkeriils ¢s elghivo;
annyira preciz a megligyeléseiben, amennyire homilyos az érvelésében.
Birmennyire provokativak az irasai, problematikusak is. Példaul felfogﬁsa a
Lglobalizalt perspekeivarol” valamelyest bonyolult, mivel implikal egy tsbb-
szOrdsséget €s a (szimulakrum) nézet latoszogér, ami sem fenomenoldgiailag,
sem fizikailag nem lehctséges (ﬁgy tnik, hogy hclyescbb egy ,,glokz’dis felfo-
gastol” beszélni, amelyben mind a helyzet, mind az elhelyezkedés a priori elis-
mert.) Hasonloképp, az érdekes felfedése a progressziv kreolizmusrol ellen-
tételezve van az illusztracioként vilasztott mavészeti alkotasok retrospektiv
multikulturalitdsaval. A faradhatatlan utazordl és az Internet-junkyrol, mint
az altermodern muvészet megtestesitirdl sz616 leirisa pedig meglehetdsen
anakronisztikusnak tetszik. Ami azt illeti, Saatchi (aki régota a posztmodern
megtestesitdje, a kései kapitalista mavészet ember alakban) eltavolodasa a
fiatal brit muavészekedl és kozelitése a kortiars kozel-keleti mtvészetek felé
sokkal beszédesebb — pontosan azért, mert egy érdeklodést tételez a ,,glokz’tlis
észlelés” sokfélesége iranyiban.

A legégetsbb probléma Bourriaud elképzelésével az, hogy ésszekeveri az
episztemologidt és az ontologiat. Bourriaud érzékeli, hogy a mivészet formaja és
funkciéja mcgvéltozott, de nem tudj a megértcni, hogyan és miért valcoztak meg.
E kritikus torés megsziintetése érdekében egyszerden feleéeelezi (ezt tautoldgiai
megoldasnak is lehetne nevezni), hogy a tapaszealat és a magyarazat egy és ugyan-
az. Bourriaud szdmira a heterokronicitis, az archipaleogréfia és a nomadizmus
nem pusztin az érzésszerkezet kifejezédése, hanem maguk valnak az érzések
strukearaiva. Es valéjaban azére, mert 6sszetéveszei a formak sokféleségée a struk-
tarak sokas:ig:ival, az altermodernizmus fog:ﬂma - ahogy az megjclenik a kiallita-
sok rendszertelenségében, valamine frisai kivetkezetlenségében — szét van esve”,
sosem lesz teljesen felfoghato vagy meggy6z6.



Bourriaud mondjuk hétféle tizijacékor érzékel, hétféle dlciban: az egyik vorss,
amasik sarga, a harmadik kék, aztan egy kerek, egy szdgletes és igy tovabb. De nem
képes megl:itni, hogy mindegyiket ugyanaz a folyamat hozza létre: a fémek, a kén
és a kalium-nitrac kozotei oszcillacio. Ezt a reakeiér, ami a modern elekeropozitiv
nitritjai, valamint a posztmodern elektronegativ fémjei kizotee — és azokon tal —
oszcillal, metamodernnek fogjuk nevezni.

A posztmoderntél a metamodernig

Mit értiink azalace, hogy ,a” posztmodernt elhagytuk a metamodernére? Gyakoriva
vale, hogy azzal indul egy posztmodernr('il 52616 beszélgetés, hogy hangsﬁlyozzék,
nem létezik olyan, hogy ,a” posztmodern. Végss soron ,a” posztmodern nem mas,
mint ellentmondisos tendencidk sokasiginak hivoszava, Ssszeegyeztethetetlen
érzékenységek sokasﬁg:’mak ,,buzzword”—je. A posztmodernitﬁs elsé hirvivéi,
Charles Jencks, Jean-Francois Lyotard, Fredric Jameson és Thab Hassan mind mas
kuleuralis jelenséget elemeztek — sorrendben: az anyagi valosigunk acalakulasi;
a metanarrativakkal szembeni bizalmatlansﬁgot és az ebbdl kovetkezo elhagya—
totesagot, a kései kapitalizmus felemelkedését, a historizmus elhalvanyuldsat és
az affekeus elhalvanyuldsat, valamint a mvészetek Gj rezsimée.”” Azonban ezek
az ngmﬁstél tavoli jelenségek osztoztak a modernnel valé szembenallasban — az
utépizmussal, a (linedris) fej]édéssel, a nagy narrativakkal, az Ertelemmel, a funk-
cionalizmussal és formai tisztasiggal és igy tovibb. Ezek a poziciok talin legta-
lalobban Jos De Mul a posztmodern irénia (ami magiban foglalja a nihilizmust,
szarkazmust, valamint a bizalmatlansigot a nagy narrativakkal, az cgyszerivel és
az igazsaggal szemben és azok dekonstrukeiojit) és a modern lelkesedés (ide éreve
mindent az utépizmustdl a Ertelemben valo feltétel nélkiili hitben) kozei megkii-
lonboztetésben dsszegezhetrdek.™

Nem azt akarjuk mondani, hogy minden posztmodern tendencidnak vége, és
sosem fog visszatérni.” De gy hissziik, hogy a legtobbjiik aj alakot 6lesee fel, és
ami még fontosabb, qj értelmet, qj jelcntést és irdnyt. Egyrészt a pénziigyi vilsa-
gok, a geopolitikai instabilitas és a klimatikus bizonytalansigok sziikségszertve

v

13 C. Jencks, The Language of Post-Modern Architecture (London: /\czldcmy Editions, 1991); J. F. L)'o[:u‘d, The Postmodern
Condition: A Reporton Knowledge (Manchester: Manchester University Press, 1984); . Jameson, Postmodernism, or, The Cultural
Logic of Late Capiralism (Durham: Duke University Press, 1991); 1. Hassan, The Postmodern Turn: Essays on Postmodernism and
Culture (Columbus: Ohio State University Press, 1987), 84-96.

14 ]. de Mul, Romantic Desire in (Post)modern Art & Philosophy (Albany: State University of New York Press, 1999), 18-26.

15 A toreénelemrdl, pontos:lbb:m a toreénelmi pcriodizﬁciérél valott nézeteinket nﬂgyb:m befblyisolm l{ﬁ)‘mond Williams
kanonikus leirdsa a dominansrél, a felbukkanérdl és a visszamaradorosl. R. Williams, Marxism and Literature (Oxford/New York:
Oxford University Press, 1977), 121-8.



teteék az gazdasagi-kologiai rendszer reformjit (,un nouveau monde, un nouveau
capitalisme”, de ugyanakkor a fehérgal]érost a zéldgalléros gazdas:igra valé acalaki-
tast is). Mdsrészt a politikai kb'zpont elttinése mind geopolitikai szinten (a keleci
gazdasigok felemelkedésénck kévetkezeében), mind nemzeti szinten (a harmadik
at” kudarca miace, a lokalitasok, etnikumok, osztalyok polarizilodasa révén, vala-
mint az internet blogoszférij;inak befoly:isa miatt) sziikségessé tette a politikai
diskurzus atalakitasat. Hasonloképp, az alternativ energia decentralizile termelé-
sére valo igény; az id6-, a tér és az energiapazarlds, amit a (kert)varosok okoznak;
¢s egy fenntarthato varosi jovo megkéveteli az anyagi k'drnyezetiink atformalasat.
A lcgfontosabb talan az, hogy a kulcuralis ipar is hasonléképpen valtakozo, cgyre
inkabb magira hagyo taktikikkal valaszolt, mint a pastiche és parataxis olyan
strntégiékra, mint a mitosz és metaxis, melankoélidval a reményre, €s exhibicio-
nizmussal az elkotelezsdésre. Ezekhez a stratégiﬁkhoz hamarosan visszatériink
nagyobb terjedelemben.

A CEO-k és politikusok, épitészek és mavészek egyarant djraformaljak a
V:igy(’)dﬁs narrativajat, amelyet egy oly:m hit (,Yes, we can”, ,a viltozis, amiben
hihettink”) scrukeurdl és kondicional, amelyet sokdig elfojtottak, egy olyan Iche-
t6ség (egy ,jobb” jov6) irdnt, amelyet rég elfelejeettek. Hasonloképp, ha leegysze-
risitve 2 modern Viligkép az idealizmussal és ideakkal szemben fanatikusként és/
vagy naivként jellemezhetd, ¢s a poszemodern hozzaallas apatikusként ¢s/vagy
szkeptikusként, akkor a mostani genericié hozzaallisa — mivel ez, nagyon is egy
generéciéhoz koesds hozzaallas — egyfa]’ta informalt naivitasként, pragmatikus
idealizmusként foghato fel.

Teljesen vilagossa szeretnénk tenni, hogy ez az Gj forma, jelentés és irany egy-
ltalan nem ngfajta 9/ 11 utani hangulatbél fakad. A terrorizmus nem fogalmnzott
meg kételyt a neoliberalizmus dllitolagos felssbbrenddségével szemben, sem nem
dszténzote a nyugati gazdasag, politika és kultara alapvetéseivel kapesolatos gon-
dolkodisra — ¢pp el]enkezéleg. A ,war on terror” konzervativ reflexe még a poszt-
modern éreékek gjrafelfedezéseként is éreékelhets.® A hitelvalsag, az Ssszeomlott
kozpont és a klimaviltozas haromszoros fenyegetése ellentétes hatdst ére el, mivel
kételyeket tamaszt, reflexiora 6szténoz, és a posztmodernbc’il a metamodern felé
valo el6relépésre vezet.

A torténelem tehit callép a sokat hangoztatott végén. A torténelem sosem ért
véget. Amikor a posztmodern gondolkodok kinyilvanitoteak, hogy végkifejletéhez

v

16 Példaul vegy(ik szemiigyre az azonnali megkii]ﬁnb@ztetésr kozetink (az agynevezett N}'ug:lt) és kozeiik (az agynevezett
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védeni a nyugati éreékeket”, az dltalinos hasznalatac és clfbg:ld it a ,demokricia ajandékanak” az iraki invazi6 el6készicése

sordn, az afganiszeani hibord kezdeti széles kérd tamogatdsira és igy tovibb. Ez nem jelenti azt, hogy nem voltak kricikdi

ennck a reflexnek, de mindezek csak a kozelmdltban valeak szélesebb kérben elismerteé, ha clfogadoted nem is.



ért, akkor a tdreénelem egy nagyon sajitos felfogisara — Hegel pozitivista idealiz-
musdra hivatkoztak. Néhanyan amellett érveltek, hogy a torténelemnck ez a dia-
lektikusan egylejta elére meghatirozott Telosz felé halado felfog:isa azért ért véget,
mert az emberiség rdjote, hogy ezt a Telosze elértiik (a ,nyugati liberdlis demok-
ricia univerzalizilodasaval”).” Masok szerint azére érc véget, mert az emberek
rﬁjéttek, hogy a Célj?it sosem érheti el, sét, mert nem is létezik. Ugy:makkor még
mindig halad elére, mintha létezne. A modern naivitas altal inspir;ﬂv& Am a poszt-
modern szkepszis altal informalva, a metamodern diskurzus Gjra és djra tudatosan
egy lehetetlen lehetéség mellett kotelezi el magat.

Ha cpisztemolégiailag a modern és a posztmodern Hegcl Spozitiv” idealizmu-
sihoz, a metamodern Kant ,negativ” idealizmusahoz igazodik. Kant torténelemfi-
lozéfiijn vEégs soron ésszefoglalhaté egyfajta ,,mintha”—gondolkodﬁsként. Ahogy
Curtis Peters kifejti, Kant szerint ,agy tekinthetiink az emberi térténelemre, mint-
ha az emberiségnek lenne egy olyan életedreenete, amely leirja dnmaga mozgasit
teljes raciondlis/tarsadalmi potencidja felé... agy, mintha a toérténelem az embe-
riség fejlédésénck torténete lenne™"® Valoban, Kant maga is alkalmazza a mintha
terminoldgidt, amikor az irja: ;minden [...] ember, mintha egy vezényls fonalat
kovetne, halad a természetes, de mindenki szamara ismeretlen célja fele” Vagyis
az Cmberiség, egy nép Valéj:iban nem egy természetes, de ismeretlen cél felé halad,
de agy tesz, mintha ezt tenné, hogy ezzel morilisan és politikailag is elérehaladjon.
A metamodernizmus a mozgasért magaért mozog, probilkozik az elkeriilhetetlen
kudarc ellenére is; orokké keresi az igazsﬁgot, amelynek megtalélﬁséra sosem Sza-
mit. Ha megbocsitjak a metafora banalitasic egy pillanatra, a metamodern szan-
dékosan egyfajta szamir és répa keteds kooeeséget vallal. Mine egy szamar lohol
a répa utan, amit sose tud megenni, mivel a répa mindig elérhetetlen tﬁvolsﬁgb:m
marad. De pontosan azErt, MeErt sosem tudja megenni a répat, a hajsza sosem ¢ér
véget, igy olyan morilis teriiletekre ér, ahovi a modern szamar sosem tévedt (mivel
mashol mar megette a rép:’tt), és oly;m politikai tertiletekre is, amilyenekkel a
posztmodern szamar sosem talalkozik (mivel abbahagyta a hajszzit).

Ontologiailag a metamodernizmus oszcillal a modern é a posztmodern
kozote. Oszcillil a modern lelkesedés és a posztmodern ironia, a remény és a
melankolia kozote, a naivitds és a tudds, az cmpitia €s az apitia, az cgyscg ¢s a
pluralitas, a teljesség és a toredezettség, a tisztasig ¢s a kétéreelmiség kozoee.
Val6jiban a metamodern a modern és a posztmodern kozdee oszcillal, az oda-
vissza vagy innen-oda valé oszcillacié altal kozvetit a modern és a posztmodern

v
17 F Fukuynmm A toreénelem vége és utolsé ember, ford. Somogyi Pil Liszlo, Eurdpa, 1994, 25.
18 C. Peters, Kant’s Philosophy of Hope (New York: Peter Lang, 1993), 117. Our emphasis.

19 1. Kan, ‘Idea for a Universal History from a Cosmopolitan Point of View’, in Kant On History, ed. L. White Beck (Upper Saddle
River: Prentice Hall, 2001), 11—12.
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kozote. Vigydzni kell azonban, hogy ezt az oszcillaciot ne egyensilyként gondoljuk
cl; inkabb egy ingaként, amely 2, 3, 5, 10, megszamlalhatatlan oszlop kézoet leng,
Minden alkalommal, ahogy a metamodern lelkesedés a fanatizmus felé leng, a gra-
vitdcio visszahtizza az irénia felé; abban a pillanatban, ahogy az ironiaja az apatia
felé lendiil, a gravitacio visszaloki a lelkesedés felé.

Mind a metamodern episztemolégi;it (mintha) és ontolégiét (kdzorr) agy
érdemes tehit fclfogni, mint egy ,mindkett — cgyik sem” dinamikat. Egyszerre
modernnek és posztmodernnek és egyiknek sem. Ezt a dinamikat talan a metaxis
fogalmfwal lehet a legmegfelelébben lefrni. Sz6 szerint a metaxis kifejezést
Jkozott™-ként lehet leforditani. Ugyanakkor Platonnak, majd késsbb Eric Voegelin
német filozofusnak hila, a létezés és az dntudat tapaszealataval fonodott dssze.
Voegelin igy irja le 2 metaxist:

A létezés rendelkezik a Kozottiség strukearajaval, a platonikus metaxissal, és ha
barmi is alland6 az emberiség torténetében, akkor az élet és halal, halhatatlan-
sag ¢s halandosag, tokéletesség és tokéletlenség, id6 ¢és idotlenség, a rend és a
rendezetlenség, az igazsag és az igazsigralansag, a lét értelme és ércelmetlensége
kozoeti fesziileség nyelve, amor Dei és amur sui, 'ame ouverte és 'ame close

kozoee

Voegelin szamara tehat a metaxis azt a méreéket jclenti, hogy egyszerre Vagyunk itt
és ott és schol. Ahogy egy kritikusa megjegyzi: a metaxist fesziileség alkotja, a vég-
telen és a hatdrealan, intrakozmikus vagy tanszmundén valosag kdzti emberi léte-
zésbsl fakado b'sszeegyeztethetetlenség”.21 A metaxis jelcntésérc’il folyc') vita ngike
a legrégebb ota tartd legérdekesebb vitdknak a filozéfidban, és sokkal nagyobb
figyelmet érdemel (és kivetel) meg, mint amennyit mi ict nyajeani tudunk. Epp
ezért az Osszegzés, amit kozlink, sziikségszerfien reduktiv, az érvek, amelyeket kol-
csonziink belsle, dhatatlanul elhamarkodottak. Szamunkra nem mint a condition
humaine-ra altalanosan érvényes egzisztencidlis tapasztalac metafordja fontos,
hanem egy olyzm kulcurilis érzékenység metaforéjaként, amely 2 metamodern
diskurzusra jellemzs. A metamodern abbol a fesziileségbdl, keteds ktdeeségbol all
ossze, amely a modern érzékelési vagy, és a minden értelmé illetd posztmodern
kétely kozoee all fenn.

v
20 E. Voegelin, ‘Equivalences of Experience and Symbolization in History’, ed. E. Sandoz, vol. 12 of The Collected Works of Eric Voegelin
(Baton Rouge: Louisiana State University Press, 1989), 119—-20.

21 R. Avramenko, ‘Bedeviled by Boredom: A Voegelinian Reading of Dostoevsky’s Possessed’, Humanitas 17, nos. 1 & 2 (2004):
116.
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Metamodern stratégidk

Tekintsiink kozelebbrsl a kortars eszeétika néh:’my kozelmualebeli fejleményére
és tendencidjdra, hogy illuszeriljuk, mit értiink a metamodernizmus alatt, és
hogy bemutassuk, milyen mértékben uralja a kuleuralis képzeletet az elmale
néhz’my évben. Ahogyan a modernizmus és a posztmodernizmus sajat magat
szdmos €s nem egyszer egymissal vetélkedd stratégidkban és stiluson keresztiil
fejezte ki, a metamodern szintén kiilénboz6 gyakorlatok révén artikulalja magi.
Az egyik legfontosabb metamodern gyakorlatot Raoul Eshelman német elmélész
,,pcrformatizmusnak” nevezte. Eshelman agy irja le a pcrformatizmust, mint az
akaratlagos dnbecsapast, hogy énmaga ellenére hisziink valamiben - vagy azono-
sulunk vele, vagy megoldunk valamit. Ramutat példﬁul a teizmus ﬁjjﬁéledésére a
miavészetekben, valamint az étlﬁthatésﬁg, a Mozgas €s 1ﬁtszélagos ellenallas ﬁjbéli
feltalaldsara az épitészetben.”

A performatista alkotds agy van létrehozva, hogy az olvasonak vagy a nézénck
ne legyen mis valasztdsa, mint hogy kivalasszon egyetlen, kitelezé megoldast
a mibe foglalt problémara. Az alkotd, mas szavakkal, felajanl egy bizonyos
megoldast szamunkra dogmatizmus, szertartas vagy mas kényszerits erdk altal.
Ennck két kozvetlen hatdsa van. A meggy6zés kerete elvag minket, legaldbbis
iddlegesen a koriilotee lévs kontextustol és belekényszerit minket a miibe.
Amint a mivén beliil vagyunk, kényszeritve vagyunk arra, hogy azonosuljunk
egy személlyel, helyzettel vagy cselekvéssel olyan modon, hogy az csak a ma
keretein beliil észszerd. Ilyen modon a performatizmus egyszerre lakeatja jol
a posztmctaﬁzikus kecskét és tartja is meg a kﬁposztﬁt cgylitml. Egyrészt gya-
korlatilag arra kényszeriiliink, hogy azonosuljunk valami Ichetetlennel vagy
hihetetlennel a kereten beliil — hogy higgyiink benne énmaga ellenére —, mas-
részt ugyanagy érezziik az azonosulist kényszcritc”) eréket, és intellektudlisan
tudatiban maradunk az érvelés sajatossaganak. A metafizikai szkepticizmus és

ir6nia nem tdnik el, hanem kordiban vannak careva a keret dlcal

Jerry Saltz, vezeté amerikai makritikus szintén megfigyelt egy masfajea, hiedel-
mek, feltételezések és attitidok kozote oszcillalo érzékenység erésodését:

v

22 R. Eshelman, ‘Performartism, or, What Comes After Postmodernism: New Architecture in Berlin', Are-Margins (April 2002),
htep://www.artmargins.com/index.php/archive/322-performatism-or-whatcomes-after-postmodernism-new-architecture-
inberlin

23 R. Eshelman, Performatism, ort he End of Postmodernism (Aurora: Davies Group, 2008), 3.
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A kozelmale mazeumi és galérias kiallitdsain a mdvészet Gj megkozelitésée
vettem észre. A New Museum ,Younger Than Jesus” kiallitdsin tdnt fel tavaly,
végigszaladt a Whitney Biendlén, és lactam szarba szokkeni a Greater New York
MoMA PS1, egy évtizedben kétszer megrendezett, fiatal helyi tehetségeknek
52016 extravaganzdjan. Olyan hozzaallas ez, amely azt mondja: ,Tudom, hogy a
md, amit létrehozok, bohénak tiinik, talin hiilyének, vagy talin mar megesi-
niltdk koribban, de ez nem jclcnti azt, hogy nem komoly.” Hirtelen tudatiban
vannak a mavészetnek, félelem és szégyen nélkiil, ezek a fiatal mavészek nemesak
mesterségesnek latjak a komolysig és az elszakadis kozti kiilosnbségeételt, hanem
megértctték hogy lehetnek 6szinték és ironikusak egyszerre, €8 cbben az 6sszetett

tudatillapotban alkotnak. — Emerson ezt hivea ,elidegenedett nagyszerfiségnek”.24

Saltz kizarolag az amerikai mavészet tendencidirdl ir, de hasonlo kijelentéseket

figyelhetiink meg szerte az eurdpai kontinensen. Nemrég a meghatarozo BAK

Intézet Hollandiiban kezdeményczett egy CsoOportos kiallfeast, ami A lehctéségck

vektorai cimet kapta. A kidllitas, ahogy Simon Sheikh kurator elmagyarazea,

megvizsgalja a horizont fogalmat a mévészetben és a politikdban, és azt kutatja,
hogy a mavészeti alkotasokrol miként lehet azt mondani, hogy a lechetdség ¢és
a lehetetlenség bizonyos horizontjait allitjak fel, hogy vesz részt a mavészet
bizonyos képzeletviligokban, és hogyan hozhat létre djakart, ezaltal a vilig
clképzelésénck mas modjait sugallva. Az 1989 utani rezignacioval szemben azt
sugallja, hogy a mavészetek teriiletén ez a horizont — mint egy tires jel8ls, egy
idea, ami felé torekedni kell és a lehetSségek vektora — az, ami egyesit és iranyt
ad. A mialkotisok ezen a kiillitison vektoroknak is tekinthetsk, amclyck nem
egyenld mértékben szamolnak a lehetdséggel és a lehetetlennel, de mindig jelez-

ve és érzékelve a vildgban valo lacas és létezés lchctéségcit.zs

Es a sokat dicsére, feltorekv Tanja Wagner Galéria megnyicd kiallicdsic meglepen

hasonlé szavakkal vezette be

v

A [kiallicdson szerepld] mivek lelkesedést és ironiat is kivaltanak. A reménnyel
és a melankolidval jatszanak, oszcillilnak tudds és naivitds, empatia és apitia,
teljesség és toredekesség, tisztasag és kérérrelmiség kozote... az igazsagot kere-

sik anélkiil, hogy bizninak megralilisiban.*®

24 J. Saltz, ‘Sincerity and Irony Hug It Out’, New York Magazine, May 27, 2010, http://nymag.com/arts/art/reviews/66277/

25 BAK, ‘Press Statement Vectors of the Possible’ (August 2010), http://www.bak-utrechenl/?click [pressrelease]

26 Galerie Tanja Wagner, Press Statement The Door Opens Inwards’ (September 2010), heep://www.tanjawagner.com
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Mishol Jorg Hiser kultarkritikus az altala ,romantikus konceptualizmusnak”
nevezett jelenség felemelkedésére figyele fel.*” Heiser szerint Jeft Koons, Thomas
Demand és Cindy Sherman racionilis, kiszimitott konceptu:ﬂis miuvészetét egyre
inkabb felvalja Tacita Dean, Didier Courbot és Mona Hatoum érzelemdus, nem-
egyszer szentimentdlis absztrakeiéi. Ahol Demand djraalkotja a legkonkrétabb
szimuldkrumot, Dean affekciv illazior hoz létre, ami sosem vilhat valéra. Ahol
Koons az obszeén megszillottja lesz, Courbot az egyre inkabb idejétmaleeal fog-
lalkozik. Es ahol Sherman a szubjekeivitast kritizalja, Hatoum az identitds véle
heterogenit;’lsﬁt iinnepli. Haa posztmodern dekonstruil, akkor Heiser romantikus
konceptualizmusa a rekonstrukeioval van elfoglalva.

Végiil James MacDowell filmkritikus észrevételezi az agynevezett furcsa
mozi felemelkedésér, Michel Gondry és Wes Anderson filmjeihez kocsdden.?
MacDowell a2 mokisat mint a kortirs mozi legﬁjabb ir:’myzataként jcllcmzi a
figgetlen filmekben, melyet a felnéeeck cinikus vilagaban a gyermeki naivitas
tjraalkotasara valo torekves jellemez — szemben az 1990-es ¢vek poszemodern
,okos” mozijaval, amelyet a szarkazmus és a kézombosség jellemzett. Es megint
masok felismertek olyan kiilonbézé mozgalmakat, mint a remodernizmus,
rekonstruktivizmus, renewizmus, az Gj Gszinteség, az 4j fura genericio, a
stuckizmus, a freak-folk” és igy tovabb. A posztmodernt mcghaladé vagy mcgha—
ladni igyekvé mozgalmak listaja kimerithetetlen.

Nicholas Bourriaud minden bizonnyal amellett érvelne, hogy a stratégidknak
ez a tébbrétegﬁsége az érzelmek szerkezetének pluralit:is:it fejezi ki. Ami azon-
ban kozos benniik, az a tipikusan metamodern oszcillicio, a két ellentétes véglet
kozoeti sikertelen targyalas. A performatizmusban azére, hogy szembeszilljon a
kozmikus térvényekkel és a természet eréivel annak érdekében, hogy az allandot
id6legessé, a mulandot pedig dllandova tegye, megprobalja dramaian kifejezni
magat. A romantikus konceptualizmus arra torekszik, hogy a hétkdznapic ticok-
zatosként, az ismerdst az ismeretlenség latszataval mutassa be, kevésbé lﬁtvémyo—
san, mint egy sikertelen egyeztetést a kultdra és a természet kdzoee. De mindkeér
gyakorlat egy olyan kiildetés vagy feladat teljesitésére vallalkozik, amelyrsl cudjik,
hogy nem fogj;ik, nem tudjz’lk és nem is szabad teljesiteniiik: két ellentétes pélus
egyesitésére.

v
27 J. Heiser, ed. Romantic Conceptualism (Biclefeld: Kerber, 2008).

28 J. MacDowell, ‘Notes on Quirky’, Movie: A Journal of Film Criticism 11 (2010), heep://wwwa.warwick.ac.uk/fac/ares/film/
movie/contents/notes_on_quirky.pdf
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Neoromantika

A vildgot romantizdlni kell. Akkor majd vjra rdleliink eredeti ércelmére.
Romantizdlni nem ngéb, mint miné’ségileg /mtvzinym emelni. Alacsonyabb rendii
5nmagunkat az operdcid sordn azonositjuk jobbik énmagunkkal. (...) Mikézben a
kézénségesnek magasabb értelmet, a szokvdnyosnak titokzatos kiilsét kdlesonzok,
az ismertnek az ismeretlen mélrés&iga’r adom, a végesnek a végrelens g ldtszardr —
romantizdlom Gket.

(Novalis)®

E sorok irasakor tgy tdnik, hogy a metamodernizmus legtisztabban egy kialaku-
16ban 1évé neoromantikus érzékenységben fejezédik ki. Ez aligha nevezhetd meg-
1ep6nek. Hiszen Kant negativ idealizmusat is leginkﬁbb a korai német romantikus
szellem fejezte ki’® Azonban a romantika kozismerten tsbbrécd és kécéreelmd (és
ebbdl kifolyolag jellemzden gyakran félreéreelmezett) fogalom. Arthur Lovejoy
egyszer megjegyezte, hogy annyi kiilonbozs, gyakran egymasnak ellentmondo
meghatdrozasa van a fogalomnak, hogy inkabb romantikdkrol kellene beszélni.”
Isaiah Berlin pedig, korunkban a romantika vilagképének egyik legavatottabb

szakértéje szerint a romantika réviden szélva

egység és sokféleség. Hiség a kiilondshdz... ugyanakkor a kdrvonalazas ticok-
zatos, kinzo homilyossiga. Szépség és csufsag. Mavészet a mivészetért, €s
mivészet mint a tarsadalmi megvaleds eszkoze. Eré és gyengeség, egyéniség és
kozosségiség, tisztasdg és megrontds, forradalom és reakceio, habora és béke, az

élet szeretete és a halal szeretete*

v

29 Novalis, ‘Fragmente und Studien 1797-1798’, in Novalis Werke, ed. G. Schulz (Munchen: C.H. Beck, 2001), 384-5. Zoltai Dénes
forditisa.

30 Bar azt :illftjuk, hog}' Kant negariv idealizmusa inspir:i]tn a korai német romantikit, de nem akarjuk azt mondani, hogy
¢ kett6 ugyanolyan vagy sszemérhets. Kant szamdra nincs célja a térténclemnck vagy a természetnek, de clképzel egyet,
az elérehaladis érdekében. A korai német romantika szimdra a természetnek van céljn‘ egyszerﬁcn csak soha nem tudj:ik
felfogni. Hogy ezt a kiilsnbséget a szamir és a répa példazatival magyarazzuk: a kanti szamir sosem tudja megenni a répat,
nme]yct iildoz, mivel az virtudlis; a korai német romantikus szamarnak pusztin azért nem sikertiil megennie a répat, mert az,
bir valésigos, tal messze van.

31 A Lovcjo)', ‘On the Discrimination of Romanticisms’, PMLA 39, NO. 2 (Junc 1924).

32 L. Berlin, The Roots of Romanticism (Princeton: Princeton University Press, 2001), 18.
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Lényegileg azonban a romantikus attittd definialhat6 ezen ellentétes polusok
kozti oszcillicioval.” A romantika a véges végtelenné viltoztatasanak kisérletérsl
sz6l, mikozben felismeri, hogy ez sosem vihetd Végbe. Ahogyan Schlegel fogalma—
zott ,0rokké alakithato, de sosem lehet tokéletes”’* Természetesen ez kifejezetten
a Bildungrol szol, az snmegvalositisrol, Zais-r6l és [ziszrol, de szamunkra elegends
ez az altalinos Clképzelés, hogy a romantika prébélkozﬁs és kudarc kozorer oszcillal,
vagy ahogy Schlegel irta, lelkesedés és ironia” kdzote, vagy Mul szavaival élve ,a
modern lelkesedés és a poszemodern ironia” kozdee.” Ebb6l a tétovazasbol fakad a
romantikus hajlam a tmgikum, a fenséges ésa hﬁtborzongaté irdnt, esztétikai kate-
g(’)ri;ik, amelyek a projekcié és az érzékelés, a forma és a mcgformélhatatlanség, a
koherencia és a kdosz, a romlottsag és az artatlansag kozoee oszeillalnak.

Vzdamelyest meglepc’i, de agy tinik, mi Vagyunk az elsé akadémikusok,
akik a kortirs mivészetekben a romantikihoz hasonl érzékenységct vélnek
felfedezni. Hiszen a mavészetekben a romantikihoz vald visszatérés, akar sti-
lusként, filozotiaként vagy atticddként széles korben feldolgozasra keriile. Jorg
Heiser, a Frieze tﬁrsszerkesztéje 2007—bcn Bécsben és Nl’irnbergben ,Romantikus
konceptualizmus” cimmel rendezete kiallicase. Minddssze kée évvel kordbban, a
frankfurti Schrinhalle adott otthone az ,Idilis vilagok: Uj romanticizmus a kortdrs
mitvészetben” cim kiallitasnak. Emellett a Tate Britain nemrégiben tartotta Peter
Doig retrospektiv kiallicdsat, mikdzben a MOMA dttekintette Bas Jan Ader éle-
tét és mivészerét. Es akkor még nem is emlitectiik a galéridk sokasigit, amelyek
alkonyatokat és teliholdakat és légies Vﬁrosképeket és fenséges tﬁjképeket, titkos
tarsasigokat és szektakat, elidegenedett néket és férfiakar, kiilonss linyokat és
fitkat abrazolo, gyakran figuraciv festményeket és fényképeket allicoceak ki. Ugy
ttnik, hogy ennyi év utin ]eff Koons, Jake és Dinos Chapman, valamint Damien
Hirst parédiﬁja és pastichc—a, Cindy Sherman és Sarah Lucas ironikus dekonstruk-
cioja és Paul McCarthy nihilista pusztitisa végre annyira kikertileek a képbél, mint
amennyire mindig is tetették — de a ,mindent lehet” kordban alighn voltak ott.

Ez a romantikus érzékenység a legkiilbnbbzébb mavészeti formakban, a stilu-
sok széles skalajan, a médiaban és mas feliileteken jutott kifejezésre. Lathato volt
Herzog és de Meuron allandé és idéleges kozti egyeztetéseiben; Bas Jan Ader-nél,
aki az észszerliséget az irracionalitas altal kérdéjelezi meg; Peter Doig—nil, aki a
kulearat a természet aleal hoditja vissza; és Gregory Crewdson-nal és David Lynch-
nél, akik a civilizaciér a primitiv leal adapealjik. Erzékelhets Olafur Eliasson,
Glen Rubsamen, Dan Attoe és Armin Boehm hétkﬁznapi éteri iranti megsz:ﬂ—

v

33 Uo., 101-5.

34 F.von Schlegel, Atheneum Fragments’, in Friedrich Schlegel’s Lucinde and the Fragments, ed. P. Firchow (Minneapolis: University
of Minnesota Press, 1975), 175.

35 J. de Mul, im., 25.
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lottsagiban, Catherine Opie kdznapi fenséges irdnti rajongdsiaban. Megtigyelhetd
Justine Kurland, Kaye Donachie és David Thorpe kitalale szekedk iranti rajon-
gﬁsﬁban, vagy Darren Almond és Charles Avery érdeklédésében a fiktiv masvi-
ligok irant. Es lithatjuk a mivészek azon munkdinak sokasigiban, amelyekben
Gjfent megprobalnak megbékélni a tudactalanjukkal (gondoljunk példaul Ragnar
Kjart:msson egyszerre groteszk és Oszinte préb:ﬂkozﬁséra, hogy (ﬁjra)alkossa sajat
Jhalalrol, végyakozﬁsr()] és (Srékkévalésigrél sz016 erotikus fantaziait™* illetve az
ennck a kudarcibol fakadé Weltschmerzre, vagy Selja Kameric probalkozasara,
hogy visszaszerezze az elkeriilhetetleniil visszaszerezhetetlen maleat, vagy Michel
Gondry, Spike Jonze és Wes Anderson kisérleteire, hogy djralobbantsik a gyer-
mekkoruk naivitasit ¢és artatlansagac). E stracégidk és stilusok kozos jellemzsie,
hogy a misztikum, az elidegenedés és az elszakadas tropusait hasznﬁlj ik a lehetsé-
ges alternativak jelzésére; és a tudatos dontésiik, hogy megprobaljak — ezen alter-
nativik tarthatatlansaga ellenére is.

Vzd()jébzm mind Ader kisérletei, hogy egyesitse az életet és a halalt — valamint
az Ertelmet és a csodilatost, illecve az dnrendelkezést és a hitet — és Rubsamen
eréfeszitései, hogy egységesitse a kultarit és a természetet, talin sikeresebbek
leteek volna, ha mas modszert és anyagokat hasznilnak. Ader szert tehetett volna
egy jobb haj(')ra, amivel tengerre szall (A csoda keresése, 1975) és jobban is kiképez—
hette volna magit a firamaszas mévészetében, hogy tovabb tudjon az dgakon 16gni
(Megtore zuhands, 1971). Hasonloképp, Rubsamen hasznalhatott volna szimulacios
stratégiékat és/vagy utémunkis technikakat annak érdekében, hogy a 1ﬁmpaoszlo—
pok és aramoszlopok (Hoztam neked egy bardtot, 2007.) jobban azoknak a magikus
faknak és éteri bokroknak tinjenck, amelyekre hasonlitaniuk kellett volna. Az ok,
amiért ezek a mavészek mégsem alkalmaztak a célj aiknak jobban megfelelé anya-
gokat és modszereket, az volt, hogy a szandékuk nem az, hogy teljesitsék, hanem
az, teljesithetetlensége ellenére megprobaljak celjesiteni. Ader atjanak lényege
pontosan az volt, hogy taldn nem tér vissza réla; fira maszasinak pedig az, hogy
clkertilhetetleniil le kell esnie. Hasonloképpen, Rubsamen kisérletének is ponto-
san ez volt a lényege, hogy nem volt megvalosithato: a kultara és a természet nem
lehet egy €s ugyanaz, ¢s egyik sem urnlhatja teljesen 2 misikat.

Ugyanakkor érdemes vigyazni, hogy ne keverjiik Ossze az oszcillalo fesziile-
séget (mindketté-egyik sem) valamifajea posztmodern kozoetiséggel (egyik sem).
Val6jiban mind a metamodernizmus, mind a posztmodern a tdbbrétegiséghez,
az irénidhoz és a dekonstrukciohoz fordul, hogy szembeforduljon a modernista
fanatizmussal. Azonban a metamodernizmusban a t8bbrétegiiség ¢s az irdnia a
modern tdrekvéste hivatott ellenstlyozni, mig a poszemodernben annak kioltdsara

v

36 A. Coulson, ‘Ragnar Kjarcansson’, Frieze 102 (October 2006) http:/ [www.frieze.com/issue/review/ r:lgn:u‘_kj;1rt:msson/
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hasznaljak. Ezzel azt is mondjuk, hogy a metamodern irénia eredendden a vagyhoz
koesdik, mig a posztmodern irénia eredendden az apatidhoz. Kovetkezésképp a
metamodern mdalkocis (Vagy pontosabba a metamodern mﬁalkotés, ami Cddig a
neoromantika révén fejezee ki magat) atirdnyitja a modern mdvet, arra irdnyitva a
figyelmet, amit nem tud nyelvileg megjeleniteni, amit nem tud a sajit fogalmaival
elmondani (arra, amit gyakr:m neveznek fenségesnek, hﬁtborzongaténak, éterinek,
rejtélyesnek és igy tovabb). A posztmodern alkotds agy dekonstruil, hogy ponto-
san arra mutat rd, amit bemutat, s pontosan fedi fel a jelentéscét.

A kortirs miivészetet jeﬂemzé metamodern oszcillicio és az 1990-¢s, '8o-as,
70-¢s & '6o-as évek mavészetének nagy részét jellemzd poszemodern kozoteiség
kozti kiilonbség talan legjobban azon mavészek és épitészek munkdin lacszodik,
akik a mindennapi électel, a megszokotml, a hétkéznapivnl foglnlkoznnk. A poszt-
modern munkik, mint Rachel Whiteread rekonstrukeiéi, Daniel Buren installa-
cioi vagy Martha Rosler videoi, dekonstrualjak az alcalunk lakote térrdl alkotoct
feltevéseinket. A metamodern ,romantikus” mtvek, mint Armin Boehm viros-
panoramaii, Gregory Crewdson apro V:’{rosképei, ¢s igen, David Lynch kdze]képci
a kertvarosi ritusokrol, acirdnyitjak — s6t, fokozzik — az épitett kdrnyezetiinkrdl
52616 eléfeltevéseinket.

Bochm 1égi felvételein egyszerre Clbﬁjolt és kisértetiesnek festi meg az alvova-
rosokat. Az olajfestményei, amelyek egyszerre kisérletick és figuralisok, atonilisok
és intenziven szinesek, fénnyel teli sdtéeséggel dbrazoljik a helyeket, ahol éliink és
amelycket sose tapasztaltunk meg. Crewdson az dltaluk elnyomott, kibontakozta-
tott vagy szublimalt természet dleal kiséreett varosokat fényképez. A fasoros utcd-
kat, fehér deszkakeritéses kerteket és ablakképes képkeretezett hazakat dbrazolo
munkai megmagyarﬁzhatatlan természeti jelenségek szinhelyei, a helyi alkonytél
a folyosojukba f6ldet lapatold ¢és a nappalijukba viragokat iiltetd embereken 4t a
fold ald temetete végragokat piszkild vorosbegyekig. Es Lynch filmiei pedig tal
gynkmn élvezkednek oly:m pi]l;matokon, amelyek egyszerre visszataszitoak és
vonzoak, felfoghatatlanok. Gyakran hajlanak a hﬁtborzongaté felé, bovelkednek
a helyi faunaban, kiséreethazakban és sziirredlis karakterekben. Az olyan filmek,
mint a Kék bdrsony (1995) nem pusztin arrél gyéznek meg minket, hogy ne biz-
zunk az Eszben. Ravesznek benniinket, hogy azt higgyiik, vannak olyan dolgok,
amelyck nem magyarizhatok észérvekkel: egy pislikolo fény, egy szadomazochista
k:tpcsolat, egy éjjel napszemiiveget viseld férfi, egy Valahogyan mégis lat6 vak feérfi,
a Vérésbegyek viselkedése, egy fiill a faben és igy tovabb. A film ezeket kisérts
jelenésekként mutatja be a film textardjaban éppigy, mint a diegézisében. Bele
vannak sz6ve, néha elarulva lassanként a film cselekményét, majd hircelen meg-
szakitva azt. Mindegyik jelcnés egy narrativabol megmagyar:izhatatlan (de, és ez
a lényeg, hihetetleniil termékeny) temp6-, tonus-, hangnemvileds; vilcakozva a
komikus és a tragikus kdzt; a romantikustol a riasztoig és vissza; a hétkdznapit a
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kétéreelmiség, a rejeély, az ismeretlen szinterévé valtoztatva, szimunkra éppagy,
mint a szerepl6k szamara.

Az épitészeti gyakorlatban ez a kﬁlénbségtétel a metamodern oszcillacio és a
posztmodern kozottiség kdzote még hangsalyosabb — talan kiiléndsen azére, mert
a felivel6 metamodern stilusnak még mindig meg kell kiilonbdztetnie magit az
uralkodo posztmodern diskurzustol,” vagy taldn azére, mert az épitészet nem lehet
mis, mint konkrét. A két szearépitész, Herzog ¢s De Meuron munkii lehetnek
példaéreekack ezen a ponton. Legtjabb alkotasaik stilusukban és annak révén egy
olyan metamodern atticidoe fejeznek ki, amelyet csak neoromantikusnak lehet
nevezni. Néhany rovid leiras elegendd ahhoz, hogy érzékeltessiik megjelenésiiket
és a hangulatukat. A De Young Mazeum kiilsejéc (San Francisco, 2005) rézlemezek
boritjﬁk, melyek lassan kizoldilnek az oxidacié hatasara; a Walker Art Center ente-
riérje (Minneapolis, 2005) olyan természeti elemekert tartalmaz, mint a sziklabol
¢s kristalybol kesziile csillarok; a Caixa Forum homlokzata (Madrid, 2008) pedig
reszben rozsdasodni laeszik, részben pedig névenyzet boritja. Mig a fenti példak
létezs he]yck kibévitései vagy ﬁjraérte]mezései, a kozelmaltban késziile, teljesen
Gj épiiletekhez késziile terveik még arulkodobbak. A Brandenburgi Miegyetem
kényvteara (Cottbus, 2004) egy gotikus kastély dccetsz6 betdkkel boritott homlok-
zattal, a kinai nemzeti stadion (Pcking, 2008) egy ,sOtét, elvarazsolt erdének” ttini
kozelrsl, tavolrol pedig egy oriasi madar fészkének;™ a Leonard street 560. szam
alatti felhdkarcolo (NYC, épitkezés alact) egy erodile sziklara emlékezeet; a Miami
Miivészeti Mizeum (Florida, épitkezés alatt) babiléniai fiiggékerteket tartalmaz;
az Elba Filharmonikus terem (Hamburg, épités alatt) egy partra mosott gigdszi
jéghegynek tdnik; s a Triangle Projeke (Parizs, épitkezés alacr) pedig egy lélegzet-
elallito ivegpiramis, amely nem vet ﬁrnyékot, mikdzben a varos felett lebeg.

v

37 Még cgyszer hangsdlyoznunk kell, hogy nem azt akarjuk mondani, hogy a metamodernizmus magic kizdrolag a
neormantika révén fejezi ki. A kortars épitészetet példaul cudomasunk szerint nem gyakran hozziak 6sszefliggésbe a roman-

tikdval. Tovibba, az cgyctlcn kricikus, aki Gsszevetette a kortirs épitészeti gy:lkorl:ltokzlt a romantikus szellemmel, Reed

Kroloff, a romantikus szellemet tévesen valamifajea megnyugtaté érzékiségre és paszeellszin mintazatokra redukalta. Lehet

amellett érvelni, hogy etés hidnyit bizonyos méreckig magyardzza az épitészer és a romantika dsszeilleszthetetlen-

sége. Az épitészet ugyani land6” mavészete, a romantika pedig a muland6 atcitddje. Vagy felvethetjiik aze is, hogy az
épitészet, mint az ipari & pénziigyi piacok ingadozdsai és a politikai dontéshozatal viltozo prioritdsai dleal 4leal leginkabb
érintett alkalmazott mévészet, egyszertien tdbb id6t, pénze és politikai befolyist igényel ahhoz, hogy format 8lesén, mint mas
mivészetek. De az Gsszeveté

hidnya azt is jelezheti, hogy a metamodern épitészer eddig magic mis toposzok révén fejezee ki.
Természetesen van cgy széles kori egyetértés abban hogy a kortars épitészet mar nem posztmodern. A posztmodern végée

ice legriszeabban az clkdrelezddés visszatérése jelzi. A fenntarthacd design sziikségességénck névekvé tudatosicdsai egy ecikai

fordulathoz vezettek az épitete krnyezethez valo hozzaillisban. A tetdkerteket és napelemeket komolyan timogatjik, a

karbonsemleges hazak és kérnyezetrudatos negyedek széles kérben terjednek és igen, teljesen z6ld varosokat hoznak léere a
semmibél. A piaci verseny dltal sziikségessé téve, politikusok aleal sicttetve, és a valtozo korszellem dleal inspirdlva, az épité-
szek egyre nugyob]n szimban terveznek a fenntarcthaté virosi jﬁvéért. De ugy:m:lkkor, zlhog_\' azt be :11(;11‘jul< mutatni, egyre
gyakrabban nytlnak 4j formakhoz.

38 N. Ourossoff, ‘Olympic Stadium with a Design to Remember’, The New York Times, May 8, 2008, htep://www.nytimes.
com/2008/08/0s/sports/olympics/osnest.heml
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Ezek az épiiletek olyan ellentétes polusok kozdte probilnak meg kdzvetiteni,
mint a kultdra é a természet, a véges és a végtelen, a hétkdznapi és az éteri, a
formalis szerkezet és a formalista strukturﬁlatlansﬁg (szemben a dekonstrukeio-
val). Fontos, hogy ezek a kisérletek sikertelenck, hiszen ezek az épiiletek sosem
keriilnek egyensulyba az ellentétes polusok kozoee, hanem oszcillalnak kozseeiik.
A térékeny (mad:irfészek), az elting (jéghegy) vagy az Clpusztulé (erodalédé szik-
la) természeti jelenségek rakérdez a tobbé-kevésbé az dllandésignak épiile szerke-
zet szilardsagara, mig egy mitikus épiilet (kastély) a malebol feleamaszeottnak vagy
az id6 altal rejtélyesen érintetlennek ttnik. Ugy tinik, mintha néhz’my épl'iletet
az clemek gondjara biztak volna (oxiddlodo réz, rozsda) vagy zokkenSmentesen
illeszkednek a természetbe (befuttatoce falak, figgskertek), mig masok csavaro-
dasaikkal létszélag dacolnak a geometria €s a graviticio alapveté térvényeivel.
A Vilégos, fényt sugarzo feltiletek a ]egtbbb hétk()znapi helynek misztikus megje-
lenést kolesondznek, mig az 6si szimbolumok (piramis) a mulando kulearakra és a
kozmosz végtelenségére utalnak.

Ader, Thorpc, Lynch, Herzog és De Meuron sikertelen kozvetitései — a mind-
kettd/egyik sem kettds kiseoeesége — olyan fesziileséget tarnak fel, amit nem lehet
a modern vagy a posztmodern fogalmaival leirni, hanem egy neoromantikaval
kifejezett metamodernitasként kell felfognunk.” Ha ezek a mavészek visszate-
kintenck a romantikara, az nem azért van, mert egyszertien csak nevetni akarnak
rajta (parddia), vagy mert visszasirjak (nosztalgia). Ehelyett azért tekintenek visz-
sza, hogy L’ljb(’)l érzékeljék a jovot, amelyet szem el6l tévesztertek. A metamodern
neoromantikit nemcsak djraéreékelésként, hanem ajra-jelslésként kell értelmez-
niink: ez ,a hétkdznapisag Gjra-jeldlése a jelentSssel, a mindennapi¢ a miszti-
kummal, az ismerdsé az ismeretlen lactszataval, és a végese a Végtelen latszataval”.
Val6jiban gy kell ércelmezniink tehat, mint Novalis, mint a régi helyén felting
Gjat.

Konkluzio: atopikus metaxis

A metamodern felfogasa egy olyan évtized végén, amikor minden masodik filozo-
tus, kultarteoretikus és mivészetkritikus mcgpr(’)bﬁlta a posztmodcrn utdhatisait
konceptualizalni, anakronisztikusnak, helytelennck, és — ha még mindig sziiksé-

v

39 Szimos internet-kritikus tete hasonld észrevételeket. M. van Raaij az Eikongraphidban (heep://cikongraphia.com/) jegyezte
mega kovetrkezdket a New York-i lako-felhdkarcolok ,‘erézié—ikonogrﬁ

N PN i . .
kﬂpcs:ln: “(l>'0n>'0ru1 ilhog)v a termeszetet uﬂnCplL
Ugyanakkor van benne valami apokaliptikus és ijesze6 is a romlds megidézésében. A romantika fenséges cajképeire emlékezeet:

snydri, de ijeszeden sivar és lakhataclan” K. Long az ICOI\'[iycb:m (http://\\fww,icone)'e.com/) igy irja le taliléan Cottbus
lyat: lehetséges agy fotozni az épiiletet, mintha egy klasszikus alkastély lenne, amire egy német romantikus fests taldle
i egy idealizalt német rfljb:m. Schinkel vagy C:lsp;n‘ David Friedrich megéreené az utaldsokat.”
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gesnek érezziik a szimos prébilkozis ellenére — erdleetecenek is tinhet. Epp ezért
ironikus, a jelenlegi geopolitikai tendencidk magyarazatanak diszkurzivitasira és
a miivészetek altal kifejezett érzékenységre ir:’myulc’) kutatasaink pontosan chhez a
hirom problémahoz vezettek: az akaratlagos idén kiviiliséghez, a szandékos hely-
vesztettséghez ahhoz a litszathoz, hogy ez a kivant idénkiviiliség ¢s elmozdulas
valéban lehetséges, noha nem az.

Ha a modern tchit magat egy utépikus szintaxison keresztiil fcjczi ki, a
posztmodern pedig egy disztopikus parataxis révén, akkor agy tdnik, hogy a
metamodern magat atopikus metaxis révén expon:ﬂja. A gérég—angol SzOtar
szerint az atoposz (atomog) jelentése furcsa, kiilonds, nellentmond6. Azonban
a legtdbb teoretikus és kritikus ragaszkodik a sz6 szerinti jelentéséhez: egy olyan
hely (toposz), ami nem (egy) hely. Ez alapj:’m kijelentheté, hogy az atoposz, lehe-
tetlen médon egyszerre hely és nem hely, egy teriilet hatarok nélkiil, paraméterek
nélkiili pozicio. A metaxist mar leirtuk agy, hogy egyszerre van itt, ott és schol.
Raadasul a taxis (té€ig) rendezést jelent. Ha tehat a modern idébeli rendezést, ren-
dezettséget sugall, a posztmodern térbeli rendezetlenséget, akkor a metamodernet
agy kell meg- ¢s felfognunk, mint a térid6t, ami egyik sem — sem rendezete, sem
rendezetlen. A metamodernizmus elmozditja a jelen paramétereit a jovétlen jovo
jclenlétével, és elmozditja a sajat helyiink korlatait egy sziirredlis, he]ytclen hely—
lyel. Valoban, ez a végzete a metamodern férfinak és nénck: egy drokké tavolodo
horizontot kergetni.

Fiizi Pécer fordirdsa
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Seres Lili Hanna

Felrepiil és elrepiil
Ivanyi Gabor: F Iaﬂékmlanok

Ha az ember ezt leasztja, ezt a magdanyt,
ezt a hajlékealanéletet,

akkor elkérgesedik a lelke,

6nz6vé valik és osszeférhetetlenné,

és félti a testée is hozzaérni a mdsikhoz,

nem undorrdl beszélek,
mert nekem is vannak szexudlis dlmaim,
a biologiai funkcioim normdlisan maksdnek.

Es egy kapcesolat, az felelgsséggel jdr.
Hat én sajat magamat sem tudom eltartani,
akkor hogyan tartsam el a csaladomat?

Meséltem maganak egy dlomrol,
azt dlmodtam, hogy egy csoport galamb
vergddik, felrepiil és elrepiil.

Biztos, nem emlékszik rd.

Nagyon rossz passzban voltam,
akkor keriiltem a szdllora,
és elmeséltem magc’mak,
hogy azt dlmodtam,

de a sz6 szoros értelmében,
hogy egy galamb vergsdik
a labaim elétt,

¢és mar alig ¢l

és csapzote a tolla,

és az dlmom vége fele
felrepiil és elrepiil.
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Ugyanez a motivum

a Varosmajor utcaban is bejéee,
lattam a galambot,

és nem tudott elrepiilni,

és betettem a zoldbe,

hogg 1egaldbb drngékban 1699611,
és kerestem vizet,

de nem taldltam kutat.

Olgan érdekes dolgok ezek!

Van a téren egy lany,

Lindanak hiVj ak, eqy kutgdval maszkal,
¢s annyira természetes modon
megfiirdik a székokatban.

Mi ez, ha nem szabadsag?
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Kormanyos Akos
Taxis torténetek

(részletek)

A faszi negyvenpdr volt, a kampi meg tizennyole. Rendszeresen vittem a csa-
vOt. Megj:irtunk néhény kocsmat, egész éjszak:ikat attaxizott, ami akkoriban
természetes volt. A kampihoz is gyakran vittem. Annak udvarolt, répazeata
rendszeresen.

Egy ilyen itkocsmazott este utdn a faszi kitalalea, hogy menj{ink el a csajhoz.
Elstte elkanyarodeunk a lakasdra egy szintetizdtorért, hogy majd 6 szerenddozik a
kampi haza el6ee. Megérkeztiink a kecohoz, kiszallcunk, kinyitottam a csomagtar-
tot, kiverriik a szintetizatort. A faszi odaténfergett az ajtéhoz, és hangos udvarlas-
ba kezdett. Kézben visszaiiltem a koesiba, a csomagtartor meg, isten tudja, miére,
nem csuktam be. Nem is laccam hitra téle, csak a visszapillancobol figyeltem az
eseményeket.

Egyszer csak a csaj apja kijétt a hazbol. Ismerték mar egymast, nem elészor
taldlkoztak ebben a helyzetben. Most viszont valami furcsa vole. Inkabb gydjeast
adtam a kocsinak, hadd jarjon a motor. Kézben fesziilten néztem a visszapillanto.
A kér faszi szoviltasa a szokdsosnil hevesebb volt, majd dulakodni kezdtek. Az
utasom, észbe kapva, hogy ¢ marad alul, szaladni kezdett a kocsi fel¢, de akkor
mdr az arca jO része véres volt. Kézben a hﬁzigazda az ajtod mégiil egy vasvillae
rantott elg, és usgyi utdna. Azért én is be voltam szarva. Libam a gﬁzpedﬁlon. Az
utasomnak annyi ideje volt, hogy beugrott a nyitott csomagtartoba, nekem meg
mir csikorogtak a gumijaim. A vasvillit utdnunk hajitotta a hizigazda, beledllt a
hatso ablakba. Még szerencse, hogy nem taldlta el a csomagtart(’)ban (')sszekuporo—
dott embert.

Sz6le a haverom a radidba, ,,gyerekek, 2 hiarmas csatornira j0jj6n mar egy kék
szem(, barna hajﬁ taxis”. Mind tudtuk, mit jelcnt a harmas csatorna. Mar nyom-
tam is rd. ,Na mi van, mi van, ict vagyok.” Hat kideriilt, hogy az utas egy fiatal csaj,
huszonpar éves, meg szeretné bosszulni, hogy a pasija megesalta. Kék szemd, barna
hajfl taxist keres. Mar mentem is érce. Beszalle a kampi, elindultunk. Hyenkor nem
volt mellébeszélés, meg is kérdeztem téle: ,Te, figyelj mar, azt hallottam, meg
akarod bosszulni, hogy a pasid megesalt, azére vagyok itt, 6 leszek?” Jo leszel!”
Tettiink néhémy kort a varosban, aztin felhivott magz’thoz. Persze nem csak agy
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durr bele. Megkinalt elétte konyakkal, azedn jol megrépazeam. Ilyenkor egyébként
nem szoktak kifizetni a taxiora allasat, de ez még azt is kifizetee.

>

Spanommal a droszenal valtottuk egymast. Atadta a kocsit, és egybél be is iile
cgy ismerds arc. Azt mondta, egész este kocsikazunk. Hait jo. Szokasos, egyik kocs-
ma, misik kocsma. En ilyenkor szemmel szoktam tartani sket, nehogy mar elkéle-
sék az Gsszes cipit, aztan az este végén ne tudj:mak kifizetni. Be szoktam iilni velitk
minden kocsmaba két aszeallal arrébb, onnan figyelem, az utas mennyit kole, meg
hogy életben marad-e. En soha nem iszom. Mir negyven éve egy kortyot sem. Na
és ahogy egyik kocsma, misik kocsma, a faszi mar tajt részeg, megérkezi’mk az este
urolsé helyéhez. Epphogy nem esik be az ajeon, én megyek mogoeee. Na bazdmeg!
Az cls6 asztalndl hirom orosz katona. Egyikéjiik tisze, a masik keted kozlegény.
Azok is cefetiil be vannak nyomva. Az utas meg, bazdmeg, ahogy meglatja dket,
cgyb('il fcléjiik indul. Az egyik kézlcgény felall, a masik simogatni kezdi az asz-
talhoz tdmasztote gépfegyvert. Az utasom odakialt, hogy ,na mi van, elvtarsak”,
Na bazdmeg, ezt itt agyonlovik, de kdzben mar engem is nagyon méricskélnek.
Akkoriban simin agyonléhcttck az orosz katondk barkit az éjszakﬁban. Az egyik
kozlegény szeme fel-le jar rajtam. Az utasom erre ram mutat: ,Ez csak a taxis, én
meg kocsmizok, hat hadd hivjzlm mar meg az elvtarsakat egy korre” A kézlegény,
aki mar az cscményck elején felalle, most kézelebb jort, jél megbﬁmult, majd az
ablakhoz sétale, és megnézte, valoban taxi ll-e kint a kocsma el6et. Aztan inteteek
az utasnak, hogy iiljon le, én meg két aszeallal arrabb tiltem. Négyesben bevertek
néh:iny vodkit. Majd mi az utassal tovibballtunk. Szerencsére én is megkaptam

a cipit.
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Olah K. Tamas

iitem a levegében

,Nem értelek egészen, kedvesem. Mit akarsz visszavonni?
— A Kilencedik szimfénidr — felelte.”

(Thomas Mann: Dokror Faustus)

|. van beethoven

kilencedik szimfénic’tja a

bécsi theater am kdrntnertorban
hangzott fel elgszor

1824. mdjus 7-¢n

egy pénteki napon

az dtvenhdrom éves zeneszerzé
a szinpad szélén iilve

a kézdnségnek hatat forditva
partitﬁrdjdbél kisérte a darabot
és kézfejével akkuratusan

titdtee a levegében

a taktusokat

a zenekar szamdra

tizenkéc
¢év utdn el6szor jelent meg
a nyilvanossag eléee

mint az kdzismert

a kilencedik szimfénia
korusra épiils

utolso tételének szovege

f. schiller 6ddjanak egy
megkapo részlete melyben
a kolts a testvériesséq ¢s
a szeretet végso ggézclmét
jovendsli meg
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az elkdvetkezé mintegy
kétszaz évben a ma
valoban 6sszekstotte
egymadssal az embereket

a neggedik tétel
1938-ban a német
nemzetiszocialista part
reichsmusiktage

nev(i nagyszabdsi

zenei fesztivaljanak
eggik csticspontja volt és
a. hitler sziiletésnapjan
is eljatszoteak

ggakran megszé]alt

a kinai kulturdlis
forradalom idején
partrendezvénycken

¢és kommunista tinnepeken
az egykori szovjetunioban

dallamadra épiilt az egykori
afrikai apartheidallam
dél-rodézia himnusza

s amikor a perui maoista
terroristdt a. guzmant
megkérdezték hogg melgik
a kedvenc zenemtive
gondolkodas nélkiil

a kilencedik szimfonidte
nevezte meq

1985-ben az curdpai kézésségek
hivatalos himnuszava
vdlasztottdk

nem tudhatjuk

biztosan hogy
1. van beethoven
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valéban hitt-e a

testvériség nemes
eszméjében de azt

madr elére tudta

hogy a nagy létszama
szimfonikus zenekar

és a korustagok kifizetése
utan nem marad majd pénze
hogg torlessze az adéssdgait

|. van beethoven
tizenkér év alatc
teljesen megsiketiile

azon a péntek estén
1824. majus 7-én
mdr semmit sem hallott

m. umlauf karmester

szigortan meghagyta a
zenészeknek és az énckeseknek
hogg ne figge]jenck rd

amikor kezével a zenei taktusokat
iiti a levegSben

a kilencedik szimfénia

utolsé térele utdn

fergetegcs ovdcio tort ki

a bécsi theater am kdrntnertorban
a csdszdrvdrosi elit

dllva tapsolt és éljenzett

a barokk szinhazépiilet
pézsmaillata paholyaiban

az 6tvenhdrom éves
zeneszerzé ezalate
bdggadtan 1apozgatta
partitardjat a
tokéletes csendben
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néhany madsodpere utdn
azonban az alt szélot énekls
huaszéves caroline unger
odalépett hozza

vallara tette a kezét

és a siket férfic

egyetlen gyengéd
mozdulateal masfél ezer
hallo felé forditotta
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Borbiré Biborka
Hurok

nem tinnek el nem hagynak békén
a plafonrél 1696 kotelek

hiaba a meleg bér a test

amit hazahordok

az dgyamig hivom ket
és addig duruzsolok
amig a szuszogdsuk
egyenletessé nem valik

hogg magamra hazzam 6ket
mint mosolygé takarckat

a bériik felmelegitsen

de néha ez se elég

egyre tobben vannak
és nem engednek a szGke

barna fekete hurkok

amik az agycdl a plafonig nyaleak

figgelnek mert leC]Cthtték

hogy félém érve mar nem emberek
csak az én megfont hibaim
maradékai az el6z6 ¢jszakaknak

prébdlom elfelej teni a dihiiket
eltépni a napjaimté]
de egyre lejjebb kusznak

a nyakamat simogatjdk

mire rdm tekerednének
hogy lilara zazzanak
taldlok valakit hazaviszem
és betakarézom
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Csomagolt emlékeid

Visszafoglalas

Aznap este kiesett az arcod az albumokbol.
Egy kartondobozba csomagoltad,

és a nyakkendéiddel egyiitt magaddal vitted.
Az autdédat azéta se latcam.

Az ezreseid a postaladdban varnak tinnepnapokkor.
Amikor kibontom, agy teszek, mintha meglepédnék,
hogy megint egy csonkot kiildeél

abbol az apabol, akinek a testét magaddal vitted.

A legkdzelebbi boltig cipelem a darabjaidat,
eldobhato borotvdt és habort kérek érte.

Lenyirom, ahol szar vagy géndb'r'ddik,

és amig visszand, megismétlem, amirdl lemaradedl.

Anya rendszeresen nekidll,
hogy az clhalt bérdd emlékeit Ssszesspérie.
O igy menekiil. En meg segitek neki.

Zacskoba dntiink, aztdn felvisziink a padldsra.
A falaink ezutan napokig kénnyekben tocsognak,

de a féngképeink eqy ideig csondesebbek.

Addig megyck, amig a varosom

t('jmbjeit ismét meg nem latom.

Belakom az utcdit, hogy ne szenvedjenck hidnye,
de a plazaval és vendéglatohelyekkel

nem tudok megbirkézni.

Tarsakat hivok. Olyan vagyok, mint egy torokba
agyazott megafon, a hangom falrél falra pattan.
Belecsip a fiilekbe, és addig ébreszt,

amig a fotel rugdja megnyikordul,

a vidéki ajto kulesa el nem fordul a zarban.
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A koesma teraszdan vdrjuk egymast,

hogy megbeszéljiik, nem téreéne veliink semmi.
Kinosan forgatjuk az olcso korsokat,

majd inkabb toreéneecket taldlunk ki,

amikkel gjrairhatjuk emlékeinket.

Reggelre elgurulnak az aprok, elindulunk,
de el6tte felosztjuk egymas kozdee a varost,
a részeire feleskiisziink,

nem hagyjuk Gjra elmaganyosodni.
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Richter Tamds
Addig tisd

A fofonsksdnek, agy tinik, vajbol van a szive. Orokos gondjai kdzoee figyelmet
szentel neked és tizenetet kiild.

A fehér boritekot az ebédsziinet alact hagyjik az asztalodon. Csak a neved sze-
repel rajta félkovér, déle, nyomtatote bettkkel. A kollégakat kérdezed, senki sem
lacea, ki hagyta ott. Az irodaboxok kozott sertepertélé futdrsric, akinek altaliban
clfelejeed a nevét, megjegyzi, ez nem jelenthet jot, a j6 hirekhez altaliban az arcu-
kat is adjdk. Ki kérdezte 6t? A jobb személdskén ragrapasz, bal szeme alace kékiils
télhold, a 1épc56n esett el, mondtik. Azok a fr:’mya 1épc56k, mindig megbotlik vala-
ki. Ki jar lépeson, ha van life? Elengeded. Nem bontod ki azonnal a levelet. Postitet
ragasztasz a monitor szélére, hogy emlékeztessen. Mintha el tudnad felejeeni.

A munkaidsd vége eléte torik meg a jég. Feltéped. Hivatalos levél, tiszteltet
gépeltek a megszolitasba a neved clé. Kéroldalas levél. Forrosodik a fiiled, ahogy
haladsz az olvasasban. A f6nskad, akit eddig belsé videotajekoztatoin és kdrlevele-
in keresztiil ismertél, az irodajiba hivat egyéni konzultdciora. Bekezdésrol bekezdés-
re a cégnél elesltore eddigi palyadat ismerteti, a kozépvezetsi éreckelések alapjan,
tobbszdr nyomatckositja fontossigodat. Simogatnak a szavai. Amikor a végére
érsz, megforditod a papirt, hogy biztosan neked cimezték-e. Még mindig a neved
Szerepel a megszé]itisban. Holnap rcggel nyolckor latni akar.

Misnap reggel izgatottan lépsz a kdzponti liftbe. Hogy nézek ki? Csak pillana-
tokra ellenérizheted a szemkozti titkérben, mieléet a szik, kromszind térben Gssze-
zstfolodott arcok kozott szem elsl veszited magzld. Furcsa hiz’myérzetcd van az isme-
r6s arcok miact, rutinb6l kilépnél a tavozokkal egytite. Maradsz a legfelsé emeletig,

Mar csak egyediil szillsz ki.

Fehér fala, Vilégos elétér fogad. A falakon kis méretd képek, a képkeretekben
portrék: gyerekrajzszerd, harsany tonusokbél 4llo, torzuld tekintetek figyelnek a
szemlélore a fekete haceér eléee. A jobb sarokban keskeny iroasztalnal alacsony tit-
kirné mimelt mosol]yal koszon, elkéri a boritékot, tollal pipat kanyarint 2 neved
mellé egy listan. Francia manikdrds mutatoujj bok a pontozott vonalra, ott ird ala.
Tollat ad, aldirod. Visszaadja a borit¢kot. Itt varakozzon, mondja, majd eltinik a
féndk irodaajeaja mogoee.

Fesziilt varakozis.

Modern méanyag ajt6, kdzépen rézedblira gravirozott felirac: MielSee kopogsz,
gondold it, a mondandéd tsbbet ér-e, mint a csénd, amit éppen megtdrni késziilsz.

Nyelsz, atveszed a masik kezedbe a fehér boritékot. A tenyered nyirkos, ujjbe-
gyeid tapadnak a papirhoz. A titkdrné int, hogy a f6nék itt van, most fogadni tud,
mehetsz. Kopogsz és benyitsz.
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A fonék iroddja mas vilagba vezet. Meglepé félhomaly dsitozik az ajeo és a
hatalmas iroasztal kdzoee; az oldalfalakon hossza ablaksor, az arnyckololapokat
hanyagul haztak el, mintha egy sajtreszelében lennél, a gycren sz(ir6ds sugarak
a tér kozepén kirajzoljak egy székkel szemben felallitoce festGallvany alakjac. Az
allviny mégoee cingar férfialak dcsorog varakozon.

Ulj'dn le, kedves h:mg utasit az iilél:lpr:l.

Fiirkészed az arcat. Csak a f6nok alakjac lacod, vilagos inget és sotétebb, talin
barna szdvetnadragot visel, a tekintetét nem. Mire kérdeznél, csak a kezével int.
Leiilsz, kérdésre emelnéd a kezed.

Csend! Ne mozogjon, a szelid hang hatdrozottan esitit.

[zzadtsagszagt, tompa csénd, hallod az ticemes Iélegzetvételeit. Feltdri az ing-
ujjait a kényékéig, lenyﬁl egy ecsetért, masik kezébe veszi a szinpn]ettzit, a fejmr—
tasabol lacni, hogy a vasznat nézi, nem tégcd. Nem vacakol a szinkeveréssel, festeni
kezd. Talan 6t pere telik el.

Oriﬂék, hogy itt van, téri meg a csondet. A levelembol 1ithatja, szinte minden
fontosat tudok énrél, megtorpan a beszédben, majd kis habozas utan folytatja, a
dokumentumok alapjin, ami a megitélésében kozrejacszhat. On is mindent tud
rolam, én is mindent tudok magirol. Céglink hitvallasa a vezetd és alkalmazott
kozotti ergonomikus kapcsolat. Ezzel a talalkozoval is ezt a viszonyt igyekeznénk
clmélyiteni. De most a tiirelmét kérem, amig végzek.

Vilaszolhatnil, de nem hangzott el kérdés. Szotlanul figyeled, ahogy folytatja
a munkat.

Mennyi id6 tele el? Nem mered megnézni a mobilodon, hivatalosan be sem
kapesolhattad volna. Egyre kényelmetlenebb a mozdulatlan l6poz, belezsibbad
a 1:1bf€jed. El()’regérnyedve dolgozik. Szegélytél szegélyig kihasznélja a vasznat,
rapszodikusan valtogatja a szincket. Teketoridzas nélkiili csapkodd gesztusokbol
valt at az aprolékos finom munkdra anélkiil, hogy rad pillantana. De tudod, hogy
tudja. Minden ecsetvonisa mngabiztos ¢€s 0sztdonds, mint egy elére kigondolt terv.

Felegyenesedik. Mereven nézi, aztan feléd fordiga a fejét, aztin megint a
viszonra, és megint feléd. Az ecset idegesen szaltot dob az ujjai kozote, a nyelével
vakarja az dllat, lichatéan agonizal.

Nem az igazi. Tudja... nem tudom pontosan, miért, de valami hibadzik.
Valahogy az aranyok és a szinek, gondolkodik hangosan.

Tovabb méreget, mintha fontolgntnﬁ a 1ehetéségeket. Miért nem mutatja a
miwér? Vonakodik. A kezébe veszi a mobiljﬁt, valakit hiv:

Kérem, kiildje megint a fiakat. Elesaszott néhany referenciapont. Kinyomja a
mobiljit. Feléd fordul.

A tiirelmét kérném, még néhz’my perc.

Hangosodo trappolas, a f6ndk hata mogdee egy mellékajeon lépnek be, a
tizlépeson joheteek. Négy magas, jovagasa ferfi fekete 8leonyben. Hirman koréd
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allnak, egyikiik, aki fekete keretes szemiiveget visel, a féndkhoz siet. A fonsk a
vaszon elé allitja:

Lagja? Itr és itt, na meg ez is problémﬁs, magyarazza, felvaltva mutogatja a
kényes pontokat, mintha a tervezs koordinalnd a kémuvest a rajz alapjan, arra a
helyre bok az ujjaval, ahol iilsz.

A koriiloteed allo férfiak koncentraltan figyelik a p;irbeszédet.

Remélem, érti, zarja le a fénok, amikor az cligazitﬁs végére €r.

A férti bolint, még egyszer megnézi a vasznat, aztin téged, leveszi a szemiive-
get, rﬁharap a bal szar gérbiﬂetére, paranyira sziikiilt szemeivel kicsit gondolkodik.

Remélem, figycltctek, fiak, mondja, és minden vilﬁgos, de figye]jctck a részle-
tekre. A férfiak bologatnak. A zsebébdl torlkend6t vesz el6, a lencséket masszi-
rozza az ujjai kozé vete textillel.

Hirtelen teljes a sotée. Erdes, gydngén szards anyag simul az arcodhoz, viszon-
zsikot haztak a fejedre. Az els6 titést a tarkodra kapod. Pont annyira erés, hogy
még magadnal vagy, de mire sz6lhatnal, Gjabb kéveti a homlokodon. Illik ilyenkor
orditani? Nem akarod megsérteni a tonokod, aki a j avadat akarja. Szemoldsk, all-
cstics, szemhéj, orrnyereg, fiilkagylo, teljes a figyelem. Percekig puffannak tompan
a gondosan clhelyezete titések a félhomalyban a vaszonzsikon.

Amikor lihegésig pofoztak, mcgéllnak.

Elég lesz, a fonsk hangja szol kedvesen.

Cip6talpak lépéshangjai a padlon, fejedrél lehazzak a zsikor. A fonsk rad
mosolyog:

Alakul, igen. [géretes, egészen igéretes, méreget, a szemiiveges férfira néz
gyongéd mosollyal, szinte erre gondoltam. Sokat segitettek. Kdszondm. Most
elmehetnek.

A négy férfi elttnik.

Feltapaszkodsz a székrdl, szuszogsz. A verejeck és az orrodbdl finoman szivargo
takony és vér keveréke csirizes miz a felrepedt szadon.

A széke alate talal nedves papirtdrl('it, mutat aldd a fénok, azzal megtérélheti
magat. Kukat a bejarati ajeé mellece balra calal.

Letorlod az arcod, ahogy tudod. Az elhasznile papirgalacsinokkal a kezedben
halasan megkﬁsz()né')d a figyclmet, amit kaptil.

A fonék szerényen legyint:

Ugyan. De maradjon koztiink ez a talalkozo. Tudja, a bizalom, felemelt muta-
téujjal mosolyog utdnad.

Kinyitod az ajtée, a kiilss térbsl ml6 €les fény kalapacsként vag a sdeéeséggel
balzsamozott szemedbe. Behaznad magad mogste, de megragadja a kilineset egy
izgatott kéz, ami egy fehér boritékot szorongat.
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Gothar Tamas

bad trip

ocedan

hurokba keriilt
clkapta a gépszij
folyton visszardantja
a szemébe néz
kozelebb hajol

és mintha tudnad a vdlaszt

Jnincs mads csak eqy
magdanyos tudat
aki megvezeti onmagat”

végiil agysem tarthattam meg semmit

a fény jatszadozott mintha drtatlanul a fodrokon
és magamba fojtottam magam megint

aki bennragadt idskszben kidobalcam mind
azutan mar nem siillyedhettem el

partot sem érhettem tires voltam végre

semmivel sem kénnyebb tébbé mar

nem volt hanykolédas nyile viz tGz6 nap szirének
tires csénak sem vetsdste homokos partra

vihar sem volt kénysrgés és kapaszkodas
szivargds sem rettegés sem gyonyor

latohatar maddr szdarazfold

és birdk — biintetés sem volt

a tenger szele sem érintett

>

mire partot ériink — disznok patkc’mgok magok
a csillagok vezetnek és partot ériink odabent
ahol feliil a galya mindentite

,az ¢hség a megaldazas a tudatlansdg a bin

a kapzsisc’tg a kéngszer a packdzds a kinzas
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a zsarnoksdg az tir

ember embertelensége az emberrel

a péraz a ggepl()' anylg a zabla a korbdcs a sarkantga
minél finomabb a lélek anndl kutyabb a sorsa”

és az €let utjai lefele vezetnek én meg elszdktem

a romok kozé

ahol a fal tetején a sarga gyomok

az erdébe szoktem ahol a patak a sziklak

ahol a forrds kérbebetonozva és mellette padok

ahol azt képzeltem nem vagyok egyediil

a suli melletti hajlékealanok

az eqyikiik tgy nevezett hogy a nagy droger

habér a trogerre gondolt sosem javitottam ki

olyan j6izt mosollyal mondta mikézben atkarolta a vallam
atkarolva dlelgetete a haverok eléee biidés volt

szesz €s hagy a tdbbick meg réhdgeek amikor
szeretetbdl homlokon esokolt — mar rég kallodik
magyar vdarosba eggébként oltyoin de tud maggarul is
romdnul is — ilyen visszafogottan dicsekedett

hogy 6 csak a duna fekete-tenger-csatorndn eqgy kicsit

de mar azel6tt is csavargott nem gy mint az Griember
aki ott il fesziilten midta megjoctiink szerinte nem tetszik
neki hogg ennyi idésen szivarazunk de igazi zseni

torténelemeandr komoly tudés csak mar elicta az eszéc
pedig hasz évet tanitott — ezer olgan kélgkét is mint mi
rendben mondom de nekiink akkor is kéne egy tiz

ha mar ilyen messze jotciink a sulitdl egyébként lyukas ora

sietiink is vissza ne aggdédjon a tandr ar de 6 csak befordule a
fal felé

ugyanolyan fesziilten hogy eltakarja a kékszesze és a
kenyérszeletet

37



¢én meg tgy tettem mint akit érdekel a technika
JKkrisztus teste megtisztitja” magyardzta ,tuica vagabongilor”

hogy homlokon csokoljon megint és elfogadtam egy zacsko
csikkekbdl kisodort dohanyt amit halabol adott a szivarakért
miel6te elsiettem haza mdsik irc’mgba keriils Gton

mikdzben a pofam egyre jobban égett



Veszprémi Szilveszter

FWP

Emberhez méle6 kortilmények kozotee szeretnék vasarolni
akkor is, ha ¢pp nincs szdzasom kocsira.

Nem mindig jutnak eszembe a paradigmavaleas
és a némenklatdra szavak.

Napok 6ta kiteszem az apro,
de még nem kaptam vissza eleget
egy mosozsetonhoz.

Ennék humuszt, de csak a Sparban van chetd,
csindlni meg egydltalan nincsen kedvem.

Elindultam a portdra, mert azt irtak, ot percen beliil
itt a Netpineér, és mar tiz perce iilok i,
pedig nem csak egy kiflic vettem.

Nem haszndlhatom 1cgitimen
a készonom, hogy meghallgattatok a TEDx talkomat viceet,
mert téngleg van TEDx talkom.

Képtelen vagyok halkan enni a krékert.

Nem tudok VIP-jegyet venni a VOLT Fesztivalra,
nem kapom meg az 9sszes Gj kiitgiit,

¢és persze, nem elég szélessavi az internet

— fogalmazott a csaladterapeuta.

Hires emberek ismerdseinek Vaggok az ismerdse,
és a fél kuletrarol becézve beszélnek nekem,

de én nem beszélek réluk becézve,

mert mi kézém hozzdjuk mégis.

A Tesco Extrabol elksltozoee a draga,
de addig a Tesco Extraban 1évé ngomtatésza]on.
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Bocsdss meg anya,
amiért ezek a problémdim.

Vers anyamrol, aki azt hitee, 6r5kké fog €lni

Akiknek zsalya n6 a kertjiikben, srokké élnek,
anydmnak pedig mindig szép zsdlyai voleak,

raggogtak a hossza Virdgok az ablaka alatt.

Ugy hitte, minden novényét egyformdn szereti,

de a vakondok is tudtdk, a jacintok sorat fel lehet tarni,
a tulipc’mok haggmdjdt ki lehet 16kni a f61dbél,

a stlgdhoz viszont nem ngﬂlhat rajta kiviil senki.

Angdmnak a stlga volt a szentsége,

de ezt sosem mondrtuk ki, igy nem is rombolhattuk le,
elképzelni pedig, hogy nem tileeteck ket gjra,

hogg szétrdgtdk a vakondok, hallva a koltdztetsaursk zajdt,
nem jelent sem elégeéeelt, sem megnyugvdst.

Butasdg volna mindent a gazra kenni,

de az anydm nem tudott kijénni a zsdlyai koziil.

A hazban, ahova hazavite, landzsdakkal vette kérbe magart,
az otthonba, amit magc’mak épitett, nem kovethetriik.

A koltdzés utan nem is nevelt viragokat tovabb,
balvanyoknak, tudta, dlszentség volna az dldozat.

Nem lesz majd igazam

Egyszer majd azt fogom gondolni, hogy most voltam otthon.
Huszonhdrom évesen, ebben a kis kocsmdban,
eqy idegen lakas kulesaival.

Akkor nem fogom tudni, hogg ez nem is létezete,
nem Ggy. Ha nem irndm le, elfelejeném,

hogy nincs kedvem enni,

hogg feladatok kozorte Vaggok,

a koztes, pihenésre szant idémben.
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Mar rég nem pakolom ki a tdskdmat.
Alig talalok valamit a blokkok kézott
ésa lejeggzetclt verssorok tobzoddsdaban,
milyen j6 versek lennénck belsle,

ha nem oszlandanak olvashatatlannd:
mindig az avers a 1egszebb Vers,

és nekem akad néhdany legszebb versem.

Nem emelem fel a fejem, haa poharamért jénnek,

erre fogok gondolni, és arra, hogy egyetemistanak lenni,
és els6 kotetet irni, abban van egy rend,

amit idealizdlni, és hianyolni fogok.

Mintha a sosem volt tényleg j6 versek

lebomlottak volna a tdskakorcban

a maguk rendes romantikdja szerint.
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Takdacs Bogldrka
A salyabol annyit veszt

Ha egyszer belehallgatedl,

higba torod 6ssze a kagglét,

a tenger tovabb zig fiiledben,
szdz méter mély nyomadsaval
zﬁditja rdd a tudatot, hogg
minden legyintésedre

sirdlysereg riad valahol

az Eszaki—tenger partjaindl.
El6szor majd csak akkor

érzed, ha aszfalton jarsz,

hogg bokdig siippedsz az iszapba,
aztdn bérddet is kiszdritja a sos viz,
egyre jobban belegabalyodsz

a lathatatlan hindrokba,
evickélsz a partra,

probdlod meglazitani,
kiszabaditani a kévek kozé
szorult kdvetkezménycekert,

mig ssze nem toréd kdzben az elsé
sorsdra hagyote sirdlytojast.

Es hidba iggekszel tovdbb,
szentségrorés minden mozdulatod,
amivel a sima parti homokon
1dbngomot cjtesz, €s

barhova mész, a tenger

utanad ztg oda, ezental

kétszaz méter mélg ngomdsdval
zaditja rad a tudatot, hogy
minden legyintésedre

sereq sirdlg riad valahol

az Eszaki-tenger partjaindl.

Es hidba kényszerited

magad mozdulatlanna.

Hoggha nem lcggintesz,

ott veri agyon Sket a vihar.
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Magadhoz

Kun Zsuzsanna Klaranak

A didergés az megmarad.

Es a mdsnap sem lesz kénnyebb.

Es nem lesznek valaszok.

De amig van kiére

elmondanod az esti imat részegen is,
addig te sose félj a hajnalcol.

Almatlan éjszakdkon vigydzd

a koppanc’ts nélkali irdngokat.

A tavolsagnak lehetnek tiveggolyoi,
a koézelségnek csak gurulasa van.
Aztdn hagyd, hogy elaltasson

a torékeny felesend.

Es ha egyszer arra ébredsz,
hogy nincsen

mire ébredned, akkor csak
add tovabb, amid nincs.
Amikor semmi mdst, magad
-bol azt, akiére, akihez.

A t6bbi nem a tiéd.

Amit nem
Gyermekkorunk birodalmanak
teljhatalmﬁ uralkodoéi,
akiknek valaha volt mersziink
nem itéletet tartani minden
egyes pillanat feletr, most
itéletre varunk, hogy valaki
megmondja végre,
mit érdemel az a btngs,
és ha kell, nem hétszer, de
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hetvenszer hétszer

ugrdljuk kérbe fél labon, ami
birodalmunkbol megmaradt,

csak hogy valamit visszakapjunk
abbol, amit az évek soran zalogba
tetriink mdsnapig.

Te mi helyett
készulodeél eqgy életen ac?
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Halmi Tibor
Csendtdl pattogo

csendedl patrogo fiilek és

a zsibbadé labak arborétuma,
asztal ald rejeece kezek,

folénk rongyolodik

a takaroponyvds ¢jszaka;

a séntéspult eléee all, akinek megigérték,
hogy most kovetkezik,

de hidgba var, nem keriil sorra,
hatul pakolnak a zenészek,

aki ebben a piﬂanatban érkezne meg,
tudnd, hogy mindenrél lemaradt;
mégis itt toledk Sssze

a székeket az asztalok koril,

a kécos és foghijas tilésrendet itt
talaleak ki,

paravanokkal ict keriteteek le

eqy kisebb teret a nagy egészbdl, és
hogg ¢z mar igy maradjon,
elnevezték;

it toéreéneek meg Iépések millioi
hiillsaggyal, madarmedencével,
kopoltgﬁk, léghélgagok,
emberemlékezet,

és lombjaikat razedk a részeg fdk
a pusmogo tujdk felet;

ite, ahol id6tlen diébélboldogsdg
lett volna az életiink,

ha a poharak

nem kezdenek el 6sszetorni,

nem inognak meg a széklabak, ha
az Gjonnan érkezdk arcara

nem a ndvekvé sdtétség rajzol
célkeresztet

mégqis
ezt a helyet kell diesérniink,
ha a parnahuzator,
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az asztalt, a széket nem,
benniik a kényelmet
hivhatnank otthonosnak,

a mozgc’lsok finom rendjét, me]g
értelmet ad egy szednsznak, a
mindig megismételhetdnek;
mert itt

mi a lébainkkal élciink,

sz€ép sorban, eqgymadst kdvetve,
ha azéta elfaradeak is

az izmok,

a ldbngomok szeszélges kuszasdgdbél
még mindig kiolvashato

a kozos torténet

Egy keskeny fémpall6 okozta réviilet

Miéta kaddé vale éleciink,
minden mosoly pokol,
felreérthetetlen dadogas;

és mint fagyott csirkelabak a kocsonydbol,
agy merednek ki

a kb’rijlméngck sard aszpikjdbél
feligazsagaink;

minden vagyunk fennakad

a lélekveszto ()'svéngek
kéoroszlanjainak egyikén,
csupdn a flist

foszlo hisa az

irdngadé;

miéta a fiist kanyargo atja
az Osvény,

mindeniinkkel

a megszolithato vizszintesek
homlokzataihoz tapadunk,

a hallgatag oszlopok
arnyckdban elrejtjiik

a reménycek kdoroszlanjait is;
minden irdngadé,

miota koddé vale
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mindeniink,

midta nem tapadnak t8bbé
szavak a fagyott
csirkelabakon ngensﬁlgozva
cleeld napjainkhoz,

dadogunk —

akdr a tiske,

ugy kéne ebbdl kimeredni.
Sziinjon meg végre

ez az ostoba dadogas.

Az orrunkat eltelit6 fiistor,

a tévutak kodében

gomolygo kéoroszlanok

gyenge sziluettjét

vizslassa mds.

Nevessenck helyettiink azok,
akik a mosolycsipkét

nem mint binjelet,

hanem mint kitiintetést

viselik, az arcunkat

cstkozo mosoly ne

leggen biintetés. Minden

kozeli homlokzat

minden részletét megvizsgaleuk,
akar egy, a képbe

mélyen benyal6 kéz,

agy nytjtozkodik egy keskeny fémpallo
minden alkalommal a szétlan varos felett,
és ott marad

masnap reggelig, s6t

a déleléreeok legnaggobb részében sem tiinik el,
de még

nincs miért oda kidllnunk,
nincs mit mondanunk,

hisz dadogunk,

a fiilinkben mégis

dobol a vér.
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Ozsvath Zsuzsa
ch’wasdgom torténete

hallgat, mint szar a fiben.

S bar takarja jél a hélepcl,

a nagy dunyha rajta elhever —
nem alszik, 6, nem lehet.

Lancba vert érkutya
szimatol kordtee stirdgve-
forogva, kinosan iigyelve:
maradj, 6rékbe, emlék.

Majd tavasz lesz, olvadas,
zajlik mind a rét, a f4,

s megcsillan, akar a td
fokdn a néma csond.

e

Oda

Tétova szemfény mi lobban
az ¢ dermedt dg-boga
harsan az arny hova

lassan bekuszik a fény
tovarebben a tdj noha

él nagyon él szinjozan

a reggel a szdjban a szo

a pohdrban a tej meg a s6
a kicserzett béron e bé]geg
a vakvezetd soha nines egyedil
ami sz&p ami jo csak ritka
ne félj a bolond

beleldt a fejedbe a fej

teli kat és inga nem ereszt
aki birja a terhet

avallad a szc’trngad

a vad suhogasba susogja
hogy jaj de szeret
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Mucha Dorka
Lana Del Rey

Az el6adas utan ir egy tizenetet, hogy varjam meg. Addig elszivok egy cigit, van
egy késza pillanat, amikor agy érzem, egyediﬂ kell lennem, mert nem birom ezt az
egészet. Szerencsétlenkedek a cigicsikkel, mert schol egy kuka, amikor végre kijon
a kavézobol. Felajanlja, hogy hazavisz, ami egyszerre esik nagyon jol és ijeszt meg,
Hatalmas autdja van, taldn ezeket hivjélk kombinak, fogalmam sincs, mert nem
érdekelt soha sem, az ajtot nem kinyitod, hanem oldalra hazod. Egy pillanatra
zavarba jovok, megfordul a fejemben, hogy inkabb hatra kellene tilném, el kellene
hazni ezt az 6riasi ajtot, valamit gagyogok apam aut()jﬁrél, amit képtelcn V:Lgyok
vezetni, és végil feltépem az elsé tiléshez az ajeoe, betildk az anyosiilésre mellé. Tal
magabiztosnak tiinik, én pedig szeretnék elsiillyedni, mert biztos, cigiszagom van,
vagy még rosszabb, ha Viszkiszagom, még remegek kicsit a kinti hidegtél. Lassan
indul el, lassan donti el, hogy merre kellene menni, olyan lassan megyiink a kor-
aton, hogy belchalok. Azért megy ilyen lassan, hogy beszélhessiink, bar nyilvan ezt
is talgondolom. Ra sem merek nézni, a szemébe pedig végképp nem.

Cirka hiarom 6raval koriabban még egy asztal szélén egycns{ﬂyozok a taskdm-
mal. Kis kavézo kiilonterme, rengeteg taldltozoce bélesészlannyal. Mindannyian
az eléadisra virunk, amit 6 fog tartani. A terem két legtivolabbi Végéb(”)l két 1ﬁny
gy méreget, mintha az anyjukat 6ltem volna meg. Erkezik még négy lz’my, és atfut
az agyamon, ha ezck dsszefognak, belslem nem marad semmi. Ok mir hetek 6ta
jarnak erre a rendezvényre, én meg csak beillitok, biztos, mar dsszeszokote tarsa-
sdg, magyarazom magamnak. Vagy mint a ki¢hezett farkasok, érzik a félelmemet.
Végiil az egyik ovatosan rikérdez, hogy voltam-e¢ mar maskor is ilyen eldadason.
Miért jéttem és honnan tudok réla. Még csak vilaszolni sem tudok, sorra jonnek
az emberek, én is meglepédék, de végre egy fia is, aki a tobbiekkel ellentétben
kedvesen koszon. Megjelenik egy liny hatalmas rajzole személdskkel. Tet6ed] cal-
pig beszkennel, én leizzadok, mire felteszi a kérdést, amit par perccel korabban a
tobbiek is: minek jottem el.

Vilaszolni nem tudok, még magamnak sem, de igy, hogy ketten is ugy érez-
ek, hogy tudni akarjak, kellemetleniil érzem magam. Elnézést kérek, kimegyek
és beallok a Végeléthamtlan sorba a pulthoz, hogy még miel6ee elkezdédik ez a
maganszeinsz a belvarosi miivészkavézoban, lcgalﬁbb igyak egyet, az Ordra pedig
bevihessek még egyet.

A sor nem halad, toporgok, kinosan mosolygok mindenkire magam koriil.
Megjelcnik mogottem. En is mcglepédﬁk, mekkorit dobban a szivem, mennyivcl
jobban érzem magam hirtelen. Szeretném megglelni, de valahogy helytelennck
tinik, mintha valamilyen bant kivernék el. Elhessegetem a gondolatort is, ahogy

49



a komfortviszki gondolatat is, és probalok nem belepusztulni a dologba, hogy
csak dllok mellette egy nyomorule barpulenal, és aze csindlom, ami sohasem ment.
Kedvesen mosolygok, prébﬁlok beszélni a semmirsl. Csak egy viszkikolat kérek
végiil, amin erdleetetten nevetiink, hogy milyen tinis. Néha megprébalok a szemébe
nézni, de vl nyomorultul érzem magam hozza. Es igy csindlok az egész elgadas alace.

[szonyatosan félek, hogy valaki egyszer csak leleplez. Hogy valaki észreveszi,
hogy nem merek felnézni a cipdmrél. Hogy valaki egyszer csak rajon, hogy nem is
figyelek, hogy fejben teljesen mashol vagyok.

Otthon Vagyok, a sarga kanapén a nappaliban ap:immal. Apim ujjaival a h:lj a-
ba tar, azt mondja, hogy mar lﬁtja, hogy elkezdett hullani. Sosem 6sziilt, nem is
gondoltam, hogy fog. De tgy latszik, a kemo az ilyen sz6kékre is hat, amilyen 6.
Meg nmﬂyen én. Azt mondom apé\mnak, hogy igy is milyen csinos fiatalember,
minden Oregasszony ilma az utciban. Meg az anyid picsajat, kiromkodik, és
kozben rohsg. Uliink csendben utina par percig. A hateérben megy a tévé, nézi az
ATV-t, elmondja, hogy ezek még mindig ugyanazok a nyomorult kommunistik.
A konyhﬁbé] anyam kial, hogy kész az ebéd, ne kclljen mar k(ﬁny(irégni, hogy
odamenjiink az asztalhoz. Hitegetem magam, hogy azért minden rendben van, 6
még belesziv kettst a Cigijébe, ami addig csak cgett érintetlentil a2 hamutartéban.
Lassan nyomja el, mikozben mcgkér, hogy délutan, ha végeztem a munkaval, akkor
vigjam le a hajit révidebbre, hogy ne litszodjon, ha majd elkezd jobban hullani.

Otthon vagyok, honapokkal késébb, ugyanazon a kanapén. A hamutartoe
még megszokésbél kirakjuk a dohfmyzc’)asztalra. Eldéntém, hogy Clmegyek Gjra
Parizsba. Elmegyck az operiba is, és elmegyek fondiizni a Montmartre-ra. Oda,
ahol a kedves néni a fénsk, aki legutobb hagyta, hogy négy nyelven magyarazzam
el neki részegen, hogy mennyi minden bant. Aztan {6z6tt nekem egy kavée, az
dlembe tette a furcsin nyirt kucydjic, elmondta, hogy fiatal vagyok ¢s szép, és
ha négy nyelven tudom szidni a férfiakac, akkor igazan kiilonleges is. Kiilonleges,
mint egy Hemingway—hés.

A mellettem ils lﬁny egyszer csak mond valamit, amin a tobbick elkezdenek
nevetni. Visszatérek egy pillanatra, és rajovok, hogy most bezzeg nem tele el az
id6, holott én legalﬁbb hiarom évet jartam be. Félek, hogy felttint valakinek, hogy
csak nézek magam elé. Hogy lcv;igtam apim haj;it. Hogy kavartam az olvasztott
sajtot. Hogy francidul beszéltem egy pudlis n6hoz. Bar nyilvan ezt is talgondolom.
Senki sem figyelt ram. O sem. Hiszen bﬁrmelyik ir:’myba dobna el egy kovet, talal
cgy jobb csajt.

Az utolsé fél 6ra kinszenvedés. Ugy donesk, hogy figyelek arra, amirsl beszél
a csoport, ¢és rajovok, hogy tényleg semmi keresnivalom itt. Végre felveszem a
szemkontaktust, akkor is, ha még mindig olnek a pillantﬁssal. Ugy csinilok, mint
aki nincs is itt, mintha ez egy szinjaték lenne, hiszen az is, még kérdezek is a
tdbbicktsl, amikor az irritalobb emberek mondanak valamit, akkor lacvanyosan
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bologatok is. Olyan jol alakitok, hogy szinte sajnalom, hogy véget ér a beszélgetés.
Lassan megyck ki a terembdl, kicsit reménykedek, hogy megfeledkezik rélam min-
denki, 6 is, kicsit nyomkodom a telefonom, de ilyenkor bezzeg nem telik az ids.
O is totyog az ajedban, mintha mellettem szereene lenni, de nyilvin tdlgondolom,
aztan ahogy az el6térbe ériink, elsodrodunk egymastol.

Kint a leveg()'n egy kicsit 6sszekapom magam, hitegetem magam, hogy azért
minden rendben van, mint otthon a sarga kanapén, de tﬁlsﬁgosan ismerem ezt az
érzést, és tudom, hogy nem szabad benne bizni. Az autéban mar nincs is schol,
csak a pfmik marad meg, meg egy kis keserﬁség, mert olyan kozel van hozzam,
¢s ¢n mcgis milycn nyomorult vagyok. Néha eszembe jut, hogy milycn jo lenne
hozzaérni. Persze, nem olyan ketty6san, csak agy megesokolni vagy ilyesmi, de
mondjuk megérinteni a karj at. Persze nem tudom, minek nyﬁlnék barkinek a kar-
jﬁhoz, de mindegy is. Csak az érzés van meg, hogy mennyire pusztitdan szeretném
megtenni, pedig nem Iehet. Vagy azére, mert a csaja megdlne, vagy azére, mert
lehet, hogy nem is akarni. Marmint nem azt, hogy megfogj:lm a k:lrjﬁt, hanem
onmagaban az érintésemet. Tulgondolom megint.

Né¢ha megerészakolom magam, hogy ranézzek. Mint egy haldoklo, ki tudja,
latom-e még valaha. Ez is hiilyeség és talzas. Nyilvin megint tal jolfésiilt, én pedig
kécos Vagyok, 6 megint nagyon magabiztos, értelmesen tud beszélni barmirsl,
én pedig probialom nem széba hozni az olvasztote sajtot vagy a hajvagé ollokat.
Ranézek és remélem, nem tindk pszichopatanak, de agy érzem, csak az ellen-
kezéjét érem el, bar lehet, hogy tl’ﬂgondolom. Tl’ﬂgondolom azt, hogy vajon mit
gondol rolam. Tidlgondolom, hogy egyiltalin gondol-e ram. Egyre kozelediink a
lakasomhoz, a pillanathoz, hogy el kelljen készénnom téle, hogy mondjak valami
értelmeset. Nyilv:’m nem sikeriil. Eszembe juta macskaké a Montmartre-rél lefelé,
ahogy kisér le a pudlival a n6. Mar csak helyet keres az autoval, nekem annyi is elég
lenne, ha lelassit, hogy kivessem magam. Remegek az idegességtdl, és csak a sebvil-
tot nézem, megdicsérem az el6adist és a beszélgetést, hogy mi]yen jo volt. Akkor
is, ha alig voltam ott, teszem hozza magamban. Valamit vilaszol, megem]iti Lana
Del Rey-t. Kedves és nevet. En is nevetek, nem tudom, min. Bir tudnim, mi van.
Még egyszer megeréltetem magam ¢s a szemébe nézek. Belepusztulok, hogy nem
lacok bele a fejé]:)e. Elkoszonsk, csak olyzm gyorsan, semmitmondoan, szoritom az
dlemben a taskam, nchogy hozzaérjek. Olyan gyorsan szillok ki az autobol, mint
még sosem, talin egy kicsit gyorsan vagom ra az ajco is, de félek, hogy mondok
vagy teszek valami irdatlanul kinosat, mikozben Valéj:ib:m a zavarom az, ami
kinos. Harom vagy négy 1épés kell még ahhoz, hogy megforduljak, de mar schol az
aut6. Még mindig reszketek kicsit. Hideg is van. Megmenckiilt az érintésemtdl, én

pedig majd csak kiheverem.
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Rékai Anett

A kadban

Akartam egy verset arrél, hogy

tilink a kadban eggmc’tssal szemben,

mint gyerekkorunkban a testvériinkkel,

és hogy most is, mint akkor,

a kisebb és ggengébb il a dugé felsli oldalon,

mig a mdsik a kimélyitett részen terpeszkedik.

De aztan agy déntdteem, nem iiliink, hanem feksziink.
Te alul, mégiscsak te vagy a naggobb, én rajtad.
Az erckeiod szinte lyukat far a hatamba, de mindketten
gy csindlunk, mintha nem vennénk észre.

A viz forrd, és a tl’ﬂfolgéig ér. Hallgatjuk a zagdast.
Azt mondom, fogadjunk, hogg ha most felallndnk,
csak bokaig érne a viz, és hogy ez azért

mégiscsak jelent valamit — marmint

nemcsak fizikai, hanem filozéfiai szinten is.

Aztan eszembe jutott, hogy nem birod a forré firdée,
szoval a viz legfeljebb, ha langyos lehet.

Akkor viszont nem foglalkoztathatnak
mindenféle elvont dolgok, mert

arra kell gondolnom, hogy fel fogok fazni,

és hogg igy nem €ri megq nekem ez az egész.

De persze nem szolok, hogg én végeztem,

szdllj le r6lam. Merthogy akkor mar

agy képzeltem a dolgot, hogg én Vaggok alul,

és te feliil. A kér karommal dtfoglak,

mintha 8lelnélek, pedig esak kapaszkodok,

csak prébdlok agy csindlni, mintha én lennék

a nagyobb vagy az erésebb, mintha

nem szorultam volna be ide aldd, mint

kis marhahasdarabka a mﬁfog sor ald,

és nem arra varnék épp, hogy

valamivel kipiszkalj.

52



Istenem, hol vagy

Istenem, nem tudom,

micrt beszélek még hozzad.
Nyilvanvaloan siiket fiilekre taldl
minden imdm ¢s kdnydrgésem.

Ugy tinik, most mdr te is ldtod,

hogy talsagosan félresikertileem.
Beletsrédeél, hogy hidba javitgatndl,
toldozgatnal-foltozgatndl a végsskig,
akkor se miksdnék perkeftiil.

Talan funkciondlnék ideig-oraig,

de aztan egyszer csak elkezdenék
nyikorogni az illesztésck mentén,
beakadna a lemezem, megint

ugyanazt mondogatnc’tm Gjra és Gjra,

és végiil biztosan az 6riiletbe kergetnélek.
193 aztdn lemondtdl rélam, Istenem,

én azt hiszem. Hiaba szélongatlak, mint
aruhdzban elhagyott gyerck az anyjat,
nem ugrasz elé a konzervek magiil,
hogy megvigasztal;.

Egyre t8bb idegen néz felém
rosszalléan vagy értetlentl,

de egy se lép oda hozzam,

csak megesovaljak a fejiiket, és

atcoljak a kocsijukat eqy masik sorba.
Azt mondjak, Istenem, hogy ott vagy
mindenben és mindenkiben,

de sajnos, ez engem

egydltalan nem nyugeat meg, mert
madst se latcam a vilagbal,

csak ezeker az éreetlen arcokart,

miel6te kitéprek a keziiket a kezembél,
és elforduleak tslem. Es nagyon sokdig
kerestelek magamban is, Uram,

de nem taldlealak meg,

akdrmilgen mélgre meriilcem,

higba tapogattam végig a sarkokat és
a befsteek mogott a polcok hartso részé,
nem taldltalak meg, nem volt ott mds,
csak par porcica €s finomszala pékhdlé.
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Horvath Florencia

Manir

Ami véd

Ujjaidra, filedbe ¢s nyakadba aranyakat
illesztesz. Reggelente megfogadod,
hogy probalsz jobb embernek tdnni.
Minden madra holnap fészkel,

sokadig helyezkedik rajead az id6.
Két nap kozoee lakik a feloldozds.
Probdlod elérni vagy legaldbb
megmdsitani magad. Ugy 6ltozol,
hogg ne ggﬁrédjén ruhdidra rdanc.
Arcodat naponta Gjjdfested,
gondosan eloszlatott paderbe
madrtod bérhibaid titkrét.

Alad tornyosul a levetett fohdsz,
lehullik rolad fénysziilte dlead.
Estére elhamvadsz.

Idénként kiveti magdbol a f6ld,
idénként nap ald hozza az ég
a magot, a teremtés apro
csirdjat. Faradean sziiletik,
hasdaban forgolodik a nehéz
értelem. Mi nem beszéliink
ilyenkor. Hallgatjuk, ahogy
gyokeret ereszt labunk ala,
haﬂgatjuk, ahogg riigyet
noveszt a felhsk f6lé. Az
embernek nincsen messidsa,
az Isten 6t kiildte kozénk.
Gonoszok rontanak ra,
hitetlenck tépik ruhgjat.
Borul folénk az ég, felizzik
benniink a hatar. A pusztu]ds
ordjat nem engedhetjiik
tordlni, mégis minden
darabja vérzésig kivirdgzik‘
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Hord

A folyo koveket tesz le a meder fenckére.
A rét megtelik Virdgok k(’jhé’)gte pollennel‘
A varroné levdgja a felesleges anyagot.
A szakdcs megeszi az ebéd maradékat.

A pap drvaknak ad malt heti ostydt.

A hentes leragott csontokat dardl.
Benned forog a Fold, lassa Isten az arcod.
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Szabados Attila
Pomelo

Atmentem, beszélgetés kozben
arra kért, hozzak neki egyet
abbol a nagy, sdrga gyiimslesbsl,
aminek nem lehet megenni

a hc’trtgdjdt. Mert keserti — ezt
révid gondolkodas utdn teszi
hozzd. Pomelo? — kérdem. Az.

Masnap megint, és legkdzelebb
is, nem megyek-e bevasarolni
a kiilvarosba, vagy a piacra,
ott biztos lehet kapni. Tavasz
van, nincs szezonja — mondom
dithodeen, kifogdst keresek.

Megéreden felhizza a szemét.

Angc’tmnak is beszélek 1éla, majd

6 megnézi, ha sziinetben kimegg

a varosba. A pomelo kora nyarra
elfelejtc’idik. Temetés utdn nincs

tor, nincs étel, vendégsereg. Este
anyammal pomel6t hamozunk.
Kapargatjuk a keserd, fehér hartyat.

Ugyse
Sétalunk az Omega Temetkezéshez,
ajdndékos taskaban vissziik a ruhdkat —
kosztiimét, harisnydt, bugyit. Valamit
elfelejeettiink. Egy par cipée. Majd
masnap behozzuk. Szép urndink
vannak — mondja a titkarng, a fal
mellett sorakozé szines készlet felé
mutat. Nem hamvasztjdk - mondjuk,
és atkisérnek eqy sztik terembe, ahol,
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mint a csapddk, allatokra varva,

a falakhoz koporsok tamaszkodnak
minden oldalrél. Ez oleso, sz€p darab.
Legyen. Aldirds, szamla. Holnap
behoznank egy par cipdt. Azt meg
minek, nem szokds — mondjdk.

A labat agyse latja senki.

Naptar
(1)

Apam ma bevallja, hogy hajléktalan.
A sarkon 1év6 tizesaphoz jar fiirdeni.
Dolgozik, de naprél napra él,

néha konténerben alszik,

néha a betonkevers alatt.

)

Apdm ma elj('jn nagyanydm temetésére.
Elétte a kinaiba meggi’mk inget venni.
A koporso két oldalan rokonok,

leiil, lehajtott fejjel hallgat,

az Evangélium szdvegére

sem akar feldllni.

3)

Eladja a régi nippeket.

Egy fekete szarnya gémparr,
egy térdels, meztelen nét.

Elvalunk a sarkon, visszafordulok,
latom, kezet fog a zdlogossal.

A szekrényen foltok maradnak,

a porban szobrok nyomai.

()
Apdm ma még megmenthetd,
pedig mindenki azt hiszi, hogg

nemsokdra kéveti nagyanyamat.
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Az dllomdson vizzel kindlom,
azt mondja csak bort iszik.
Elévesz egy mianyag flakont
tele sdrga folyadékkal.
Poggydsza régi, sziirke
tornazsdk, semmi mds.

()

Ma nem kopasz.

Koponydja papirgalacsin,
tele horpaddssal, bérén pihés,
szétallo szorszalak.

A borosiiveg mell6l elévesz
eqy mobil nagysaga hajvdgét.
Félek, hogy megvagja magat,
holnapra elfogynak a naptar
tires rubrikdi. Hogy az orvos
ujra beirja: exitus.

Vérsﬁrﬁség

Amikor apam hazajstt, azt mondra,
hogy nines nagy baj, csak a vére sard

eqy kicsit. A kérhazban mondtdk. Inna
eqy sort. Leiil a lépesére, amin nagyapam

kihasitotta a 1dbujjdt, hazta a véresikot
maga mdgdte. Nekem betort rajea a fejem.
Feketéllik a vér a betonszemesék kozore,

anydm szerint penész, a szomszéd csodalkozik,
mennyi itt a hangya. Apam horzsoldasain
semmi sem folgik. Nem tudom, mikor vdlt
siravé, hogg az enyém slrd lesz-e.



Kovacs Edward

A dolgok hdsége

A megmaradds nem lehet dontés targya, nem Iehet puszta

kotelmek parancsolé visszatartdsa, nem lehet kéngszerﬁ

szoritds, melyben ohatatlanul sériil a dontéshozo

autonémidja, mely eleget kivan tenni a komforenak,

amelg mindennapjait adja. Bar az autonémia

cl626 mondatban emlitett, de ki nem fejtett elgondolasa
feleehetsleg sosem létezett a maga steril, a fiiggések fere6z6
hdléjdt()l megtisztitott formdjdban, mégis, a megmaradds nem lehet
obligdt, nem Iehet a rautaltsag terhelése, nem Iehet a veszteség
birtokldsi vagyon alapulé félelme, nem Ichet valaszedsi lehetség.
Hiszen utébbi esetben mdar nem is megmaraddsrél beszélhetiink,
sokkal inkabb csak a megmaradds mellecti dontésrél, amely nem

a megmaradds miatti megmaradds, nem egy énmagaére valo
meg6rz6dés, hanem egy feltételhez kdesree, ezére ércékében

mar mindig is degraddlt mindség. Nem énmagunkért, nem is

a masikére kell megmaradnunk, hanem a megmaraddsére snmagaére.
S6t, ez a kell valéjaban nem is imperativusz, nem parancsolds,

csak eqy eleve meglévé stabilitds mindig hozzatérhets felkindlkozdsa.
Ez a felkindlkozds nem id6héz kotdee, nem male, nem jelen, sem jové,
de még nem is ezek egymdsra vonatkoztathatésaga,

hanem egy mindezeket megcléz()' hivas, szakadatlan

mormolds. Eqy folytonos, az cltévedés kockazataval fenyegets
visszatérés a vanba. Meg kell talalnunk azt a megmaradast,

amelg eqy elhatdrozas elétti elhatdrozds, minden elhatdrozast
lehetévé teve elhatarozas, egy elé nem dllithato, fel nem mutathato,
de a felmutatds lehetdségfeleéreléc jelents elhatarozas,

ame]g Ggy van jelen, hogg kozben mindig is tavol marad,

és agy van tavol, hogy kdzben mindig is jelenhez koo,

érkezés nélkiili kozeledés, elttinés nélkiili tavolodds.

Megmaradni eggmdsnak olgan hﬁségesen,

ahogy az emlékezetbe véssds dolgok

képzetei lattatjak allandésagukat.

Ahogy a targyak minden egyes alkalommal

odaadoan és készségesen felkindljak maguk

a szemléletnek, ahogy eltartottsagukban megmutatkoznak,

ahogy a vilag maga ez az dllando el- és tavoltartotesag.
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A megmaradds bizalom a mozdulatlansagban. Nem latni,
csak sejeeni lehet mélységbe burkolozo tartéssagat.
Elsﬁllgedt teherhajé horgonga eqy szélesendes 6bol sziklas aljzatdn.

Csak az kézeledhet, ami tavol keriil

Ha nincs kihez, az odaforduldsbél csak szakadatlan dt-

és atfordulas lehet, céljat veszeett fordulatok, mondhatni,

forgolodas, valami 6rvényl6 és szédiiletes forgds,

tékevesztett turbulencia a litktets és énmagdba szakado

mellkas koriil. Ahogy beszippant, elnyel ez a nyughatatlan

keresés, a gytroee dgynemik hullamnyelvekként fodrozodo

redéi, zavart keles szélirdngok. Akarha részletgazdag haj(')—

naplét vezetne valaki, mindhidba, nem tudni milyen daramldsok
szeszélye mossa el minduntalan Iehetéségét a kapesolodasnak,

torli el gondosan rajzolt térképekr61 a koordindtdkart, a kézelséget
igérs és ratalalassal kecsegteté nyomokat. Pihenést nem nygjchat

ez a z3tyksléds kabin, cetek emészté gyomra, a verejeckezd féldlom,
a kéztesség hale helgének jégtémb—hidege, hogg beledermedjen,

aki hozzaér, hogg beledermedjen, aki mcgprébdlja elviselni

a partedl szakadt tavolsagor, siralyok vijjogasanak visszhangjait.
Csak a kutakodas jut oszealyrésziil, a folytonosan eltévesztett
szélességi és hosszﬁsdgi tokok, az evolacidsan tékélgre vitt rejtekczés,
megbuavas a morajlé aljzat mélyén, az iszap és homokszemek kozore.
Ezére a titok titokként valé felkindlkozdsa nem lehet mds, csak ciszta
hozzdférhetetlenség. Nem cstszhat félre, ki a kézbsl, akar sikamlés
és ficankol6 halak teste, nem foszthat meg a mozgdstol, akar végragok
koré tekeredd hindarok, nem horgonyozhat le semmi szélesendes dbleinél.
A titok titokként valo megérzc’idése, nem lehet t6bb (jnmagdndl, nem
lehet t8bb az 6z8nlden haborgo és fehéren tajickzo tavolsdagnal.
Sodras és sodrodas, melyben néha egymashoz kapesolodhatunk.
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Németh Zsofia
Kortdrs portrévariaciok, avagy a tekintet beszédes hianya

Gondolatok Kalan Vikeéria képeihez

Kalan Vikeoria fiatal képzémavész képei viltozatos és izgalmas palyakezdést
mutatnak. A mdvek kavargé, erésen rétegzett feliiletei tiitkrot mutatnak az
aktudlis tarsadalmi problémik és a bels atkeresés dilemmaira. A képanyag
az alkoto kidllitasainak anyagabol valogatott mozgalmas gytjtemény, mely bar
tcmatikﬁjéban mis-mis teriiletet érint, meégis koherens Cgészként mukodeeti a
képegyiittest.

A hirom ciklus (Lenytizotr bér, Van arcom?, Allemberek) kiilon tematikaként
értelmezhets, mégis a képek egyik fokuszaként r:ljzolédik ki az arc és a tekintet
mint a pzirbeszéd képnyclvi kiindulépontja. Ezek a szimbolikus scrukearak miivé-
szetedreéneti eldképeikhez kapesolodva, azokkal dialogusba Iépve megteremtik az
tiresség dinamizmusit, mely pontos kifejezéje lehet a kortars tarsadalmi elhidegii—
lés és a kézény étfogé élményének tapasztalat:ira. Nyﬂtan vallalt szatira, mely az
egyes képeken karikacaraba hajlo stilaris jegyekkel teszi egyértelmivé az alkoto
kritikai szindékat. Mincha a képek sziirrealizmusa keveredne egyfajm, a naiv
mivészetbdl kodlesonzote hétkdznapi otcthonossaggal: szintézisiik diszharmoniaja
pedig frappans kritikai perspekeivit teremt. A formdk egyszertsége, a gyermekraj-
zokat idéz6 dllatok és emberek hajmeresztd ellentétben allnak az dsszkép gyakran
,,megkinzott” feltiletével: a kollazstechnikihoz felhasznalt emberi fogak, droétok,
vagy éppen a fekete festékbe martote csupasz jatékbaba mind erés kontraszenak
mutatkoznak a gyermeki képrészekkel. A feliileteken szinte robbanisszertien
{itkoz6 naivitds és a formak drasztikus destrukci(’)ja kiilonos atmoszférat teremt,
mely elbizonytalanitja a mindenkori befogador.

A képek sugallta egzisztenciilis vilsagok, egyéni krizisek fokuszat az alko-
to térmegfognlmnzésai teszik még érzékletesebbé: az emberek és illatok (néhol
pedig féllények) térbelisége az idegenség és otthonossig fogalmai koszoee lebegnek.
Elkiiloniilve (levalasztva) a kdrnyezetrdl hangsalyozzik az élshely és ¢lélény egy-
mistol valo elszakadisat. Visszatéré motivuma a képeknek ez a hatarozott tavol-
sagrarcas: a montizstechnika vagy éppen a méretarinyok talzo kontrasztj a, Csetleg
a diszletszerd térélmény teremti meg az idegenség érzeté.

Az értelmezés tétje lehet a hi:’my és lﬁthatésﬁg visszatérd kérdése. Mindkét
mindscg szorosan reflekeal a tarsadalmi kérdésekhez kapcsolédé cgycni Viszonyok
és rogziile viselkedési mintak egyiitteschez.
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Idérendi sorrendben a legkordbbi Lenytizotr bér ciklus Hisevdk (2016) és
Giddk (2015) képei erés reflexiot titkréznek a husipar fenntarthatosaga és az
agresszio, allackinzas-allatvédelem témakorokben. A feliletek 6szténos, szinte
allatias dinamikdja és az erésen fragmentalt kompoziciok hatdsosan szemléleetik
a szétmarcangolt tetemszerd figurak maradvanyait. A vegyes technikaval késziilc
képek roncsolt figurélis Vilﬁgéban a dekodolast a szérmedarab—mgaszt:isok teszik
lehetévé. Az allatok (akdr mesefigurdk) tdrgyiasitasa és modszeres képi feldol-
gozasa” a vigohidak mint 20. szdzadi festészeti téma kortars dtirataikéne maksd-
nek. Akar Jiirgen Wenzel német festd Vdgo'hid (1989) cimd rajzin, Kalan Viktéria
képein is a vér és a tetem egészbdl kihasitote darabjai domindlnak. Ellentétben
a 20. szazadi népi hagyomanyokat ¢és paraszti viligot megjelenits képrargyakkal
(pl. Kadar Béla: Disznévdgds [1924 koriil], a drasztikus vizuilis elemek az dldozat-
szerepre hivj;ik fel a figyelmet a hagyom:’myos é]etképek helyett. A Gida cimG
kép és a ciklusban ugyancsak szereplé Roka megidézi a gyermekmesck szerepls-
it, mely blaszfémiaszerten kontextualiz:ﬂja a vadiszat gyakorlatit. Kapcsolc')dva
a Hiisevok cimt montizshoz, szélesebb kdrben a fogyaszt6i kuleara kritikajaként
laccatja az ember és természet kapesolatae. Az alkotdson megjelend toreénetiség
(képkivagasok az okortdl napjainkig) és a has vizuilis elemeinek homogenitasa
akar az onfelszamolas  kannibalizmusiara” is utalhat. Az ﬁjs;igkivég:isok és a
feliiletiikon mutatkozo esetleges szovegmaradvinyok a kultdra felszamolasat
(clallatiasodas), vagy éppen a reklamkuleara fogyaszeast 6sztonz6 manipulacijac
egyarant szimbolizélhatja.

A Van arcom? cimmel késziilt sorozatdban az alkoto sajat kritikai szemszoge-
bol értelmezi Gjra a portréfestészet mifajat. Képkisérletei soran a hagyomanyos
kereteket szétfeszitve j:itszik a tekintet(nélkiﬂiség) vizualitdsival, a természetes
ardnyok és mimika tudatos torzitasaval. A kollazstechnikaval kiegészitett testek
implantatumszerten hordozzik az Gjrahasznositote targyakat (rugok, bambusz-
ﬁ'iggény, cumi és textilfonatok). De a hétkéznapi t:’trgyak kozotee megjelennek
a felragaszrott tejfogak is. A Rugds Rozi (2018) a klasszikus 19. szdzadi porerékat
idézi. Bar elemeiben utal a korabbi néi szépségideilok kellemes megfogalmaza-
saira, kozelebbrsl hatalmas kontrasztba ;ﬂlitja targyat a korabbi korok esztétikai
felfogis;’wal. A ragasztott tejfogak ,,mosolya” cgy élettelen babszert arcrol Vilf{git:
a holgy mimikaja kitiresedete, a plasztikszemek tiveges csillogisa meredt nyugea-
lansaggal furodik bele a nézé tekintetébe. Elesaszott szemoldoksk és felragaszrott
ml’jszempillék fokozzik a groteszk kompoziciét. A tetemszerd hé’)lgy arcképén
a hasznilt rugokbol megkomponalt frizuraja ugyancsak sziirrealiszeikus eleme a
képtargynak. A ragasztott elemek alacti feliilecek monokrom siksiga egydimenzios
arcot titkroz, mcly csupan az idegen tﬁrgyak ileal valik haromdimenzios vizualis
¢élménnyé. A néi test targyiasitdsa és a szépségipar szimbolumaikéne makodeetete
implantatumok izgalmas szegmensei az alkotéi intencionak.
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A sorozat cime megkérddjelezi az arc valosagit, egyben lithatésigac és
létezésér is. Gondolatisiga egybefonodik a maszk mint szimbolum vizuilis jele-
ivel, mely a sorozat egyes clemein nyomon kovethets. A Nyul tireg (2018) cimd
kép ember-allat szimbolikdjaval utal az abrazolt jellem képi megformalesagara,
mely a cim térmegjeldlésének megfelelden reje6zkdds, tiregszerd kornyezetben
helyezkedik el. A képsikbél (ng belsé nyﬂt térbe) kilépni késziils nyl’llfejfi
néi alakot a befogado egy bambuszfiiggonydn keresztiil szemléli. A visszanézo
alak nyalszemei szintén a tekinteenélkiiliséget és az tires mimikac emelik be az
értelmezsi keretbe. A figura kiemelt néi mindsége kontrasztban all a fej/maszk
ﬁllatiasségﬁval. Ezt a tendenciit folytatja a Veér nyul (2018), melyen ugyancsak
nytalmaszk lichato a néi sziluetten. Tzgalmas csoportképe a sorozatnak a Térpsk
(2017), groteszk kompoziciéjﬁnak kézéppontjﬁbnn a hirom vicsorgo alakkal.
A hittér zéldjeinek viltozatos, intenziv feliiletei sem tudj:’lk elvonni a tekinte-
tet az alakok ellentmondisos arcairél. Szemeik fekete foltokka redukalodeak,
akdrcsak a fényképek talzo negativjai. Alakjuk vakito ﬁrnynlatai, mintha erés
fényben lattarnak ket, de hcgyes sapk:iik fehérje akar a Ku-Klux-Klanra is
emlékeztetheti a szemlélét. Az arcukon titkréz6d6 mimika ambivalencidja meg-
allapithatatlanna teszi a figurdk érzelmeit. Nyugtalanico atmoszférat teremt az
arc je]einek elfedése (maszk, torzitas ngar{mt), kisz:’lmithatatlansig és bizal-
matlansig érzeteit keleve a nézsben. Igy utalva a modern ember elidegenedésé-
re, a szubjektum mesterséges képi torzitasinak Iehetdségeire (akar digitalis esz-
kozokkel). Ercékes kritikai perspektiv:it teremthet a sorozat a ké’)zésségi média
mikodésére: az egyén (mint digitilis profilok Ssszessége) a virtudlis vilagok izo-
lale tereiben groteszk dsztonlénnyé korlatozodhat. Az alabbi gondolatmenethez
mutatva a sorozat Cumis bandita (2017), Lila 6rdég (2020) és Santa Claus meets
snowball (2016) képei is.

Az alkoto legfrissebb munkdit az Allemberek ciklusban ml:ﬂja az olvasé.
Ezeken a képeken mir kiforrt tarsitasban makodteti az allac-ember kompozici—
okat, melyet a Stuck in space (2021) és a Run boy run (2021) is titkroznek. A ciklus
cimében foglalt széjﬁték szintén a Valédiség—lzithatés;ig kérdésére hangol]’a a képe—
ket. Elemeiben megtartja eddigi tarsadalomkricikus tcmatikéjét, de eszkozeiben
mar céltudatosabb, mint a korabbi munkik sordn. A figurdk testaranyaiban és
mimikdjuk idegenségében megtarcott ginyos hangnem sszpontositja a befogado
figye]mét. A korabbi naiv, szinte gycrmeki formak megtartott cgyszeriisége, a
homogén szinfeliiletek és az erés kontrasztok hasznalata mar-mar plakatszerdvé
teszi a képeket. A térbeliség (annak hidnya) a fenti két alkotas esetében a vilagba
vetetrtséget €s az idcgenséget hangsﬁlyozzék. A figur:ik elszakadva a természettdl az
tirességbe lebegve éteznek a képsikon. Vondsaik talzo szélessége, testiikhdz mére
aranytalansaguk karikacdraszeravé teszi cket.
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A cim nélkiili, fekete festékbe martott plasztikbaba mint 6nallé képrargy
clkiilonil az eddigickesl: koloritja tébbnyire a feketére korlarozodik, ellentétben
az elézéek jellemzéen g:lzdag szineitél. Ugyanakkor Osszetett szimbolumként
Osszegzi a fentiek kritikai szemszdgét, megfogalmazasaik f6bb vonalat és szimbo-
lumaik ellentmondisos képi vilagat. Hidrogénszéke mahaj, a szurokszerd, fekete
feliilet, fémesen Csillogé Végtagok és fehér szérnyak keretezik a kifejezéstelen gyer-
meki arcot. A megfeszitettség érzetét kelti a kozépre pozicionalt alak, melynek
képsikhoz rogzitete szarnyai és végragjai a ropképtelenség mindségével tarsulnak.
A gyermeki tisztasag kontrasztjn a tdmény fekete festék és az arcbol megmamdt
részek: a piros razsozott szdj és a meredt kék szempar. Testénck csonkolt tor-
zsét fémes implantacumokkal” egészitette ki az alkotd. A szakrilis szimbolika
és a sotét tonusok ellentéte a szz’trnyak kontrasztjiban valnak igazan lathatova.
Szétszorva apro drﬁgak('i (utanzatok?) mint bizsutdrmelék ritmizﬁlja a Végtclen
sotéeséget. Egy nagyobb dttetsz6 k6 a baba mellkasiba farodva sejeeti, mi lehet
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Télffg Armin
Kifejczéstclen hi(’mg1

Az elekeiv affinitds poétikdja Afra Jdanos Ritus ctmil kotetének példdjdn

Afra Janos Ritus cimd kotete — értelmezésem szerint — a 21. szizad komplexitasara
adott irodalmi reflexié. Irdsom clején szeretnék emlitést tenni a jelen tanulm:’myt
megalapozo elméleti eldfeltevéseimrdl, azaz a negativ és pozitiv heurisztikdimrol.?
A negativ heurisztika nem teszi lehetévé, hogy az irodalmi mavet kapesolatba hoz-
zam magz’tval a ,szerzével, sorsaval, élményeivcl és pszichikai éllapotaival”.3 Ezzel
parhuzamosan, agy vélem, az irodalmi alkotds ontologiai értelemben teljesen fiig-
getlen a befogado , tulajdonsagaitdl, élményeicd], illetve pszichikai allapotaitol” is.4
A pozitiv heurisztikam perspektivﬁjéb(’)l szemlélve Afra Janos kétete a 21. szazadi
léc komplexitasira adott autentikus, irodalmi vilasz, melynek szimos elsképe
bukkan fel a viliagirodalomban, jelen frasom heurisztikus keretéiil Goethe Vonzdsok
és vdlaszedsok cimi mivét hasznalom.

Gocethe regényénck eredeti német cime, a Die Wahlverwandtschaften (elekeiv
affinitds, vilaszté vonzas, mai kémiai terminologidval cserebomlas) a 18. szazad
kézepén terjedt el a2 német nyelvben, Torbern Bergman svéd vegyesz 1775—ben
megjelent De attractionibus electivus cimt mavencek forditasakent.s Kampis Gyorgy
szerint a ,kémia ma joggal tarthacd a megpillantote komplexitds Sstipusanak,
amcly egy masféle (marminc a tudom:’myok szamara sokéig mintaként szolgél()
fizikihoz képest mastéle) tudomanyhoz vezet”. ,A kémia a mindségek fogalmaval
operal és alkalmi, esetleges elegyekkel, amelyekbél nagyszama kombinicio képez-
hets.

\4

teleit.

2 Lakatos Imre, Tudomdnyos irdsai, Atlantisz, Budapest, 1997, 42-53.

3 Ingarden, Roman, Az irodalmi miialkotds, Gondolat, Budapest, 1977, 34.

4 L.m., 35

5 Berta Erzscbet, Szerelem és (an)architekeiira. Reflexick Goethe Die Wahlverwandtschaften (Vonzdsok és vdlasztdsok) cimil regényében,
in Gortetity Jozsef (szerk.), Szerelemfelfogdsok az irodalomban, Studia Litteraria XLIV., Debrecen, 2006, 71-110.

Lakatos Zoltan, Az elektiv affinitds: a fogalmat dvezé homdly okai és kévetkezményei a tdrsadalomtudomdnyokban, Elips, 2011/1.,
1()3712().

McKinnok, Andrew, M., Elective Affinities of the Protestant Ethics: Weber and the Chemistry of Capitalism, Sociological Theory,
vol 28, no. 1., 108-126.

6 Kampis Gyorgy, CiM 11ttp://1‘6:1]—d.mt:1k.hu/897/11/Vﬂ%CC%8ﬂﬂsz.pdﬂ clérve: 2020. 08. 31.
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A komplex rendszerck diszciplindja azt kutatja, hogy egy rendszer Ssszetevéi
hogyan hozzik létre az egész rendszer emergens viselkedését, és a rendszer hogyan
1ép interakcioba a k(’jrnyezctével. Ezeknek a szisztémaiknak a 1egf6bb sajatossiga,
hogy az alkotéelemek ¢s kdtések nagy szama, illetve a kozeiik felléps kélesonha-
tasok kovetkeztében az emergens rendszer mikodése az egyes részegységekérsl
lényegesen eltéré mintazatokat hoz létre.” Pusztan az egyes alrendszerck Vizsgﬁla—
tabol nem jelezhets eldre az egész rendszer viselkedése, mivel az emergens rend-
szerek 4j szabalyokat kovernek. Egyszertien szélva: az egész tébb, mint a részek
é')sszessége.8 A komplex rendszerck kiilondsen érzékenyek a kezdeti feltécelekre,
azok kis mértékd modositdsa jelentds valtozasokat implikal az emergens rendszer
mukodésére nézve.

Ertelmezésem szerint a Vonzdsok és vdlasztdsok a 1étezés komplexit:is:ira reflek-
tal, amely a kumulaciv kulturilis evolacié® hatdsara a 18. szazad masodik felében
tudatosult el@szor elemi erével a filozéfusokban, tudésokban és mtvészekben.
Tomasello szerint kumulativ kulturilis evoltcionak nevezziik azokat a folyamato—
kat, amelyck sordn a kiilonboz6 egyének altal veghezvite valtozasokat a kulturalis
hagyomanyok felhalmozzik, midltal béviil az eszkozok, szokasok, ritusok adaptiv
funkcioinak a kore, azaz egyre komplexebbé valnak.

Schlegel®® az irénianak az okortol gazdagodd fogalmac a vilag
Jtalkomplexitasara” reflekedlva Gjftja meg, romantizdlja. Ercelmezése szerint
minden hatarozott kijelentés csokkenti a komplexitz’tst, az irénia nem mas, mint
erre a komplexitascsdkkenésre valo folyamatos utalds. ,Az irénia az 6rok agilicas,
a végeelentl teljes kdosz tiszta tudata” Az emberi nyelv nem képes megragadni a
Vilﬁg komplexitﬁsﬁt, a toreénelem a félreéreések toreénete. Az irénia a fenti bela-
tasnak koszonheti lécée, eszkoz a redukeiobol szarmazo jelentéscsdkkenés kezelé-
sére, jatékos nyelvhasznalat az érthetd és az érthetetlen hataran.

A német kultara komplexitésﬁnak novekedése jél tetten érhetd az olvasasi
szokasok valtozasaban! A XVIIL szizad végén a polgirokat és kispolgarokat meg-
fertézi az olvasas akadidytalanul terj eds kulturalis virusa. Az emberek nem egyet-
len kényvet lapozgatnak életiik végéig, hanem sokat egyetlenegyszer, illetve gyak-
ran tobb kdnyvet olvasnak parhuzamosan. 1790 és 1800 kizott Németorszagban
kétezer-6tszaz regény jelent meg, annyi, mint a megel6z6 kilencven évben Sssze-

v

7 Vicsek Tamas, Egyszerii és [7011)*0[u/r. Komplexitds elmelet, Magyar Tudominy, 2003/3. http://www.m:ltud.iif.l’m/()‘;mzlr/vicsek.
heml

8 Kauftman, Stuare, A., The Origins of Order. Self-organization and Selection Evolution, Oxford University Press, Oxford, 1993.
ES: Vicsek Tamds, 1. m.

9 Tomascllo, Michael, Gondolkodds ¢s kultiira, Osiris, Budapest, 2002, 45-55.

10 Safranski, Riidiger, Romantika, egy német affér, Europa Kéyvkiads, Budapest, 2010, 78.

1 Lom. 57-66.
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sen. A regényirodalom agy képes megszeliditeni a lét komplexitasit, hogy kdzben
elkeriili a valosagot elszegényit6 otromba modon vulgarizilo redukeié csapdaji.
Az élet irodalmasitisa segiti az egyre komplexebbé valo én uralhatatlansﬁgﬁt elvi-
selhetévé tévs autentikus lérélmény megélésée. A kumulativ kuleurilis evolacio
aleal elgidézett komplexitasndvekedésre valaszul a XVII-XVIIL szizadban az
6szinteséget (sincerity), mely a tarsadalmi értékekkel valé azonosuldsban 6le testet,
fokozatosan felvaltja az autentikussig, azaz a sajit individualis értekekhez valo
hiség.1? A sincerity (szinteség) nem személyes, hanem kdzsségi erény, melynek
célja, hogy a magunkhoz valoé hl’iség révén Clkeriiljiik, hogy misokat becsapjunk.
Az autenikussag mint dnmagunkhoz valé hdscg ezzel szemben nem jelent maga-
sabb rendt morilis céloknak valé alarendelédést, hanem oncélként tételezddik.

Diderot Rameau unokadceese cimii regényében izg:ﬂmasan :ibr;izolja az Oszin-
teségen alapuld léomod ¢s az autentikus ¢letvitel kiizdelmét. A regény narracora
tiszteletben tartja a fennallo rendet, és ezére a tarsadalom megbecsiile polgaraként
éli életét. Az unokadcees viszont bar megvetéssel viseltetik a k'dzésségi éreckek
irdnt, mégis arra torekszik, hogy magasabb poziciot tolthessen be az dleala lenézete
tarsadalomban. A Diderot-regény Goethe altal németre forditote vélcozatit olva-
SO Hegel reflekeal a Rameau unokaéesére a Szellem f@nom@nolo’gidja cImd miivében.
Ertelmezése szerint az elbeszél6 az 6szinte, becsiletes ember példija, mig az uno-
kades dezintegrile, elidegenedett tudatd szemelyként paradox médon kozelebb
kertil az autentikuss:’tghoz a nem—elidegenedett—volta szamara utat nyitd autono-
mia novelésének lehetdsége révén.

A kummulativ kulturalis evolacié hatasara létrejoce XVIIL  szdzadi
komplexitﬁsnévekedés megmgadits:’tm alkalmas egyik Vadonatﬁj, autentikus fogal—
mi rendszer a Lavoisier'® nevéhez kithetd 6j kémia, mely a newtoni fizika reduk-
tiv, kvantitativ szemléletével szemben, viszont Newton Optikdjaval'* 3sszhangban,
a mindségi sokféleséggel operél.

Ertelmezésem szerine Goethe Vonzdsok és vdlaszedsok cimd regénye a kvazi-
kémiai cserebomlisok olyan kisérleti laboratoriuma, amelyben az inputok
hatdsara a szereplék kozote kialakuld szerelmi cserebomlisok Credményeképpen
clére jelezhetetlen és kezelhetetlen emergens mintazatok jonnek létre. A regény
szerepl6i az Gszinteségre (sincerity) épiilé emberi kapesolatokat lerombol6 auten-
tikus 1éemodokat és beszédmodokat prébzﬂgatnak, amit az Gj kémia és az ép{tészet
nyclvénck kisajit{tﬁsa révén kisérelnek meg. A muben Charlotte és Eduard az,
akik kisérletként aj inputokar visznek be sajat, enyhén megfencklete, 6szinteségre

v

12 'l"ri]ling Lionel, Sinccrity and Authemici[y, Harvard University Press, Cﬂmbridgc, 30—64.

13 Kim, Mi Gyung, Affinity, that Elusive Dream, The MIT Press, Cambridge, 2003.

14 Demeter Tamis, A Chemistry of Human Nature: Chemical Imagery in Hume’s Treatise, Early Science and Medicine, 2017,
22. 208-228.
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(sincerity) épiilé hazassaguk rendszerébe azzal, hogy meghivjik a ng nevelt lanya,
Ottilidt és a férfi baratjac, a kapitanyt, hogy kozosen kiséreljck meg vonzobb pers-
pektiv:iba helyezni a kapcsolatukat. Eduard szerint életiik alapjit mar lerakeak,
viszont célszerd tovabb épiteniiik, amihez Gj egyiittmiksdsk kellenek. Az alap,
amelyre életiinket helyeztiik j6, de hat tobbé ne épitsiink ra semmit, ne fejlédjon
belsle tovibb semmi?™5 A kapcsolatukrél elsésorban a kémia és az ¢pitészet
nyelvén beszélnek. A regény elején, egy esti felolvasis soran, Charlotte, Eduard
és a kapitiny a kémiai cserebomlds-metaforic bontja ki a parkapcesolatok, pon-
tosabban sajat személyi Viszonyaik megvil:igitésa, plasztikusabb:i tétele Céljﬁb(’)l.
Charlotte nagyon pontosan ragadja meg a kiindulo feltételek megvaltozeatasat
kovetd, esetlegesnek tind emergencia léemodjat. ,Az alkalom sziili a viszonyokat,
mint ahogy a tolvajt is. (_..) A valasztas csupan a kémikus kezében van, aki 6ssze-
hozza ezeket a lényeket.”6 A regényt ir6 Goethe mint kisérletezs vegyész-mavész
az emberi kapesolatok kémiajan keresztiil dbrazolja a 18. szdzad végén lathatova
vilo komplexitést, illetve azokat a stmtégiﬁkat, amelyek révén a szerepl('ik meg-
probalnak autentikus valaszokat adni ra. A kapitany borzongat6 hitactal reagil a
kémiai cserebomlis egyszerre vonzo és félelmetes fenségére.

Ezcket a holtmak tetsz6 és tevékenységre legbeliil mégis hajlando lényeket
mikddés kozben kell szemiink el6ee laeni, részvéctel nézni, amint egymast keresik,
vonzzik, megmgadjzik, szétromboljﬁk, elnyelik, leogyasztjﬁk, és a legbensésége—
sebb egyesiilésbsl megint megajule, varatlan alakban elslépnek: akkor igazan 6rok
¢letet tulajdonitunk nekik, s6t még érzéket és értelmet is, mert sajat érzékeinket
alig érezziik Clegcndének ahhoz, hogy igazan megfigyeljiik Sket, és esziinket alig
kielégitonek a megéreésiikhdz1?

Mint errél mar szé esett, Eduard azért szerette volna meghivni a k:lpitfmyt
és Ottiliat, hogy Charlotte-tal megalapozott életiiket veliik épitsck tovabb. A
regény szereplSinek lényegi interakeiéi nem csupan atvice értelemben, hanem
konkrét formaban is az épitkezésekre, épitészetre irﬁnyulnak. Arra, hogy miként
lehet az Gszinteségre (sincerity) ¢piilé emberi kapesolataikat autentikus alapokra
helyezni. El6szor is a kapitiny vezetésével a birtokrol épitészeti megfontolasbol
térképet készitenek, hogy actekinthet6vé Vz’tljék a tovabbi ¢pitészeti tervezés sza-
mara. Masodszor pedig konkrét épiiletcket terveznek és épittetnek. A kérnyezd
természetet utak, 1épesck, hidak, parkositas, valamint tavak egyesitése révén meg-
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15 Gocethe, Vonzdsok és vdlasztdsok, in US., Szépprozai miivek, Eurdpa, Budapest, 1983, 140.
16 Goethe, i. m., 186.

17 Gocthe, i. m., 170.
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kisérlik domesztikalni. Azonban négyiik személyes viszonyrendszerének autenti-
kus ¢épitészeti architeketrajanak lécrehozasahoz hasonldan a természet méreckre
szabasa is kudarcba fullad. A kvizi-kémiai cserebomlasok altal felszabaditott
fenséges komplexitds ellenall mindenfajea uraldsra irdnyulo kisérletnek. Goethe
a regényben hajszalpontosan tematizilja, hogy mindenfajta emberi alkots,
teremtés archaikus alapjait semmivé foszlatta a modernitas elektiv affinitasaban
gyokeredzd, drado komplexitds. A Charlotte sziiletésnapjara esé épitdiinnepen a
Lustgebdude (kéjlak) ¢pitémestere beszédet tart, melynek kzponti mondanivaléja
az, hogy hirom piﬂéren nyugszik az ¢pités ritualitdsa és az épiilet szakralitdsa. Az
cgyik, hogy 1egitim szcmély jelé]jc ki az épités mcgfe]elé hc]yét, a masik, hogy jé
legyen az alapozis és a harmadik, hogy hozzaértd legyen a kivitelezés. A ritust
azonban megsértik, ugyanis a szerelmi cserebomlis hatdsara a megfelelc’i személy,
Eduard helyett Ottilia jelsli ki az épiilet helyét, mégpedig sokkal kevésbé domesz-
tikdlhat6 helyen, mint azt eredetileg tervezeék. Raadasul az alapkéver mésszel
régzitik, ami az emberi kapcsolatok elektiv affinitdsat megvilégité kémiai tanme-
sében az oldhatosig példaja volt. A természet architekeurilis alakitasa éppen agy
sikertelen, mint az Gj autentikus léemodra épiil6 személyi kapesolatoké. Nemesak
a to gatja szakad at, a kéjlak épitése marad félbe, hanem a kozos valosag épitészeti
konstrukciéja is kudarcot vall. Az értelemado ésszeﬁiggés architektﬁréjﬁnak lét-
rchozdsa babeli projekeee valik. Az Sszinteségre (sincerity) alapozott kapcesolati
rendszert nem sikertil autentikussa alakitani. A regény az autentikus megszolalas
keresésénck tragédi:ﬁval Végzédé folyamatﬁt ﬁbr:izolja.

Afra Jdnos Goethéhez hasonldan az dbrizolds autentikus nyelvée keress,
kiscrletezs vegyész-mivészkent jar el, de mig nagy elédje mindent tudé elbeszé-
l6ként uralta az alkotis nyelvét, addig a Ritus cimi kotet nyelvének szintaxisan
az értelmezésnek tig teret hagyva emergilnak a komplex affordancidk.® Az
affordancidk a kdrnyezet aleal felkinale cselekvési lehetéségek, jelen kontextusban
a versek kinalea affordancidk, azaz potencialis értelmezések. Ez nem a nyelvi meg-
el6zdteség posztmodern témdja, hanem koledi nyelvet szervezs elekeiv affinitasok
4ltal gener:’llt emergencia. Ingarden szerint az irodalmi mtvek sematikus latva-
nyokat kinalnak, amiket az olvasok sajit tapasztalataik révén aktualizalnak.1? Afra
Janos kotetének autentikus 1éemaodija abbél szarmatik, hogy a sematikus licvanyai
ltalaban nincsenek rogzitve a konkrét események terében vagy a targyi Val(’)s;ig—
ban. A nyelvi elemek kvizi-kémiai elegyei hozzak létre aze a vilagszerdtlen vilag-
szertséget, amelynek labirintusdban relevans affordanciak utdn kutat az Olvaso-
Thészeusz. A kotet recepciéjﬁban a nyelv 6nallo életre kelésée tobb recenzens is
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19 Ingarden, Roman, i. m., 272.
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megemlitette, igaz, jelen irastol eleerd kontextusban. A kévetkezskben n¢hany
kisajatitott idézettel szeretném alatdmaszeani allicasomat. Cschy Zoltan szerint
Afra szamara lényegi cél, hogy megtalalja ,a 1ét hatalmas szoveggenericordban (...)
az ¢let ritmusat, és kolesileg lekottazza a viltozékonysag, azaz a ritus pszichedeli-
kus zenéjét” 20 A zenei metaforak azért megvilagito erejick, mert az inscrumentilis
zZene szintaxisa hivj a életre a befogad(’)ban a szemantikit, de nem sziikségszerﬁcn.
Jelentéstulajdonitas nélkiil is élvezhetd a hangokbdl épiile mvészi architekeara.

Komalovics Zoltan?! értelmezése szerint Afra Janos kockézaros kolesi vallal-
kozasba kezdett, mivel mikézben ,a koltészet eredends, megalapozé funkcioit”
hasznalja, ;mérlegre is teszi” érvényességiiket. A kotet ontologiai jellegzetessége,
hogy mind a megszolitott, mind pedig a megszolit ,nchezen helyezhets el a
ritudlé dramatikus szinpad{m”. A versbeszélé nem lokalizalhato, helyette — Babits
szavait parafrazedlva — ,szazszint viltozas artikuliciéja”. Komalovics szerint az
azonosithatatlan megszolitd ¢ megszolitott miatt a szoveg az egyetlen valosag,
,,Oly:m realitds, amelyik nem irhaté vissza semmilyen eredetbe, és nem olvashato
rd semmiféle célfeliiletre™ Ugy véli, hogy olyan szovegjarékkal illunk szemben,
,ami egyszerre irja é semmisiti meg sajat érvényességenek terét azzal, hogy lecsu-
paszitott nyelvi eseményként ﬁllitj:l el magat”.? It elszakadva Komalovics érde-
kes gondolatmenetétdl, agy vélem, hogy azért nehezen lokalizalhat6 a besz€ls és a
kvizi-hallgaco léemaodja, mert feloldodnak a nyelvi cserebomlasok j minéségeket
épitd és rombolo emergenciﬁjéban.

Gocethe Vonzdsok és vdlasztdsok cimi regényében pontosan artikuldlja a kuledara
clektiv affinitdsa dleal generale elavulds lményée.

— Elég baj — kidltotta Edudrd —, hogy most mar semmit sem Ichet egy egész
életre megranulni. Elédeink ahhoz tartortak magukat, amit ifjakorukban
tanultak, nekiink azonban most minden 6t évben Gjra kell dtvenniink, ha
nem akarunk egészen elmaradni a divateol.24

Musil A tulajdonsa’gok nélkiili ember cimi rcgényében a Monarchia posztmodern
jegycket mutaté modernitasanak jellegzetességeként abrazolédnak a kuledara kvi-
zi-kémiai cserebomlisai.
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20 Cschy Zoltan, Afra Janos: Ritus, ES, 2018, 41. sz. https://wwwcs.hu/cil(l(/zo18—10—12/(56]1_\'—201(11n/cx—libris.html
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A szellem &sszekavar, felold, és j dsszeftiggést teremt. (...) Titkon gyildl
— mint a haldlt! - mindent, ami 4gy tesz, mintha egyszer és mindenkor-
ra rendithetetlentil allna, gyfilé')li a nagy eszménycket és té')rvényeket, és
megkovesiile kis lenyomatukat, a megbékéle jellemet. Nem tart semmit szi-
lardnak, semmiféle ént, rendet; mert ismereteink mindennap viltozhatnak,
nem hisz kotésben, és barminek barmi ércéke van, csak addig van, amig a
teremtés kovetkezd akeusa be nem kovetkezik — ahogy egy arc, amelyhez
beszéliink, atalakul szavaink nyoman.?>

A kortirs koltészetben Nemes Z. Miario a Barokk Femina cimi kotetében az
IRODALOMmal ironikusan szembeillitja az ALAPNYELVet. Az IRODALOM
mint ,minden iras aljasﬁg”, viszont az ALAPNYELV az, ami révén a versbeszé-
16 beszél az olvaschoz, ,amely / gatat vet a kdzonséges realitds taldlkozdsainak, /
helyettiik bonyolultabb és ritkdbb talalkozasokat / kinal, keskeny kotélhez hason-
I6kat / kdtélhez, mely tiizet fog ugyan, de / el nem szakad”26

Afra Jinos kotetének egyik szervezdelve, hogy ,alaptalan alapnyelve”
megakadélyozza »a kb’z(’mséges realitas talalkozdsait”. Erre az é]ményre azonban
¢rdemben, fogalmilag nehéz reflekealni. Ahhoz, hogy fogalmi valaszt taliljunk,
roviden terjiink vissza a komplexitds problematikdjahoz, de most a koltészet
ontolégi:ijfmak és befogad:isémak 6sszeﬁiggésében.27 Az éls organizmusokhoz
hasonloan, amelyek hierarchikusan szervezédnek atomokbol, molekulakbél, sej-
tekbdl, szervekbal, a nyelv is hierarchikusan szervezédik fonémakbol, szotagokbol,
szavakbol, tagmondatokbél, mondatokbdl stb. A nyclv grammatikéja hatirozza
meg a mondatrészek viszonyit. A grammatika hasonloan az €16 organizmusok
aleal acorokitect informaciora, nemzedékrsl nemzedékre tovabb adadik. A kolesi
diskurzus bar cngedelmeskedik a nyelv sznbzﬂyainnk, mégis ontolégiai értelemben
spcciﬁlis nyclvi mcgnyilvfmu]ﬁs, hiszen metrikus, fonolégiai, morfol(’)giai, szintak-
tikai és szemantikai szinten egyarant meghatdrozza a befogadas affordanciaic. Ha
a kolesi szévegnek szigortian a jelentésére fokuszalunk, akkor linearisan olvassuk,
viszont ha a szandékunk az, hogy mint versre reagiljunk rd interpreticio céljibé],
akkor kiilonféle rétegek szervezédésének tekintjiik, megoszeva kozoeeiik a figyel-
miinket, azaz nem linearisan mint komplex rendszerhez kzelitiink hozza. Kissé
leegyszerﬁsitve a linedris olvasasra tekincheciink agy, mint a szoveg megértésére,
reduktiv felfogasira, a nem linedrisra pedig mint az interpreticiora irdnyulo,
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az irodalmi mé komplexitisira esztétikailag reagild olvasisra Ercelmezésem
szerint Afra Janos kotete ellenall a szemantikai céla, linedris olvasisnak, azaz a
sz0 szerinti értelemben vett megértésnck. Ha linearis olvasatat pr(’)bz’dom adni,
akkor parédidva valik. Nézziink egy példat erre! A kétetindito vers (Valaki utin)
esetében el lehet gondolkodni azon, hogy 6nmegszolit6-¢ a vers, vagy a versbeszélé
mashoz beszél. De olyzm utasitasokat ad mag;’mak vagy cgy masik ﬁgensnek, amiket
csak egy isten tudna teljesiteni, rdadasul ha véghezvinné, amit kérnek téle, akkor
minden hatalmit elveszitve szétszorédna az drben. \Hordd el ezerfelé magad, /
szakitsd meg a toretlen egységet, / szérédj szét, elarulva a semmit. / Fennmaradt
nyomaid szikrizzanak / a végtelen tirben, és tavolbol / ismcrjcnck egymasra
toredékeid.” Ha nem linedrisan kézelitek a vershez, akkor viszont a kultara kvazi-
kémiai cserebomlisainak dbrazolasaként értelmezem. A felszolité mod pedig csak
retorikai eszkoz, cgyfajta 1ﬁtszélagos uraldsa a redukilhatatlan komplcxitﬁsnak,
nem véletlen, hogy a mondatok végén nincs felkialtéjel. A vers egy paradoxonra
épiﬂ: a reduktiv linedris olvasat a szoveg, illetve e létezés uralhatésﬁgfmak iﬂaziéjﬁt
nyajtand, a nem-linearis interpretaciod viszont nem segit megalapozni a Val(’)ségot,
legfeljebb nagyon attételes modon, egyes befogadok kisajatito, leegyszertsits
praktikai révén. A nem linearis, esztétikai megkozelités a befogadd szamara nem
biztosit szilard talajt, biztos ,,alapnyelvct”, viszont lehetévé teszi, hogy a nyelvi cse-
rebomlasok réven beinditott ,;mozgason keresztiil / széeszalazodjon a lehetdségek
sora” (Valaki urdn).

Mint errdl mar volt sz6, értelmezésem szerint Afra Janos Ritus cimi kotetét
gyliimélesdz6 Goethe Vonzdsok és vdlasztdsok cimd regényénck keretrendszere feldl
¢rtelmezni. Emlcékezziink ra, hogy a szerepldk azon tdrekvése, hogy mind szemé-
1yes Viszony;likat, mind pedig a természet erdit épitészetileg, mértékre szabva qj
modon, autentikusan domesztikaljik, azére szenvedett kudarcot, mert az épités
ritudlis, magikus alapjait aldasta a kapcesolatrendszeriiket és egész vilagukat meg-
hatirozo, a régi eszkozokkel uralhatatlan komplexitz’ts. Azaz a kultara kvaz-kémiai
cserebomlisaibol szarmazé mindségi sokfcleség redukalhatatlan egy metafizikus,
migikus alapra. Afra Jinos kétete is az alapok migikus megteremtése, a rituilis
épitkezések kivitelezése koré szervezsdik. De mig Goethe mindent tudoé elbeszé-
161 nyclvét nem érintik a kvazi-kémiai cserebomlasok, és nem 4ll ellen a linedris
olvasasnak, addig Afra Janos koltsi nyelve csak nem linedrisan kozelithets meg. A
magikus, ritudlis nyelvi kdtdanyag, olyan, mint Goethe regényében a mész, amely
egyszerre kot és old.

Ertelmezésem szerint Az ismétlddés folyossi cimd versben a fliggonyok az
apolloni derd tirességét jelképezik, amik ,nem takarnak semmit”, ,a leplek fod-
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rozodnak / pedig mogoretiik senki. Megtéped széliiket, / jeleket hagysz a visszacé-
rés perceire, / melyek azein sosem keriilnek el6”. Afra Janos itt a leegyszertisits
jclhagy:is paradoxonéra reflekeal. A reduktiv jelek nem segitenek eligazodni a
komplexitds vilagiban. A komplexitas kizarasdra szolgilnak, ugyanis a leegysze-
rdsités révén atlachatova, kontrollalhatova, kénnyen elére jelezhetdvé és érthetdveé
tessziik az életiinket mind magunk, mind pedig masok szidmara. Val(')j iban 6nma-
gunk megértése, illetve a masokkal valé kommunikicio szandéka miate kedveljiik
a vilagos kategoridkat. ,Az agens olyan cimkékkel litja el tendenciait, mintha
azokat Cxplicite reprezentélt célok vezérelnék — akcidtervek —, s nem pedig $ZAmos
jelole kozoed dsszjacck eredményeként létrejove akeid-tendenciakrol lenne sz6.%
Miutan sszedll ez a leegyszerisitd cimkerendszer, agy tekint rd, mintha vilagos,
ngértelmﬁ célokra ir:’myulna a cselekvése, amelyeket a cimkerendszerbél kinyert
cl6zetes terv alapjan hajt végre. A kommunikacio6 sikere érdekében leegyszerdsi-
tett karakcermentit készit, amelybdl a kommunikaciés partnerek valaszchaenak,
,,majd sajat alkotdsa bizonyos értelemben magéval ragadj 2730 A koltészet ezeknek
a sematikus, olykor éncsal6 linearis dnolvasatoknak Iehet az ellenszere. Amikor a
versbeszéls felgytjtja a fiiggdnyrendszere, akkor el6hivia a diontiszoszi rombolast,
fﬁjdalmat, hogy megsziilessen az apoﬂc’)ni és a dioniiszoszi elektiv affinitisabol
emergalodo autentikus személy. ,Aztan 6rokké fokozodo ¢hséged elunva / felége-
ted magad koriil a leplek / 1élegzs halozatic, hogy lyukat tiss végre / futottzzel az
orok kérbej:ir;is labirintusan. / Most pont itt vagy, az utolsé teremben, / a plafon
szakaddsat 1chunyt szemmel virod, / s mar éreznéd a pcrzsel('i bsr $zagart, / ha
tudatodat nem nyomna el a fajdalom.” (Az ismétlodés folyosoi)

Ertelmezésem szerint Afra Janos Nietzsché-nek a lineiris &nolvasarok
inautentikusség;it hirdets gérégségképére festi rd a sajat, nem linedris olvasatot
kinil6 affordancidit. Nietzsche szerint ,a gordgség egyszeriben nem a humanista
onaltatas hi tiikre volt mar, és mar nem nylijtott biztositékot a civil mércéhez
¢s a mivelt polgar derdjéhez”3! Szerinte az individuum Gszinteségre (sincerity)
¢piils Iétmodja feloldodik a numinozus (isteni) és az animilis (llati) harcaban,
,,Személytelen ersk tortek be a személyiség kialakult formﬁjéba, sa személyiséget
sivar és pillanatnyi energiak csataterévé és a vildg néveelen erdinek szocsévévé tet-
t¢k.™? Nietzsche kordnak klasszika-filologiajat mint a személyiség humanista kul-
tuszanak” intézményesen legitim:ﬂ(’) alapzatﬁt t:im:ldja. A kultara régészeként nem
valamifajta proto-pszichoanalitikus eredményre jut, hanem ,a szubjektumot onto-
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logiai értelemben megfosztja a valdsagatol”?® Nietzsche®* szamos interpreticora
szerint, mivel tagadja az introspekei6 révén megismerhetd kartezidnus én létezé-
sét, az autentikuss:ig fogalmz’{t is elveti. A tobbszords én térelezése azonban nem
jelenti szamara az autentikussdg tagaddsat. Az igazi éniinknek az introspekeioval
toreénd megismerése helyett autentikus stilust kell adni énmagunknak, amely
nem mis, mint — kiemelked életmtvet konstituilé eredeti mestermtvek eszté-
tikai megalkotasihoz hasonléan — az én folyamatos, kreativ destrukciora épiils
Gjrateremtése. Az autentikus stilus azonban nem hoz Iétre Snazonossigot, hanem
az én Cmergzﬂédﬁsit idézi elé a mentilis élet kaoszinak peremén egyensalyozé,
folyamartos esztétikai onalkotdsunk eredményeképpen. Afra Janos kolesi reflexio-
jaban a ,szdzezer-arcG” autentikus személy az apolloni latvany ¢s alom, valamint a
dioniiszoszi vitalitds és mamor elektiv affinitasainak eredménye. A modern ember
az apolléni és a dioniiszoszi vegyiiléke. Apollén, a fényes forma csak a diontiszoszi-
val vegyiilve vilik lathat6va. Nietzsche optikai metafordja szerint a démoni socée-
be néz6 apolloni szem olyan, mintha a napba nézett volna, és dngyogyitasként
(hunyorgis kozben) ,,képrizatos” fénypontokat vetitene ki magibél. A diontiszoszi
sdtét ezeken a kivetitett fényeken kereszeiil érzékelhets. Az apolloni latomas annal
szemkdpraztatobb, minél inkabb kiemeli a dioniiszoszi sotétség. Az apolloni onto-
1(’)giai dert a dioniiszoszi gorog pesszimizmusbél t:ipl;’llkozik. ,,Ahogy a félhomzllyt
felemészti a lobogds, / te is kinyitod szemed, és nem litsz at / t5bbé a lingokon,
hisz résziikke valeal” (Az ismétlédés folyosoi) Az apolloni Iét, ,annak minden szép-
sége Cs mérték]etessége alatt a gyb'trelmek és a tudas ingovinya rejlik”.35 Ezzel
szemben a dioniiszoszi a ,kéjben, kinban, tudasban valo teljes méreékfeleciség”
JBarmerre fordulsz, taposol, ki, oldalra, / orditasod nem h:ﬂlj;ik meg a Csillagok, /
s mert képtelen voltdl nyugton maradni, / kezdheted onnan Gjra, ahol feladtad, /
épp miel6tt megérkezeél volna.” (Az ismétlodés folyosci) Afra Janos Kockdzar nélkiil
cimd verse a puszt:in apolléni jz’ttékra, illdziokeltésre épiilé koleészetet program-
szerdien a diontiszoszit is mozgdasba hozé mavészeteel dllitja szembe. Vagyis alkoto6i
identitasat a Jkorai posztmodern” metafikeiora, a maszkokkal és identitasokkal
folymtott j atékra ép{té léemdddal szemben fog:ﬂmazza meg.36 ,,Eljétszod, hogy jat-
szol, billegsz, erélteted magad, / sem billenés, sem az esés nem természetes, / pedig
annak van tétje, ami torce mér csontodat.” Ertelmezésem szerint Afra Janos kol-
tészete a 21. szazadi létezés metafizikai alapjainak ontolégiéj:ira kérdez ra, ahogy
Gocethe a Vonzdsok és vdlasztdsokban. A Kotelék cimt verse a személyes autentikussig

33 Lm, 49.
34 Varga Somogy, Authenticity as an Ethical Ideal, Routledge, New York, 2012, 51-52.
35 Uo.

36 Németh Zoltan, A posztmodern magyar irodalom hdarmas stratégidja, Kalligram, Pozsony, 2012, 15.
3 8 'y
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megtalilasinak atjac dbrazolja, amely a tradicié szabad, posztmodern felhaszna-
lasbol szarmazo autonomiara épiil. ,Hivnak, csibitanak, hol emelt / hangon, hol
halkan, sirdog:ilva, / ha m:ishogy nem szorul el a szived. / Ezt a kb’té’)ttséget kell
kotelékke lazitanod (...).” (Kételek) Az egész kotet reflekeal az Snsegité mozgalmak
inautenikus nyelvére. Minden intellekeualis kritika ellenére korunkban az auten-
tikuss:ig elterjedt mint ,tarsadalmi technolégia”, mint az immaterialis javakra
ir;’myu](’) piaci mozgas ngik hajtémotorja. A gyakran inautentikus Onsegito, illetve
onmenedzseld identity-fashioning piac fontos indukaldja, a poszt-fordianus gaz-
daség kitiintetett motivalo eszkoze és vagyott Cé]ja. Az informacios tarsadalom
kontextusdban a piacgazdasigrol és az autentikussagrol alkotott idedk kdlesondsen
formaljak egymast. Ebbél a szempontbl is relevins Afra problémafelvetése, bir
lﬁtszélng szOt sem ejt az informaciés tarsadalomrdl. Ezt indirekt modon teszi,
amikor a popul:iris pszicholégiﬁban, illetve a populz’u‘is kultara Cgészében nagyon
cleerjed, elavult metafizikai klisckbe csomagolt tanacsosztogatdsra reflekeal. ,Vesd
lfmgra a kézzel irt leveleket, / vesd 1£1ngr:l a kiszaritott Virﬁgokat, / vesd 1fmgr:1 a
behempergett agyhuzatot. / Aztin utolsénak sird tele zsebkendédet, / s a férfi arc-
képével dobd a tdzre azt is, / hagyd szétperegni kimeriile vagyaid.” (Az elhagyds) Az
idézetbdl is kittinik, hogy a szdveg innovativ megformalasa, pl. a gondolatritmus, a
varatlan jelz('i ,,behempcrgett ﬁgyhuzat” autentikussa teszi az inautentikus kézhely-
pufogtatdst, a gicesbe hajlé szentimentalis érzelmi hangoltsagot. Ravilagic, hogy
az Gszinteség (sincerity) korat kdvetd idészak irodalma az inautentikus nyelven,
az elavult metafizikai eléfeltevéseken élgskodve, 1:’1tszél:1g elfogadva azokat, keresi
onnon autentikus regiszeereit, melyek adekvac Iéemédja a szilard alapok hidnyabol
sziiletd lebegés. , Talajtalan lebegnek tavoli / mozdulacok, lépések (...). (Az 6rz6

Szamomra az értelmezés kuleskifejezésévé vale az Akkor vissza cimd versben
talalhaco kifejezéstelen hiany™ Jha a kereszt el6te fejed / magasba emeled, / s béeke
tole el, amig misok / sirnak a temetdk / étforgatott halmai felett, / ha elaraszt az
érzés, [ hogy a kifejezéstelen hidny / 8sszekdt benneteket / egy nagyobb biztonsig
felé vezets aron (...) ha engeded, hogy nyomaid / elsodorja a szél, / és felszabadit,
mihelyst latod, / elfelejtenek, ha ezutan / a szabadsﬁgot sem / koveteled senkitol,
/ akkor nincs tobb okod / visszatérni mar.” A ,,kifcjczéste]en hi;’my” a mindennapi
nyelvhasznalatbol jol ismert kifejezéstelen arca” és a Jhidny” elektiv affinitasinak
eredményeként 1étrej6tt kvazi-kémiai elegy, amin a 1ehetséges relevans értelmezé-
sek emerg:ﬂnak, mikozben az ,arc” szabad Vegyértékké valik, ami el van takarva a
kotet boritéjan talilhato festményen, viszont a kdnyv fiilrészén Afra Janos arcanak
titkdrkepe lachato. A kotetnyito versben pedig ezt olvashatjuk: ,Adj id6t, hogy e
mozgason keresztiil / szétsz:ilazédjon a 1€hctéségek sora, / melyck megidézik szAz-
czer arcod.” (Valaki utdn) A mivészet egyik jol ismert definicidja az, hogy kifejez
valamit, vagy ¢rzelmeket, vagy az abrazolasinak modjac sth. A kifejezhetetlen
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hiany azt jelentené, hogy a hidny tapasztal6i nem tudjik kifejezni. A kifezéstelen
hidny” metonimia viszont arra vonatkozik, hogy a hiiny nem tudja, vagy nem
akarja kifejezni énmagit. A ,,hi;’my” Sz0 oly:m valamire vagy valakire vonatkozik,
aminek ott kéne lennie, de nincs (tud:ishifmy, pénzhi:’my, értékhifmy). A mavé-
szet gyakran hidnyokkal, kihagyasokkal, elhallgatott dolgokkal, a csenddel, vagy
tudatos megszakitﬁsokk:ﬂ fejez ki valamit. William James szerint ,a Vil:ig, amit
mindnyéj;m érziink, és amiben benne éliink, semmi mas, mint az, amit mi és az
elédeink vilasztasaink lassa felhalmozidsa révén ebbél a kioszbdl kiemeliink, a
szobriaszokhoz hasonléan elutasitva az adott anyag bizonyos részeit. Mds szobra-
szok, mis szobrok, ugyanabbol az anyagbol! Mas elmék, mis viligok, ugyanabbél a
monoton & kifejezéstelen kaoszbol!™” Az snkifejezés ebben az értelemben tekint-
hets a kifejezéstelen kiosz egyedi megragad:iséb(’)l szarmazo unikalis, autentikus
reprezenticionak, azaz kifejezéstelen hianynak. Afra Janos versének izgalmas, a
Jkifejezéstelen hianyt” nagy magyarazo erével biré perspektivaba illito elcképée,
Philip Larkin egy versér, elemzi Richard Rorty az Esetlcg@sség, irénia és szolidaritds
cimd kényveben.%®

,Es ha mdr elmédet Végigkutattad, /Vil:igos, mid van, mintha leltirban allna. /
Minden mast bizton tekinthetsz / Nemlétezonek. / A lelear haszna mi? Hogy az
idével minden / Tettedben félig felismert tompa bélyeget / Visszavezetheted az
eredetre — ennyi. / Oszintén szolva / Azon a zold estén, mikor halni kezdiink, /
Aligha lesz elég, hogy az volt, / ami volt, Mivel csak egyszer, egy emberre illett, /
Az meg halodik.” (Tuilélni)

Rorty olvasatiban a vers egyrészt azt a félelmet fejezi ki, hogy a kolesi lelear
eletinik a leltarozoval egyiite, hiszen masra nem illik, masrészt Harold Bloom er6s
ké’)ltéjének39 leszﬁrmazottjaként ateol is szorong, hogy leltira nem elég eredeti, a
jovends befogadok szamara érdektelenné vilhat. Larkin kélteményében a vers-
beszels, még ha meg is a talalna leltdra tompa bélyegét, azaz mivészi értelemben
vett ngediségének értelmez6 kulesat, akkor sem érhetné el a céljz’tt, hiszen csak
cgyetlen zarba illett. A versbeszélé szomordan konstatalja, hogy mivészetenck
nincs tanulsdga, nem képes megragadni az dltalinos emberi lényeget, csak a tanul-
sag nélkali egyedi Csetlegességet. Rorty olvasatiban viszont a koltészet ereje éppen
abbol ered, hogy kicgyczik atompa bé]ycgge], azaz nem akar id6tlenné, egyetemes

v
37 James, Williams, The Principles of Psychology, Dover Publication, New York, 1950, 288-298.
38 Rorty, Richard, Esetlegesség, ironia, szolidaritds, Jelenkor, Pécs, 1994, 39-60.

39 Bloom, Harold, The Anxiety of Infuence, Oxford University Press, New York, 1993.
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érvénytvé valni, mint a filozéfia. Lemond az altalinos emberi kifejezésérdl, és csak
ard jellemzé modon reprezentilja a kifejezéstelen hianyt”.

Afra ];’mos kotetében a 21. szdzadi komplex Vilﬁg—architektﬁm metafizikai
alapjinak részeit egyszerre sszekapesold és oldo kvazi-mész a kifejezéstelen
hiany”. Harold Bloom er6s koltGje azére aggodik, mert tart téle, hogy nem elég ere-
deti, illetve, hogy elfelejtik. Afra]z’mos, amikor az ,autentikus mtvészi kifejezéssel”
szembeillitja a kifejezéstelen hidnyt”, a kultdra kvazi-kémiai cserebomlasaival
szamot vetve elfogadja, s6t az éroklécre irdnyuld vagyrol gesztusszertien lemond-
va, kolesi programma emeli a kumulativ kulturilis evolacié elekeiv affinitdsain
emergalo elednés eszeétikdjac” 40 Célod, hogy orokke €lj, / hosszabb tava terv, /
minthogy életedben / megvalésitsd.” (Elixir)

v

40 Virilio, Paul, Az eltiinés esztétikdja, Balassi, Budapest, 1992.
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Smid Robert
A kifaradas lehet6ségei — a fiatal lira néhany

dsszeftiggé nyomvonala napjainkban

Bar az utobbi idében szimos remek lirakdteetet lehetete olvasni a kdzépgeneri-
cioba tartozé, illetve Tandori haldlaval lassan a korelnsksk kozé sorolhato alko-
tokedl (Géezi Janos Sziiz a gyermekkel, Szent Anndval és egy szamdrraljacol Fekete
Vince Vargavdrosan és Zalan Tibor A lovak reggelijén at Kukorelly Endre Istenem, ne
romoljz’tig), érzékelhets, hogy a honi kritika figyelme egyre inkabb a fiatal kolesk
fel¢ fordul. Ez bizonyos szempontbdl magyarazhato az irodalom online foruma-
inak atrendezédésével, mint arrdl Balogh Gerg6 éreekezete dtfogo jelleggel:' a
Szifonline, az f21.hu és a Kulter profilj:’mak meghatﬁrozé 1észét alkotjn a fiacalabb
szerzok kozlése, és ez hatassal volt az olyan patinas hpokm is, mint az ES, a Kortdrs
vagy az Alfold, amelyck megérezték, hogy amennyiben a toreéné irodalom teljes
mindségi szcénajat szandékozzak reprezentélni, akkor batran kozolhetnek akar
kotet el6ee allo alkotokat is. A megnovekedett kritikai érdeklsdés a fiacal alkotok
mivei, illetve az els6 és masodik kitetek irant mindazonaleal nem alapralan, mert
bar a k(’jtetdtimping a fiatal liraban mgadhatatl:m, olynn folynmntok is megfi—
gyelhetsk a ma divatos versbeszédeknél, amelyek nem mindig a legszembestlsbb
modon, de megnyitjak produktiv dsszeolvasasuk lehetdséget.

Némi rezignicioval szokott elhangozni, hogy a fiatal lirdban gyakorta egy
kaptaﬂira vannak kimunkilva a megszélal:isok, hogy péld:’lul a szerzék a tal-
zott szubjektivitdstol valo félelmiikben kilagozzik az élményszertséget vagy az
érzelmi oldalt a versekbdl, a helyiikbe pedig a hétkdznapi és érdekeelennck, s6t
feleslegesnek ting cselekvéseket helyezik. Ez akar jogos meg:ﬂlapit:is is lehet, ha
a felfokozott meditativitase, a vilag megfigyelésénck oncélasagit az ugyanennél
a generdcional a proziban megfigyelheté azon diegetikus formaciokkal alligjuk
pﬁrhuzamba, amelyek a toreénetek, narratcivik hi:iny:ir(’)l sz6lnak. Ha viszont a
fiacal lira ilyesfajea kimeriileségét annak a prozatrendnek a pandantjakéne értjiik,
amely a kifaradasc viszi szinre, tehat példaul Szeifert Natdlia Mi van veletek, semmi?,
Szendi Nora Természetes lusrascig vagy Szarka K:’Lroly Az én hibdm cimd regénye felsl
értelmezziik a fiacal lirdban a fz’tsultségot, akkor az egy olyan ﬁjfajta splcenként is
tételezhetd, amely a traumdkedl és kataszerofakeol (az dkoszorongistol a gazda-
sagi V:’Llsé\gokon at a hﬁborﬁig ideéreve minden negativ globilis eseményt) sajtott

v

1 BALOGH GcrgC), A koleészeti Fenséges: A 2010-¢s évek fiatal magyar koleészerérsl, Alﬁild‘ 2020/12‘ 51.
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iddszakban a toreénelem megszokote folyasanak felftiggesztddésére és a kordbbi
mintdk hasznalhatatlansigira valo raidébbenés dleal taplalva jelenik meg elSteiink.

Ebben az frasban ezért alapvet()'en harom kiilonboz6, am ngmﬁstél egyéltalém
nem fliggetlen trendet targyalok a kifiradds kapesan. Elszor a politikum ajrafo-
galmazisat, illetve azt a beszédmaodot azonositom a fiatal lirdban, amelyet Iechet a
Jkozéleti” jelzc”)vel illetni. Masodszor egy olyan alakulasban lévs Versnyelvrél ejtek
szot, amely az objektiv és a szubjektiv lira hagyomanyos felosztasit meghaladva
gy dezantropomorfizalja a széveg megszolalojit, hogy a koribban szitokszoként
hasznilt szubjektivitﬁs qj, lehetséges kereteit kutatja kozben. Harmadszor pedig
cgy akdr avittnak is gondolhat6 technika latens visszatérésére hivom fel a figyel-
met, az alteregogyartds kiilonboz6 funkeidira és megjelenési formaira mutacva ra
a mai versbeszédben.

Né¢hany éve a kortars lirardl irt esszémben egyetértleg idéztem Borbély Szilard
azon gondolatét, hogy a koltészet itthon kompenzatorikus diskurzusként jelent—
kezik a politikdval szemben.” Vagyis a politikai koltészet mint olyan icthon leg-
inkdbb a befogadoi koézeg miatt volt képtelen megtjulni a rendszervaltas utan.
A Kidir-rendszerben bevett sorok kozotti olvasis, igy Orbin Ott6 vagy Petéez
Andris allegoridkba csomagolt, vagy Petri Gydrgy egészen nyile lizadasinak —
ugyanez a keményebb viszonyok, de hasonlé hatalmi tabuk kézoee alkoro Kanyadi
Sandor vagy Farkas Arpz’ld koltészetére is vonatkoztathatd — kiolvasisa a mavek-
bol: bar megszolgalta a maga hasznac az irodalomértésben legkéssbb Esterhazy
Termelési-regénye 6ta a fikcio mikodésmodjanak politikai tétjeit eléred értelmez6i
csoportokn:ﬂ, idm ugyanennyire létvfmyos az emlitett szerzsi életmivek kozéleti
clemeinek mai erétlensége is, amennyiben még a veliik tudomanyos igényességgel
foglalkozé kolesk, mint Fehér Rendtd vagy Nyerges Gabor Adam is hanyagoljik a
sajat versbeszédiikben a r:ihngyatkozﬁst a régebbi megszélalﬁsmédokra.

A rendszerviltis kﬁrnyékén Kukorclly Endre koteteiben talf{ljuk meg arevizio-
jat és egyfajea ajanlatat annak, hogyan Iehetne mégis folytatni a politikai kdleészet
meglévé hagyomanyit, a 2010-es években 6j lendiiletet kapo kozéleti lira azonban
nem ezen az Gton indult el, és bele is esett a Borbély altal felmére csapdéba, ami-
kor tal nyilean kezdete politizalni példaul az Edes hazdm antologiiban. Viszonylag
kevesen tudtdk ezt a csapdit elkeriilni: ércheté modon sikeriile Marko Bélanak

v

2 S.R., Stracégiak és billogok az 4j komolysig és az antropoldgiai poszemodern tengelyén — avagy a fiacal lirarol sz6l6 éreckezs
beszédmodok erévonalai 2018-ban, Bdrka, 2019/4, 84.
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és Sz6es Gézanak azon helyzeti elényiik miace, hogy a politika egyedi diskurzu-
sat ,belilrél” ismereek, rajeuk kiviil azonban azt a Szilinger Balazst Iehetne még
emliteni, aki Koztdrsasdg cimi kotetéesl kezdve a torténelem, a haza és az anyaféld
metaforikdjarol gondolkodik a verseiben, és ez aldl a most megjelent Koncentrdcio
sem kivétel. Benne a Mikes Kelemen-versek az emigracio kozel sem egyértelma
mpasztalategyiittesét térképezik fel, reflekeilva nemcsak a kivindorlisra, de a
belss emigraciora vagy a pandémia alatti karanténra is, mikézben a kotet mas
darabjai megtartottdk azt a Szalingerre jellemz6 cljarasmodot, hogy a konkrét
helyszineknél kikeriilhetetlen azok ids- és térbeli dtrendezédése torténelemként
vagy pszeudotdreénelmi lehersségként: Egy fiatal par, csokoléznak, / Es korbenéz-
nck: 6, mennyire tudna / Fijni ez a Veszprém idegen nyelvi / Feliratok mogote, 6j
lnkételepekkel, / Atvete, atirt és hokezelt virostorténelemmel, / A Varbol kihalo
nyugdijasokkal, | Akiknek mar rég nem hisz senki sem!” (Nyimikék). Bizonyos
szempontbol Zavada Péter Gondoskodds ¢imi kétete is tesz ebbe az iranyba lépé-
scket akkor, amikor egyfajea poszthuman perspektivac érvényesitve, az ember
kifrasaval az id6 malasanak hatasait hclyezi elstérbe. A gondoskodf{st az erézioval,
a dolgok pusztulisaval szembeni egyetlen autentikus ellendllasi modként tételezi
akkor, amikor mar minden élmény meg lete élve és semminek nincs djdonsagér-
téke, vagyis az idé mindent elkoptatott. A kimcriﬂtség - amcly nemcsak egyéni,
hanem dgy is érthetd, hogy a cselekvési lehetdségek lettek kimeritve — a megléves
formakhoz valo Gjfajea kozelitést indukal, tehat a nihilben vagy a letargidban a
cselekvés mar eleve feltételez egy elézetes cselekvést, a gondoskod;is Gjraéreését:
»A gondoskodis az, ahogy a hétkdznapokban / vagyok, de ez kisszondviszonyban
sincs / a vesz6dséggel, mégis megmakacsolja magat / a fa az dnkénteleniil a kezem-
be simuléban” (Karavdn).

Bar Kemény Istvan Bucstlevel és Térey Janos Udvari kultira c¢imd verse egy-
arant megjarta a kozosségi média népszert tereit, utobbinal kitickdzik az a fajra
irdnia, amely nem kénnyen instrumentalizalhatéva teszi a verset, nem lehet a
hatalomnak szoéloe egyértelmﬁ beolvasasként artikulalni, mar csak a Téreyre jel—
lemz6 tulajdonosi szemlélet poétikai elve szerint sem: a hangot birtokolni vagy
a hzmgot elsnjétit;mi nem ugyanaz, €s €zt tematizélja is az emlitett vers, illetve
a vers cimében megidézett beszédhelyzet is. Az olyan kijelentéseket, mint hogy
Tz vagy szizezer udvarnok / ugyanagy fdjja” vagy hogy .S aki nem tud idomul-
ni: / Fogyatékkal €1.” ugyanis riolvashat6 a megszolaloval valo azonosulisra és a
beszédmodok szﬁkségszerﬁ Clsajétités:ira is. Eppen ezért Téreynél a megszé]alﬁs
egész dinamikaja problematizalodik, ellentétben példaul az Erdés Viragot jellem-
26, konnyen énckelhetd dalszoveggé alakithato hazasiracokkal. A posztironikus
versbeszéd tcljcsitéképességének korlatai m:’lrpedig egy ilyen dsszehasonlitisban
vilagosan megmutatkoznak, amennyiben a vers klartexceé valik a szambavétel
vagy szamadds modalitasainak komplexitdsa helyett: elegendé chhez Erdés Ezt is
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elviszem magammaljit hozzamérni Térey Most és sziiletéstink drdjan cima verschez.
A szamadis, a szimbavétel kedvelt versszervezs technika a kozéleti tétekkel ope-
ralo liraban, Ferencz Moénika mar a debiitkoteténél, a Hdatam maogott délnél érvé-
nyesitette azt az Ezek maradnak cim versében, amely joggal juctathatja esziinkbe
Oravecz Imre Osszegzését. Ferencz Ménika szovege azonban Oraveczével ellencéc-
ben nem a meghatﬁrozé, emlékezetes piﬂanntokat emeli ki az élet végen, hanem az
akeudlisan megélt, acéle dolgok feleslegességére, céltalansigara mutac ra: | Jarkalni
cgy szobdban, / ahol hirom égébsl tegnap keted kiégett. / Faradean tilni a kanapén.
Nézni elére.” Az 4j kotet, a Buvdrkodds haladoknak pedig még egyértelmfibbé teszi
a politikai toltetet az olyan listaszertire csupaszitott daraboknal, mint a kirekesz-
tettek szonettje, amely a kinonbdl kiirt nék névsorat tartalmazza Czobel Minkatol
Katherine Mnnsfieldig, vagy amikor a képzeletb@li szavakrél dlmodik szétﬁrbejegyzé—
sei révén utal a szoveg tarsadalmi témdkra (pl. a,kodda” vonzodas példamondata
az, hogy ,~ zsarolisa”).

Szerencsére a fiatal lirdban a Térey-féle ironikus beszédmod bizonyule pro-
duktivabbnak, de a befogadﬁs szempontjﬁbél rizikésabbnak is. Akik megscjtettek
valamit Térey versbeszédébdl, azok kénnyen egymaisnak ellentmondé negativ
kritikai észrevételeket kaphatnak, mely szerint biztonsagi jacékot jatszanak (nem
Clég radikalisak), ugyanakkor a tébbségi hozzaallassal szemben lacszik allast fog—
lalni a megszolalasuk (cal radikalisak). Az egyik ilyen eset 1zs6 Zita Ejszakai foldec
¢résére, ahol — rokonsagot mutatva Zavada emlitett kotetével — a gondozas, a gon-
doskodais és a gondviselés formai és keretei keriilnek a szt')vegek érdeklodésének
a homlokterébe. A kdtet hangneme tavol tartja magit az érzelgs aktivizmustol,
amikor a hazajukbol menckiils emberekrdl ir, chelyett dokumentilo, kérdezs vagy
mérlegelé viselkedést azonosithatunk a megszélnléinﬁl: SA folyosékon néhﬁny
szék mindig mcleg, / és a viarakozoknak kitett magazinokbé] / ki vannak tépve
azok az oldalak, / amik kiilonleges szerencsét / vagy varatlan litogacokar igérnek.
/ Mégsem mondom el a dolgot senkinek, / mert hiba lenne azon gondolkodni, /
hogy melyik végénél / kezdett el foszlani a szeretet.” (A szakadds helye). Bar a tor6-
dés motivumkeént alapvets szervezéeleme a kotetnek, érdekes modon leginkabb
az dllacszimbolikdval 8sszekapesolodva talilkozunk vele. Ennek egyik megnyilvi-
nulisa az (izott vad” mctaforikﬁja: JKettes sorban érkeznek a faluba az emberek,
/ mintha mindenki tartozna valakihez. / Nyomot hagyott rajtuk a hossza ar, / egy
kisgyerek szerint olyzm az arcuk, / mint egy vajas felével a foldre esett kenyér, /
amibe beleragadt a sok piszok.” (Hatdrdtkelés). Szintén ide sorolhaté az a jelenség,
hogy valahanyszor a szévegek a caritas erényét gyakoroljik, az emberi életet az alla-
ti léceel dlligak parhuzamba. A hangsaly azonban nem a degradaciora esik, mint
inkabb bizonyos hat:irhelyzetck bemutatasara. Ugyanigy kihasznz’dj ik a versek az
ember-illat parhuzamot akkor, amikor elkeritett teriiletekrdl beszélnek, amelyek
egyrészt a védelmet szolgaljik, az idedlis éleckdriilmények kialakitasae segitik els,
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masrészt viszont korldtozzak is az élSlényt. A Magdnzdrka, Maganbioldgia, Az utolso
kérés vagy A szakadds helye cimi versekben megjelené terrarium, akvarium vagy
burok képei ennek fesziileséger hordozzak magukban, egyszersmind ramucatnak a
kialakitott ¢letterek mesterségessegere is.

A misik példa a nyilt ideologizalistol tart6zkodo versbeszédre Juhasz Tibor
Amire telikje, amely Mohicsi Baldzs rosszallasat is kivaltotta,® részben azért, mert
a kritikus hi;/myolta a performat{vumot belsle, vagyis a kotet szerinte nem jérul
hozza a kéleészer valahogyan felfogott tarsadalmi szerepvallalisihoz a minima-
lizmusra redukale beszédmédjéval. Mindazoniltal érdemes figyelni arra, hogy
az Amire telik a hangkblcsénzést teszi meg uralkodé alakzatinak: 4am kevésbé az
clesetteknek ad nyelvet, inkabb az azok mellett ¢élok véleményét emeli be a vers-
beszédbe. Ez a 1épés nem eredményez homogén szolamort, ennek oka pedig nem-
csak abban keresends, hogy a versek szociologiai esettanulmanyokat is magukba
épitenck — hogy pontosan miket, arrol a ket végén talilhato irodalomjegyzck ad
felvilagositst —, hanem a ,mi” és az ,6k” kiiléonb6z6 viszonyainak bemutatasiban
is. Bar a ,mi” kiilonit el, de az ,6k” mcgkiilénbéztetése a sajat érdekiikben sziik-
ségszert: ,Allatok, igy nevezzitk Sket, / és a szegregitumra, mondjuk, / miatcuk
van sziikség” (Sziikség). A kotet egyik legstrabb verse az Eladdsor, ahol a kdzbeszéd
sztereotipiai, az emberi méltész’lg etikai kérdése és a jog védelmének egymais mellé
helyezése nemesak kirajzolja azt a nyelvi sokréttséget, amellyel az ,6k” kikiiloni-
tése megképzodik, de ennek kiszénhetSen bizonyos kifejezésck asszocidcios halo-
jac (mint pl. a vérmérséklet™é) a szoveg a befogadﬁsban kiterjeszti mas r()'gziilt
kifejezésckre is (pl. hogy valakinek a ,vérében van” valami, vagy ,rossz vér” van
benne). Ebben a polifénidban eletnik az egyes szam elsé személyd megszolals, a
helyét pedig atveszi a sztereotipiﬁkbél icsolt, ridegségével tﬁrgyilagosnak bealli-
tott diskurzus. Ennyiben pedig a versek — és itt bizonyitja Juhasz lirdja, mennyivel
miasabb minGségi szinten mozog a szakmanyban késziil6 szegénységrémaja, gyak-
ran ,,nyomorpornéba” hajlé irasokhoz képest —nem elsésorban a Nnyomort, a kikos-
zositettséget és a nélkiilozést kozvetitik, hanem azokat a beszédmaodokat, ahogyan
a szegregicio nyelvileg megképzodik az alapmetafordinkkal.

A fiaral lirdaban az a szandék, hogy a szerzék reﬂekt:ﬂjanak a nemcsak akrual-
politikailag értve mcgvﬁltozott Viszonyokm, nem tcljcsijlhct akkor, ha az orokole
koltészeti spektrum minddssze csak ki van terjesztve anclkiil, hogy a referencia ¢s
a kolesi nyelv miksdésében 1j konstellacickac hozna létre. Erdekes ebbol a szem-
pontbé] Nyerges Gabor Adam lassan viltozo versbeszéde, amely a Berendezkedésben
és az azt folytatd, frissen megjelent Nincs itt semmi ldmivaléban az itthon egyéb-
ként éppen Borbély és Berszan Istvan dleal targyale élecgyakorlatok teorémajic
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atfogalmazza taléldgyakorlatokkd, ezzel pedig valamennyi megszolaloi kijelentést
besorolhatatlanna tesz a privat és a publikus dichotémidja dltal hagyomanyosan
urale kozéleti diskurzusrendszerben. Mindkét kotetben az E/1-es és E/g—as meg-
szolalasok kozoeti valtogatds, a beszéd eltavolitdsinak igénye, amelynek fonakja-
ként az mégis visszaér eredeti szubjektumdhoz (vo. ,Bizonyos tekintetben dtértiink
a tuloldalra, /mondom eleve kurzivan, mert mar az elsé / kimondaskor magamtél
idézek, van ez igy” [Tuiloldal]), és a male id6 gyakori hasznilata befejezett projeke-
ként, mar berendezkedetcként dlliga elénk azt a szubjektumot, amelyrdl a versek
szolnak. A jévébe tekintés pedig csak fenyegetést vagy keserti bizonytalansﬁgot
hordoz magaban: , Féltve 6rzote targyaink mikor vesznek majd el?” (Berendezkedés).
Az egyetlen célravezets cselekvésnek a felillemelkedés bizonyul a sz6 valamennyi
ércelmében (bar a mindségi kiemelkedést az el6z6 kotet A stkbol kiemelkedne, feltél—
t6dne darabja ngértclmﬁen kigt’myolja a szoszerintiesitéssel az olyan hasonlatok-
ban, mint ,Akkor egyszeriben, mint valami hirtelen vett, / nagy levegével felfjc
luftballon, a sikbél / kiemelkedne, felesltédne élete mindenféle / izgalommal
és biiszkeséggcl”) a Nincs it semmi ldenivalo darabjaiban: LE kicsinyességen felul-
emelkedni talin / egy munkaidején cal bekapesolva marade / Grszonda bamész
géptekintete szitkségeltetne” (Mdk). A feliilemelkedés ugyanis az egyetlen gesztus,
amcly a rdgziilt, berendezkedett életszerkezetek nihiljét ha megtdérni nem képcs
is, legalabb a nihil szamara valamennyi idegenséget, Gjboli egzotikumot kélesondz,
az igy kapott ,tétova kontarok” (Lenyomat) és életlentil pontos” (Hogy is lehetne)
lzitvz’myok pedig Gjra birnak Valamiﬁljta kiismerhetetlenséggel, élményszerfjséggel.

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy ha ilyen ereeljes a kozéleti beszédmod
jelenléte a fiatal liraban, akkor a kritika mégis miére fogadta fanyalogva Vida
Kamilla Konstruktiv bizalmatlansdgi indl'tvdny cimd kotetét? Kiilonosen érdekes a
helyzet, ha tekintetbe vessziik, hogy az Nemes Z. Miri6é Barokk Femindjat kive-
téen jelent meg, tehat az irodalmi nyilvinossig mar hozza volt szokva a konkrét
események Valésﬁgreferenciﬁinak étdolgoz:isﬁhoz. Ahogy azt Urban Balint n]apos
kritikijﬁban megéllapitja, Nemes Z. kétetében az irodalmi, a pub]ikus ¢s a privat
szimbolikus tereinek metszéspontjaként all el6 2006 sze.* Vida tabusértése ezére
abban allhat, hogy sem a Nyerges—féle befejezettséget, sem pedig a Nemes 7Z.-féle
Gjraéreést nem kovette, ezért talaloan, ha nem is teljes méreékben jogosan dlla-
pithatta meg a Konstrukeiv bizalmatlansdgi inditvanyrol Zelei David, hogy abban
nincs pezsgés. Vagyis hidnyzik beléle egy olyan performativum érvényesiilése,
amclyet elvirnank az ilyesfajta téteket mozgatd koltészettsl: nem kindl sem javas-
latokat, sem a nemzedékébal kikiiloniils tapaszealategyiittest.” Vidanal azonban
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a ki nem kiilonités mint hangsdlyozott differencializdlhatatlansag mindenképp
pozitiv ¢és innovativ lépésként jelenik meg abban, hogy a politikat a személyiség
1Cgkonstitutivabb részeként, a kozéledi diskurzust pedig a megszélalﬁs eminens
feleetelekene, levalaszchatatlan részeként mutagja fel. Ahova masok a traumakat
teteck (példiul az apa haldlic Balogh Adam Nyerse vagy Terék Anna Hdteal a
Napnakja), a Konstrukeiv bizalmatlansdgi inditvdny oda helyezte a politikz’tt, és bar
gy tinik, hogy ezzel elzarta maga eldl az utat, hogy barmilyen jelentésnek vagy
autentikusnak mondhato cselekvési javaslatot tehessen, a versbeszédnek erre az
eredends traumatizﬁltsﬁgﬁm mutat vissza Valamennyi fasule, Spleenszerfi meg-
nyilvianulas. Ez az értékmentes, kilagozott, szenvtelen beszédmod azonban mis,
mint amit [zsondl vagy Juhdsznal liactunk, és inkabb a késébb targyalandé Vajna
Adam qj kotetének rovid betéeverseivel (,,éjjel kettd van, / de nem tudsz elaludni,
| ezért megnézel / cgy nagyon jo habordas filmet, / majd alafrsz egy online peticiot
/ a kiskunfélegyhazi fegyvergyar ellen.” [egy katona mindig parancsokat kiver, de egy
harcos csak a szivér kdvetheti]) mutat rokonsagot, amelyeknél az irénia elparolog,
mert inkabb komolyzm vennénk olvasoként (hiszen van tapasztalatunk az ilycsfaj—
ta viselkedésrél), de ekdzben ajra érvényesiil is, mert nem akarjuk komolyan venni
az olyasfajta kijelentéseket, mint Vidanal, hogy a tarsadalmi szerepvallalas tényleg
csak ennyi lenne: ,ez a ké’)nyv rolam szol, / nem rélatok. tarsadalmi szerepet valla-
lok. / voross vagy narancssiarga, piros, fehér, zold, / igen, most még donthetek jol,
| ez az utolsé sanszom” (Ez a kiado tdrsadalmi szerepet vallal). Hinni akarjuk, hogy
ironizal, amikor a k'dnyve boritéj:’mak szine tinik a 1egmesszehatébb doneésnek a
kozegeben.

2.

A misodik irany egy olyan mozgis, amely egymastol tavol es6 versbeszédeket és
tematikdkat kapesol 8ssze. JelentSsége abban ill, hogy a metafizikai béleselet és a
nyelvhﬁsos jéték kozotti eleve Clég reduktiv dichotomiat a koltészetben egy ﬁjfaj—
ta, hiperreflektalt szubjekeivitds révén kivanja feliilirni. Ha a fiatal lirdn érziink
bizonyos hajlamot az obszessziv énmaga koriil forgasra, akkor az érzékelés folya-
matinak megeértése, érzékelés és artikulicio k:lpcsolata, illetve e kapcsolat nyelvi
megragadisa a célja a spirdlszertien mikdds versbeszédnek. Makdry Sebestyén
Deltdjaban ez a spirdlszertség a természet és az én, a ciklikus idStapasztalat és a
linedris torténelem kozoree érvényesiil. Erre példa a Szarvasbogamk cimi darab,
amelynek pontos meghatarozasai (,Egy néstény szarvasbogir repiile / a bal com-
bomra, szembél, az agyck ala”) nem az érzéklerek intenzifikilodasahoz, hanem az
emlékezés beinditisihoz vezetnek, nmelyet megszakit az ellipszis az élet folytonos—
siganak megszakitasarol (,és mintegy az élet folyronossigat”), ¢ megszakitottsag,
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toreénetbefejezetlenség, diszkurziv hidny dltal megképezve egy rekurzioe a sajac
genealogiara (melynek alapja a bogar-goly6 azonositds: ,pontosan oda, ahovi /
dédnagyap:im golyét kapott a Don felé tartva”), amit a megszélalé az Cﬂipszissel
a rekurzio mellett egyateal ugyanagy felfiiggeszt — az azonositas defiguralasaval
felszamolva ezt a genealogialancot azzal parhuzamosan, hogy lefejti magardl a
szarvasbogarat -, ahogy az emlék elbeszélésér is berekeszti. Am a szarvasbogﬁr
labainak kiakasztdsa, az cm]ékezctprotézis levalasztisa maga is egy fizikai kapcso—
lat, amely kiilonbozik az agyck alacti tarcozkodastol (it a megszolalo is erde feje
ki, egyben eré-elleners jétéka fokozodik), Cnnyiben pedig a kolcsonds érzékelés
klimaxdhoz ériink el (mikézben az emlékezés mint narrativ cscmény, a nagypapﬁ—
val val6 kapesolat genealdgiai megalapozasa a szarvasbogaron keresztiil berekesz-
t6dik): a beszéls a sajat szégyenérzetct (mivel az ﬁgyék alatt van a bogﬁr, ezért ,[al
szﬁrnyfedék kinyitzisa, [ ésa nagy, hz’{rtyés szirnyak kitercgetésc / tal intim lenne”)
mintegy zsigeri szinten transzponilja a bogirra. A két test kiazmusa, ahogy a
megsz6lalo és a bogar egyszerre mozdulnak, azonban mar az ucobbitol jove idegi
akaratra épit, ame]yct az dtjuttat a mcgszélaléba, ezzel kétirﬁnyﬁvi téve szimultan
testmiikddésiiket — tropologiai szempontb6l pedig e kapesolat az antropomortiz-
mus mikddéséncek leirasat szolgileatja.

A természetrdl valo beszédnek a sajat testre, emlékezetre, érzékelésre visz-
szahatdsa Korpa Tamas A lombhulldsrél egy juliusi tolggyel cima kdtetében is ott
van, valahdnyszor a naturalizicié mint nyelvi akcus nemesak egy djfajra organi-
kuss:igot dacol ald — amely nem mellesleg a jelviszonyra is kiterjed, amennyiben
a megsz6lalo és a megszolitott kolesonds meghatarozasit végzi el az apostrophé
és a prosopopocia beirdsakor —, de egyben arra is ravilagit, hogy a nyelv nem ftig-
getlenitheté az élévilégba foglaltség tapasztalatétél.(‘ Korpa kotete a természetet
a nyelvhez hasonloan olyan terepként prezentilja, ahol lehetséges a mellérendelés
olyankor is, ha a nyelven kiviili valosig fogalmi rendszere szerint ellentétnek
kellene érvényesiﬂnie. A Cukrovd homola (105 m)-ben az arctireg ¢s a mélyedés
hasonlésigi alapon adj;ik ki ugyanazt a rczonanciit, mig a ,,hogy mcgkcmé—
nyedjenck a dobhartydid, / és agyonhallgatote héjakkéne hulljanak a labad el¢”
felszolitas a ,,haﬂgntﬁs” ellentétes jelentéseit foglalja mag:iban: a héjzlk lehetnek
halkak, elnémitottak és sokszor meghallgatottak is. Ugyanez a tSbbértelmiség
valik versszervezévé akkor, amikor a Havrania skala (770 m)-ben a ,a tdbbi oda-
lent finom percegés. az oramutatok / haldltusija a maszer elfehéredd pastjan,
csuklodon” sor és a verszard s legyen volt” (')sszeﬁiggéseiben az elébbi sercegést
felidéz6 onomatopoeikus hipogrammaja (,percegés”) miatt az utobbinal a volt”
a fesziileség méreékegységekeént is olvashato. Az akusztikum az egyik Hradisko
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vrch (770 m) cimd versben is meghatirozo szerepet jatszik, amikor azon tal, hogy
az ,aukcodidakea lomb” kifejezéssel a szoveg rijatszik Nemes Nagy Agnes ismert
Fak cimt versére (,Tanulni kell. A ¢éli fakat.”), megint csak organikus kapcsolatot
¢pit ki a beszed targya ¢s a beszéd kozoee tgy, hogy elébbi az utobbira hatassal
van: ,a t8bbi odaftnt suttogas, levélzaj, fiiggd beszéd, adminiszeracio.” — a beszéd
ugyanagy ﬁigg, mint ahogy alevél a fan. Az a sutcogas érdessége, havése, amint
lassabban jar / a levegd koriildtte” sorokban pedig az érdességet épp az a megint
csak Nemes Nagytol, illetve Jozsef Attilatol ismert kikristalyosodott atmoszféra,
a vago, karcolo 1eveg<”) biztositja, amely nekifesziil a sparnazott ujjbegyek”—nek,
melyck ,,ﬁtfu[tjék] Gjra ¢ sorokat”. Tehit a nyc]vnek a mcgszélalé és kérnyezete
kozoeti (ellentét, vagy ahogy Makarynal laccuk, eré—ellenerd viszonyiban torténd)
arkorése révén egyben a snjé\t magara val6 visszautalasa (atfussak ﬁjrn e sorokat”)
toreénik meg Korpa kotetében.

Ennck a mozgasnak markansabb fiziologizdlodasit, a nyelvi és a fizikai jelen-
ségek kozorcti itjﬁrhatésﬁgot, az egyik térvényeinek a misikra rdolvasisat lﬁtjuk
Szabo Marcell A zseb valldsi karakeere cimt kotetében. A beszéd és az arcikulicio
sziintelen mozgasként tételez6dik nala: fizikai szinten az izmoktol a levegs rezgé-
seiig, nyelvileg pedig annak dinamikdjaként, ahogy a szavak a jelentéstagulasuknak
koszonhetden vagy az alakjuk révén ﬁjabb szavakat hivnak els. Ez pedig ahhoz
is vezet, hogy mikdzben egyre jobban kezdjiik érteni Szabo versnyelvi logikajac,
kiismerni lirai kombinatorikajac, annal inkabb elbizonytalanodunk azon valosag
tekintetében, amelynek pontos €s aprélékos lefrasat nyajtja a szévegével. Amikor
példaul megteszi azt a megallapitdst, hogy ,la] szaj jardsa, / ropte vagy dologta-
lansdga éppoly drulkodé / tulajdonosira nézve, mint a rafiiggesztete, / megbtvéle
szempar, mely az él6 Visszajelzéseit / bettizi ki”, akkor itt nemcsak a ,,dologtalan”
sz6 valamennyi jelentése akreivizalodik, nem pusztin a beszéd irdsos érzékelése
mint fordit6i akeus (a szdj beszédénck kibettzése) keriil el6eérbe, de egyiltaliban
az az eldénthetetlenség s, hogy olyzm értelemben ﬁ'iggesztédik a szijra a szem,
mint hogy valaki figycl a masikra, vagy inkabb arrél van szo, hogy egy arc kezd
kirajzolodni, és a szempir a szdj felett helyezkedik el. Nem mellesleg késsbb a
szem egy miasik alakjﬁbnn van ott az a 1£1ng01ﬁs, amelyet a sz4j fuvallata ole ki, ezzel
— mivel az Ggy tartalmazza a szemetet, ahogy a ,szemét” s26 a szemet — végs6 soron
onmagit felszamolva, mikdzben a beszéd és az irds ismét dsszekapesolodnak: ,a
szdj tolteléke — pardzslo szemét! / forrd pernye! — még elolvashato, de kimondani
/ mar nincs mivel.” Ezzel pedig sajatos szinesztézidkat is képes alkotni a szoveg,
valahanyszor a szem ¢s a hangképz6 szervek viszonyat ismée csak a nyelvi panelek
mentén kozeliti meg: ,Mégis, a kép, / ha igy megérintik, ajra lobog, vagy bélint /
mint a tiizéreiszt, ha sajat corkdt kapja | szembe” (kiemelések t6lem — S. R.). A kétet
a nyelv dgynevezett anyagisigai révén szervezi a megszolalasra koncentril6 anali-
tikus beszédét, vagyis a nem primer modon jelentéses beszédtényezokre hagyatko-
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zik — mint amilyen a hangzas vagy a hangulat —, amikor magarél a nyelvi mozga-
sokrol beszél, igy pedig alland6 éntiikrézésben leledzik ez a lira. Tehat Szabo nem
pusztin fizikaliz:ﬂja a nyelvct azzal, hogy a szajon keresztiil péld;’lul az emésztéssel
hozza §sszeftiggésbe, hanem ezzel parhuzamosan ezt a beszéldszervekre alapozott
metonimikus kapesolatot beszéd és éckezés, (szo)termelés és fogyaszeas kozoree
vissza is vezeti a nyelvi figur;iciéba azzal, hogy 2 mondanivald megemésztésérél
s2016 asszocidcio megjelenik a szévegben.

A hangképzészervek ilyetén beépiilése a nyelvbe, illetve a szinre vitele annak,
ahogyan a vers a megszélalés verbalis és fiziolégiai eredetére, az artikulicio folya—
matdra képes reflexioval birni, megjelenik Székely Ors debiitkdtetében is. A dip-
tichon cimi ikervers bika darabjiaban egy kinzéeszkdz révén az azzal 8sszeolvadva
hzmgszerré alakitote test prepariciojat kisérhetjiik figyelemmel; Phalarisz kinzo-
eszkozének mesterkélesége ellenére viszont az olyan folyamatok, mint a kicsapodas
vagy a burjanzis nemesak természetesként és iranyithatatlanként, hanem a fizikai-
kémiai térvényszerﬁségeket kovetve valnak érzékelhetskké. A bikiban megbomlé
test atalakuldsac a Vcrsnyelv egyrészt instrumentalizilhatatlanként hivatkozza; a
bika nem hangot ad ki, mint a hangszer, hanem elnyeli a tartalmazote testnek azt
a sikolyat, amely a parversben a szervi folyamartok kiils6 indexeként szolgale: ,a
kifele sipokk:i burj:’mzé curvatura, mely a hangot hordozza, és elnyeli, ha fﬁjj:ik”.
Ennyiben a hangszer metafiguraja a természeti folyamatok rogzicésénck, amikor
a nyelv olyan metonimia alapa trépusokkal dolgozik, mint a Korpanil emlitett
onomatopoeia, vagy amikor ikonikus hasonlés:igra ¢épit (tehat hogy a hangszer
alapanyaga, legyen sz6 farol vagy az emberi testrdl, miként visszhangzik a hangszer
hangjaban). Masrészt viszont a szdveg nem képes nem instrumentumként (hang-
szer értelemben is) leirni ezt a kinzas végére mar elkiilonithetetlen két testet mint
csdvek és sipok mechanikus rendszerét. Ugyanigy nem tudja ez a fiatal lirai beszéd-
mod elkertilni azokat a katakréziscket, amelyek — akarcsak Makarynal — az emberi
test €s kérnyezete Viszonyﬁb:m a szerveket a nyelvi motiv:’lltsﬁg orgnnikusségn ésa
tapasztalati kapesolat anorganikussaga kozote dllitjak el6 a versbeszédben.

Ha fentebb latszolag deszubjektivizalo versbeszédrsl van sz6, akkor Bék
Timur Aszterionjabol nyilvinvalo, hogy ez a poétikai vonulat tulajdonképpen
a szubjektumot a maga disszeminacidjaban mutatja fel. Bék kotetében sajacos
hermetizmussal talilja szemben magit az olvaso, hiszen mikézben a koltemé-
nyck profetikus-apokaliptikus atmoszférateremeéssel dolgoznak, a malt és a jové
Clkijlénithetetlensége arra enged kovetkezeerni, hogy a szubjektum belsé terének
jelenidejtsége alkotja azt az iddhorizontot, amelyben a toreénések végbe mennek.
Ennck a zart rendszernck a lenyomataiva valva, a versek leginkabb aze az érzést
erésitik a befogad(’)ban, hogy a szubjektumon kiviil semmi nem létezik, totilis és
befejezett az elhagyatottsiga. Nem véletlen, hogy az Elképzelt rend iltal latszolag
megképzett kiilsé-belsé szembenallast a zarlatban egy olyan szinesztézia szub-
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limilja, amely éppenséggel az elmosddasra épit, igy tetézve be a felszamolodast:
,Mig 6nnén torkit marja bent / kinn kezében har z6rdg, / s az id6tlenség dallaman
/ elfolynak a flistkorok”. A kotet ezzel a vonulataval kisérletet tesz arra, hogy agy
irjon az ember kornyezetérsl, mint amiben mér nem talalunk ott semmit, raaddsul
ellehetetleniti ezen allapot eredeténcek az azonositasac is. Hogy tudniillik egy vilag-
vége utan ngediil maradt beszélé monol()gjait olvassuk, vagy éppenséggel a lirai
szubjekeum dllitotea el6 azt a helyzetet, hogy barmi, ami rajea kiviil van, érvényét
vesztette. Annyi bizonyos, hogy csak egy viz, a percepcios keret marade hatra, de
maguk az érzékelhets dolgok mar nincsenek jelen: ,,]obb ndlam,mi nem mozdul e
Fsldon /s tudom, jove — csak az, mi nélkiilem, / elfelejt majd engem ez a borton, /
s egy egész vilag pusztul el velem” (Ember). A magira hagyott rendszer stabilitasa
az entrépiamaximumbnn viszont a valtozas g:’{tjaként is megmutatkozik, czzel
nyi]v;’mvalévi téve, hogy a szévegek tematikus fokusziban illo egzisztenci:ﬂis
vilsag oka nem mas, mint hogy a kitiresedés utan ezzel a héjjal vagy hiivellyel még
kezdenie kell valamit a megszélal()nak.

Ez pedig :itkapcsol Mezei Gabor koltészetéhez, ahol sziinteleniil kisérlet
toreénik annak a paradox helyzetnek a nyelvi szinrevitelére, hogy a perspektiva
onmagat lassa. A natir ontvényben a megfigyel6 és a megfigyelt még gyakorta
dsszeolvadt retorikailag az aleal, hogy a megszélal(’) egyéltalﬁban rogzitette a meg-
figyeléseit: ,issza néma borit, ereiben / nedvek. kacsok és indak a bérig. / ereiben
bor, kocsinyon mélyvorss / szemek, torkan kéregiz” (erjedt/sorée). Am ezzel el is
bizonytalanitotta a kint és a bent egym:ishoz valo viszonyit: a borotvahabbél for-
miazhato ho a titkor el6ee is ugyanolyan leirast vonz be a beszéls részérdl, mintha
csak egy masfajta tivegen, az ablakon keresztiil lama azt a borotvilkozo (gyorsan
elhal; penge/szél). Még érdekesebb talin az a folyamnt, nhogyan az emberi test-
nck dnmagin nem kell tallépnie a mozgashoz; az épiilet felépitése és a sajac test
felépitettsége egybekapesolodnak, akdresak Korpanil a fik és a beszéloszervek:
Jecstszik rola a kabat. a bér alace pz’lrolgé / gerinc, puha Csignlépcsé csontfalban.
[...] esés kdzben, / a nyalkds hiztetén, két szemhéj rapislant.” (lépeséhdzg). A kdtet
inkabb olyan leirasokra hagyatkozik, amelyekben a hasonl6 a hasonléval elve alap-
jan maga is hasonlatokat alkalmaz, semmint azonosit. Ha mégiscsak megtérténik
ez utébbi, a szoveg Ugy tiintetni fel a tropust, mintha az inkibb metonimiin vagy
éppenséggel — akarcsak a kotet rdolvasé tipusa verseinél, a gyogyitasnil — hason-
laton alapulna: e k6 a testnek stlya s fijdalma” (monstrums). Mezei koltészerének
ritualitdsa nyﬂtan feltételezi azt a performativitést, amely egyre latensebb a koz-
életi mavekben. Az 4j, szdraztenger cima kotetben a salgétarjani_u. a natir snrvény
E/2-es megszolitsait viszi tovibb a mar Korpanal megfigyclhetd tapasztalaceal
kiegésziﬂvc: azzal, hogy a szubjektivizﬁci(') egyben lokalizicio is kell legyen az
érzékileg befoghato kornyezet leirasai révén, ami ugyanakkor nem jut nyugvo-
pontra, és mindig a nyelv dnmagihoz val6 visszatéréseként inszeenirozodik a(z 6n)
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megszolitasban: [...] villa- / mos szeli kdzben at az utcdt, a masik ol- // dalon két
alak. szatyrokkal, részegen. mi- / re feléjiik mozdulsz, schol senki”. A versek agy
épitenek fel egy k(’jrnyezetet, hogy az folyamatos:m a megszc’)lalét Visszhangozza,
mint Székely intrumentumai esetében (hirtelen beallo, ok nélkiili utcacsend, /
a tido6zorej kortil stiker targy a levegd” [folytonos part_bordros tér]), de Korpaval
ellentétben nem feltételeznek org:mikus kapcsolatot a megszélalé ésa ké’)rnyezet
kozote, és nyilvanvaloan nem a romantikinak a hangot felerésits, visszhangzo
kozegét rehabilitaljik. A szubjektum annyiban illeszkedik a térbe, hogy befogadja
azt, am ez az érzékelés mindig az érzékelst kontarozza: példéul a helysﬁrﬁség_bamss
ter akusztikus tapaszealaton szervez6dé mozgasai (a morajlas, a repesztes stb.)
a sikbol kilogast felvazold verskezdettsl a magaba omlo tagassagig vezetnek el
Ilyesmi lehet a hang és a megszc’)lalis nem eukleidészi geometri:'lja, egy Klein-
kancsoval érzékelés és nyelv kozott. Mezeinél ugyanlﬁgy beirodik a nyelv saj:it
szubjeketivitasa, mint Szabonal, ¢s az ¢n ugyantgy nyelvi hatasmezében kapja meg
ondefinicios hangjat, mint Makarynal, am a szdraztengerben a kdzeg nemesak vissz-
hangfeliiletként jelenik meg, hanem olyan kérnyezetkéne is, amelynek megéreése
egyben azzal a belatassal is jar, hogy a kiils6, érzékelt dolog visszavezetésér a nyelv-
be mar mindig megel6zi a kdrnyezetnek a nyelvrdl valo mesterséges levalasztasa.
A dézsa_gyd;gy_u. feltitése, hogy 5 betegség hataran allsz, a forditott fasor- / ban”
sornil egy litszolagos lehorgonyozasban kétszeresen is abszerake tér jon étre, ezzel
pedig a vers nem pusztin a referencia Iehetetlenségét bizonyitja minden konkrét
és alapos koriiliras ellenére (akarcsak Makz’trynﬁl, ahogy a szubjektivitﬁsnak ki van
szolgaltatva a leiras, az érzékelés pedig az emlékezetnek), de arrdl is tanasagot tesz,
hogy mindez a nyelv eredend6 metaforizaltsaga miatt toreénhet meg, hiszen a
sz6szerintiesedett katakrézis (valaminek a hataran allni) interakciéba lép a bevert
szolassal (fasorban sincs), igy az irénia retorikai maksdése minden konkrérnak
gondolt kijelentés ellenére is kiiktathatatlan marad.

3.

A harmadik irdny egy passénak ttné proteuszi lirai vonulat a fiataloknil, igen
gyakr:m a Verstanilag alarcos verseknek hivott poetikai megoldéssal is élve, vala-
mint a travesztia eszkdzearat bevetve. Ennek a '9o-es években, illetve az ezredfor-
dulén nagy keletje volt, Kovics Andras Ferenc, Tompa Gabor vagy Orban Janos
Dénes szivesen fordultak ehhez az elj:ir:ismédhoz, mostaniban pedig Laszlé Noémi
Miirepiilés ¢és Farkas-Wellmann Eva Magaddd rendezédni koteteiben talilkozunk
ennck revizidjaval, amennyiben szembenéznek azzal: a lira altal bizcositott szerep-
jatszas mennyire segiti az dnmegértést, vagy mennyire tét nélkali jéték mindez?
A kdzépgenericio kiiszobén Babiczky Tibor Szapphd-paradigmdja szolgal a sze-
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repversck megajulasinak egyik példajaként. A kotet koprodukeionak tekinthets
az Okori koleond és a kortars koles kozoee, darabjaiban pedig a beteljesedés, az
eksztazis és az 5rom kontrasztosodik a kiclégithetetlenséggel, a t:irstalans:igg:ﬂ ésa
kitiresedéssel. Misik példa ugyanebbél a generaciobol Terék Anna Halotr nék cimd
kotete, amely amennyire a balkani habort lirai tapasztalataként jelentkezik, arra
a megélt tapaszt:ﬂatra is reflektal tobb néi megszélaléj:ivnl, hogy még électinkben
beallhat a halal allapota — ¢s itt visszagondolhatunk Ferencz Monika Ezek marad-
nak cimd versére —, példaul egy gyermek elveszeésekor, egy rossz hazassagba kény-
szeritettségkor sth. A harmadik Gt Esti Kornél figur:ijfmak feléleszeése, amelynek
kreativ megoldﬁsét ta];iljuk Falusi Mirton Zuglischer Manéjéban a Kisleoziink és
bemosakszunk cimi kdtetnél. Zuglischer ,sem hang, sem vér, sem forma, / csak
h:mgalﬁmondﬁs vagy véralafuras” (Zuglischer és a néi biiszt), mcgis a sajat alkotdsra
biztosit reflexiot; leirhatatlanok a vele valé toreénések (,Barkit megkaphat, mond-
jak / ki bacran odébball, / Mané sem ragadt szerencsejaték-barlangba, / apranként
kitapogatott lagyékhajlatba, / hol fliggés és kényelem rokon értelmdaek” [Zuglischer
Mané szerelmes)), meégis 6 biztositja azt a nyelvst'irﬁségct, amely mintha Nyerges
Berendezkedésének egy tikrozote, tehat még egy reflexios szinctel megroldote
valtozata lenne Falusinal. Furcsa mindenesetre, hogy mikdzben Marno Janos
poetikaja kapesan Krusovszky Denes meggy6z6en ervele amellete, hogy Narcisz
figurajara mincegy tiikorfeliiletkent szitkseg volt azért, hogy ennck a kdleeszetnek
avalodi teljesitsképessége kibontakozhasson’, a fiatalabb generacional elmaradt az
altercgék ilyen iranya értékelése.

Regds Matyis Falusihoz hasonléan egy Esti Kornél-szerd alakot hasznil a
Patyik Fedon élete cimi debiitkdtetében. Amikor Fedon sajit verseivel szembesii-
liink a kényv kétharmadanal, akkor elillan a vallomasos retorika, és kozombdsen
leiro hangvétellcl éla szévcgck mcgszéla]é]’a. Els6 olvasisra azt gondolhatn;ink,
hogy bizonyos darabokban Fedon maga talal ki djabb képzeletbeli baricokar,
ezzel megismételve Szerzc”)jének ketts teremtésakeusit, cudniillik, hogy kitalal-
ta St, s6t, ezt versben is megirta. Azonban hamar radsbbenhetiink arra, hogy a
Fedonhoz hasonl6 furcsa alakok valéjaban teremtéje csalidjinak tagjai lehetnek
(,Kardcsonyi ingében latja 6t, amint mohas koszo- / raval igyekszik egy halott sir-
j dhoz, kezénél fogva / Vonszolja hazudés fidc” [Az écska és a halotr]). Ekkor kapjuk
meg a gyermeki én és Fedon viszonyanak fondkjat: mig az els6 ciklus megszolaloja
a Fedonnal kapcsolatos benyomasairdl versel, addig a masodikban Fedon irja le,
milyennek létja kitalﬁl(’)ja rokonait és baratait. Azzal p:irhuzamos:m, hogy a versek
megrajzoljak Fedon alakjanak kontdrjait, a hangsaly atrevédik annak a latszolag
hictérben marad6 alakjara, aki mindezt véghez viszi (,Arra gondolok, mit tenne
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7 Krusovszky Dénes, Tiikorlira — Marno Janos: Narcisz késziil, Magyar Narancs, 2008/23,
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ma Fedon, hogyha tal- / ¢li azt az évet, ha Isten nem tolakszik belém, / 6 pedig
megmarad. Akkoriban vittek el 6vodiba, / a halillal is akkor talilkoztam, mert
Nagymama / meghalt, szoval épp mikor kellett volna, elment / ez a gydnyora
langész.” [Patyik Fedon, ha élnel).

Vajna Adim debiitkotete, az Oda is a proteuszi jacékra példa, rigmusossigaval a
szocialista dalok és szerzemények koltészeti normava emelését haj tja végre sp:myol
hercegnék és brit ornitologusok ars pocticdiban. A beszédmod imitdlasaval és az
igy kapott passzusok beillesztésével a versek egyben ravilagitanak a propaganda-
daloknak a mondokakkal és a népdalokkal fennallo rokons:ig:ira is. Teszik mindezt
a kozos poetikai eszkdzear felmutatasaval, elsdsorban az ismétlések kiilonbdzo faj-
taival, mint amilyen a reduplikicio egy adott szon beliil (,denevérvér” [Jiliam véds-
szentje]), az anadiplézis (,Kihazni a katbol hirom veder vizet, / Hirom veder vizet
kell Vigyek uramnak” [Németh Eszter ural) vagy az anafora (,Jflli:im szeretem, ]ﬁlizim
otthagyom” [Juilidm véddszentje]), valamint a kozds maveltségelemekre épitve. Ez
utébbihoz tartozik, hogy a 1eggyakrabban megidézett klasszikus ma Aranytél A
walesi bardok (pl. Egy szerelem lehetSségei, A longobdrdok hires kirdlya, Sir Walter Lawry
Buller élete), de el6keriil Tamasi Lajos ismert '56-0s verscimének atiitemezése is a
VédGszentem c. versben (,a vér agyis fekete. // A pesti utcin piros.”). A kotet fel is
teszi a kérdést: milycn kozéleti regiszter azonosithato liraiként, illetve a koleészet
milyen potenciillal rendelkezik a politikai téeek terén? Az 4j, egyébként is, mit akar-
hatott itt az 6rgréf? cim kdtet erre markans valasszal is szolgal. Megmarad benne
a szocreal népiesség (,tamad egy ﬁj fejedelem / [...] majd orsz:iga szerzédéseit
clesrolven / 4j sorsot szab a benne lakoknak. / strtn vet kalasze a gabona, / kiverre
hizik a joszag, / a tornyok a magasba tdrnek, / s a nép végeere is elfelejti a rosszat”
[toreénelem]), de alapvctc”)en az anakronizmusokra kezd ¢piteni Szﬁlinger médjﬁra.
A setdfi pandor feliitése, hogy ,forradalom van egy eurépai orsziagban” bar esziinkbe
juttathatja a ,Lakodalom van a mi utcankban” kezdetd mulacost, de Iényegesebb a
versben a mar elmalt :iﬂzlpot elképzelése és idealizalasa, ,,hogy milyen jo lenne / a
rendszerviledst kivetd pezsgs években / verset irni a versirds nehézségeirdl”. A dal
a béségrl a nosztalgiam(kddést még plasztikusabba teszi, amikor a grof mint egy
most mir szeretett, mert elmalt uralkodo osztz'dy kivéreles tagja jelenik meg: L]
mutatott apad egy tavolban / omladozo istlloépiiletre, ott sziiletett / a grof; a
szalma kozote, kék szemd gyermek, id6 sem volt kihivni a babat. / azok még embe-
rek voleak, esapta le / ilyenkor fél kézzel a csomagrartoe”. A grof kriszeusi alakként
csak a misztikus-szakralis kontextusban t(inik fel mint hozzaférhets, a nosztalgia
jol ismert nyelvi paneljeiben (,azok még emberek voltak, csapra le”) 1étezs entitas,
amely megragadhatosagiban a jelen sivarsaga elé is tiikroe tart. Az egyébként is, mit
akarhatott itt az 6rgro'f? kérdés igye titkrozote jelen viszonyai kozote oly:m értelem-
ben is érvényesiil, hogy miért ide sziiletett, nem érdemeltiik meg, nem illik ide.
A kiemelked6 esemény visszamen6leges megkonstrualesiga, patosszal felesleése
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pedig sokkal arulkodobb a jelenkor események irdnti igényérsl, ezzel felfedve a
kortars obszesszivitast a nagy horderejt torténésekkel — ha ilyen nines a jelenben,
vagy éppen nem kellemes az, ami tdreénik, alkotunk egyet a maltban, amelyet a
kortars viszonyok pozitiv ereddjeként nevezhetiink meg,

Van még egy viltozata ennek a travesztidnak, amely bar mashonnan indul,
mint Vajna versei, de nem biztos, hogy nem ugy:moda jut el. Gal Janos Az eltiint
hirnév nyomdban cimd kdteténel a hagyomanyidézés ¢s utolagos eseményalkotas
ugyanugy a kimeriiltségre ¢s a nihilre tett reflexiokon keresztiil szolal meg, annyi-
ban parédiaként, amennyiben a spleent intenzifikﬁlja. Bar a kotet nyitévcrsében
Homérosz kiszﬁrja a sajat szemct, amikor lcjcgyzik irasait, hogy ne tudja Sket
clolvasni, az &si, tiszta, eredeti poetikai allapotok rchabilitacioja a Mindenkinek
kell egy ars poctica'bnn mar a forma- és hangzﬁskultusz kényszereként jelenik meg,
persze kettds ironiaval: \Nem tudom, ki régen irta, / Ugy emlékszem, szimbolista:
/ »Nem kell mis, csak a zene.« / En no mondom: hit nesze”. Mashogy artikulils-
dik Galnal a Szabadvers megszélal (,Az utobbi b6 szaz évben [ gy ment dt rajram
mindenki, / mint egy atszéli kurvan”), mint V:Ljn;’mil az a vers azon gondolkodik,
hogyan valhatna kultikussd (,a vers lemegy a kdzértbe, / megall a polc el6ee / és
tires tekintettel bamulja a kenyereket. / a vers megprobal véletlenszertien / vilasz-
tani egy kcnycret. / a vers ett6l / hihetetleniil kisérletezonek érzi mag:’lt”), mert
utobbindl a ,vers” egyértelmden a ,szerzd” sz6 helyett all, ezzel raimutatva arra
a kényszeres értelmez6i gyakorlatra, hogy az alkoto helyett a széveg van megne-
vezve a kritikakban, tanulm:’myokban ﬁgensként, am a kisérletezés” mégis raillik
a versre, igy végsé soron fel is fliggeszti a behelyettesitéssel parodia targyava tett
megkiilonbozeetést. Mert Galnal a fokusz azon van (az emlitett versben, de példaul
a Stiritect népi szimbolikdban is), hogy bemutassa: a poetika felbontdsa akar hangm,
akar értelemre, a hagyominy érvényesiilését akadalyozza meg, azt, hogy maga a
vers tudjon megszolalni a szerz6 kozéleti vagy akarmilyen mas szandékai helyete.
Persze ennek csédje — teharc hogy maga a mﬁfaj vagy a forma h.'mgot kapjon —is
boritékolhaté: a beszéljen a szabadvers, a szonett, a ballada vagy az cposz impera-
tivusza perszonifikacioba pattan vissza, de maga a visszapattands (mint Vajnanal
a csere révén a differencia felﬁ'iggesztc’idésének folynmnta) valik a tulajdonképpeni
kélteménnyé‘ Tehat Galnal is mcgtalﬁ]juk a vajnai ironiamakodést, ez még nyil—
vanvalobb az Avantgdrd szabadvers: eredeti vagy parodia? cimi szdvegben, ahol az
onreflexiv gesztus maga szavatol az eldonthetetlenségére, egyateal jelezve, hogy az
intenci® mar mindcgy, ehelyctt a szdveg pertinenciija vilik valodi téteé. A szerep-
versek Gjfajta produktivitdsa pedig itt érhetd tetten: mivel azok az értelmezdnek
még jobban kiszolgiltatottak, ezére az ironia hagyomanyos kodjai ismét lehorgo-
nyozhatatlanokk:i valnak, akarcsak az al:myai koleészet kb’nnyed megfeleltetési
ajanlatai — megnyitva ezzel a performativitas egy lehetséges Gj mezejér is, ahol a
fasultsag, a kifaradas a fikeio felhajtéerejével lesz Gjra megtamogatva.
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Coddu Annamdria
Mettsl meddig tart a fiatal erdélyi magyar irodalom?

Benyomdsok és irdanyok

Az erdélyi fiatal magyar irodalom egészen sok helyen toreénik. A fejekben, a
kocsmikban, az irodalmi lapokban, a taborokban, a bélesészkarokon, hatirokon
keresztiil, az online-ban, a maginyban.

A fatal erdélyi irodalmac sokan csinaljik, ki licvinyosabban, ki kicar-
tébban, ki alternativit nem ismerve, ki kiégve, ki lelkesen. Nemcsak kolesk,
prozairok, hanem szerkesztk, kritikusok, forditok, irodalomszervezsk, csopor-
tosulva vagy sem, Kolozsvirra, Nagyviradra, Marosvasarhelyre, Csikszeredaba,
Székelyudvarhelyre vagy Sepsiszentgydrgyre strtsddve vagy sem, esctleg vissza-
visszatapogatozva a sziilévaros adta lchct(ﬁségckhcz. Eltetik a kortars irodalom
kozegér, talilkozasi helyeit.

A fiatal Crdélyi szerzok egyszerre tudatosan és intuitivan rengﬁlnzlk a Vilég—
szerkezet véltozisaira, a kultara szcmpontjainak elmozdulisara, bﬁrmcnnyire
nyugtalanito vagy iidvizlends mindez szamukra. Igyckeznek figyelni arra a pozi-
ciora, ahonnan 6k maguk és miveik a Vilﬁgot szemlélik, ahogy;m perspektivﬁik
beavatkozast je]enthetnek a fennall6 rendbe.

Legtobben mintha a koltsk lennének, de paradox médon az erdélyi fiatal kol-
w6k koleészetérsl irodik a legkevesebb igazan hozzaéres kritika errefelé. Hianyzik a
nyclv hozza, és talan hi:inyzik egyclc’ire az olyzm koltészet is, amely ezt az (j nyelvet
robbanisszerden kiprovokalna. Ezt a hianyt legjobb, ha dszténzének, termékeny-
nek, izgalmasnak tekintjiik. (Kiilonben feladhatjuk az irodalmarkodast, kereshet-
jiik mashol a napok éreelmée. Es ez is rendben volna.) Mert béven vannak olyan
kolesi vilagok, amelyek képesck lehetnek hatarainkat feszegetni, még ha egyelére
nem is birjak kitolni a maganuniverzumokbol.

Ha kicsit pimaszkodva megkérdezzﬁk toliik, hogy 6k metamodern kolesk-e,
egyesek valoszindleg rabdlintanak (vagy bosszankodnak, hogy nem az 6 dolguk
ezt meghatdrozni, ¢ hat igazuk van), mert belekertiltek egy érdekes és jelentss
Vﬁlogatésba, a 2020 6szén megjelent cimtelen f()'ld. fiatal Crdélyi metamodern lira
cimd antologiaba. 26 kolestsl (némelyikitk proziban is alkot) szelekeale André
Ferenc és Horvith Benji, valamivel jobban kitolva a fiatal” kategoria felsé hata-
rit, mint a szerkesztéi felkérés, nmelyre most ¢pp vilaszolok (30 év koriliek és
alattiak). André Ferenc, Benke Andris, Borbély Andris, Fischer Botond, Gal
Hunor, Gondos Miria Magdolna, Gothar Tamas, Gyorfi Kata, Gyorgy Alida,

Horvath Benji, Juhﬁsz—Boyl:m Kincss, Kali Agnes, Kemenes Henriette, Kulcsar
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Arpad, Kulesir Edmond, Ling Orsolya, Mircutiu-Racz Déra, Ozsvith Zsuzsa,
Sinta Miridm, Sirkiny Timea, Serestély Zalin, Székely Ors, Sztercey Szabolcs,
Varga Laszlo Edgﬁr, Vass Csaba, Visky Zsolt versei szcrepelnek az antolégiﬁb:m.
Ha valaki égbdl pottyant, és valahonnan el akarja kezdeni a fiatal erdélyi magyar
kolesk verseit olvasni, nyugodean kezdheti innen, de azére ne itc hagyja abba.
Kiindulépont, kérkép, kanonizacios lépés is a kotet. A metamodern fogalmﬁt és
annak implikdcioit kinalja fogodzoként az 4j esztétikik éreéséhez, amely ellent-
monddsossagaival egyiitt is termékeny parbeszédeket nyithat meg,

Ha ngben nézzitk Sket, ezekben a fiatal kortars Crdélyi versekben kozos a
kiclezete figyelem a szocialis kontextusok felé, de nem feleétleniil kozéleti, mint
inkabb kozérzeti liraba koncentralodva. Kapitalizmuskritika és apokalipszis,
neurozis €s vagy dsszetartozonak tinik. Sok az irdénia, a cinizmus, a szorongas ¢€s
a félelem, ﬁrnyalva Cmpatikus acticidokkel. Es nem hi:’myoznak a derd, a szelid-
ség, a felszabadultsag pillanatai, képei sem. A nyelv, a jelentés és a test bonyolule
viszonya a tarsadalmi kdrnyezethez gyakori probléma, amint a sajat és a kozos,
az ember és a nonhumin kozotei hatarok, a csalad, a kclet—eur()paisﬁg (amely
inkabb clfogadott otthonossag) is. A traumak. Talsdlyban az elbeszél§ jelleg a képi
beszédhez képest, de utébbi sem hidnyzik, likteté mondatok, a zeneiség gyakran
inkabb a szubkultarak mﬁfajaib(’)l tﬁpl:ﬂkozik, a lirai ének epizodikus ¢s magin-
eseményekbd] probaljik kivonatolni az elmondhatot.

Ha kiilon-kiilon nézziik ket, ezek a koleészetek nagyon sokfélék, nagyon
duasak, s nyilvz’m csak figyelmes olvasisuk soran tiarulnak fel igazan.

A cimtelen foldescknél (ezzel nem csoportosuldst akarok jelslni, mert nem
csoportos/programszert kozos fellépésrsl van sz6) még fiatalabbakrdl mér joval
nehezebb kérvonalakat vizolni. Oket folyéiratokb:m, online irodalmi portﬁlokon
elszorva olvashatjuk. Hagyoményosakban, egészen ﬁjakban is. Ugy litom, cgyre
inkabb megteremtik maguknak a sajat publikalasi feliileteiket, ahol gyakorolnak,
tesztelnek, kisérleteznek. Az erdélyi fiatal-fiatalok korin elkezdenek az ﬂyen
magyarorszigi mihelyekhez kapesolodni, sokan egyetemre is oda keriilnek, igy
nchezebb mindannyiukat ,erdélyiként” nyomon kévetni. Vannak ice licvanyos
tehetségek, akik figyelik a niluk idgsebbeket, s kozben keresik a nyelvet ésa képe—
ket a sajat nyomasztottségaikhoz: a szimulakrumszerd valésﬁghoz, a sajat fﬁjdal—
maikhoz, félelmeikhez, a kibillent jovoképiikhoz valo viszonyuldsaik elmondhato-
sigat. Nagy Zalan, Biré Sara, Csorvisi Noémi, Fancsali Kinga — most véletlenil,
énkénycscn S Valészinﬁleg nem te]jesen e]fogulatlanul pont négy marosv;isﬁrhelyi
sziiletéstit emlitek, akiket figyelni érdemes.

Fiatal prozairot j()V:Ll kevesebbet talilunk errefelé, az erdélyi fiatal magyar
proza irfmyvonalait még nchezebb belatni, inkibb izolalcabb igyekezetek
vannak, amelyek felttnnek az irodalmi lapokban, és ha fiatal erdélyi szerzs
prozakdtete jelenik meg (rdaddsul erdélyi kiadonal/tarskiadonil), az igazan
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esemény. Nagyon tigan s Ovatosan fogalmazva homailyos kovetkeztetéseket,
ami leginkabb jellemzonek ttnik e fiatal prozara, az a novellikban létrehozote
Vil:ig atmoszférikussﬁga, a lassitottsﬁg az elbeszélés ritmusiban (olykor még
a témondatok sem felpdrgetik, hanem fékezik azt). Megnyilvinul ezekben az
irasokban valamilyen nagy, mégis kontroll alact tartote meséldkedy, legyen
annak inditéka a pletyka, a trauma, az urbdnus vagy a vidéki kérnyezet meg-
hatérozottsﬁga, vagy cgy $ajatos altcrcgé boldogu]ﬁsa. Adim Szilamér, Borcsa
Imola, Gyorgy Alida, Imre Eszter, Szabo R. Adam, akik most a prozairok koziil
leghamarabb eszembe jutnak.

A fiatal erdélyi kritikusok, szerkesztsk, fordicok (sokan kéziiliik egyben szép-
irok is, de most inkdbb a nem egyben szépirokrol szolnék kiilon) kozvetitenek
irok és olvasok kozortre, irdk és a ,szakma” kozote, ésszekapcsolnak miveket, inkabb
elemeznek, mintsem rogron itélnek. Az 6 munkﬁjuk sem kothets kimondorttan
Erdély £5ldrajzi hataraihoz, és talin a kritikusokat jobban is magukba szippantjak
a magyarorszagi irodalmi forumok, ha elkezdték sket észrevenni. Kevesen van-
nak azok, akik hossza tivon maradnak ,féallasaak”, felaprézédik az idejiik ngéb
tevékenységekkel, talvillalisokkal — de ez nem csak a fiatalokra s nem csak a sza-
badaszo kritikusokra jellemzs. Kész Orsolya és Nagy Hilda f6ként magyarorszagi
1apokban publik:ﬂt kritikdr az utébbi idészakban, az Crdélyi lapokb:m rendszere-
sebben olvashato volt az elmale években T6ts Dorottya és Biré Monika-Anita.
Pilyakezdok kozoee igéretesek az Echinox szerkeszt6i garddjaban és a Hervay Klub
szervez6i kozote egyarint ott lévék, mint Kovics Péter Zoltan, Péter Blanka vagy
Szabé Ivett. A legkitartobb magyarra fordico fiacal forditok kéziil pedig minden-
képp meg kell emliteni Andras Orsolyat (németrdl, romanrol).

Az erdélyi fiacal irok egyébként is figyelnek j obbra-balra maguk kortl, foként
a magyarorszagi, a roman ¢s az angol kortars fiatal irodalomra. Vannak, akik a
magyar ¢s a roman irodalomban egyszerre mtkodnek, szinvonalasan, figyelemre
méltdan, mint péld:iul Mihék Tamas.

Az crdé]yi fiacal irdkra is figyelnek misok, a mar nem épp kezds p;i]yatzir—
sak, szerkesztok, a folyoiratok koré szervez6dé miahelyek, amelyek vélhetsleg
fontos visszajelzéseket, segitséget, tandcsokat is nyajchatnak a sziiletd/sziiletends
alkotdsok szidmara. A kolozsvari Helikon Pavilon 420 rovata és pilyﬁzatai, illecve
az Ujvdrad, a Székelyfold fiatal alkotsknak kiire palyizatai hatnak dszconzéen, az
azota ledlle aszem.info-nak a szépirodalmi rovata szintén a fiatal szerzok szovegeivel
valoé alapos munka szintere volt. A Ldronal meg ¢pp kisérleteztiink idén egy men-
torprogrammal, ahol a kollégdim a szerkesztés fortélyaiba kezdeék el bevezetni a
résztvevdket.

A fiatal erdélyi magyar irodalom fontos tagjai a szervezdk — akik a lcgt()bbet
futkosnak, pezsegnek —, akik szeretnek talalkozni, varjdk a visszajelzéscket, nem
akarnak légiires térben mikddni, nem akarnak elkiilonilni, niluk az irodalom
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beszélgetve (is) van. Kolozsvaron a Hervay Klub és részben a Bréda (volt Bretter)
Kor, Nagyviradon az ElI6 Virad Mozgalom tevékenysége vole a kozelmuleig ilyen
kiemelkedébb—lz’{tvfmyosabb csomopont.

Mindezzel egyiite pedig a fiatal erdélyi irok, kolesk, irodalméarok tudjik,
hogy nem a semmi volt eléteiik, és nem akarjak, hogy a semmi legyen utinuk.
Felfedeznek vagy felidéznek maguknak clédoket, akikhez ragaszkodnak vagy
aztdn mar nem. Mostaniban 1cglﬁtvﬁnyosabban Hervay Gizellahoz, volt 2019—bcn
egy Hervay 85 cimt meghivasos palyazat is a FISz, az E-MIL és a Helikon szerve-
zésében, amely raerésitect erre (lasd még a Hervay Kényvek sorozat neveét, amely
sorozat fiatal erdélyi kdlesk-irok munkait jelenteti meg, a cimeelen f6ld ennck els6
darabjaként lépete szinre).

Ha nagyon fair akarnék lenni, beszélnék még az akadémiai kézegben tevé-
kenykedc’i fiatal erdélyi magyar irodalmarokrol, a Lathatatlan Kollégiumré], de a
kereteker tdlfesziteném. Es ha még fairebb akarnék lenni, elgondolkodnék azon is,
milyenck a fiatal erdélyi magyar olvasok mint akik szintén részei az irodalomnak.

Mindez nem sokéig igaz igy, csak ebben a hosszabbacska pi]lanatb:m, amig ezt
az esszét végiggondoltam és -ircam (vagy most sem). A fiatal irodalom halmaza
folyton eleolodik, djraéreckeleeti veliink a prekoncepcidinkar, kisiklik kezeink
koziil, és ez a dolga, hogy ne hagyjon (bele)nyugodni. Abba sem, hogy a ,fiatal”, az
serdélyi” és az irodalom”, a fiatal irodalom”, az ,erdélyi irodalom” heterogén, nem
problématlan, képlékeny kategoridk, de hasznalatosak és kereteik folyamatosan
ﬁjraegyeztetendék, mivel mégis sziikségesek ahhoz, hogy koriilbelil tudjuk, mirdl
beszéliink, amikor az irodalomrol beszéliink.
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Nagy Csilla
Egy valtozas anatémidja

Els6kitetes szerzék a kortdrs szlovdakiai magyar irodalomban

 Miel6ee 6rokre elnydt@ volna a provincia mocsara...”

(Grendel Lajos: Csehszlovdkiai magyar novella)

A kisebbségi/hatdron tdli/regionalis magyar irodalmak vizsgilata sordn alapve-
t6 jelentSséggel bir az a dilemma, hogy egy adott térség, szociokulturilis kozeg
irodalma elkiilonithets, leirhato-e nyelvi—poétikai sajétoss:igok alapjz’m; hogy
létezik-e olyan kisebbségi magyar irodalom, amelynek énazonossiga a szdvegen
beliili maksdések szerint szervezédik, tovabba ha igen, a kisebbségi alkoté ezt
milyen moédon h:lsznositja, hasznosithatja—e a provincializmus ﬁrnyéka nélkil.
Mivel a »magyar kulturalis policentrizmus sajatsaga éppen az, hogy szemben
mis tdbbkdzponta nyelvi kultaraval, Iényegében egy egységes nemzeti identitas
territorialis felosztisa révén jott létre”! igy a hataron tali irodalmak mint regi-
onilis centrumok a magyar irodalom egészénck folyamataihoz viszonyitva gon-
dolhatoak el, azzal egyiitt, hogy 6nallé — a tdbbségi nem magyar nyelva kuleara
Viszonylatﬁban alakulo — toreénetiik is feltarhato. A szlovakiai magyar irodalom
czen kettSs beagyazottsigara vonatkozoan a kétezres évek szlovikiai magyar kri-
tikavitdi* mar felkindltak egyfaja megkozelitést, amikor a szdvegszervezodés és
a hagyomﬁnyvélasztés folyam:ltét elhataroltik a kisebbségi kodok 4ltal meghatﬁ—
rozott tartalom- és beszédmaod-alakitaseol, illetve az intézményességedl. Németh
Zoltan gyakran idézett tanulmanya (2004) szerint példaul ,[alz esztétikinak nines
szitksége a szlovikiai magyar irodalomra. [...] Az identitasnak talan igen.”” Mizser

v

1 SZIRAK Péter, A regionalitds és a posztmodern kdnon a XX. szdzadi magyar irodalomban = Nemzetiségi magyar irodalmak az ezred-
végen, szerk. GOROMBEI Andris, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6 — Debreceni Egyetem, 2000, 39.

2 Ld. chhez: Disputdk kozoer: Tanulmdnyok, esszck, kritikdk a kortdrs (szlovdkiai) magyar irodalomrol, szerk. H. NAGY Péter,
Somorja — Dunaszerdahely, Férum Kisebbségkutatd Intézet — Lilium Aurum, 2004.; MizsEr Attila, Ami felecte, ami alatta:
Onreprczcnfacié és antologiakultiira a kortdrs szlovdkiai magyar” irodalomban”, Irodalmi Szemle, 2018/4., 22-29.; L. VARGA Péter,
Multikulei és kisebbségi kontextusok: kettds kédolds, Trodalmi Szemle, 2013/1., 53-54.; NAGY Gsilla, Provincializmus, dileccancizmus vs.
regiondlis kanon, Irodalmi Szemle, 2013/3., 83-86.; NAGY Csilla, Transzkulturdlis és regiondlis kédok a ,szlovdkiai magyar irodalom-
ban” =Transzkulturalizmus és bilingvizmus a kizép-eurdpai irodalmakban, NEMETH Zoltin; Magdalena ROGUSKA, Nyitra, Nyitrai
Konstantin Filozéfus Egycrcm - Kézép/curépai szulmﬁnyok Kara, 2018, 45-52.

3 NEMETH Zoltin, Szlovdkiai magyar irodalom: létezik-e vagy sem? Néhdny fésiileclen gondolat egy fogalom lehetdségeirdl = Disputik
kozore, 11.
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Attila egy frasiban (2009) a hatdstorténeti folyamatokra vonatkozoan allitja, hogy
olal szlovikiai magyar irodalom jelenlegi mintdzata (vagyis a kinon, a hierarchia,
a generﬁciék ngmzishoz valé viszonya, az intézményesség rendje) ugyanannyi-
ra kapcsolodik szervesen a rendszervaltas utani irodalom strukedrajihoz, mint
amennyire nem, pontosabban, nagy vonalakban levezetheté abbél a paradigma-
viltasbol, amely a nyolcvanas évek elején a magyarorszagi prézafordulattal, illetve
a lira nyelvezetének atalakuldsaval egy idében végbement, és a magyar irodalom

egésze szempontjabol érzékelhetdve vale™

Cschy Zoltan pedig nagyivd, a (cseh)-
szlovakiai magyar irodalom toreénetére kicekints monogrﬁfiﬁjébzm (2020) urtal
arra, hogy a kisebbségi irodalmi hagyomanyba val6 illeszkedés, illetve az atedl valo
tavolsagtartds szerz6i intencid fliggvénye, és ,[a]mennyiben a kisebbségi szerzé
a belépést Vz’dzlsztja, a kisebbségi diskurzus zdzlpvet(”)en két teret biztosit a szamara:
»kisebbségisége« vagy a szerepprojekeeken beliil, vagy bizonyos poétikai innovici-
okon keresztiil érvényesiilhet.”

Ezek a kérdésfelvetések az djonnan indul6 szerzk vizsgalata soran is relevan-
sak: nemcsak azt sziikségcs feltarni, hogy a miiveik milycn tematikak, beszédmo-
dok, poctikai stratégidk mentén irhatdak le, hanem arra is reflektdlni érdemes,
hogy mindez mennyiben kapcesolodik a régié magyar irodalmanak irodalom-
toreéneti szempontb()l is jelentéséggel biré tendenciiihoz. Az elkovetkezskben
arra teszek kisérletet, hogy a palyakezds, kvazi fiatal szlovikiai magyar alkotok
hagyomanyvalasztasarol, ezaltal az irodalmi folyamatokhoz valé kapesolodasukrol
adj ak képet ml’iportrék segitségével. A fiatal irodalom”, a ,,p:ilyakezdé” kategéri—
dja azonban meglehetdsen képlékeny, megkozelithets a generacio fogalma felsl az
¢letrajzi sajatossigok (a sziiletési év) alapjan, valamint a palyakezdés id6pontja,
alakulastoéreénete (az irodalmi szocializicio kezdete, igy péld:iul az elsé onallé
kotet) feldl is. Mivel a kérdésfelvetés szimomra mindenckel6tt a tdjékozoddsi pon-
tok, a jelenleg tetten érhetd hatdstdreéneti mintazatok, az esetleges tematikus vagy
beszédmaodbeli pérhuzamossﬁgok érzékeltetésére ir:’myul, itt az utdbbi szempont
valik meghat:irozévzi: azok a kolesk, irok szcrepelnck, akik egy vagy tébb ml’ifajban
a kétezertizes évek masodik felében vagy azt kivetSen (tehat 2015 utan) jelentet-
ték meg elss kotetiiket, és az adott ml’ifajb:m még nem rendelkeznek masodik
ké’)nyvvel; és ahol mar ez az els6 mcgszéla]ﬁs érvényes, kritikai reflexiora érdemes
hangot jelent; akik jellemzéen a harmincas éveikben jarnak (harman azonban —
Bogy6 Noémi, Forgics Miklos, Forgics Péter — kései induldsként a negyvenstodik
életévitkon tal jelentctték meg elsé k(&nyviiket). Tgy idérendben Nagy Hajnal

v

4 Mizser Actila, Devizadrfolyamok (Paradigmdk, vdltdsok a [szlovdkiai] magyar irodalomban) = U6, Lapos vidék, Dunaszerdahely,
Nap, 2012, 10.

5 CsEHY Zoltin, Arctalansdg, arcadds, arcrongdlds: Onldttatdsi stratégidk és diszkurzusretorikdk kisebbségi kontextusban, Budapest,
reciti, 2020, 13.
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Csilla (2016), Hajtman Kornél (2016), Forgics Miklos (2019), Veres Erika (2019),
Mellar David (2020), Toth Lilich Vikeoria (2020), Gyurasz Marianna (2022) kélesi
palyakezdésére, valamint Bogyé Noémi (2017), R. Nagy Krisztian (2017), Csillag
Lajos (2018), Forgacs Péter (2018), Ricz Boglarka (2019), Nagy Hajnal Csilla (2021),
Plonicky Tamas (2021) prézairéi indulasara reflekeilok. Tovibba egy esetben olyan
lirai megszélalist Vizsgfllok, ahol az els6 kotet anyaga mar dsszedlle és kozvetlenil
megjelenés el6ee dll (Guzak Klaudia). A tanulminyban mintegy appendixként
két, az irodalom hatarteriiletén mikods vizualis mavész is emlitésre kertil (Guzak
Klaudia, Hizsnyai Andris).t

L Lira

A (csch)szlovakiai magyar irodalombdl legalibb harom olyan lirai beszédmad,
p:ﬂya emlithets, amelynek hatasa kimutathato és tartds. Tézsér Arpﬁd koltészete
az intertextualitds, az dtirds és dnkommentdr, a kdzép-curdpai és vilagirodalmi
miaveltséganyag mozgatdsa, a szereplira, az identitdslira kapesan; Cselényi Laszlo
neozwantgﬁrd poétikﬁja az intertextualitds, a montizs, a szerialitds és az aleatéria
tekintetében; valamint a kissé elfeledett, de utélag, a mai fejlemények szemponte-
jabol kifejezetten termékenynek bizonyuld Zs. Nagy Lajos-fele élobeszéd-jellegt
Hmnyelv, amely a humor kiilonboz6 V:ﬂfajainak, az (6n)irénia, a szatirikus hang,
a groteszk makaddeetésével dolgozik. Ez a hirom hagyomany érzékelhets pél-
daul Toch Liszlo, Barak Laszlo, Hizsnyai Zoltan, Szaszi Zoltan koltészetében.
A Hizsny:lival és Szaszival egylitt indulé Farnbauer Gabor, valamint a kovetkezé
genericio azonban (példﬁul Cschy Zoltan, Mizser Attila, Németh Zoltin, Pénzes
Timea, Polgir Aniko, Vida Gergely stb.) tdjckozodasit elsésorban az dsszmagyar
irodalom és a Vil;igirodalom, valamint az irodalomelmélectel pﬁrhuzamos kér-
dezésmod felé nyitja meg. igy lesz uralkodo irinyzat a testpoétika, az erotikus
koltészet, az antik irodalom témaibol és mifajaibol taplalkozo, a ,talile targyat”
Gjrahasznosit6 posztmodern alapokon megval6sul6 lira, a popularis irodalom és
miavészetek felé nyito koleészet, a nyelv— és mﬁfa]'i j;iték. A késébbi gcnerﬁciék
szamira els6sorban azok a beszédmaodok vilnak termékennyé, amelyek leginkibb

v

6 Jc]en r:mulm{my tcrjedc]mi és szerkezeti okokbdl nem tekine ki azokra a szerzdkre, akik a harmincas éveikben ]':il‘nﬁk,
azonban palyakezdésiik kiviil esik a vizsgilt periéduson. igy tehat nem esik sz6 Szalay Zolean prozairsi pilyajardl, aki elss
novellisktetér 2006-ban (Arearlansdg, Madach-Posonium), elsé regényét 2007-ben (Nyelvjdrds, Madich-Posonium) jelentette
meg; Baka L. Pacrikrol, aki els6 regényée 2007-ben (Az Egick legenddja, AB-Art), clsé novellaskdtetét 2015-ben (Vérbokok,
SZMIT) adra ki; valamint Szaz Palrol, akinek elsé regénye 2011-ben (Arcadia, Kalligram), els6 elbeszéléskdtete 2013-ban (Halotr
fold, haloee lanyok, Kalligram) keriile kiad4sra. Ugyancsak ad6sak maradunk azoknak a harmincas éveikben jaré palyakezdsknek
a bemutatisaval, akiknek eddigi tevékenysége a formalods Iehetségeket jelzi, és a késobbickben figyelmet kivin majd. Lasd
mindenckel6te Baranyai Déra, Czucz Eniks, Vorss Gergely lirai és Gubis Eva prozai frasaic, amelyck egyeldre folysiratokban
olvashatoak.
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az an. antropologiai posztmodern” fogalmaval irhatdak le, az itc bemurtatott
pilyakezdések az dlneves-maszkos kéleészet, a vallomas- és identitaslira kiillonbs-
26 valtozatai, a bio- és testpoétika, az intimitds- és traumalira felé orientalédnak.
Hagyominyfolytonossagrdl tehat a kilencvenes és kétezres évek szlovikiai magyar
lirai teljesitményeihez valo kapesolodas okdan beszélhetiink,” poétikai el6zményt
elsgsorban Csehy Zoltin, Németh Zoltin és Polg:’lr Aniko Vilégirodalmi tijékozé—
disa koleészete jelent. Csehy esetében az intermedilis, interkuleuralis ihletettségt
érzéki liranyelv, Némethnél az intimitdsnyelv variacioi és a targyias beszédmad,
Polgir vonatkozasiban a traumalira és néi intimitaslira mutatkozik termékeny—
nek az Gj generacid szamara. Mindhirman cléképként szolg;ﬂnak a testpoétikai,
maszkhoz, szerepekhez kapesolt beszédmodok kiaknazasa, tovabba a hangsalyo-
zottan étgondolt kétetkompoziciék, az cgy-cgy téma vagy jelenség, esetleg egy
alkot6i probléma poétikai kidolgozasa felé nyit6, koncepcidzus versgytjeemények
tekintetében is. Ugyancsak érvényes el6zmény lehet Petri Gydrgy depoetizile vers-
beszéde, Sylvia Plath, Toth Krisztina vagy Csobanka Zsuzsa Emese identitaslirdja,
Nemes Z. Mari6 szovegei a test lebontisa, ﬁjra—ésszerakﬁsa kapcsz’m.

Nagy Hajnal Csilla liraban, prozaban és dramaban is alkot. Miére felink az 6riil-
teke6l? cimd verseskotete az intimitds- és pirkapcsolati lira koérébe sorolhatd,
a versek a sajac és a masik testének tapaszealatie, a vagyakat és veszreségekert,
a testi folyamatokat kiséré mentilis és lelki eseményeket lactatjak erdsen élébe-
szédszerd, alulretorizale Versnyelvcn, ilyen értelemben meghatirozé cl('izménynek
tinik Sylvia Plach poétikdja. A cikluscimek (En, Te, O, Isten) nemcsak a versbeli
megfigyelések fokuszviltasat, hanem bizonyos értelemben a szamvetés lehetdségét
is jelzik: a ké’)nyv olvashat6 az identitis térékenységének, valamint az Onazonossig
megszerzésére tett kisérlet dokumentumaként is. Kittintetett téma a szorongis,
az oriilet, az abnormalitds, amely egyszerre jelentkezik a személyiségre veszélyt
jelentc’S tényezéként, valamint az én és a masik kozoeei idegenség jel'dléjeként:
,Es ami a koztes térben van, / atedl mindketten ugyantgy receegiink.” [Hetven)).
Nemcsak a fel nem dolgozott veszteségekhez, hanem a masikhoz és az énhez,
a sajat €s a misik testhez valo viszony is mintha magain viselné a felnsteé valas
6diumat, a kotet mé]ysége azon a ponton képzédik meg, ahol az id6 az atvaltozas
folyamatdban tiikrozodik: ,Mindig 4j anyajegyek jelentek meg / a testén. En ossze-

v

7 A fogalmat lisd NEMETH Zoltin, A poszemodern magyar irodalom hdrmas stratégidja, Pozsony, Kalligram, 2012, 35-44.

8 Balogh Gergd a 2010-¢s évek magyar irodalma kapesan hasonl6 kévetkezeetésre jue, véleménye szerine ,a 2000-cs és 2010-cs
évek koleészete kdzoeti kapesolat esetében gy tinik, sokkal inkdbb a hagyomanyfolytonossig, mint a felforgaté erejt poétikai
invenciok, dtalakulsok sorozata dominal.” BALOGH Gergd, Koltészeti fenséges: A 2010-es évek fiatal magyar koleészerérdl, Alfold,
2020/12., 52.

9 NAGY Hajnal Csilla, Miére féliink az 6riilteke6l? Pozsony, Kalligram, 2016. Nagy Hajnal Gsilla elss kdtetéére 2016-ban elnyerte
az elsokdtetesck elismerésére 52016 Makoéi Medaliak-dijat.
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hazeam Sket, / csillagképet formaltam beléliik, / mit sem térédve a korképpel.”
(Mennyorszdg); ,Amikor el6szor talilkoztam / Istennel, / még egészen fiatal volt, /
pzﬂyéja elején, / mondhatni.” (Semmi sem tortént); Mert minden / belslem kiszo-
ritott test / magibol annyit veszt / amennyirdl nem tudok / lemondani mégse.”

(Kinéni egy kddar).

Hajtman Kornél verseskodtete, a Katakomba' az érzéki testtapasztalat sokrérd-
ségének szinreviteléhez igyekszik nyelvet talilni, amely egyrészt a masikkal valo
érintkezés intimitdsiban, masrészt a tﬁrgyak kiterjedtségében és akusztikus vagy
vizudlis tapasztalatisigiban, harmadrészt az istenélmény testetlenségénck defi-
nidlasaban toreénik meg, illetve ezeknek az elemeknek a kombinalasaval valosul
meg. A kotet versei tematikus elvek alapjém ot ciklusba mgolédnak: az Ilyen az
én eleérd helyzetekbe valo belevetettségét, ezaltal az $nazonossig ¢s az integritas
alakulasac vizsgalja; a Vibrdaroban a hangszerck, testek, hangszertestek, hangzasok
egyiittillﬁsa jelenik meg; a ngédia 2.0 variacio az 6nmegfigyelésre és betegség—
poétikim; a Genezisben a szakrilis, transzcendens tartalmak hétkéznapiséga,
medializalhatosaga valik hangsalyossa; a Vonal pedig a szubjekcum toreénetiségée
teszi témava. Hajtman koleészetében mintha az érzéklet és a bizonyossiag mikod-
ne szdvegszervezd elemként: a versek — 1ngen sz6 a beszéls identitaskeresésérol,
a szexus kodoldsarol vagy a hit élményénck a nyelvi megfogalmazasirdl — valami-
képp az én 6nmagarol valo tudisara, annak stabilitasara kérdeznek ra: a cimado
Katakomba példéul a hit makodtetését a technikai médiumok kt')zbejé')ttévcl gon-
dolja el (;projekcick a mennyorszagrol”); a Riziké ugyanezt a maveletet hajtja végre
a szexus kapesan (,én alkotlak meg, beléd nyomom az USB kabelt”).

Forgics Miklos els6 verseskotete, a Latex buislakods™ kétféle szerkezetet és beszéd-
modot makddeet kdvetkezetesen: egyrészt narrativ és dramatikus strukeurdlis
elemeket egyarant tartalmazo driamai monolégokat, hosszaverseket; masrészt
fragmentalcabb és tomorebb, a haiku mifaji és formai elemeit hasznosito, alla-
potokat rdgzitd szdvegeket tartalmaz. Forgacs kolesi érdeklédésénck fokuszaban
a személyiség ambivalenciéj a all; poétikﬁj:’mak 1eghangsﬁ1yosabb eleme a vers szer-
kezetének ,rartalomkozls” aspcktusa iranti fogékonys;ig‘ Ez a két mozzanat mind-
két emlitett verstipusra jellemz6. A hosszaversekben a toréspontok beikeatdsa, az
egymast kovetrs szerkezeti elemek oppozicidja a tudati toreénések strukeuralasit,
az asszociativ szﬁvegalkot:isi stratégia ellenpontozisﬁt segiti els. Az ;ﬂlapotleirist
tartalmazo szdvegekben pedig a szokapesolatok és mondatszerkezetek egymashoz

v
10 HAJTMAN Kornél, Katakomba, Art Danubius, 2016.

11 FORGACS Miklos, Latex biislakods, l’ozsony, K:l]]igr:mm 2019.
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valo logikai és retorikai viszonya (ellentéte, parhuzama, tautologiaja) bir szo-
vegszervezd, retorikai funkcioval. Mindez azokban a versekben termékeny, ahol
a tudatra vagy a személyiségre valé rikérdezés egy t:igabb (széveg)kontextusba
illeszkedik: ,Tengerészesomokkal kiizdeni ajandék / Babérkoszoraval ment egy
Dante-drnyék / Torténelmi kétely tényekhez tapadva / Nem j6 bérbetegség véresre
vakarva“ (Dalids id6k); illetve ahol Valamilyen kerettdrténet teszi feszessé, és nyelvi—
leg kondicionalttd a verset: ,agy illene / felkdszonteni illene a nyolevanharmadik
sziiletésnapjan / agy illene az apadat / felkdszonteni illene / gyere fiam segits 6l
add a kezed / hadd lassak ma mindenkit Vendégiil / gyere ma mindenkit Vendégiil
litok" (Agyvendé).

Veres Erika Verseskényve, a Duett a sdrban'* a h:mgulati és a p:’lrkapcsolnti lira
hagyomény:iba cgyarant illeszkedik, emellett a térpoétika és az intimitaskoleészet
jellegzetes kulisszdit is szinre viszi. Valojaban egyetlen, érzékleti és nyelvi asszoci-
iciok mentén épiilc'i, nagy ivd, 6nillé cimmel nem rendelkezs, fragmentﬁlt ciklust
tartalmaz, amelyet négy révid, enigmatikus vers oszt ketté, igy mintegy materia-
lisan viszi szinre a kdtetcimben jeldle duplikicior. A kétet egységességét a beszélé
én homogenitdsa, és a fragmentum-jellegli szdvegtérmelékek erésen retorizale
nyelviségc biztositja: a ,duett” ebben az esetben nem a szélamok elkiilonithets-
ségét, hanem inkabb az én é a masik (a masik ember, vagy a viros, a kdrnyezet)
oppoziciojat és kdlesonviszonyit jelzi. Veres Erika koltészete a kortars lira azon
vonulatihoz illeszkedik 1egink:ibb, amely a n6i identitds (az érzelmi, a testi, vagy
éppen az idegenség-tapasztalat) megfogalmazasac a kiilvildg lefrdsara alkalmas
képek felhasznalasaval cartja elképzelhetdnek. Az ember rezdiilései nemesak a ter-
mészeti jelenségekben (pl. a ,,harsogé fivid kertben egy kinyﬂt r(’)zsnfej”), hanem az
épitett kdrnyezet, a civilizicié objektumaiban is megjelenhetnek (elhalvinyulnak
a graffitijelek / azbesztfalon stagnalo gondolatmenet”). A kinyv egyrészt a magyar
irodalmi modernség hagyomﬁnyﬁhoz kapcsolédik (az intertextusok, allaziok révén
tobbek kozote Petdfi és Babits is megjelenik), masrészt a szerzére (aki mdafordi-
toként a torok koleészeter kozveriti) a modern tordk lira is érzékelhetd hatdst

gynkorol.

Mellar David Vagy valami egészen mds"’cimd verseskotete rendhagy abban az érte-
lemben, hogy tartalmazza a szerzé sajat néven irt verseit, valamit a Kozmar Klara
alnéven megjelent kolceményeit is. A két verscsoport sajitosan opponilja egy-

v

12 VERES Erika, Duett a sdrban, Pozsony, Kalligram, 2019. Veres Erika 2021-ben nyerte el az Irodalmi Szemle Szemmel tartva-
dijac clsé verseskdteréére és mifordicoi tevékenységéére.

13 MELLAR Divid, Vagy valami egészen mds, Pozsony, Kalligram, 2020. Mellar David els6 kitetével 2020-ban elnyerte a Szemmel
rar[va—dij:m :1me]ycr az Irodalmi Szemle szcrkcsztéségc fiatal alkotok elismerésére :ﬂﬂpitott.
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mast, a férfi és a n6i hang helyenként egymasnak fesziil, mashol egymasba simul.
Miveltség és tudasanyag versnyelvi atsajatitasa jellemzi Mellar David koleészetét
(ahol a képzémﬁvészet, a zene és az erotika kulcareoreénete egyarant megjelenik),
amely a testpoctika, az erotikus és obszeén koleészet hagyomanydba illeszkedik.
A mivei fokozott érdeklédést mutatnak a test, a testiség eleérd térekkel biro
poétikai megfognlmazisai, pontosabban a testrél valé beszéd lehetéségei és kor-
licai iring; a férfi és n6i tesceapaszealac elkiilonithetdségée mérlegeli. Erdeklsdése
kiterjed a nemiség, a szexus és a testkép Osszefliggéseire, a természetes testkép
felbomldsanak, destrukciéjfmak aktusdra. Arra a kérdésre keresi a vilaszt, hogy
a 21. szazadban (amikor nemesak a természetes test fogalma, hanem a koherens és
harmonikus, szakralizile és sérthetetlen, az identitds szimara mentsvarat jelentd
testkép is felﬁ'iggesztc’idik) hogyan lehet hitelesen, illaziémentesen ibrizolni az
corpus devalvilodasac. Mellar szovegei ,,denatur:ﬂjﬁk” a testet, annak fogalmﬁt
a kasztratumok, fragmentumok dimenziéjiban, vagy éppen a kiilsédleges behata-
sok vonatkozasiban teszik hozzaférhetéve. Helyenként a test kiilss (a férfi és néi
nemi jellegek, testrészek) és belsé (a szervek, a hus) l:itvinyfmak egytittes, Ossze
nem ill6 jelenléte nemesak a szubjektivitds és Snazonossag, hanem az erotika és az
obszcenitds fogalmat is dekonstrudlja.

Toth Lilich Vikeoria kotete, a Tul sok vildg" ,versek és prozak” alcimmel jelent
meg, azonban a szdvegeket linedrisan olvasva a kétféle kifejezésmod nem annyira
oppoziciot, mint inkabb sajatos egységet alkot. Mind a versbe, mind a prézf{ba
tordelt szovegek a hangsalyozottan néi (el)besz€ls identitaskeresését mutatjak be:
az elsédleges téma a személyiség koherenciajanak és integritasanak, illetve osztott-
sﬁgfmak a bemutartisa. Olyan szubjektumkoncepciéval taldlkozunk, amely egy-
részt a késdmodern magyar koltészetben gydkerezik (az én és a vilag egymasnak
fesziilése kapesan), masrészt a modern néi irodalom hagyomanyait, beszédmaodjait
mukodeeti (a maszkulin Vilég, a maszkulin rend idegenségének a rogzitése, a ndi
szereplehetdségek felfedezése, és a testi folyamatok dnreflexiv lejegyzésére iranyu-
16 tdrekvés szempontjabol). Sajata ennck a megszolalasnak az automatikus iras
technikainak, pszicholégiéj inak a hasznositisa is, ezzel egylitt azonban Téth Lilith
Viktoria beszédmodja elsésorban Csobinka Zsuzsa Emese korai koltészetéhez,
valamint Németh Zoltan erotikus és obszeén szovegeihez kothets.

Gyur:isz Marianna Mdr nem a mi vdlgyiinkls cimd kﬁnyvében a n6i identitaslehe-
t6ségek komplex szinrevitele toreénik természettudomanyos kifejezésmoddal és

v
14 TOTH Lilith Vikeoria, Til sok vildg, Dunaszerdahely, Nap, 2020.

15 GYURASZ Marianna, Mdr nem a mi v(ilgyiink, Pozsony, K:l]]igmm‘ 2022.
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metaforikdval athatote liranyelven. Gyakori téma a test és a lélek ambivalencidja,
a személyiség viltozasanak mechanikaja, a testet ér6 ingerek, inspiraciok, traumak,
adott esetben megal:’xztatésok megfogalmazésa, amely itt egyrészt Sylvia Plach
énmcgfigyclé sz@vegalakit:isﬁnak, misrészt Petri narrativ verseinek retorikai és
nyelvi sajatossagait idézi. Az allitdsok linearis logikai sort alkotnak, ahol a primer
identitds- és testtapnsztalat, az interszubjektiv Viszonyrendszer egzakt ismere-
tekkel, fizikai, biokémiai, matematikai, medialis vagy természeti tudiselemelkel
irodik at- vagy felil, mintha a szdveg tropologiai szintje mindig valamiképp
a szubjektivitfls elodizasiban lenne érdekelt: ,.Nem gondolom, hogy hivatkozasa-
ink / e]engedhetedcnck, / de azt sem, hogy hiromszégc]ésen kiviil / mas moédon is
képesek vagyunk meghatarozni / magunkat.” (Hdromszdgek) Masrészt Gyurasz kol-
tészetében nemcsak a tapasztalati tényekhez, hanem a nyelvhez valé hozzaférés is
problematikus, a nyelv irott és beszéle formﬁjinak keresztezése mint a kapcsolat—
teremtés lehetetlensége jelenik meg példaul a Papirlegyezokben: Van egy baratom,
aki / agy beszél, mintha minden mondata / harmonikava hajcott papirlap volna:
/ egyes szavak elttinnek, mert az utanuk kévetkezsk / rétegei / te]jesen e]takarj ik
Sket.”

Guzik Klaudia Francia film“’ cimi versgy(jteménye mind hagyomﬁnytérténe—
ti beagyazottsigiban, mind pedig témdjaban és szdvegalakitasaban leginkabb
Gyurasz Marianna és Nagy Hajnal Csilla kéteteihez kapesolodik, hasonlé médon
Sy]via Plath koltészete jelﬁlhcté meg nyelvi és szemléletbeli elc’izményként.
Azonban mig Gyurdsznil a természettudomanyos nyelv és gondolkoddsmod koz-
bejotte, Nagynil a normalitas és a rendellenesség opponilisa maksdik poétikai
alapelvként, addig Guzik verseiben a képi, vizudlis latdsmaéd vilik domindnssa,
czzel egyiitt pedig a test lebontdsa, dekonstrualdsa, hasonléan Nemes Z. Miri6
vagy Németh Zoltin koleészetchez: Egy nap rajossz, / eljoce az id6, / ma kell
megcsin:ﬂni! / Nagyjflbél feél évig késziilsz, / meditalsz, / m:ljd egy este gydnyori
lihegés ¢és nydgés kozt a tested magiba szippantja a nemiszerved.” (Ha voltak is
lovak, az mar nagyon régen lehetett) A masik a megszolitas vagy a felidézés folyama-
taban testet, arcot kap (,,Egy kitarcott erds pillantﬁs vagy, / ;myﬁd azt mondta, /
hogy mar gyerekként tudedl igy nézni” [Szemben]), mashol pedig egy természeti,
poszthumin, apokaliptikus vilaghoz rendelédik: a Zastava-i példaul egyszerre
pﬁrknpcso]at— és teremeéseoreénet (a teremtéstdl a métsvil:’lgig), amelyben a Vil;’{g
2 masik fején létesiil: ,Lassan beletarok a hajadba | és az ujjaim altal képzctt
barizdikba / vetémagokat szorok. / Paradicsommagokat, / narancsfamagokat, /
varosmagokat, automagokat. |[...] Es mi soha nem beszéliink réla, / hogy volt az az

v

16 GUZAK Klaudia, Francia film. A ktet megjelenés elste all, a kéziratot a szerzd boesarotta rendelkezésemre 2022. aprilis 8-an.
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év, [ amig Istenek voltunk / és én feleékenységhdl / elpusztitottam egy egész civili-
zacior” Guzik Klaudia emociokat, craumaikat, emlékeket rogzit, ekdzben mitikus
figurékat és torténeteket alkot: emberek isteniilnek és széthullanak, Vilﬁgok emel-

kednek, hogy aztin elpusztuljanak.

I1. Proza

A (cseh)szlovikiai magyar pr(’)zairodalom hatastorténeti szempontb(’)l legmegha—
tarozobb jelensége kétségkiviil Grendel Lajos munkassiga, amely egyrészt a (csch)
szlovikiai identitds tematizalasac, masrészt a kdzép-europaisig fogalmanak kidol-
gozasat hajtotta végre a 1egkorszerﬁbb poétikai eszkozokkel. Az Eleslovészet a tor-
ténelmi malt és a kollektiv emlékezet feldolgozasit tdzi ki célul, azonban posztmo-
dern szdvegalkotasi stratégidkkal operil, a toreénetek elbeszélhetdségének, ators-
kithetetlenségének tapasztalatét is szinre viszi, patoszmentesen, oly:m elbeszéloi
poziciok megvalasztdsaval, amelyek a kdzos male és régio nyelvi megformalasiban
a nézGpontok titkdzretését is Iehetdve teszi. A New Hont-trilogia szintén reflekeal
a torténelem, a régio, az emlékezet és a feliiliras fogalméra: Grendel miivei aziltal
illeszkednek a klasszikusan ércece (cseh)szlovikiai magyar irodalmi hagyomfmyba,
hogy annak fsldrajzi kereteit, Kézép-Eurdpit, Cschszlovikiat, Szlovakiae, Lévi,
valamint torténelmi kédj ait a szembenézés, az ironia és a groteszk eszkozeivel teszi
hozzaférhetsvé.”

Grendel hatdsa nemcsak nyelvi, hanem szemléletmodja szempontjabol is
jelentc’is: az elmdale évtizedek szlovikiai magyar irodalma szamara kiemelt jelen—
tOséglive vilt a régio, a he]y feldolgozés:inak az igénye. Bz je]lemcz olyan, poétikai
szempontbol meglehetdségen eleérd alkotoi palyakar, mine Gyoérgy Norbert,
Mizser Attila, Szalay Zoltan, Sziszi Zoltan, Szaz Pal vagy N. Toth Aniké mun-
k:iss:iga, és Talamon Alfonz posztumusz regénye, a Samuel Borkopf: Bardtaimnak
egy Trianon eldtti kocsmabol™®, amely a monarchia mitoszat, a multikulcuralizmus
és a nyelvi pluralitds nyomait magin visel$ fiktiv aranykor lehetdségét vizolja
a ,baratok” hétkb’znapi cselekvéseinek fragmentumaiban. A kortirs p:ﬂyakezdé
szlovikiai magyar irodalom egyes darabjai abban az értelemben szintén kapeso-
lodnak a cér koriilirasaként, a régié nyelvi megformalasaként értete kisebbségi,
hatdron tali irodalmi hagyomfmyhoz, hogy reflektalnak azokra a sajatos toreénel-
mi és tarsadalmi fo]yamatokm, amclyck egy varos, egy hcly, egy kdzésség identi-
tasat meghatdrozzak. A legtdbb esetben azonban a szerzok irodalmi tdjékozodasa,

v

17 V8. MizskR Actila, Klimavdltozds: Viszonyok, rendszerek, anomdlidk a ,szlovdkiai magyar” irodalomban = Hatdrtalan magyar
irodalom, szerk. PUSZTAY Jdnos, Budapest, Magyar Napl6, 2020, 47-54.

18 TALAMON Alfonz, Samuel Borkopf: Bardtaimnak egy Trianon eldtti kocsmdbdl, Pozsony, Kalligram, 1998.
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hagyomanyvalasztdsa a magyar- és a viligirodalom folyamatait érinti, igy a proza-
fordulat (Mészoly), a néi irodalmi hagyomany (Csobanka Zsuzsa, Toth Krisztina),

Attila), a populdris irodalom zsinerei tinnek fel kapesolédasi pontként.

Bogyé Noémi Vakfolrok” cimd regénye a csehszlovikiai (pozsonyi) rendszervil-
tds eseményeit viszi szinre. Bir a szerz6 maga is a rendszervilté nemzedék tagja,
a ml — amely generacios regényként olvashat6é — nem illeszkedik kozvetleniil az
énéletmjzi Cseményekhez. A rendszervaltas témajac k()'zép—eurépai (csehszlovik)
kontextusban viszi szinre anélkiil, hogy a (cseh)szlovikiai magyar kisebbségi tema-
tikdt bemutatna: a f8szereplSk pozsonyi (szlovik) egyetemistak, a cselekmény
a bﬁrsonyos forradalom kitorése eléeti idGszakban jﬁtszédik, igy képet kapunk
a kérnyezé orszﬁgok toreénéseirdl, a mag;’mé]eti cseményekré] (besﬁgisrél, kar-
rierlehetéségekrdl, romancokrol), valamint arrol a valsaghelyzetrdl (a szabadsag
érrelmezésérsl), amely a fiatalok szamara ezt az id6szakot jeﬂemezte. Az elbeszélés
tobb szilon fut: a toreénésekrdl Adam Zajac, az egyik fSszerepls én-elbeszélése
mellete Sofia naplojegyzetei adnak hire, tovibba egy mindentudé narrator szimol
be arrdl, hogy a fiatalok tetteit folyamatosan megfigyeli (és jobb hij:’m kommen-
t:i]ja) hét filozofus, akik sziirredlis médon egy fényképezégépben ragadtak Bogy(')
regényében megjelenik a rendszervaltas id6szakanak jellegzetes pozsonyi miligje
(a markanevek, utcanevek, kozosségi terek bemutatasaval), a korszakra jellemz6
személyes és hivatalos kapcsolatok hﬁl(’)zata, a rendszerviled diékkézésségek (a
kollégiumok, klubok) vildga, de a ma érincélegesen képet ad az allam és az egyén
viszonyarol, valamint a didkok szimara relative nyitott karrierlehetdségekrol, és

a szabadsﬁgvﬁgy feloldhacatlan terhérél is.

R. Nagy Krisztidn Sziinyog a negyedik falon*® cimd novellaskdtetének cime
metanarrativ utalds, kod a szévegek befogadﬁséhoz: arra a mediilis belatdsra
vonatkozik, hogy a film egy adott szobidnak egyszerre csak harom falac képes
megmutatni, hiszen az utolsén a kamera van: a szinyog a negyedik falon sziik-
ségszerlien leleplezi a fikcior. A novelliak egyrészt a filmnyelv, a 1:’1tvény0k szerint
szervez6dd narracid eszkozeit alkalmazzak, masrészt a nyclv medilis mcghatﬁro—
zottsagara reflekealnak, tovabba a realitds és az irrealitas hataraic feszegetik (sci-fi
novellik), valamint a kafkai groteszk és az elidegenedés technikaival oper:ﬂnnk.
R. Nagy hései olyan viligokban mozognak, amelyekben nemesak az énazonossig
veszithetd el egy pillanat alace, hanem amelyben a megszolalas sem bizonyossag.

v
19 BOGYO Noémi, Vakfoltok, Pozsony, Kalligram, 2017. A regény szlovik nyelven is megjelent: Noémi BOGYO, Slepé skvrny, ford.
Tamara ARCHLEBOVA, Pozsony, Lindeni, 2019.

20 R.NAGY Krisztidn, Sziinyog a ncgycdikﬁz[om [)un:lszerdahcly, V:imbéry I’o]g{u‘i Tarsulds, 2017.
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A szivegek idénként nemcsak a beszéls identitasic lebegtetik, vagyis azt, hogy
cgyiltalin ember, gép, vagy valamely egyéb entitas sz6l hozzink (mint példaul
Az éter loinya esetében, ahol ,Jacékos C Jatékos A-val és B-vel kiilon-kiilon irdsos
beszélgetést folytat egy adott idékereten beliil, amelynek lejarcakor meg kell
allapitania a két alany melyike has-vér ember, illetve mesterséges intelligencia®),
hanem annak 1ehetéségét is fenntartjﬁk, hogy a sz6 szerint értett, ezére félre- vagy
Gjracreett nyclv vegye 4t az irdnyitast a nyelvhasznél(')k felett (a Homepage pé]dziul
egy internetes forum imitdci6ja, amelyben a szavak masként éreése miace a dialo-
gusok fokozatosan felszﬁmoljék egymast.

Csillag Lajos Tulsé part*' cim regénye a rendszerviltds utan sziiletett generacio val-
sﬁghelyzetét viszi szinre, Salinger modoriban, 1ebegtetve a metafikcids, tobbszintd
clbeszélés lehetdséget, a megtdreént és a megire toreénet kozoeti viszony elbi-
zonytalanitasaval. Az elbeszéldk, f6szerepldk kozépiskolas fiatalok, akik Holden
Caulfield identitﬁsvﬁlsﬁgﬁt a kétezres évek globalizﬁciés fo]yzlmatai, a kézép—euré—
pai ,,kéz(ittiség” (a nyugati kulturalis kodok, valamint a keleti, csaladtorténeti és
torténelmi kondiciok) kotoeeségeben élik meg. Csillag hései éppuagy a szabadsag
és a lazadas dilemmajaval kiizdenek, ahogy annak idején a rendszervileo sziileik is,
azonban szimukra a lehetéség ésa d(ﬁntéshelyzet éllz{pota te]jesedik ki az allando-
sulo szorongasban. A nemzedék élménye, hogy a tetteknek nines kévetkezménye,
igy — ironikus modon — a szuperképességet (amely visszatéré motivum a sz6-
Vegbcn) a kévetkezményei nem kiilénboztetik meg a hétkéznapi képességektél,
a helyviltoztatas (az ataszas Iehetdsége a cimben is jeldle vilagitotoronyhoz) éppen
olyan, mint az egyhelyben maradis. A ma bizonyos értelemben a rendszervileis
kritikﬁj a, az iskolarendszeré, a kulturilis intézményeké. A generacios élményt
a referencialis kédok halozata, a szereplok életér és hétkdznapijait meghatarozo
adatok és redliak teremtik meg, igy példaul az egyik elbeszélé sziiletésnapja (amely
a csehszlovak bﬁrsonyos forradalom elsé napjara esik), Csernobil mint a pusztulﬁs
mctaforéja, valamint a regényt at-meg atszOvo irodalmi és popkulturﬁlis utalasok
(Marquez, Villon, Bukowski, Holderlin, Fitzgerald, 30Y, Tankesapda, Iron Maiden
stb.).

Forgics Péter Szuperhold”? cimd novellaskotetének tobbnyire rovid, feszes frasai-
ban a kisemberek kériilményei és dilemmai (Checkpoint Charlie, Elemi boldogsdg),
a hétkdznapok kiszamithatosagiba betolakodo véletlenck (Boldog kardcsonyt!,
Mantis religiosa), az egyén ¢és a hatalom viszonya (Ajio, Szembesités), az idegen-
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21 CSILLAG Lajos, Tuls part, Budapest, Fiatal [rok Szévetsége, 2018.

22 FORGAGS Péter, Szuperhold, Pozsony, Madich Egyesiilet, 2018. A kdnyv 2019-ben a legjobb cls6 prozakstet szerzgjének jird
Margé-dij Top 10-es listajara keriilc.
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ség (A Helsinki—Budapest jdarat, Jonathan) és a kiszolgiltatottsig témaja (Elfekvo,
Tulélsk) egyarant megjelenik. A kényv formai és strukeuralis szempontbdl mégis
egységes: a nyelv gérdﬂlékeny; a szé')vegek cselckménykdzpontﬁak; a torténések
fokuszaban rendszerint egy szerepls all, akinck a figurdjan keresztiil egy-egy
mikrotarsadalom halézatit is megismerijiik; és a novellik legtobbszér egy varat-
lan, az addigi kériilményeket radikalisan megvﬁltoztaté mozzanarttal (csattanéval)
zarulnak. Ugy érezziik, a szévegek téeje valéjﬁban a 1clcplczés: mindarrél, ami
kezdetben normalisnak licszik, kideriil, hogy valojaban torz, devians, vagy egysze-
rtien mar nem otthonos t6bbé. A séma azonban mindenhol mas mintazatta alakul:
a Zsében emlékezetes a viros poétikai leirasa (,A kihalt varos agy fekiide el6eeiink,
mint egy partra vetett balna.”), Az emlékezer rejrett zugai az asszociativ irastechni-
ka mukodeetése szempontjibél érdekes, az Ajté cimd ikernovella erbssége pedig
a motivumok kett6s elrendezésében rejlik.

Racz Boglﬁrkn tobb  verseskdtet utan jelentkezett elsé prézakétetéve].
A Végpoz*’neveldési regény: a kamaszlanybol felnéeeé valo Eszter dtkeresési, és
czzel egyiitt a sajit (n6i) identitds feleérképezésére iranyulo kisérletei allnak a cse-
lekmény kézéppontjéban. Egyszerre Vagyunk randi egy negativ karriertorténet-
nek (a tchetséges Eszter balett iranti Clk(&tclczcttsége, hivatastudata fokozatosan
szamolodik fel), valamint egyfajta személyiségfejlddésnek: a balettre (és a test
mechanikus mikddésére) iranyulé6 monomaniis figyelmet fokozatosan viltja fel az
érzelmi és szociilis kapcsolc’)d:isi pontok fellelésének és elvesztésének, m:ljd ismé-
tele Gjraépitésénck a dinamizmusa. Mind a kiils6, mind a bels6 folyamatokrol a n6i
clbeszéls szemszogebdl, perspekeivajabol ércesiiliink: a sajat test ismerdsségének
és idegenségének élménye, a szexus, az anya—l:’my Viszonybél ad6dé mintizacok,
a btn kett6s (az aldozatra és az elkdvetdre is visszahatd) természete egyarant teret
kap. A regény ,egyenstlygyakorlatok” lincolata: nemesak Eszter visszatéré moti-
vumként jelcntkezé balettmozdulatai értelmében, hanem abbél a szempontbél is,
hogy mind a meglévé (csaladi, barati) kapesolatok, mind pedig az elkdtelezsdés és
fliggdsség hatarmezsgyéjén mozgo, Gj viszonyok sziikségessé teszik az énazonossig
meghatérozésflt, az én és a masik elhatarolasic. A személyiségbe ir6do torések,
a meghasonlés; a szexus variabilitdsa; valamint a testmﬁvészet/testgyakorlés
onpusztitisba hajlé mavelete kézenfekvé modon idézi A hateyik tavde, valamint
annak kiilonboz6 feldolgozasait, igy példaul a Black Swan c¢imd film egyes jelene-
teit is asszocidlja.

23 RAcz Bogl{n‘ku, Veégpoz, Pozsony, K:l]]igmm‘ 2019.
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Nagy Hajnal Csilla Hét* cimd regénye hét szerepl egy-egy heténck elbeszélése,
a negyvenkilenc nap eseményei feszes kaleidoszkopszerkezetet alkotnak. Az olva-
s6 az én-clbeszélok szemszdgébc’il, belss monolc’)gjaibc’)l értesiil a napi riemusrol,
a rutinszerd cselekvésekrdl. A nézépontok és a megszolalé hangok elkiildniilnek,
és a rovid napi jegyzetekben a szerepldk identitdsat a redlidk (szokdsok, dledzetek,
k(’jn}wek, zenék, helyek) definiﬁljik. Ezek biztositj:ik a karakterhilo 1étr€j6ttét is:
egyes szereplSk heti rendszerességgel térnek be egymas életébe. A ciklikus ismée-
l6dés, a végtelen korfogas strukeurdlja az id6t — Annanak éppen ezért a hatar-
id()'nnpl(’)ja egy hétnapos notesz, Lilla feltore cabla Csokolﬁdéja (a napi harom
csokikocka) pedig az id6 mérésénck és az Snazonossig rogzitésének az eszkoze.
Ekdzben azonban a figurik folyamatosan rakérdeznek az énazonossagukra. Nagy
Hnjnnl Csilla karakeerei Csiﬂag Lajos regényének szereplc’iivel is rokonithatok,
mintha Anna, Kele és a tobbiek a Tuilsé part Imolﬁj;’mak és tarsainak felnéte alte-
regoi lennének. Az elsé megszolalo példaul héefon a keresés és az tiresség katego-
ridival szembestil, szombaton pedig arra a kovetkeztetésre jut, hogy az emberek
kozotti k:lpocs egy virdterem, ,,melyben azért ilink, mert most éppen errefelé
semmi dolgunk egymassal, de persze nyilvanvalo, hogy egyszer majd agyis toreénik
valami”. A szerepldk életét, szexualitasat meghatdrozo diszharmoniik, diszfunkei-
ok és ritusok az onelemzés felsl valnak hozzaférhetévé: ez az analitikus tekintet
némiképp rokonithato Téth Kinga betegségnarrativaival, mig a néi test liccatasa-
nak technikai Csobanka Zsuzsa Emese prozapoérikajac idézik. Nagy Hajnal Csilla
regénye sz6l a pﬁrkapcsolatok, a bar:its:igok, a testiség ¢€s a mentilis folyamatok
természetérdl, a széchullas kozelségérdl, és leginkabb azokrol a kételekekrol, ame-

lyek egyben tartanak.

Plonicky Tamas Hugyos malac® cimt novellasktete Bret Easton Ellis szenvtelen
és hatdrsértd beszédmodjac idézi, Gyory Attila szubkultarainak nonkonformista
karaktereit, valamint Hazai Actila novelldinak nihilizmusat. Az obszcén, a tragar
és a szleng hatarozza meg az elbesz€ls nyelvhasznalatdc, amely egyfajea eleavolito
gesztusként is mikadik, mintegy distancidt teremeve az olvasoi pozicio ¢s a meg-
idézett Vilég kozocee. Ebbél a nézépontbél ismerjiik meg a cél és tudatosség nélkal
mukods, leginkﬁbb az impu]zusok és Bsztondk szerint miikodé szerepléket (akik
koziil néhanyan, igy B. és Toka t8bb irasban is felttinnek), a kdzeget pedig, amely-
ben léteznek, a Szélséségesen negativ Viszonylatok: tudatmodositdk, a realitds és
a hallucinicié sszemosddisa, erészak és undor, lecstszas és abnormalitas jcllem—
zi. A Julia ajkai sorozatgyilkos karaktere példaul azon gondolkodik, az emberek

v
24 NAGY Hajnal Gsilla, Hét, Budapest, Slocar, 2021.

25 Plonicky Tamas, Hugyos malac, Pozsony, Kalligram, 2021.
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hogyan reagilnak, ha fejbecsapja ket egy kalapacesal (és az aldozatok kozote
ironikus modon felttinik egy Tomas Plonicky nevi fodrasz is); mashol az erészak
primer, naturalis kdzvetitése toreénik (Felhék felimrozva); a Hcppben a gyilkosség
és dngyilkossag mentalis folyamatainak szétirdsa valosul meg az ismétlés gondo-
lati és retorikai alakzataval; a Gyerekzdr pedig traumaszéveg, az elfojtas és a bin
gondos:m megrajzolt mintizataival: ,,Gondoljunk valami misra — mondta mindig
anydm, amit fSleg arra ércete, hogy ezt kell tenniink, ha épp valami kellemetlen
dolog toreénik.”

I11. Az irodalom hatdrteriiletén

A 2015 utan megjelent szlovikiai magyar elsékétetek esetében kiemelt jelents-
séggel bir a vizualis tervezés. A kiadvinyok egy része nemesak a borité kompo-
zicidja kapcsén, hanem a szoveget kisérs képanyag szcmpontj:ibc’)l is hangsﬁlyt
fektet a vizualitdsra. A kép és a szdveg lehetséges viszonya az illusztrativ (a szoveg
clsébbségét feltérelezs), valamint a komplementer (kiegészitd, a kép és szoveg kol-
csOnosséget, di:ﬂégusﬁt érvényesitc”)) jeﬂegben ragadhaté meg, Az utébbi megold;is,
az erdsen poétikus képanyag jcllcmzi Csil]ag Lajos Tulsé part, Nagy Hajnal Csilla
Miért félink az oriiltekeol? és Heér, Gyurasz Marianna Mdr nem a mi vélgyiink cima
koreteit, amelyek bels6 illuszeracioit Guzak Klaudia készitette.

Guzik Klaudia koles, képzomivész és iparmivész. Azok kozé az alkorok kozé
tartozik, akiknél a kiillonbozo kifejezési moédok, az elcéré mivészeti :’Lgak szer-
vesen Osszekapesolodnak. Stildris parhuzamként Klee, Chagall vagy Mir6 neve
emlithetd, illetve a vizudlis és a textuilis kifejezésmod komplementer-viszonya
kzlpcsfm Tandori Dezss. A festmények, a grafik;ik legtébbszér élélényt abrazolnak,
amely éppen valamilyen eseményt, téreénést szenved el, metamorfézison esik .
Emberek, allatok, hibrid Iények portréi sorakoznak el6etiink, amelyek mintha egy
bestiariumbal 1épnének elé, ahol a varazslatos lények ésa szérnyetegek is felttn-
nek, ekdzben azonban kérnyezetiik és tcvékcnységiik révén antropomorﬁz:ﬂéd—
nak. A humanoid figurdk azért felkavardak, mert az ancropomorf korpusz sosem
teljes. Egyszer egy testrésze litunk, és a hozza tartozo alakot a kép keretein cal
sejtjiik. Maiskor pedig konvencionilis képkiv:igatb:m szerepcl a figura, de rendha-
gyo, torz testrésszel, vagy épp testrész-tobblettel, mintha egy kiilonds természet-
tudominyos jelenségeket kiallito kunstkamera vitrinjében létezne.

Ugyancsak  komplementer viszony jellemzi Hizsnyai Andris [Andrung
Heinzelmann] vizualitds és textualitds egymasmellettiségére épiils, Tandori Dezsé
képverseivel, Kabai Lérant képregényeivel, Hazai Actila vizuilis munkdival par-
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huzamba dllichat6, a bestiarium mdfaji hagyomanydhoz kapesolodo képsoroza-
tae,”® amely az Irodalmi Szemle 2019 janudri lapszimaban jelent meg. A vonalas,
tbbbnyire monokrém rajzok fokuszaban hétké’)znapi haziallatok, vadallatok, vagy
(ritkdbban) animalis jegyckkel rendelkezé fantazialények (mutansok, androidok,
kitalale egyedek) allnak, amik (akik) a portrékon rendszerint valamilyen antropo-
morf cselekmény kozben latszodnak. Az allatok karakeere tébbnyire hétkéznapi;
azonban a muvelet, amit végeznek, kiilonleges, ¢és a koriilmények, amelyek koriil-
veszik Sket, minden esetben rendhagyoak. Egyrészt mert az abrazolt eselekvéseket
a Valésﬁgban emberekhez rendeljiik, masrészt pedig a torténések az emberi Vilég
rendkiviili eseményeihcz kapcsolédnak, pontosabban olyan pi]lanatokm vilﬁgi—
tanak rd, amelyek a humin kategoridkat tekineve is aemenetiségét hordoznak.
A titok, a meghasonl;is és a kiszolgﬁltatottsﬁg keretezi a tematikikat: az allacok
felfednek vagy clrejtenck valamit, bnmagukkal, a kﬁlvilﬁggal vagy az iltalanos
morilis kategoridkkal kapesolatban. Mikézben beszédet mondanak, barikidot
épitenck, lehallgatjak dnmagukat, vagy épp ,rdjuk parkol az élet”, nyilvinvaléan
nemcsak szﬁkségszerﬁcn allati természeciikrsl vallanak, hanem — az allatszim-
bolum-tarak és az allatmesék tradicidjahoz illeszkedve — etikai allasfoglalast,
vagy legaliabbis (tarsadalmi) kérdésfelvetést hordoznak. A képek strukeurilisan
is kapcsol()dnak a bestiariumokhoz, az illatok abrazoliasihoz tobb szoveges
szint is tartozik. Minden képben egy-két mondatos, kézzel beirt felirat narrilja
a lacvanyt; emellett viszonylag gyakran talalkozunk a kép hatterében megjelend,
a vizualitds részéc képezé, tér- és idéviszony—jelél()', kontextusteremtd verbilis
kodokkal. A harmadik szint pedig a kép keretein kiviil szerepeltetete, nyomeatott
cim, amely rontott artikulicioval ismétli meg a kézzel beirt, narrativ mondatot.
Hizsnyai tablai képszéveg—kédok azokra a kozérzeti, kozéleti, generacios tartal-
makra, amclyck a szlovikiai magyar liraban és prézﬁban is mcgjc]ennek.

>

A hataron tali magyar irodalom meghatirozasira eleérd régiok és irodalmak
esetében, kiilonbozs korszakokban, mas-mais szerzoi és befogadéi poziciébél
killonbozs mcgoldﬁsok adodnak, azonban minden esetben nyclvi és kulturilis
kozegek atjarhacosaga vagy elhatdrolasa, oppozicioja és parhuzamossaga, viszony-
rendszerek létesiilése vagy hiénya lesz a kérdésfelvetés targya. Az itt bemutatott
pélyakezdé mvek ismeretében, Viszonylatﬁban kétségtc]en, hogy mind a lira,
mind a préza, mind az irodalom hatirteriiletei szempontjabol beszélhetiink jel-
legzetes yszlovikiai magyar” ,genericios” tendenciikrol és érdeklédésrol, igy a test

v

26 Az Irodalmi Szemle zolt)—bcn irdi és képzémﬁvészcti munk:’lssﬁgflért Hizsnyai Andrisnak itélee a Szemmel rar[‘ua—dz'jzlt,
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és az intimitds, az onreflexi6 kitiintetett szerepérdl a liraban, a rendszervaltas és
az angolszdsz mafaji varidnsok térnyerésérdl a prozaban, valamint a kép és szoveg
kiegészité Viszonyﬁnak hangsﬂlyoss:ig:irél. Hyen értelemben a szévegek 1egink:ibb
arrol gy6znek meg, hogy a hagyominyfolytonossig azon ,szlovikiai magyar” iro-
dalmi tradici6 viszonylatiban maksdsképes, amely mar eleve a magyar irodalmi
és Vilﬁgirodalmi folyamatok egeészét tekintve pozicionélm, csatornizta magat.
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Dancso Andrea
A vajdasagi magyar irodalom legajabb tendencidi

Nemrégiben az Eszverés kozéleti beszélgetémdsor egyik irodalommal foglalkozd
Cpizédj anak azt a szandékoltan provokatl’v cimet adta: A vajdasa’gi magyar irodalom
halott, vagy csak tetteti magdr? A kérdés gondolkoddba eje. Akarhogy is, életképes-
ségének kulesfontossaga kérdése, hogy képes-e megfiatalodni. Ezen iras jo alkalom
tehit arra, hogy szélesebb helyzetképet alkossunk a Vajdas:igi magyar irodalmi
élet legtiatalabb képvisel6irdl és pozicijukrol a vajdasigi és az egyetemes magyar
irodalomban.

Avaj dasﬁgi magyar irodalom Cgészérél elmondhato, hogy létezik, a maltban és
ajelenben is képes €lvonalbeli teljesitményekre, de képviselsi a go-es évekesl kezd-
ve mar nem feleétleniil a Vajdasag hatarain beliil élnck és alkotnak. Az elvandorlis
fokozottan vonatkozik a legfiatalabb nemzedék tagjaira, igy valos a kérdésfeltevés:
marad-e irodalmi élet a Vajdasﬁgban? Az utdbbi évtizedben a fiatalok szimos
alkalommal bizonyitottak, igy nincs ok talzott pesszimizmusra, viszont a jévében
lassan, de biztosan elhnlv;’myul majd a kiil(jnbség tematikai és stilisztikai szinten
is az anyaorszagi ¢s a Vajdas:igi magyar irodalom kozoet. A Szente]eky Kornél iltal
megfogalmazott program, a couleur locale, vagyis a helyi szinek elmélete atalakulva
helyenként még talin tetten érhetd a fiatalok témavilaszeasaban: koledink és iro-
ink képesek olyan ihletforrasokhoz nyt’ﬂni, melyck az anyaorszagi olvasé szimara
kuriozumnak hatnak, mint példaul a délszlav habora és az otthontalansag kérdés-
kore, valamint a fiatalok elészeretettel nyalnak vissza a nagy vajdasagi el6dokhoz,
és irjék tovabb a Vajdas;igiass:igot, azonban a Vajdas:igi magyar irodalom is foko-
zatosan globalizalodik.

Koztudote, hogy a genericiok folytonossagit a Vajdasigban a délszlav habo-
ra okozta elvandorlas megszakitotta, igy az irodalombél, és tﬁgabb ércelemben
magibol az értelmiségi rétegbdl sokdig hiinyzott, de mindenesetre jelentdsen
clvékonyodott a kdzépgeneracio. A fiataloknak igy gyokeresen aj hangot kellect
talalniuk mnguknak. Az Ujvidéki Egyetem Magyar Tanszékének diﬁkjai voltak
azok, akik a fiatalodas kezdetét je]entctték a vajdas:igi irodalom szdmara. Ehhez
szitkség volt egy, a fiatalok felé nyitott kozegre, példaul a Forum Kényvkiadora,
nmely koriilbeliil a 2010-es évektsl fokozatosan bizalmat szavazott az ifjflségnak.
Virag Gibor igazgatﬁsﬁval pedig azota is folytatja ezen tendenciit, vele p:irhuza—
mosan a zEma Kiadora és mihelyére Beszédes Istvan vezetésével, vagy a Farago
Kornélia, majd Patdes Laszlo, jelenleg pedig Berényi Eméke ileal fészerkesztett
Hid folyéiratra, mely koré 2009—bcn a Hid Kor alkotoéi Csoportosulis szervezs-
doce. A Forumnil megjelens Hid Konyvtar elnevezésta kényvsorozat, kiemelten
pedig két antologia, a 2010-es Ritudlis labdajdtékok és a 2012-es E-szerelem (fiatal
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mifordicok antologidja) kirajzoleak a jelenlegi vajdasagi irodalom 4 irdnyvo-
nalait. A Ritudlis labdajdcékok szerz6i (Barlog Karoly, Bencsik Orsolya, Benedek
Miklos, Aaron Blumm, Danyi Zoltan, Jodal Kialman, Kiss Tamds, Mirnics Gyula,
Pressburger Csaba-Saul, Sirbik Actila, Szerbhorvath Gyérgy, Terék Anna) legtob-
ben ma is jelentds alkotdi immar egy 6j kozépgeneracionak. Hogy felillitsunk egy
hozzﬁvetéleges kronolégiﬁt, tekintsiik 4t a 2000-es évek Végétél maig megjelente—
tett fiatal szerzok elss koteteit. Terék Anna 2007-ben a Sziveri Janos Mivészeti
Szinpad kiaddsaban jelentette meg elsé verseskdtetét, a Mosolyszakaddst, majd
2011-ben jelent meg a Hid Kényvear részeként a szélesebb ismeretséget hozé Duna
utca a Forum gondozasiban. Benesik Orsolya 2009-ben jelentkezett a Kékitét old az
én vizében cimd, a posztmodern mifajhoz kozelithets formabontd verseskotettel.
Barlog K:’lroly, Benedek Miklds és Tékiss Tamas 2o012-ben debiitaltak. Barlog a
posztmodern nyelvi j:itékosség;it magin viselé novelliaskdtete a Maxim cimet
viselte, Benedek verseskdtete Nem indul hajo cimmel jelent meg, Tékiss (akkor
még T. Kiss) kdzkedvelt ifjﬁsﬁgi regénye, a Tukoreestvér pedig :deig példitlan
népszertséget hozott a fiatalok korében. Bicskei Gabriella 2013-ban jelentette
meg Puhakert cimd, osszefliggé novellakat tartalmazo, eddig egyetlen kotetér.
2014-ben Antalovics Péter egyedi hanga verseskotettel jelentkezete, melynek
cime Ordkszoba. 2015—ben debiitile elso szépirodalmi kotetével, a St Euphcmia’val
Sirbik Actila, Léndrd Robert pedig dramakoeettel jelentkezett, melynek a beszé-
des Skizopolisz cimet adta. Ugyanezen ¢évben jelent meg Celler Kiss Tamas els6
verseskotete a zEtna kiaddnal Anyaméh cimmel. 2016-ban Déme Szabolcs els¢
novellaskdtetevel jelentkezete (A felhé neve), valamint megjelent Fehér Miklos
kisregénye, a Fekete normalitds a Gion Nandor Ifjasdgi Regénypalyazat dijnyertes
alkotasaként. Fekete 1. Alfonz A mosolygo’ zsonglo"r cim( novellaskotete ugyanezen
¢vben a Jozsef Actila Kor ¢s a PRAE.HU kozds gondozasaban jelent meg. 2017-ben
Bird Timea (A puszticds reggelei), Hernyidk Zsoka (Morze) és Koesis /\rpéd (Oktopusz)
jelentkezett koteteel. 2018-ban Mészaros Aniko gyerekkényvet ire Epreskerti mesék
cimmel, mely mdfajac tekineve tide szinfoltnak szamit. 2019 termekeny ¢v volt, a
Forum Kényvkiado felelevenitette a Gemma Kényvek sorozatat (melyben annak
idején olyan neves szerzék debiitaltak, mint Szombathy Balint, Sziveri Janos,
Fenyvesi Otto, Bozsik Péter, Lovas Ildiko vagy Danyi Zoltin), s harom elsékotetes
fiatal kolese is megjelentetett, Cirok Szabé Istvin Agancspark, Korminyos Akos
Paravdn és Papp Katalin Kés a pdrna alate cimi koteter. Ebben az évben, sokak
meglepetésérc a korabban irodalomtudomfmyi és szerkesztéi munkésségérél
ismert Patocs Laszlo Vezeti a népet cimd kisregénye is megjelent, ¢letmdve azonban
tragikus hircelenségt halalaval megszakade. 2021-ben pedig a teatrologusként és
dmmaturgként tcvékenykedc’i Olah K. Tamas Kifulladds utdn cimmel mutatta be
els6 verseskoterée. Természetesen ez id6 alace sokuk tovabbi kotetekkel bovitette
¢letmdvét.
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A vajdasigi irodalom hajlamos elszigetelddni, igy kulesfontossaga, hogy a
szerzOk it tudjik-e térni a hatdre, tudnak-e integralodni a magyarorszagi iro-
dalmi életbe is. A fiatalabb nemzedék koziil elssként talan Terék Anna torte
meg a jeget, aki a magyar irodalom jelenleg is népszerd, tobb nyelvre forditote
és tobbszorosen dijazott szerzdje. Természetesen a fiatalabb genericio koziil
azok a szerzdk tudtak sikerrel bekapcsolédni az anyaorszagi irodalmi folyama—
tokba, akik életvitelszertien Magyarorszégon élnek, mint pé]dﬁul Terék mellect
Benesik Orsolya vagy Barlog Karoly is, akinek harmadik kotetée példaul mar
magyarorszagi kiado jelentette meg. Fekete I. Alfonz 2015-ben JAKKend6-dijat
érdemelt ki, Kormainyos Akos pcdig clnycrte a 2021-es Horvath Péter Irodalmi
Osztondijat. Antalovics Péter 2015-ben, Cirok Szabé Istvin pedig 2020-ban
Makoi Medéliﬁk—dijban részesiilt. Az itt t:’{rgyalt 1egt6bb szerzG a Vajdzls;igiak
mellett rendszeresen publikﬁl magyarorszagi irodalmi férumokon is, 652t6ndija—
kat és dijakat nyer, koteteiknek van magyarorszagi recepcioja is, igy mondhat-
juk, hogy integrﬁciéjuk tobbé-kevésbé sikeres.

Elssként nyfljtsunk izelitst azokbol a 30 év alatti vagy koriili szerzokbsl, akik
mir kotettel rendelkeznek. Antalovies Péter 1993-ban sziiletett Zomborban. Elsé
verseskotete 2014-ben jelent meg Orokszoba cimmel, melyben litomisos, nyug-
talanito h:mgulatokkal dolgozik, verseiben nyomaszt a semmi, kitapinthatévzi
vilik az tiresség, mely mar akkor éreztet magiban valami kozmikussagot. Az én
cgy szobiba zirva énmagaval, tiikrokkel koriilvéve megduplazodik, meghasad,
Végiil feloldodik: ,ebben a szintelenre festett szobiban / olyan faraszté a tudat /
hogy magamat hallgatom ki / az ablakom alact” (cerdpia, 35). Az Orokszoba klauszt-
rofébidja a 2019-ben megjelent Tavoli pélusokban kinyilik, és megmutatkoznak
Antalovics koltészetének tavlatai. A cér és idésik 1ﬁtv2’myosan kitégul, a helyszin
egy varos az idStlenségben, a mellette fekvs folyo viztiikrén tavoli esillagok ciikrs-
z6dnek. Versnyelve feszesebb, kdtdttebb format 6lt, néha visszatalal a hagyoma-
nyos rimekhez is, hiszen a versek maguk is egy orok szabﬁlyszerﬁséget kutatnak,
amely rendet teremt a vilﬁgmindcnségben. A vil;’tg mozgatorugoja az ellentétes
polusok kozdeti arapalymozgis, mely az érokké vigyote, de elérhetetlen egyen-
st’ﬂyt keresi és kl'vfmjn: .szédit alakzat forog koriilottem, a tératomokban az dr, /
a mindennck értelmet ado titok. az utolso és elsé lényeg / végiil mindig korbeér,
s az érintésck kemény szabalyokkd / valnak, mint 6si, mozdithatatlan monolitok.”
(az éter tiindokélese, 68).

Celler Kiss Tamais 1995—b€n sziiletett Szenttamason, elsé kotete Anyaméh
cimmel latote napvilagot 2015-ben a zEtna Kiado gondozasiban, mellyel Sinko
Ervin Irodalmi Dijat érdemelt ki. Ekkor mindssze haszéves vole. Masodik kotete
hat évre ra, 2021-ben jelent meg a Forum K(')nyvkiadé és a Fiatal Trok Szovetsége
kozos gondozasiban, a Hortus Conclusus sorozat 61. darabjaként. A mérgezett gyalog
kotettervével elnyerte a Méricz Zsigmond irodalmi alkotoi dszedndijat. Celler
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Kiss jellemz&en egy erds koncepeié mentén épiti fel koteteit. Elsé konyvének
verseiben lecsapodik a gyermekkor, a felnéeeé valas problematikdja. A lirai én
szimbolikusan egy kémiives szerepébe bﬁjva préb:ﬂ maga koré ¢piteni egy sajat
vilagot, kdzéppontban az anya hianyaval. Ezzel szemben a masodik kotet inkdbb
az apa alakja koré rendezddik. Mig az el6z6 kitetben a hallgatds, vagy a kommuni-
kacio kisiklasa volt érezhets (és én azt kértem téled, hogy jegyezd meg a csondet
is, / mert én leszek majd az, aki abban nem beszél” [oriilkdzck, 50]), addig az 4]
kotetben t8bb vers kozponti eleme a dialogus, vagy a dialogusra valo igény. A mér-
gezett gyalog koncepci()ja egy valéban 1ejétszott, dontetlen sakkjﬁtszma koré épiil,
a tartalomjcgyzékbcn valik vi]égossﬁ, hogy végig az 1968-as jﬁték lépéseit kévet-
titk. Az apaval (és a csaladi malceal) valo ambivalens viszony a sakk metaforajan
keresztiil is értelmezhetévé vilik, hiszen az egyik fél 1épése kizﬁrélag a masik fél
lépésebol kovetkezhet: ,mégis, amikor azt mondod, mondjam el, mi bant, te veszel
a szavaim el6te levegdt” (egy sotét zsakban, 15). A versck fontos eleme a transzge-
nerdcios tapasztalat, pontosabban a generaciés szakadékok ativelhetetlensége: ,ha
cz a kacyt a te igazad volt valaha, / akkor ez a técsa most a megszégyeniilésed. /
késsbb a sorskerck zdtryenése az elére / megirt idépontban.” (néhdany mondat az
utinaplébol, 61).

Fehér Miklos 1994-ben sziiletett Zentan, els6 kdtete 2016-ban jelent meg Fekete
normalitds cimmel. Az ifjisagi regény egy fit ¢leténck toreénéseit kdveti nyomon, a
toreénet pedig egy dngyilkossagi kiscrletet kdvetden veszi kezdetét. A Fid a kote-
lezo pszichi:’{triai megfigyelés soran megismerkedik a pszichiﬁtria tébbi 1;1kéj:’1val,
és a szik kis kozosség részévé valik. A fejezetek sordn kiilonbozs karakeerek bon-
takoznak ki: a Zenész, a Hallgatag, a (nem)Laco Oreg, valamint a Cigany Segitd,
veliik pérhuzamoszm pcdig a fiatal, tizennyolc éves fia karakeere, csalﬁdjﬁv:ﬂ valo
viszonya is drnyal6dik. Fehér Miklos olvasmanyosan, misztikus elemekkel tizdelve
fiizi a toreénet szilt, ami beszippantja az olvasét. Izig-vérig modern genericios
regény, ami egy tehetséges torténetmesélée bizonyit. Tiirelmesen Vérjuk Fehér
Miklés kovetkezo kotetér.

Hernyik Zsoka 1991-ben sziiletett Zentdn. Els6 kdtete Morze cimmel 2017-
ben, masodik Vadas cimmel 2020-ban jelent meg a zEtma Kiado gondozasaban.
Rﬁvidprézéi tide és egycdi stilust képvise]nek a Vajdaszigi magyar irodalomban,
mely a Bada Dada- és drMarids-féle abszurd realizmushoz, vagy Hazai Attila vila-
gahoz foghat6. A groteszkben otthonosan mozgé szerzé a mar-mar horrorba illé
lefrasokat kﬁz(’myﬁs elbeszéléssel Vngl/ti, ami altal a szé')vegck humorossa valnak.
A sivar, gyderédéssel celi vilagban kiilonds, undoritd terememények barangolnak,
haldokolnak, de kétséges, hogy a halal megvaltast hoz-c a szamukra. A maguk
nemében ezek a révid epizédok mesterien vannak megirva, mindegyik egy kiilén
univerzumot hoz Iétre maga koriil, melyben sajatos szabalyok szerint alakul a sz6-
veg, és minden mondatnak, szonak megvan a sajat jelentSsége és szerepe.
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Korminyos Akos 1992-ben sziiletett Zentin, jelenleg Szegeden él. 2019-es,
Paravdn cimi debiicald kdtetében az emberi test témajac vette goress ald, de egy
igaz:in eleérs, poétikailag meghékkentc’i perspektiv:ibél, nemcsak a szEpségct,
hanem az undorité oldalit is bemutatva. A ktet annyira megoszto volt, hogy a
kritikai elismerés mellett (példaul Horvath Péter Alkotoi Oszténdijra jeloleek)
néhz’my verse heves reakciokat is kivaltott. Bar koltészete nem mindenki szamara
tetszets, bizonyos szempontbol mégis csak egy igazi realista, aki tabuk nélkiil
mutatja meg legmélyebb éniinket, és hogy a tarsadalom bizonyos problémakrol valo
diskurzusa csupan 1ﬁtszélagos, de mégsem vezet valodi megoldﬁshoz. Korminyos
pszicholégiat, filozotidt ¢és esztétikit is tanult, ezekbdl szarmazo ismereteit pedig
rutinosan forditja a maga javira: az emberi testet és lelket kiviilrél-beliilrsl alapo-
san itvizsgilja és ébrﬁzolj a, de soha nem keveri a pszicholégus és a koles szerepet.
E ketts csupan azonos gyékerekbél fakad, abbol a V:’lgybél, hogy megeértse azokat
a problémakat, amelyekkel neki és masoknak nap mint nap meg kell kiizdenie.
2021-es masodik kényvének cime Toredezertségmentesités. Bar ezt a kifejezést az
informatika tertiletérsl ismerjiik, qj k(')nyve mcglehetésen szemé]yes‘ Arra az 8si
kérdésre keresi a valaszt, hogy az ember test vagy elme, és mi van akkor, ha az
clme egy fogyatékos testbe rekede. A kinyv koncepcidja a téredezettségmentesités
folyamat:’m alapszik, ami a (sz:imitégép) mem(')riéjﬁnak ontisztitasat jelcnti. Az
adatok apré részekre bontva keriilnek tarolasra az adathordozén. A valé életben
a felfoghatatlan, nehéz érzések is toredékként maradnak meg emlékezetiinkben.
Ezta téredezettséget a féjlrendszer atszervezésével lehet kikiiszobolni, ami a kotet
esetében egy kolesi vallomds formajaban valosul meg. A versek nyelvezete a lehets
leghétkdznapibb. Olvasunk a kéles objektiv emlékeiben, feldolgozzuk az informa-
ciokat. Az érzések nem a versben, hanem a befogadéb;m zzljlannk le, mikozben az
a darabkakbél rekonstrudlja az elmée. Ez a depoetizilt, a préza mifajahoz kozel
allo elbeszélés szokatlan a koltészetben, de egy teljesen elembertelenedett vilag
konkhﬁziéj at adj 2. Adott a test, amin nem lehet viltoztatni, és ebben az esetben a
test is tordte: némely egyszerd élethelyzetben ez az dsszetett mechanizmus egysze-
rden nem mikaddik. Az izmok nem tudjik teljesiteni az elme parancsait. A végsé
kérdés az, hogy a tarsadalom hogyan viszonyul egy mozgaskorlatozott testhez.
Ezzel a konyvvel az elme most tiszta, a tdredezettségmentesités megtoreént. De
clmondhatja-e magirol ugyanezt az olvasé is?

Papp Katalin 1997-ben sziiletett Szabadkan. 2019-ben debiitale Kés a pdarna alace
cimd verseskotetével. Verseiben a ndiség naturalisztikus természeti képckke] keve-
redik: ,vérz6 malnabokor vagyok / nedtim cseppenként csorog végig / a leveleken,
lassan, akar a harmat / te magadba szivod, felitatom veled, f6ld / a vérem benned”
(Kert, 9). Izgalmas n6i szerelmi lira ez, melyben a vadisz és az elejtett vad szerepei
olykor feleserélédnek. Ahogy a cim is sugallja, a versekben a fesziileség gyakran az
egyszerre jelen levé lagysag és fenyegetd élesség koriil esacsosodik ki.
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Cirok Szabé Istvin 1995-ben sziiletett Szabadkan. 2019-es Agancspark cimd
kotete innovatiy, jol mikoddeetete kolesi képekkel dolgozik. Elgszeretettel alkalmaz
természeti képeket, ezzel csatlakozva az skokoltészet irz’myzatﬁhoz. A koltészethez
a slam poetry mifaja felsl erkezett, igy versein is ¢rezhetd egy bizonyos belsé
gondolatritmus, a leird mondatok a legtdbbszor egyetlen zardakkordban tet6znek
¢s nyernck ¢rtelmet. A kdtetben egy nosztalgikus gyerekkor képe bontakozik
ki. ,Csak az a metsz6ollo maradt / az asztalon, amit t6led kaptam / még évekkel
ezelsee. En cdl / ciirelmetlen voleam a fikhoz, / nem cudedl hozzdjuk szokracni, /
pedig akkoriban sokat meséltél / roluk, még snjitunk is volt. / Osszel és nyz/xron
gyarapodik egy / fa a leginkabb, ha jo helye van, ha / gondozzak, egyre vastagabbra
nd. / A mié¢nket is addig gondoztam, / amig itc voltdl. Aztan egyre / kevesebbet
meséleél a fakrol, én / egyre kevesebbet foglalkoztam a / miénkkel, és egyidc’iben
azzal, [ hogy elmentél, kivigtam. / Most pedig j6 lenne, ha eljonnél / és segitenél
lemérni az évgydrik / kozotei tavolsagot.” (Egy kertet egyediil, 26).

Olih K. Tamis teatrologus, dramaturg 1990-ben sziiletett Zentan, és viszony-
lag sokat varatote els6 verseskdtetére, ezaltal azonban egy letiszeule, érece kolesi
vilagot tudott az olvasok elé tarni. 2021-ben jelent meg a Kifulladds utdn, mely fil-
mes ¢s fényképészeti modszerekkel, metaforakkal és utalasokkal operal, valamint
a francia qj hullam Vilégét idézi meg,. Ezzel énmagﬁban ngedi Versvilzigot alkot.
A lirai én képekben 6rokiti meg a mazsit, az ekfrazisokban pedig dsszeolvadnak,
egymisra vetiilnek az emlékképek, fényképek és filmkockik: ,elképzelem / hogy
tényleg / itt voltal / nem csak / utélag komponﬁlt / valodiva / a lelkiismeret //
clképzelem / ahogy a hivisnal / megsemmisiilsz / a rogzicGoldatok / sem képesek
/ dlland6va tenni / az eziistedrmelék / fehéren izzik // kinézel a képbdl / szem-
lencséidet / elvakitja a fény / a kozttink / 1évo tﬁvolsﬁgot / Végtelenné nyuajtja /a
disztorzio” (ldtens kép, 61).

Nem mehetiink el emlités nélkiil Biré Timea koleészete mellete, aki A pusz-
titds regg@lei cimdi, 2017-¢€8 kotetében a Szegénységet, a nyomort avatta 6sztdnos,
sodro verseinek témajava. Masodik kéteteben a beteggondozas targyan keresztiil
az emberi test elmuldasahoz keriilink félelmetes kézelségbe. A Hosszii (2020)
hompolygs szdvegfolyama a haldoklé nagysziilé utolso atjac kiséri nyomon. Bird
verseire jellemz6 a szocidlis érzékenység és érzékenyités. Kocsis Arpad Okeopusz
cimd, 2017-¢s regénycben pedig a tarsadalom szélére sodrodott, marginalizale
egyéneket, a kilfoldiekbsl verbuvale takarftébrig:’td ragjait avatja tshssokké.
Kocsis a gastarbeiter-lét monotonitasahoz keresett megfeleld nyelver, melyre a
turistaattrakcionak szant, immar csak dogléds oktopusz akvariumaban calale ra.
Déme Szaboles (A felhd neve, 2016, Fejbunker, 2020) novelldiban pedig a furcsa elne-
vezésl, mégis ismerds, szévegekcn ativel és visszatérd alakok regénycrt kialtanak.

Végezetiil pedig kitérnék azokra a szerzékre is, akik még nem rendelkeznek
kotettel, de mar most kittnik teljesitményiik. Kitiintetett figyelmet érdemel a
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szabadkai Kosztolanyi Dezsé Tehetséggondozo Gimnazium torekvése, hiszen iro-
dalmi mahelymunkak sordn tanuléinak lehetdséget ad a kibontakozasra. Ennek
Credménye a 2021-ben megjelent, Bicskei Gabriella altal szerkesztett amit igy is
lehet nevezni cimd antolégia. Benne jelenlegi és egykori didkok versei olvashatoak.
Koziilik kiemelkedd tobbek kozote Szabé Réka Dorottya és Bagdal Zoltan, akik
mar publikélnnk hazai és anyaorszagi folyéiratokb:m egyarant, ¢s minden bizony—
nyal hamarosan csatlakoznak a kocettel rendelkezok tiborahoz.

Ugyan az ¢letkor szerinti felosztas helyett adekviatabb egy-, két- vagy tobb-
kotetes szerzékre osztani a pﬁlynkezdc”)ket, hiszen egy élermd indulhat idésebb
korban is, ez a szcmpontrendszer alkalmac nyﬁjthat arra, hogy roviden kitérji'mk
a nemzedékiség kérdéskorére is, melynek a Vajdasigban erés hagyomanya van, a
Symposion harom nemzedcke vitathatatlanul nagy hatast gyakorol a mai irokra,
koleskre is. 2009—ben a Hid folyéirat koré szervezsds ifjl’l szerz6kbsl alakult meg
a Hid Kor, mely ma mar egyesiilecként miakodik, és a legedbb fent targyalt szer-
z6 a tagja. Noha lachatjuk, hogy érdeklédésiik sokszint képet mutat, azonban
fontos, hogy egységesen is meg tudnak mutatkozni a V:{jdaségi irodalom legﬁj abb
generaciojaként. A Hid Kor az utobbi években egyre nagyobb hangsalyt fekeet a
tehetséggondozisra, igy tobb varosban is tart mihelymunkakat, ahol kozds gon-
dolkodassal csiszolhatj a, egyengethcti a pzﬂyakezdék sorsat. A fiatalok képzésében
oridsi szerepet jatszik még a Kozépiskoldsok Miavészeti Vetélkeddje is, ahol a leg-
tobb alkoto el8szor teheti magit probara, mikdzben 8sztonz6, batorito kézegben,
kézb’sségben érezheti magit. A Vajdaségb:m Viszonylag sok publikélﬁsi lehetéség is
akad, igy szerencsére évrdl évre jelentkeznek djabb és djabb, akar még a kdzépisko-
lai éveikben jaro tehetségek. S ha visszatekintiink az elmalt évtizedre, kirajzolodik,
hogy a Vajdasflgi magyar irodalomnak ugyan voltak és vannak huﬂz’tmvélgyei, de
semmiképp sem halott, inkabb most kezd feltamadni.
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Tanos Marton
,Nehéz igy [ talak nélkil”

(Halmi Tibor: Az utolsé csatlakozds)

LAzt az utat keresem, / ami egy biztaté fasorral nyer / lendiiletet, erét” — igy indul
Halmi Tibor elsé kotete, az Urolso csatlakozds nyitoverse, az Aki ilyenkor cimd kol-
temény. (7.) Ez a feliités mintha a koleSi hang, a lirai megszolalas lehetségeinek,
atjainak felkutatasae, a keresés performativumat vinné szinre, méghozza a vers
sordn leirt tﬁjba belevetitve. Ez a finom, az onreflexiv olvasast megengedé mozza-
nat azonban nem az egyetlen ilyen gesztus a kdtetben. A kdtet motesjabol kideriil,
hogy nem mis, mint ,Vidam bestiarium a magyar néplélekrsl”. Az ironikus motto
ngszersmind abban is eligazitja az olvasot, hogy a lélekeani megkézelités fontos
szerepet fog jatszani a kdvetkez versekben.

A hangkeresés elobb emlitett metafordjanak szellemében valoban tsbbféle
h;mgoltségﬂ verssel talilkozhatunk a kotetben. Mivel az azonosithato megsz0-
lalasmodok mindegyike markins jegyekkcl bir, adekvitabb inkabb kilonbozs
hangnemek megtalalasar6l, mintsem keresésérdl beszélni. Nagy kiilonbségeket
tapaszmlhatunk példéul abban az egyes szévegek kozoet, hogy a lirai én mennyire
jelenik meg testesen, illetve hogy mekkora tavolsagot tart az adott verscargytol
(masfelsl megfogva: mekkora kozelséget enged meg maginak a versek targyaihoz
és szituacioihoz képest). A kdtetben olvashato versek egyik jellemzd tipusiba
olyan kbltcmények tartoznak, amelyekben a beszéls hatctérbe vonul, a hangsﬁl /
pedig a mesélés aktusara kertil, mig a masik tipusba tartozo szévegek ezzel éppen
cllenkezéleg, hatirozottan tematizaljdk a lirai énben zajlé folyamatokat.

Ha e tengely mentén tovibb Vizsg:ilédunk, azt tapasztalhatjuk, hogy a kotet
clsé felében erés vonulatot alkotd, az éntematizacior mell6z6 versek leginkibb
intellekcualizaltkénte vagy filozofikusként irhacok le (pl. Az Gstulok drnyékdban,
Vdrakozds). Ezck sokszor bizarr hangvéteh’iek, elsé olvasisra kevésbé fé’)lfejtheté
asszocidcios elvek alapjan szervezddnek, eleinte nehezen nyilnak meg az olvaso
szamdra. Jellemz6 rjuk, hogy néhol kifejcett, néhol indireke utalasok formdjaban
igen gazdag maveltséganyagot mozgatnak meg. Nyelvileg izgalmasan barokkosak,
szertelen, mar-mar talhabzo, allegorikus képeket haszndlnak, igy leginkibb mel-
lérendels logikan, képzetrarsitasokon, metaforalincokon alapulnak. Jol példazza
ezt a litomasos vizidiban Bosch képszerkesztési elveit is megidézé, A pestis cim(
szoveg: ,,Vilﬁgjzirt rokonok szerint / a pestis olyan, mint Bosch / festményein az
atlatszo iiveglombikok, / a gdmbék folyamatos, / tdjidegen jelenléere kirhoztagjak
/ a benne él6 néket és férfiakat, / persze a rokonok is tévednek / mert mar 6k sem
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mennck a falakon talra”. (20.) Megjelenik némelyikben a térténelem, de nem szi-
lard kronolégiaként, csupdn a toreénelmi id6 szilankokra tort halmazabol mutatva
fsl egy-egy személyt vagy eseményt. A Diirer és a rinocérosz cimi szdveg példz’lul az
erdélyi mester hires metszetének koriilményeit dolgozza 6l fikcioként. A kétet-
nek ezt a szolamat érzékletesen jellemzi a masodik vers alcime — Capriccio —, amely
egy zenei mﬁfajt beidézve, sznbélytalanul hé’)mpélygé zenemiiként aposztrofﬁlja a
szdveget. Ez a szerkesztésmaod alapvetGen meghatdrozza a kotet fenti kategoridba
sorolhat6 darabjait. Bosch és Diirer emlitett példain keresztiil az is megmuratko-
zik, hogy a filozoéfia mellece komoly szerep jut a képzémﬁvészetnek és az ngéb
tarsmuvészeteknek is.

A konyv nagyjabol masodik felében azonban egy masfajra megszolalismod
dominal, nmelynek megjelenése az ¢léz6hoz képest Viszonylag éles valeasc jelent.
Ezek a szévegck inkabb kéznapi témikat emelnek verstarggya, €s chhez szorosan
kapesolodva személyesebb, intim megszolalismodot hasznalnak. Az ebbe a tipus-
ba tartozé versek dikcic')j aban inkabb a kéznyelviség, a még pr(’)zaibb likcetés ira-
nyf{ba toreénik elmozdulas, mint azt példiu] a Nem ezt igértilk cimdi vers feliitése is
mutatja: ,Mdr az indulasunkban is / mennyi rettegés van. Nem rosszak ¢k, / csak
ezt valgjak ki belslik, / rank gyakorolt hatdsuk majdnem / halilos” (60.) A lirai
én jobban beleereszkedik ezekbe a versekbe, nem foliilrsl vagy kiviilrél szemléli a
targyukat, akkor is, ha tobbes szam els6 személyben sz6lal meg. E szdvegek tehat
a korabbiakétol egészen eltéré atmoszféraval rendelkeznek, amelynek alapja — a
toreénd, mindennapi élet mozzanatainak megverselésén tal — az olvasok egy
részéncek bizonyara ismerGs, a valosagban is 1étez6 urbanus terek és élethelyzetek
bemutatisa (Bordros tér, Blaha Lujza tér, belvarosi szérakozohelyek hangulata),
de ide sorolhat6 az éjszakn napszakfmak domin:mci:’lj ais, hnngulatﬁnak szamtalan
formdban tdreéné megverselése.

Az, hogy a kdtet nem esik szét a kér, markdnsan eleéré megszolalasmod hatasa
miatt, annak koszénhetd, hogy egyértelml'ien kitapinthaté a szellemi kétéanyag a
szerkezet két fele kozoee. A versek kohézi6jat adé mozzanatoknak tsbbféle tartal-
mi megnyilvinuldsa is van. Megfigyelhetd egyrészt, hogy Halmi Tibor kétetében
meghatirozé szerepe van a narrativ tipusa vers jelenlétének, 474z A narrativitas
témartol és hangncmtél ﬁiggetlenii] gyakorlati]ag végig érvényesiﬂ. Az egyébként
nagyon kiildnb$z6 versek e kézos vonasa alapvets kiindulopontot ad az olvasonak.

Még ennél is fontosabb azonban, hogy az egész kotetet érzékelhetSen at- és
atszovi az cgzisztcncialista gondolkod;is, amely tobb helyiitt szimbolikus-tema-
tikus szinten is megjelenik, de nem csupian az elvontabb, filozétiai ihleteteségd,
hanem a személyesebb megszolalasa szovegekben is azonosithaté a jelenléte.
A kdnyv egyik kb'zponti szerepléje példﬁul az egzisztencialista ikon, Friedrich
Nictzsche, akinek alakja — néha ironikus, pars pro toto modon, dsszetéveszthetet-
len bajusza altal — fel-felbukkan a versekben, de e szimbolikat erésitve, az emlités
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szintjén Kafka és Sartre alakja is flidézodik, beleirodik a versekbe, magaval hazva
a fenti szerzokhoz tarsul6 hangulatokat.

A Vil:ig egzisztencialista szemlélete a személyesebb hangvéteh’i versekben mas-
ként nyilvanul meg, ezckben a egyéni tapasztalac adja az alapot, ecedl toreénik a
reflexiv elvonatkoztatas. Talin nem véletlen, hogy a hétkéznapok megéle anyaga
meghatﬁrozm versekre ekként jellemzé egyfajta »coming of age” érzés. E versek a
fiatal felndee perspekeivajabol szolalnak meg, akinek jelenét még meghatarozzik a
kamaszként dédelgetete, am a jelenre mar teljesen devalvilodote tervek és illaziok,
azonban Clképzelt jévéperspektivﬁjéb:m ezek mégiscsak hiényként vannak jelen.
Nem véletlen talan, hogy a mar emlitett sOtéség mellett a térre, a varosra rane-
hezed6 égbolt is visszatéré motivum, de a cimként valaszeott sorpar (,Nehéz igy /
falak nélkaul”, Melyik, 54.) is ebben a keretben ércelmezsdik egzisztencialistaként,
a létbe vetett ember torokszorito, vonatkoztatdsi pontok nélkiili szabadsiganak
metaforajaként. A személyesség hangsalyos jelenléte okdn tehit igen jellemz6 ¢
versekre a szorongds szamtalan formajanak lirai megragadasa, példaul a Kézonydsen
veszit vagy a Bécs cimi versekben.

E versck hordoznak egyfajea kozérzeti jelleget is, beteljesitve a kitet mar
emlitett mottojat, f6ként a személyes perspekeivacdl elvonatkozeatva, az dltalanos
érvény fele nyito moédon. Ekként a sokszor egyes vagy tobbes szim elsé személyben
megszolald versbeli individuum személyes élményei tagulnak egy sokak szimara
atélhets (magyar, urbanus) kozérzet lirai jeleivé; az egyesbdl igy bomlik ki az
iltaldnos, a személyesb('ﬂ igy képzédik meg a személytelen, kozos tapasztalat, akar
példaul Aszfaltdiinékben megversele hétkdznapi sordzésbsl: ,Csodara vartunk agy, /
hogy nem hittiink a varosban, nem mehettiink / az iires dobozokkal barmerre, //
mert mar mindenhol voltunk.” (57.)

A kétet igy tulajdonképpen ugyanarrdl a témardl, az egzisztencializmusrol
beszél, de eltérs formakban, filozofiai konstrukcioként és Cmpiriakém egyarant,
amelyek drnyaljik, kiegészitik egymast. Mintha a kdtet cimét ado vers, az Utolsé
csatlakozds kdzponti eleme is az egzisztencialista gondolkodas meghatdrozea élet-
érzésbsl bomlana ki: a lekésett csatlakozis és a zaroversben mcgjelcné (valakire)
virakozds a vonatdllomason mintha egyetlen metafora két oldalat mutatnd: a masik
individuumhoz kapesolodas igényé, igyckezetér, amely azonban beteljesiilésként
nem, csak V:’{gyként realizalodhat: ,,Megclégedtem azzal, hogy tudom, élsz.” (89.)

(FISZ Konyvek—Apokrif Kényvek, 2019)
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Locker David
Nagymonolog az iiveggyarban

Kellerwessel Klaus: A 77 fejii herceg éncke

Kellerwessel Klaus Pragai Tamas-dijas elsé kdtete 2021-ben jelent meg a Cédrus
Miivészeti Alapitvﬁny gondoz:isﬁban. A kotet szokatlan, bar nem elé’zmény nélkii-
li (pl. Szilinger Balazs: Kéztdrsasdg) kompozicioval jelent meg: a kdnyvet lapozva
két dramac és két verset talalunk. A két lirai szdveg a kotet legelején és legvégén
helyezkedik el, mintegy k'dzrefogva, keretezve a két dramac. Mivel a dramak teszik
ki — értelemszertien — a kdtet nagyobb részét, nem beszélve arrol, hogy — mar
amennyiben van értelme eltéré minemek kapesan ilyen dsszehasonlitdsnak — érez-
hetgen nagyobb tétet is prébﬁlnak mozgatni, engedjék meg, hogy kritikdm a dra-
mai szovegekkel kezdjem. Azon belil is az elsével, mely a Rubini vérébél ndrciszok
nének cimet viseli. Sajnos az érdemi analizis érdekében kénytelen vagyok a dramak
cselekményét is részletesebben t:’{rgyn]ni, agyhogy jo elére szolok: Spoilerveszély.

A darab 11 Lipot ,,idejébe” repit minket. Az idézéjel azért indokolt, mert az
egész darab egy helyszinen zajlik, tehat az dlland6 téreénelmi utalasokon tal szinte
semmi nem jelenik meg a korszakbal, illetve ezek az utalisok sem kovetik sokszor
a referencialis vagy torténeti valosigot (a darab e tdreéneti aspekeusardl a késob-
bickben még lesz s26). Batran allichagjuk tehat, hogy egy abszerake vagy inkabb
félabszerake térben jarunk.

A Cselekményt szervezd konfliktus tobb szinten van felépitve. Afs bonyoda—
lom a darab elsédleges szintjén értelemszerten Lipot — a darabban: Leopold - és
az anarchista merényl6, Rubini kozoee fesziil. Sokkal nagyobb sdallyal rendelke-
zik azonban a szOveg metaszintjén jelentkezé konfliktus, ami — jo posztmodern
moédon — Leopold és a szerzd”, vagy inkdbb a dramaszoveg kozott jelenik meg,
A tragikus zarlatot is ez a fesziileség alapozza meg, és a szinmd masodik felécsl
elkezdve j(’)l lathatéan ez szervezi a darabor. Leopold — vagy az Ot alakito (,fikeiv?)
szinész, ez nem vilik el — problémdja értelmezésem szerint Snmaga sorsszerd
determindltsagiban keresendd, amely it egyszerre jelentheti a téreénelmi-kauzalis
meghatérozottsﬁgot, illetve ennek egyfajm lcképezédéseként magat a drimaszove-
get is, ahol a fiktiv karakeer a dmmaturgiai szﬁkségszcrﬁség és a szerzo6i intencid
rabja” (25.). Ebbal a jrabsaghol” tor ki azzal, hogy a darab végén a ,sajac kezébe
veszi a sorsat” és atirja” a cselekményt (bar ezt er6s iréniiba vonja, hogy mégiscsnk
egy fikcio szerepléjével van dolgunk, aki csak a szoveg ontolégiai szintjén létezik).

Leopold metakonfliktusanak alapja nemesak sorsinak determinalesigaban
keresendd, hanem itéltetettségének milyenségében is. A szereplé legfc'ibb prob—
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lémaja, hogy az egész merényletes tdrténet patosztalan és banalis: Rubini nem
olthatatlan gytloletéesl és morilis felhdborodasabol ropiti a golyor a kiraly
fejébe, hanem nevetségesen kicsinycs wszerelmi” indokbol. Rubininek ugyanis az
égegyadta viligon semmi baja a kirdlyokkal, de még agy altalinossagban a fennillo
vilagrenddel sem: ,RUBINI: Ezekben a levelekben sokat célozgatott bizonyos anar-
chista mozg:ﬂmakra, és bar én rendszereté ember Vagyok, és a kir:ﬂyokk:ﬂ sincs
problémam, de meguntam ezcket az dtldtszo célozgatasokar, és végiil beléptem
egybe.” (20.) Rubini azére lép be egy anarchista szervezetbe, és villalja egy vezets
eurépai monarcha megélését, hogy kielégitse a jegyese fennill6 renddel szembeni
irracionilis gyﬁlblctét, aki — és itt jon a csavar — Leopold szcmé]yében va]éjﬁban a
kispolgiri — természetesen mi mas, mint — hivatalnok apjac gydlsli. Ha még el is
fogadjuk Rubini motivaciojat hitelesnek, és szemet hunyunk a lathatéan ﬁrnyalt—
nak sziant ,balos kiscsaj apakomplcxussal” kézhcly felete, a Leopold iltal mcgkép—
zett metakonflikeus akkor sem mdkodik.

Egyrészt az a kauzilis sziikségszertség, amirdl Leopoldon keresztiil a darab
beszél, egyszertien nem létezik. 1. Leopold kirﬁ]yt ugyanis a Valésf{gb:m nem létte
le Gennaro Rubino 1859-ben sziiletett olasz anarchista. Tiizet nyitott ugyan a
kiralyi csaladot vivé autéra, de a merényletnek semmi hatdsa nem volt azon tal,
hogy Rubinét élete végéig lecsuktik. Persze félreéreés ne essék, nem azt allitom,
hogy egy fikcios miben nem Iehet eltérni a tdreéneti valosageol, csak arrol beszé-
lek, hogy ezzel a darab a sajit maga dltal megkreale logikat gancsolja el, hisz mivel
Leopold kirzﬂy nem halt meg 1902. november 15-¢n, nem beszélhet az 6t referen-
cialisan megidéz6 karakeer téreénelmi determinizmusrol, hisz egyszerden nem az
tdreént, amit problematizal (és ha mar téreénelmi realitds: a darabban el6reutalis
formﬁjﬁbzm mcgjelené beszéd mint gyilkoss:’lgi helyszin sem stimmel: Leopoldot
clhunyt felesége megemlékezésérsl hazafele menet érce a merényleckisérlet).

De ha azt mondjuk, hogy kezeljiik a szoveget ,tisztan irodalmilag” — vagy
ahogy ma mondani szokds: ,,poétikailag” —, akkor sem miikodik igazin. Mert
Leopold nem lehet annak a szévegnek a rabja, amit a szoveg vilagan belil - és a
fikcio szerint azon kiviil is — feliilir, vagy még inkabb 6 maga hoz lécre. Hisz nines
egy olyzm Keﬂerwesse]—széveget megelc’izé instancia — sem torténelmi, sem irodal-
mi —, ami Lcopoldot a szercpébe kényszcritené. Hamlet karaktere érezheti magat
a fikeio rabjanak, hiszen egy tobb sziz éves fajstlya irodalmi hagyomany kénysze-
riti azzd, ami — de Leopold épp a szdvegben irja feliil a sajit, éppen megképz6dd
hagyominyﬁt.

Nem csoda, ha kritikim olvasoja jelenleg megzavarodva érzi magit a
metafikeio tikdrtermébe értiink, ahol mar alig-alig tudhato, mi az, ami tiikroz6-
dik, és mi az, ami tﬁkérkép. Kellerwessel drﬁmﬁja éppen azt példézza kivaloan,
micrt is veszélyes metafikeiv szdveget frni. Merthogy nem lehet a valosag és a
fikcio szintjét nivellalni agy, hogy kézben fenn is tartsuk az ezek kozei kiilonbsé-
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get. A drama végére kifuto tragédia, melyben Leopold lelévi” nemesak Rubinit,
hanem az 6t jarszo ,szinészt” is — na igen, megint az a kizdkkents idézdjel —, azére
vilik naivva és nevetségessé, mert ugy pr(’)bélja a szinpadrc’)l is kinyl’ﬂé eszkozokkel
clhitetni a nézdvel, hogy a halal, amic la, az valosig, hogy kdzben mégiscsak nyil-
vanval6 marad: fikcioval van dolgunk. Félek leirni, de a fikcionak és a realitasnak —
vagy ahogy régen mondtik: a mivészetnek és az életnek — ilyetén eggy¢ forrasz-
tasa csak agy lehetne lehetséges, ha valaki valoban meghalna azon a szinpadon. De
mivel ez nyilvanvalé okok miatc Iehetetlen, agy érzem, jobb lect volna, ha a draima
megmnrnd a fikcio korén beliil — le lehet agy is bontani a negyedik falat, hogy
kézben nem jﬁtsszuk azt, hogy itt most ténylcg valds, amit latunk.

De ha el is engedjiik a szoveg metafiktiv jacékanak problematikussagac, a darab
az érzelmi bevonodast sem segiti igazan els. A szoveg ambiciéja szerint azono-
sulnunk kéne Leopolddal, aki nem szenvedheti, hogy egy olyan figura oltsa ki az
életét, aki még csak nem is gydloli. Alapvetden érdekesnek és kells fesziileséggel
rendelkezének talalom az &tletet, azonban nehézzé teszi az empatizalast az, hogy
a szoveg igyckszik Leopo]dot mar-mir a komikum hatiréig elmenden gonosznak
beillitani. A karakter nemcsak nyilvinvaloan a fehér felssbbrenddségben hives
megatalkodott rasszista, aki cinikus egykedviséggel nyilatkozik a haszmillio feke-
te megcsonkitﬁsﬁrél, hanem sovén nacionalista is, és természetesen szexista. A szo-
vegben ilyen mondatok hangzanak el Leopoldedl: ,Nos, azok ott a lakosok, igen, a
léceken. Integetnek. Csak neked. Nem akartak elhagyni a falujukat, illetve, lehet,
hogy akartik, nem tudom. A tibornokaim szerintem mar nem is kérdezik. Tudj ak
a dolgukat.” (21.). A kegyéért egymast halalra tép6 prostitudltakrdl igy nyilatkozik:
,N6k! Ezeknél mar csak az olaszok a rosszabbak...” (16.)

Ez a giccsig feszitett 6rd6gi gonoszsag, ami leginkﬁbb a kora romantikus
clbeszéls kolteményekbsl és a hollywoodi akciofilmekbél Iehet ismerds, mar
onmagiban érvénytelenné tud tenni egy alkotast — ott pedig végképp esztétikai
kudarcba fullad, ahol a legkisebb részvétet is kéne érezniink a morilisan ennyire
clidegenitett karakeer felé.

Es ha mir gices: a darab hemzseg a kinossigig taltolt elemekesl. Ez nem csak
Leopold Szﬁjbar;igés abrazolasiban jelenik rneg,1 hanem a szoveg dramaturgiai
mcgoldﬁsaiban is. A darab végén a Lcopold iltal folyamatoszm megalﬁzott, emberi
méleosagitol megfosztote cseléd, Pampuska egy afrikai szobrot visz ki a hitan,
s kozben haromszor is elejei azt. A jelenet didakeikussagig egyértelma jelentése
nyilv:’mvaléan az, hogy - ahogy mondani szokds — a ,,megal:izottakat €s megszo-

v

1 Kellerwessel tényleg mindcpt clkdvee, hogy clhiggyiik, ite legalibb egy patds 6rddggel van dolgunk. Leopold példaul a darab
sordn egyszer sem ]mﬂ:mdé fennh;mgon kimondani azt, hogy Jbennsziiloee”, gondolom azért, mert az nem eléggé degmd{l]é
a fekerckre nézve. Hletve ,Sromée leli” abban, hogy ,ciginykurvinak™ hivhatja roma szdrmazisa alkalmi parenerée. Egy misik
alkalommal pedig egy néi hullae ]mjit;mnk az allati sorban tarcott, ﬂ)]y:\mﬂtosan fbldig alazore, kichezett l’nmpuskﬂ :igy:ibn.
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moritottakat”, azaz a kongéiakat és az Sket szimbolikusan megjelenité Pampuskat
a drama a krisztusi szenvedéstoreénet szintjére emeli. Ez a szdveg dleal sugall
jclentés azonban nemcsak az egyértelmﬁ hatasvadaszat miate hullik giccsbe,
hanem hamissaga miatt is: Krisztus szenvedéstdreénetéhez — mondjuk legalabb az
Evangéliumok 6ta — tartozik valamiféle megvaltdstan is. Eresd: a Passio nem ateol
lett Passio, s mint ilyen, teolégiai érvényd, mert Jézus éppen hiromszor cjtette ela
keresztet, és még csak nem is a kereszteSl; hanem ateol, hogy dnkéne vallale szen-
vedésével megviltote masokat, végsd soron magit az emberiséget. Tehit pusztan
attol, hogy valaki sokat szenved, még nem lesz egyértelmt’ien krisztusi is — ehhez
mindig szﬂkségeltetik a meg\/éltﬁsnak, ha mis nem, legalébb szimbolikus mozza-
nata. Kellerwessel dramajaban azonban ilyen nem talilhato.

Nem beszélciink még a drima nyelvi szintjérél, pedig a szoveg giccskarakteré—
hez ez is béven hozzﬁjiru]. A darabban hcmZSanck az olyan taleszeétizale nyelvi
megoldisok, mint a cimben is megjelend vérbél kinéve narciszok: ,Vérembal anar-
chia Virigzik” — olvassuk az ismerés képet egy helyen, egy bekezdésen beliil pedig
olyanokkal talilkozunk, amik a bukolika 1egrosszabb hagyom:’myét idézik: [...]
odalép hozzim Rosalinda, és nevetve leszakit melllem egy szal hofehér narcisze,
hogy az éjfekete hajaba tdzze, és pulzusaim (sic!) titemére tancolni kezdjen, 1éleg-
zetem dallamira énekelni, és Végignézhessem, ahogy tancol, Végighallgathassam,
ahogy énckel, dombok, mezsk, vulkanok, és felhdk tenyerein elteriilve, Gjra és ajra
megesodilhassam az 6rok egy szal hofehér narcisze hajanak lobogo-csobogo ¢jsza-
k:ijﬁban [.]” (40—-41). A giccshatﬁst erdsiti, hogy ez a cukormaizas idill azért van
clhelyezve, hogy még jobban kifejezhesse Leopold démoni gonoszsagit.”

Lassan térjiink at a kdter masik dramdjara, a csonka lilive. A cselekmény — a
kotet végén taldlhaco ﬁiggelék altal konkretizalva — 2009—an jﬁtszédik, ahol a
salgotarjani oblésiiveggyar bezarasat kovetjiik végig, ahogy mondani szokas, alul-
nézetbdl. Mig a hittérben éppen a gyar valsaga zajlik, a dolgozok — legalabbis egy
kisebb csoportjuk — egy amatlr sziniel6adast prébﬁl megszervezni Salgé torok
ostromarol. Emellect bontakozik még ki a biintudatba belesriile Csonka Szilard
toreénete, akinek maltja a darab sordn fokozatosan tarul £61 az olvaso eléee. Ebba]
a cselekményszﬁlbél indulnak ki a virag ¢s az iivegﬁijﬁs motivumai, melyek végig-
kisérik a darabot.

Ugy vélem, a csonka [ili legfbb problémadja, hogy az egészet valami penetrin-
san papirizd hiteltelenség hatja at. Mintha a szerz csak prekoncepciokon és iro-
dalmi élményeken keresztiil ismerte volna a témajat, a kutatomunka pedig mintha
azt jelentette volna, hogy atolvasta a Fiiggelckbe belinkelt internetes oldalakat.

v

2 Leopold ugyanis a visszaemlékezésben mcgjclené Rosalindir a cselckmény ideje eléee izombol mcgbﬂszm"‘ mnjd mcg(&]srte.
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Mir maga a torténeti pozicié végteleniil problémads. A szoveg hemzseg az —
elsésorban nyelvi — anakronizmusokeol, 8ssze nem illé toreénelmi markerekesl.
A hittérben hazodo, a drama terébe be-betdrs szociilis katasztrofa a 2008-as
gazdasigi valsag. Erre utalnak az llando hitelproblémik, végss soron a gyér bezi-
rasa is. De kérdem akkor: miért beszélnek a szerepldk agy, mint egy szazadfordulo
korabeli népszinmﬁben? Az oly:m eréltetett népiességekért, mint a ,testvérocsém”,
,,mendcgélck” »asszonynép’, vagy €pp ,,ﬁilemﬁ]ehangﬁ tengeri tehenem” a lcgkcvés—
bé modoros operettszerzé is odaadna a fél karjc. Es ismétlem: 2009-ben jarunk —
nem 100, hanem 13 évvel jeleniink eléet. Kiilon zavare okoz az is, amikor a Szévegbe
belektisznak az egészen kortars — ha nem egészen ifjﬁsﬁgi - nyelv interferenciai:
o] a torok meg igy puskalovés nélkiil szerezte meg a varat. De mdrmint ez nem is
igazan baj [...] mivészi szabnds;ig meg minden” (103.) — [kiemelések télem — L.D.].

A darab humorfaktora is nye]vi alapokon nyugszik. Ugyanis az olyan hclyzet—
komikumokon kiviil, minthogy a melosok félig huszdarnak 6ledzve randaliroznak
a szinpadon, a drdma visszatéré humorforrasa” a szerepldk ronesolt nyelvhaszna-
lata. Ez alcaldban azt je]enti, hogy a meldsok a vilaszeékos kéznyclv szavait hasz-
niljik, nyilvanvaloan rosszul. Kis izelits: filozofias”, ,diszkrécios”, ,homeopdcias”,
okultaras”. Mindezzel nemesak az a baj, hogy humornak primitiv és kinos, vagy
hogy abrazolasként hiteltelen, hanem hogy a darab sajat ambiciéi alate vigja
czzel a fat. A szdveg cstcspontjain ugyanis — ahogy az lenni szokott — feszitett
és intenziv monologok helyezkednek el, melyek valamiképp kozvetitik a darab
,,mondanivaléjét”. Ezzel csak az a baj, hogy azzal a korlarolt koda nyelvvel, amit a
darab a munkasok megszolalisaiban szinre visz, nyilvinvaloan képtelenség komp-
lex allitasokat megfogalmazni, akar a gazdasagi vilagvalsag szocidlis hatasaival
kapcsolatban, akdr a magyar toreénelem ok-okozati Viszonyairél. A darab mégis
megprobalkozik ezzel — nyilvan azokat a kdzhelyeket gjramondva, amelyek ezzel
a regiszterrel egyiltalin elmondhatok: a magyarsig lemaradotesaga kiilsé erdk
(térékék, osztrz'lkok, oroszok stb.) kévetkezménye, amely a jelenben a bankok
uralmaval fo]ytatédik. Persze a szoveg nem kin;ﬂja ezt az értelmezést minden
cltavolité ironia nélkiil: a megfejtést egy olyan valaki mondja el, aki kézben az
JAmerikai Kir:i]ys:igrél” beszél. A darab kudarca mégis ott jelentkezik igazin —
és talain ez minden dramanak abszolat kudarca —, mikor a szerzé nem tudja
clmondatni a szerepl6i nyelvén, amit akar, ezére ,atveszi a szot”. Ez tisztan lac-
szik azokban a helyzetekben, mikor a darab jelentésegésze szempontjabol valami
nagyon lényegeset, és ezért emelkedettet szolaleat meg valamelyik figura. Ilyen a
szoveget zar6 nagymonoldg is, melybél esak részletet idéznék: ,GYOZO: [...] Nem
lagjarok, [...] hogy bezazott szilankjainkbol tiz, htsz, szazdtven év malva 6j format
ont a toreénelem, és ﬁ'istb'lg()', véres arcainkon biiszkén Viseljiik sebhelyeinket $zAz.
¢leten 4t is. Nem litjatok, mekkora erd van a torékenyekben, hogy viragok nyil-
nak minden szem homokban, sorsok sziiletnek varosnyi kohokban, és hogy mi az
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atlatszoak, a maszknélkiiliek, mar sosem szilardulunk meg igazan?” (143.) Ezckben
a megemelt pillanatokban, ugyandgy, mint a kétet elsé drimdjaban, felerésodik a
giccshat:is, ami még talan elkeriilhetd lenne, ha ezt a poétikuss{l fényezett mono-
l6got nem az a Gy6z6 mondana el, aki egy kedélyes, virtuskodo alkoholistdva van
sematizalva. jgy viszont a szdveg nemcsak nyelvi, hanem jellem- és munkasabri-
zolasiban is giccsbe hull.

Nem beszéltem még a kotetben talalhatd kéc versrol. Ezekkel, agy vélem,
ugyanaz a baj, mint a dramai szévegekkel: a s26 egyszerre degradilo és egyszerre
nemes értelmében kamaszosak. Kellerwesselt léthatélng szétfesziti a kézlésvﬁgy,
ami dnmagaban nem lenne gond, s6t erény; csak kizben ez a felfokozott meg-
nyilvinulni akards azt eredményezi, hogy nagyon keveset sikeriil elmondania.
Bele—belekapunk dolgokba, de aztin a kovetkezd sor mar megint masrdl beszél.
Ez a diftuz szOvegszervezes pcdig megncheziti a verstémikban valo elmélyii]ést.
Az els6 szdvegben megjelenik a honvagy, hogy aztan a kévetkez6 versszakban mar
azt olvassuk, hogy ,vonz engem minden falragasz / és mondattéredék / a korrupe
miulc és korrupt jelen / és minden utcanév” (7) A jelen— és mﬁlttapasztalattal a
vers a késdbbickben nemigen kezd semmit, igy ez és az echhez hasonlé versszakok
szervetlennek, odavetetenek, esetlegesnek, tulajdonképpen feleslegesnek tinnek.
Ugyanez a kotetzard versbol: Laszfalesziirke g:ﬂambok a g:ﬂambsziirke aszfalton /
lovam, taposd el Sket” (144.). A fenti sor a versegész szempontjabol nemigen
kap jelentést, és mivel a vers a nyelvjatékban rejlé autopoétikus potencidle sem
aknizza ki, megmarad a szellemeskedés szintjén. Riadasul, ahogy a dramikban,
agy Kellerwesselnek itt is sokszor ,megszalad a tolla™ ,mint fiireon lila, véreres
baninok cstingnek gerincemen / a piocak™; ,esillagok! / gyilkosaim! / vajjacok ki
szemeim mégiil ti az embriét” (145.).

Ugyanakkor nem hidba haszndltam a kamaszossagra a ,nemes” jelz6t. A tehet-
ség ugyanis pilyakezd6 kolesk esetében sokszor éppen abbol a kamaszossigbol
tud kicsillanni, aminek sajatja Valamilyen megkapé, naiv kézvetlenség, vagy
problematikusabb, mégis lényeglatobb széval: Sszinteség. Kellerwesselnek néhany
helyen sikeriil megpenditeni valami egyszerten szivhez szolot: Jhittem rég, hogy a
csiﬂagok / miﬂiérdnyi reflektorok / mind csak engem Vilz’lgit / és menekiils atjaim”
(144.); ,az igazan jo kényveket sosem olvastam végig / az igazan jo torténeteket
sosem hittem el / a legeldugottabb dallamokat mindig meghallottam / a legszeli-
debb Vﬁgyakat egy életre megeartottam” (7)

Mair csak ezért is kivancsian varom Kellerwessel késsbbi, mar érettebb lirai
munkait. Na meg azért, mert igazat adok Kemény Istvinnak: Kellerwessel Klaus
sultrahagyomanyos” ir6 — mondanivaldja van.

Ami t6bb, mint amennyi rengeteg pélyatﬁrsirél elmondhato.

(Cédrus Mavészeti Alapitvany, 2021)
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Fiizi Péter
Dontetlennel zarul

(Celler Kiss Tamds: A mérgezett gyalog)

A sakk és a jarszmak rogzitésére hasznile analitikus lejegyzorendszer mindig is
inspir;ici(’)ként szolg:ﬂt az irodalom szamara, elég két Végletre gondolni: Lewis
Caroll Alice Tiikérorszagban cimt kényvénck tartalomjegyzékére és Tandori Dezsé
sakk-trilogidjara. Celler Kiss Tamds masodik kétete, A mérgezett gyalog inkabb az
elébbihez ill kozel, hiszen a cimben is jelzett sakk—kapcsolat nem il ra a kotetre,
nem vilik egyetlen meghatdrozo vonasavi, egyediil a tartalomjegyzékben szerepel-
nek a lépések és a versek kapesolatai, valamint Nagy Kornélia illuszercioi reflek-
talnak erre az 6sszeﬁ'iggésre kovetkezetesen. A jatszma nem kitalalt, mégha nem is
egy klasszikusan sokat cm]egetett partir(’)l van sz6: Slobodan MartinoviC és Jacob
Murey 1968-as jitszmdja mar-mar tankonyvi esete a sziciliai védelem Najdorf-
variansanak, egy elfogadott mérgezett gyaloggnl. Ennek ellenére a cim, valamint a
Iépésck verseknek valo megfelelcetése is mankor ad az értelmezo kezébe, reflekeal-
va arra, hogy minden kétet szitkségszertien elmesél egy toreénetet, és ez alol egy
verseskotet sem képes kibﬂjni: a nyelvhez, a szavakhoz valo viszony viltozik, ala-
kul, ahogy azt Simon Bettina ﬁilszévege is kiemeli. Ugyanakkor a tartalomjcgyzék
ilyesfajta megoldasa egybol kétfajea olvasisi modot kindl fel, egyrészt a verseket
minden tovibbi nélkiil lehet olvasni a Iépések ismerete nélkiil, masrésze a lépések
kontextusa 6j jelentéscket fed fel az olvaso szamara.

Egy sakkjatszmdnak is van dramaja, egy figura sosem teljesit ugyanagy két
jatszmaban, az elméletben szereplé értékitk mindig viszonyrendszer fliggvénye —
akarcsak a szavaké. Néha egészen meglepc’i moédon nyerhetnek értéket, erre utal a
kotet cime is, A mérgezett gyalog. Azokat a gyalogokat nevezi igy a sakkeerminologia,
melyek levétele elénytelen pozicioba juttatja a tdimadét. Azzal, hogy a versekhez a
szerzd hozzarendelte a lépéseket, maris egy toreénetben helyezte el sket, sﬁlypon—
tokat helyezve ezzel a jatszma fontos lépéseire.

Sakkozni azonban nem Ichet egyediil, mégha mindkeéc félnek is ugyanaz szol-
g:’lltntja a h:mgot. A versekbol Viszonylag hamar kirajzolédik az apa ¢s az aleala
vetett arnyck képe, a ra valo feleekineéssel, a felillemelkedés Iehetdségével pedig
mir a kdtet boritdja is eljatszik. Ugyanakkor nem csak az apa elleni kiizdelemben
tematizalt felnovés- és fﬁggetlenedés—térténet nem meriil ki a sakk hiabora-meta-
forﬁja aleal implikilt egymas elleni kiizdelemben, hiszen az apa nem tcvékcny
résztvevéje ennek a parharcnak-szovaltasnak, csupan jelenléeében érhetd tetten.
Ennck megfelelden — szemben azzal, ahogy az eddig leirtak alapjin feltinhetett — a
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kotetben nem kiiloniilnek el a fehér és fekete versek, sokkal inkdbb egyetlen, har-
monikusan kiboml6 téreéneteé all Sssze a kitet, amelyben a versek kivetkezetesen
egymasra vilaszolnak, ¢ppen Ggy, mint egy t:mkényvi nyitds egymasra kovetkezs
lépései, amelyben a jitckosok — ebben az esetben a koles — keresik ugyan a Iche-
t6séget az eléire sémikeol valo elszakaddsra, am erre vagy képeelenck, vagy nem
latnak az eléirt mintikon kiviil mas — jobb — 1ehetéséget. (Visszakanyarodva a
Martinovi¢-Murey mérkézéshez, melynek elemzéséhez — a versekkel ellentétben —
mir felhasznalhato szamitogépes segitség, az latszik, hogy egyik jatckos sem volt
képes érdemi — egy gyalognﬁl tdbbet éré — elényt szerezni.)

Ugyanakkor az eddig kifejtett, sakkjﬁtszma altal inspirﬁlt olvasatot csak a
kotet tartalomjegyzéke kindlja fel — amennyiben a kétet elejérdl indulunk, akkor
egy jévzd Osszetettebb kép rnjzolédik ki, 4m még igy is jc')l érezhetden all Gssze egy
kozel sem hétkdznapi fejlodés- és elszakadastdreénetté, igy jatszva tigyesen tdbb-
sz0r8s szinten is a konceptkdtet mostanaban Gjra felivelni latszo miafajaval.

Nem lehet hétkdznapinak nevezni, hiszen mélyebbrél indul, mint azt meg-
szokhattuk, és irnyaltabban jcleniti meg az apafigurﬁtél valo elszakadis vagyat €s
az elszakadas voltaképpeni draimamentességét, mint az az ilyen jellegt toreénetek-
bél megszokhattuk. Kezdetben az apafigura nézépontjabol az 6 kiterjesztéseként
jclenik meg, olyan szinten, hogy a lirai én magat is targyszertien aposztrof:ﬂj:l
(,beszéltem, ahogy a batorok beszélnek™ a lényeg alatt a por, 13), olyannyira, hogy
a targyszerl képzetek nemesak az apa esetében jelennek meg, hanem mas szemé-
1yes Viszonyaib;m is hangsﬁlyos szerepet kap a t;irgyakon keresztiili mediatiz:’dtsﬁg
(,agy figyeltem/ zsebemben a telefont/ ahogy egy sebesiilt/ figyeli a fjo tescrészte.”
darmenteni, 21). Holott nem jelentékeelen szerepet t6lt be ebben a csalidban a gyer-
mek — az apro, jeﬂegtelen munkak elvégzése (mint példﬁul a seprés) olyan alappﬁ
vilik, mellyel szemben az apja is felépiti magat (,képtelenség felérnem hozzad. /
varosfalaidra rendre felken6dém” a magasugré panasza arrél, hogy valami mdsnak
szu'letett, 17).

Az apa ¢s gyermeke kozoree meghﬁzédé kapocs erésebb annal, hogy a puszta
jelenléten alapuljon, hatasa még az octhonrol val6 elkeriilés, a klasszikus kollégiu-
mi élmények megjelenése utan is megmnrnd (az elmozdulds leheté'ségei).

Epp ennck a kapcsolatnak a drimamentes le nem ziruldsa az, ami a 1€gink;’1bb
zavaré a verseket olvasva. Bar a kdtet eréeeljes elsé 40, majd a lezaras szintén hang-
stlyos oldalai kézdte az apaviszony eltinik, ezzel pedig — bar a versek itt is meg-
:illjék a helyiikct — elttinik az addig Clég erételjesen jelenlévé kompoziciés erd, a
versek a generaciovaltas problémaival kezdenek foglalkozni, az eddig meghatarozo
apa-gyerck viszony tudat hittérbe szorulasa ugyanakkor hangstlyosan bejelentés-
re kertil (interjt’t a megteritett asztallal, 38).

Innentdl kezdve a személyes tapasztalac bar megmarad, de nemegyszer az anck-
dotikus toreénetmesélés keriil elétérbe, melyre tdbbszor is rdjacszik a kdzmonda-
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sokkal valé kapesolat (a mdsik, 39). Epp a kozmondasoknak ez az altalanos nyelvi
talaja — ,megtettem ¢n is, amit meg kellett, / pokolra mentem, gyakoroleam” —
szakitja el a szévegeket a tl’ﬂsigos:m személyestc’il és az atadhatatlan t:lpaszt:ﬂa—
tok terepétsl. A dudis képe, amely megjelenik a mdsik cimd versben, ugyanazt
a generdcios lemondast jeleniti meg, amely az apa figurajiban is ott van a kétet
n:lgyobb ivét szemlélve, és nmely ellen a versek sorian keresztiil artikulalodo lirai
én folyamatosan kiizd.

Ez a kiizdelem ugyanakkor nem tematizalodik a korabbi genericio ellenében,
csak az apﬁval szemben jelenik meg hangs(ﬂyosan, mig a tobbi esetben csak érdek-
16d6 figyelemmel koveti, helyzetiiket lehetéségeik korlatozottsiganak ismeri el,
egyediil az apaval szemben jelenik meg a szimonkérés, tébb ponton is: ,sikertelen-
ség, te, aki a csaladom felett uralkodsz, / hatalmad apzirél fiara szall, el6teed hzlj—
tottam fejet”, majd ugyanebben a versben: ,én az apam hangj:in hallom a szavaid”
(eredetcoreénet, 37), ezt még az egyszeri siker (infldcid, 28) is csak alahdzza, kiemeli,
semmint feledteti.

A torekvés épp ennck a kézegnek a hitrahagy:isa, népszerden €s némilcg koz-
helyszerden szélva: a genericios traumik megtdrése, amelynek egyetlen modja az
apa hangjanak lecserélése, a szavainak atformalasa sajat nyelvvé. Ebben az értelem-
ben Celler Kiss masodik kotete cgyértclmfien folytatja az elsé, 2015—ben megjclent
Anyaméh dltal megkezdett ivet. Mig ott a cimben megjeldlt mikro-univerzumort lak-
jak be, addig ebben a kitetben a csaladeol valo elszakadas jacszodik le, ez azonban
nemcsak az 6nallé élet megteremtéset jelenti, hanem annak a nyelvnek a megkeresé—
sét, amelyen lehetséges az el6z6 genericiok sértettsége nélkiil beszélni. Amennyiben
ez az Osszegzés tgy tiinteti fel ezt a kdteter, mintha generacidjanak tipikus képvi-
sel()'j eként az Gjonnan egyre erésebben jelcnlévé trauma-irodalomhoz tartozna, agy
pontositani kell: a traumafeldolgozas ebben az esetben nem éncéla, hanem tisztes-
ségesen vallalt kolesi feladat, amelynek tdbbszér is hangsalyozote tétje a felndvés és
a tovabbi alkotis (a lényeg alatt a por, 13, nemzedékemmel a Széléskertben, 45).

Ehhez sziikséges az ap;ival vald viszony feloldasa, mely ugyanakkor nemcsak a
kotet ivének jelent tokéletes zarlatot, hanem a kdtet egész kompoziciojat egységbe
rendezi, ideértve nemcsak a sakk erételjes jelenlétét, hanem a kivalasztott jatszma
is értelmet nyer. Martinovi¢ és Murey jitszmdja ugyanis nemcsak hogy dontet-
lennel zarule, mint ahogy azt a kétet be is vallja, hanem Iépésismétlés miace lece
dontetlen — az utolso lépéseket mar azonban nem tartalmazza a kdeet, Celler Kiss
hamarabb véget vet a jitszmﬁnak, felall és elséral, h:itrahagyva partnerét. Az clstee
allo palya ugyanakkor ezen kétet alapjan is érdekes, olyan, amire érdemes figyelni,
reménykedve abban, hogy még egyszer sikeriil ;mondani valamit, ami salyosabb
mint a lelkem” (lényeg alatt a por).

(FISZ - Forum, 2021)
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Bereti Gabor
A cime cimtelen...

Ha sok szerz6tsl csupan néhany verset gydGjtenck egy kétetbe, akkor chatatlanul
elstérbe kertilnek a Vﬁlogatis szempontjai. Minél t6bb szerzé kertil egy fedél ala,
a kétet anndl heterogénebbé vilhat. De szérodast mutathatnak a valogatas szem-
pontjai is, hiszen kiadvanyt pl. 8ssze Iehet dllitani generacios, ideologiai, eszeéti-
kai stb., de ezektsl ﬁiggetleniil csupan a gytijtemény jellegéhez igazodé, egy-egy
iddszak termésér bemutatd szempont alapjan is. Ilyenck tdbbek kizote a mogoe-
tiink hagyott év publikicioibol vilogatd népszerd gyiijtemények. A cimeelen fold
antolégia esetében ez utébbinal t6bbrl van sz6. Itt a szerkesztsk, André Ferenc
és Horvath Benji a fiatalabb évjaratokhoz tartoz6 néhany korosztaly elmalt hat-
nyolc évben megjelent publikicioi koziil vilogattak, mégpedig a szerzok poszt-
posztmodern korszakat reprezent:’dé munkaii kozil. Iet 2 merités nagysaga, ahogy
azzal a szerkesztsk is szamot vetettek, huszonhat koles szazkilenc verse mar a vilo-
gatds kritériumait feltdrd, a versekkel egyenrangd, a fiatal, magyar nyelvi erdélyi
metamodern lira t:’lgabb kontextusaira is kitekintg, eligazité erejli elétanulm;’myt
indokolt.

Ezt olvashatjuk Metamodernizmus az erdélyi fiatal lirdban cimmel a kotet ele-
jén. Ebben a szerzok beavatjak az olvasot a szerkesztés szerteagazo gondjaiba,
jelzik, hogy az antolégia alkotéinak szocia]iz:iciéjib:m nagymértékben jatszott
szerepet az erdélyi kozeg, azaz, hogy az antologia szerepl6i kisebbségi kolesk,
akik ,a 2o10-es években keriiltek az irodalmi életbe”. Ugyanakkor arra is felhiv-
jék a figyelmet, hogy Jalz antolc’)gia szerz6i nem feltétleniil nép-, illetve nem-
zetideologiai erévonalak mentén tdjékozodnak™ Az antologia kdledinek lirajac
olyan jellegzetes érzékenység és logika szervezi, amelyet mi metamodernnek
neveziink” A tanulm:’myban 2 metamodern hely és idskoordinatainak jelé—
lése mellett cgybcn utalnak a kialakulo jelenség tartalmara és irodalomtoreé-
neti besorolhatésigara is. ,Azt allijuk - irjik —, hogy a metamodernizmust
Cpisztemolégiailag a (poszt)modernizmussal, ontolégiailag a (poszt)moder—
nizmus kozéte, térténclmileg pcdig a posztmodernizmuson tul kell elhclyezni.”
Ite jegyzem meg, hogy az alakuloban levé iranyzat elnevezése a szerkeszeok
1eleményét dicséri. Ok a szakirodalomban felvetsdott szamos megkézelitési és
elnevezési mod koziil, kotsdve a holland ir;’myzathoz, valasztasukat azére tar-
tottak a legalkalmasabbnak, mert ez a legintegrativabb, mert ez ,nem csupin
egy-egy adott mivészeti ag, szovegtipus, politikai vagy esztétikai elkotelezsdés
mentén igyckszik definiilni jclen ]éttapasztalatunkat, hanem egyszerre nyajt
mivészeti, esztétikai, politikai és tarsadalmi jelenségek legfrissebb fejleményei-

re egyardnt érvényes magyariazatot’.
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De egyéb ambicidikat sem titkoljak. Felhivjik az olvasok figyelmét, hogy a
kotetben szerepld versek olyan mivek, ,amelycket nem érdekességképpen, eset-
1egcs egymasra kertilésiik mentén kell olvasni, hanem a folyamatos:m alakulo
irodalom 4j iranyba tdreénd kibillentésének lenyomataiként”, amic akar egy 4
kinon kialakitasira timasztott igény megnyilvinulisinak is vélhetiink. Irodalmi
hivatkoziasaik sordan szimos kiillhoni munka mellett néh:’my magyar szerzd, mint
Baldzs Imre Jozsef, Selyem Zsuzsa, Németh Zoltan, Lapis Jozsef munkdssigara is
hivatkozva megjegyzik, hogy az antolégia verseinek zémében ,a nyelv anyagisa-
g:ité] a képiség és gondolatiség ir:’my:’tba fordul a figyelem”. Ehhez hozzﬁtehetjﬁk,
hogy mivel a tematikikban érzékelhets kérdésteltevések alapjz’m a vélogatﬁs
alkot6inak zémét a posztmodernen tal kell elhelyezni, ezért amennyiben a korra
jeﬂemzé reflexioikban nyitottsflguk, érzékenységiik révén képesek a korszerﬁség
kritériumainak mcgfelelni, s a kor kérdéseire reflektalni, a lirai beszédmodhoz valo
viszonyuldsuk alapjin megszolalaismodjuk nyelvi karakterét a metaforiziciohoz
valo visszatérés effekrusaként detekealhatjuk. Poézisiik episztemoldgiai strukeara-
ként a modern utini (posztmodern) ¢és a jovére nyitott, egy ﬁjfajta komolysﬁgot
felvonultaté autenticizmus kozote oszcillal.

Ha mairmost a metamodern autenticizmus megkiilonboztetd jegyé(eire
kérdeziink ra, tanulményukban tobbek kozott a kovetkezs szb’vegrészletekct
olvashagjuk: ,a metamodernizmus — mint érzelmi scrukedra vagy kuleuralis logika
— nem izolalt vagy id6szakos jelenségek, hanem a kortars mavészeti és kulturilis
termelés domindns olvasata”. ,Az antolégia szerzGi szamara az intertextualitds mar
nem feltétlenil szovegszervezs elv, nem jellemzd a parddia, igyekeznek djragon-
dolni a formidkhoz és a zeneiséghez val viszonyukat, megtigyelhetd a vallomasos-
sag felerssédése, de az irénia is gyakmn metareflexiven mikodik. Tematikﬁjukban
is olyan kérdésteltevések érzékelhetsk, mint az (autofikcios) identitaskérdés, az
okologiai vilsag problémadja, a tarsadalmi és szocidlis kérdésekhez valé kapesolo-
dis, a szegregacio problematizﬁlﬁsa, a Személyesség lehetéségeinek boncolgntﬁsn,
a toreénelemhez, illetve az 6rokole hagyomﬁnyokhoz” stb. valoé viszony. ,A szove-
gekben gyakran érzékelhetd, amint a test és a nyelv mintegy Mobiusz-szalagként
egym:isba irodnak, egymas kiterjesztései és meghosszabbitésni lesznek..” ,Ezek a
sokszint szerzéi Vi]igok kolesonosen hatnak egymasra, a kiscbbségi, kelct—curépai
szorongas pedig kizos tapasztalat”, irjdk, s még folytathatnink.

Mivel esetiinkben erdélyi, a magyar irodalom interetnikus kozegben zajlo
fejleményérél van szo, figyelmi’mkct a mindennek hitteréiil szolgé]é nemzeti-
nemzetiségi adottsagok sem keriilhetik el. Bar a bevezetd tanulmanyban toreénik
utalds erre is, a verssé vilt élmények soraban mindez csupin téredékesen jelenik
meg. Am ez (')nmagéban még nem lenne kifogﬁsolhat(), azonban ha a versekben
a kelet-eurdpai szorongds kozds tapasztalatdc feloldani ohajeo attitid toreénelmi,
szocidlis, habitualis stb. feleételeit, mint aktiv eszeétikumképzé elemek jelenlécéc

149



kivanjuk szamba venni, akkor tébbek kozote az eszeétikum vildgan kiviili, a szo-
rongist feloldo szindéknak a vilagnézeti pandanjac keressiik. Akkor e habituilis
adottsﬁgot, mint a szijvegvilﬁgba dekodolt Vilégnézeti tudatossﬁgot kell szemiigyre
venniink. Kézelebbrol, hogy a szorongis felolddsanak szovegbe kodole feltételei
kozote felismerhetévé vilik-e mindaz, amit a tarsadalomtudomanyok a nemzeti
teljesség megélési lehetéségeként tartanak szamon. Hogy az érincett (az egyltt éls)
népek szabadségukat az adott nemzetallami kereteken tal, csupdn egy a gazdaséga—
ikat integralo, a kulcuralis, nyelvi teljességiiket biztosité unionalis allamrezonban
teljesithetik ki. Avagy, hogy a szévegvilﬁgbzm e felismerés felhajtéereje mozgatja-¢
a szorongas feloldasanak szandékat.

Egy masik, immar a kotet stilaris arculatdra vonatkozo észrevételiink, hogy
szamos szerzé esetében mivel a verseik megszélalésmédjn keriili a Hraisﬁgot, igy
nyclviségiik mintegy uniformiz:ﬂja szerzéiket, s beszédmédjuk alapj:in munkdik
alig tekintheték tobbnek a poszemodern epikussig reprodukale valtozatainal.
Bar a bevezetd szerz6i sem ezt a dekonstrudle nyelvet tekintik a metamodern
megszélalﬁsmc’)d sajitj:’mak, az 0j rajz:isnak agy tdnik, néhfmy esetben még nem
sikertilt tallépnie elédje nyelvi horizontjan. A versek tébbségebdl tehit a megtji-
tott tartalma kozéletiség mellett a liraisag villalasat, a megtjitott, autenticizale
nyelven toreénd megszélalést, s nem utolsdsorban a metaforizﬁltsﬁg aurateremtd
technikdjac hianyolom.

Ugyanakkor a kétetben szamos idit6, valoban egy 6j iranyzat kdrvonalait
mutaté munkaval is talalkozhatunk. Erdekességképpen mivel az alkoték az anto-
logiaban dbécéssorrendben kovetik egymast, markdnsabb képviseldiker mégis
mintha a kdtet els6 részébe vilogattik volna. It olvashatjuk tébbek kozite André
Ferenc, Benke Andris, Borbély Andris stb. szimos, az irinyzatos torekvést repre-
zentald munkdjac. Végiil ezek kozil idézek egy esokorra valo.

André Ferenc: ,az elmalt harmine év kiftitetlen katedrilisaban / tiid6bajos
ministransok :wntjflk a szenteket / vacogo civil akeivistdk iziileteiben bujkél a
reuma / harminc év viladékiban oligarchék evickélnek / csalidbarat népirta-
sok a délutani mdsoron / reményeink kimentek fiicydrészni / németbe olaszba
spnnyolba / kormiik alact mindig vOros az eperhﬁs / bezzegelnek esténként h
régen minden / mert a sok szorongds kozepette /elfelejeettiik a félelem fémes
izét". A bujécskaverseny gydztese. Vagy Gothar Tamis: ,minden reggel ugyanazzal
indit »na i dragoste ai ficut aseari?« / van hogy elébb kerdezi dugtam-e ¢s csak
utana koszon ... hanyagul dolgozik a nyomﬁb;m minden szanaszét / ebédidsben a
legnagyobb hajtdsban pakolja a csaladjanak / bardtainak hivatalos és nem hivatalos
csajainak a kajdt ... szinte csak a nékrdl beszél pl. a lanyardl aki szinészetet tanul
/ de leesett / a szinpadrél ¢s nemrég két csavart teteek a lababa”. afé'szakdcs. Vagy,
Fischer Botond, ,Ma halt meg apam. Vagy talin tegnap, nem is tudom pontosan.
/ Es mégis be akarjik tiltani. Zare helyeken. Apamat. / Apam sima Carpati volt.
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Winchester volt. Camel volt, / lassan lett apambol nikotin, Stven év alate, elébb
csak / a tiideje, aztan beliilrsl kifelé egyre inkabb. / Sirga az ujjam az apﬁmtél,
elszivok napi harmincat”. Nikotin.

Akotet szerz6i: André Ferenc, Benke Andris, Borbély Andris, Fischer Botond,
Gal Hunor, Gondos Miria Magdolna, Gothar Tamis, Gyorgy Alida, Gy6rfi Kata,
Horvith Benji, Juh:isz—Boyl:m Kincso, Kali Agnes, Kemenes Henriette, Kulcsar
Arpid, Kulesir Edmond, Ling Orsolya, Mircutiu-Réicz Dora, Ozsvith Zsuzsa,
Sinta Miridm, Sirkiny Timea, Serestély Zalin, Székely Ors, Sztercey Szabolcs,
Varga Laszlo Edg:ir, Vass Csaba, Visky Zsolt.

(Erdélyi Hirado Kiadé — Fiacal {rok Szovetsége, 2020)

151



Pal Sandor Attila

Ingadozé fold

A cimtelen f6ld ancolégidrdl

Van a magyar irodalomnak egy egészen sajatsagos hagyomanya, hogy tudniillik
p:ﬂyéjuk elcjén jaro szerzok, szerkeszesk bizonyos, nem szab:ilyos idskozonként
szitkségét érzik annak, hogy antolégiaban, antologiaval jelentkezzenck, megmuras-
sik magukat, hol 6nként és dalolva, hol kényszer hatdsara, azaz akar Snszervezsds,
akar intézményes moédon. Persze nem arrdl van szo, hogy ilyen vagy ehhez hasonlo
jelenség ne lenne megralalhaté mas irodalmakban is, hanem sokkal inkabb arrol,
hogy ennck tradicioja, reflexe mintha erésebb lenne nalunk, legitimitasa pedig ric-
kin kérdgjelezédik meg, egyezményesen valamiféle térfoglalo, avato-kanonforma-
lo 1gennyel jelennck meg ezek a gytjtemények, s egyaltalan, az ancologidk mintegy
a reprezenticio sziikséges, de nem elégséges feleéeeleiként tinnek fel.

Ha meghﬁznfmk ezt a hagyom:’myvonalat — akar, horribile dictu: A Holnaptél a
Tiiz-tancon, a Koltok egymds kdze-on és a Telep-antologian® at a jelen irds targyit is
képezd cimeelen foldig — egy csaknem beldthatatlan szévegtengerrel szembesiilnénk,
jobb-rosszabb, révidebb-hosszabb gytjtemények lapjain, de ami talin ennél is
fontosabb: megannyi teljesen ismeretlen, nevet soha nem is szerzett vagy azota
clfeledett szerz6 talalhat6 e kistetekben, s nem mellesleg irodalmunk nagyjai” alig-
a]ig, vagy ha maliciézus akarok lenni: csak komoly odafigyeléssel tudtik elkertilni
azt, hogy egy-egy ilyen :mtol(')giﬁban szerepeljenek.

A fiatal ir6i/kolesi antologiak fénykorukat, mar ami a példanyszamokat és
az irodalmi, politikai, irodalompolitikai (véle/valos) jelentSségiiket illeti, egyér-
telmien a kadarizmusban élték, elsésorban a hatvanas és a hetvenes évtizedben,
de ¢ lendiilet még valamennyire a nyolevanasokban is kitartote, majd a rendszer-
valtds cezarajit kovetSen alabbhagyott ez a(z elsésorban a kulearpolitika altal
mesterségesen szitani prébﬁlt) heviilet. Kézvetleniil az elmalt években elsésorban
Erdélyben lithatunk ebben a tekintetben igazi aktivitast,” gondolva itt az anto-
logia elészavaban is megnevezett el6zménydarabra, a Mozdonytizre, vagy a nagy-

v
1 Szempontunkbol beszédes, hogy az alapverden blogszerden, tehar akkor djdonsignak szdmico rendszerben és transzparenci-

aval maiksds, s majd a fiatal magyar kéltészeti kdzbeszédet tekintve paradigmaviles jelentéségiinek bizonyulod Telep-csoport

is egy print :mtolégiﬁv:ll zarta le mikodésée.

2 A fentebb elmondorttak bir elssorban a m:lgy:lmrszﬁgi irodalmi mezére érvén)'esck a ]1:1tvzmns—nyo]cv:m;ls évek kozoree, a
szomszédos orszigok kisebbségi irodalmainak indul6 generdcioi is hasonlé kihivasokkal szembesiileek, s ha az antologidknak
efféle araddsa, mint I\A:lgyarorszﬁgon nem is volt tnp;lszt:l]lut(). azért sz¢ép szammal jelcntek meg i])'en gyiijtemények.
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viradi El6 Vdrad antolégidjara (az erdélyi el6zményeket szérmentén és nagyon jol
dsszefoglalja Baldzs Imre Jozsef kritikdjaban’).

Mikor hirét vettem, hogy megjelent ez a kotet, méghozzﬁ ilyen sokat sejtetd,
terhelt(nek tind) cimmel, igencsak izgalomba jottem, hiszen azt felcéeeleztem,
hogy tudatos rajacszas is Iehet az Elérhetetlen f6ld c¢imd, 1969-es antoldgidra.
A Kilencek kéltécsoport szinre lépésérél van szo, mely vEgsG soron azon kevés
gyﬁjteményck ngikc volt, amclyek mintegy rendszerhibaként, alulrél szervezédve
tudeak meghekkelni az akkori kultarpolitikai gépezetet. Fliggetlentil accol, hogy
mit gondolunk magﬁrél az antolégiérél, az itt indult kolesk poétik:ij arol, késsbbi
életmiviikrsl vagy éppen néh{myuk rendszervaltds utani tékekonvertilasarol, azt
leszdgezhetjiik, hogy emblematikus kdtetcimrdl van sz6, de errdl az egyticeallasrol
sem az zmtolégia maga (szerkesztsk, szerzok), sem az eddigi recepcié nem latszik
tudni, vagy csak nem rartortik érdemesnek arcikuldlni. A cimvilasztds minden-
esetre ebbdl a szempontbdl nem szerencsés.! (Az sszecsengés, az elérhetetlenbd]
cimtelenné vilcozas még érdekes is lehetne, nem kdzvetlen, hanem tagabb kontex-
tusban, de tz’lrgyalt antolégiink ebbdl a szempontbc')l —e hagyominyéb(’)l, sajnos
— reflekealatlan marad.)

Bar szempontom szerint ez az antologia egy befogadhatatlan hagyomany-
tomeg jelcnlegi legfrissebb fejleménye, az, hogy minderrél nem latszik, hogy
tudomasa lenne, mondhatni természetes — kiilondsen az el6sz6 fényében. Cime
Metamodernizmus az erdélyi fiatal liraban,” szerz6i pedig az antologia két szerkeszed-
je és egyszersmind kéltc’ije, André Ferenc és Horvith Benji. Az elGszoiras szintén
cgy jol ismert és bevett gyakorlata az ilyen és chhez hasonlo gydjteményeknek,
mis kérdés, hogy ezek jelentdsége, dnlegitimalo, sokszor ardnytévesztd szerepe is
jeﬂemzc’i volt az idék sordn, s agy ttnik, az is maradce.® Ritkdan indulnak versgy(j-
teménycek 18 oldalnyi, elméleti és toreéneti fejeegetésekkel tizdelt, igen ideologi-
kus, ,tanulminyéreékd” elészoval, mely a megjelenés ideje koriil sokat forgote a
magyar interneten, s a recepcio is béséggel foglalkozik vele, az iltala ajﬁnlott qj

v
3 Balazs Imre Jozscf, Address: Earth / A cimeelen fold. Fiatal erdélyi metamodern lira cimi antoldgidrol. Irodalmi Szemle 2021/3.
Link: https://imdzllmiszcmle.sl(/zozl/o}/bul:xzs—imrc—jozscf—addrcss—czlrth—n—cimtclcn—f‘()ld—fi:it:ll—crdelyi—metumodcrn—lirzl—
cimu-antologiarol/ Utolsé letsltés: 2022. mijus 3.
4 Azalcim fiatal” kitéeelérs| csak annyit, hogy természetesen a politikai-irodalomedreéneti kornyiilallisok is teljesen masok,
csaknem 8sszehasonlithatatlanok. Mig annakidején ¢ s26 egyfajea kiskortsito, arctalanito, problémas tdmeget jelents billoga
volt az irodalompolitikinak, mara mintegy brand vagy hashtag inkabb azt jelenti, hogy ,men&™..
5 André Ferenc—Horvith Bcnji, Metamodernizmus az Crdélyi fiaral lirdban. = André Ferenc—Horvich Bcnji szerk. cimeelen f(')'[d.
Fiatal erdélyi metamodern lira. Erdélyi Hirad6 Kiado — Fiatal Irok Szévetsége, Kolozsvir-Budapest, 2020. 5-22.
6 Ilycn lehet a mar emlitect Elérhetetlen fa[d bcvczct(ﬁjc, mclyct Nugy Laszlo jegyzett, vagy a Ttiz-tdnc untol()giu politikui—idc—
ologikus elészava 1958-bol stb.

A recepeid visszatéré megillapitisa ez, véleményem szerint inkibb egy alaposan megigyazott egyetemi szemindriumi vagy
7 P gallap 5 gy alap: 8agY 8) 8)
rudom{myos diakkori dolgozarm hﬂj;lz a szdveg.
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korszakmegnevezéssel, értelmezési kerettel, olvasasi ajanlaceal. Igen, ez meghivis
parbeszédre.” — irjak a kdtet szerkesztdi, s ezt készséggel elfogadom.

Az aranytévesztés persze nem jclenti azt, hogy az el6sz6 ne lenne alapos,
gondolatébresztd és vitara hive, mindeted] figgetleniil tinik szimomra indoko-
latlannak, hiszen mindendron meg akar dgyazni elméletileg egy 6j iranyzatnak,
korsznkfelfog:isnak - tulajdonképpen a névadis kényszere érzédik rajta, holott
a gyGjtemény és a benne szerepld szovegek és szerzok egyaltalin nem szorulnak
rd efféle koriilbastyazasra. Az els fontos megallapitas szerint ,[a] cimeelen fold
antolégia szerz6i elsésorban olyan szerzok, akiknek (irodalmi) szoci:ﬂizﬁciéj;iban
nagyméreékben jatszott szerepet az erdélyi kozeg az elmale évtizedben. Tehit
olvasatunkban az antologiaban szerepls kolesk erdélyi és kisebbségi szerzok.”
A vonatkozo libjegyzet pedig Balazs Imre Jozsefnek arra az igen fontos meg-
ﬁllapitﬁsim mutat, me]y szerint az erdé]yi irodalom foga]mﬁba a Partium vagy
a Binsag irodalma is beilleszthets, az eredetpont pedig 1918. Mint fokozatosan
kideriil, szerz8ink elutasitjak a leegyszertsité dichotomidkat, utalnak Esterhazyra
(alany-allitmany vs. nép-nemzet), és elhatarolodnak acedl, hogy csoportosulasrol
lenne s26 — ez fontos és jogos. A bevezets gondolat utdni felvetések viszont mar
igencsak problematikusak.

Az, miszerint itt Voltaképpen egy tobbé-kevéshé egységes nemzedékrol, vagy
legalabbis nemzedéki érziiletrdl lenne sz6, még kevéssé problémas," mint ahogy
az is elfogadhatonak cdnik, hogy érzékelhetd valamilyen ,jellegzetes érzékenység és

» 11
a

10gikc M ami szervezi ezt. Ez lenne a metamodern(izmus).

Pir, a posztmodern problémiirol értekezd szerzd idézése (Selyem Zsuzsa,
Borbély Szilard, David Foster Wallace, Németh Zoltin, Lapis Jozsef) utan fordul
ra az elészo Onmaga alnpszévegére, Timotheus Vermeulen és Robin van den Akker
(szintén) vitaindité tanulmanyara, majd az abbdl levont kvetkeztetésekre, megil-
lapitasainak alkalmazasira.”

LA szamos felvetés kozil a metamodernt tartjuk a 1egintegrativabbnak, mert
nem csupan egy-egy adott mavészeti dg, szdvegtipus, politikai vagy esztétikai
clkdtelezédés mentén igyckszik definidlni jelen léttapaszealatunkat, hanem egy-

v
8 André—Horvith 2020. 22. o.
9 Lm.5-6.

10 Legalibbis Mannheim-i értelemben. ,\Mig a hasonlé nemzedéki elhelyezkedés csak potencialitds, a nemzedéki dsszefiiggés
azilral jon létre, hog}' az azonos nemzedéki cl]ﬁcl'\'ezkcdésﬁ ngénck koz6s sors

an részesednek — s ezzel a vele jaro, Vﬂl:\miképp
cgymissal dsszefligg tartalmakban is. E sorskézosségen beliil johetnek azutan létre a kiilonos nemzedéki egységek. Ez utobbiak
mir nemesak kiilonbozs cg)'éncknck a kozosen dcéle, de mas és mﬁsképp mutatkozd cscmény(')ssZcfﬁggésbcn valo tobbé-
kevésbé kozos részesedésée jelentik, hanem a nemzedéki elhelyezkedésiik folytan dsszekapesolodo egyénck egységes reagalasit,
hasonlo értelmd cgytittrezgésct s alakuldsit.” Mannheim K:im]y, A nemzedékek prob[c'ma’ja. = Ué., 'Ihddsszociolégiai ranulma’nyok.
Osiris Kiado, Budapest, 2000. 23s.

11 André-Horvith 2020. 7.

12 Az emlitett t:mu]m:'my te]jcs magyar forditisa jc]cn szamunkban olvashato.
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szerre nydjt mavészeti, esztétikai, politikai és tarsadalmi jelenségek legfrissebb
fejleményeire egyarant érvényes magyarazatot.”” MeglchetSsen totalitasigényd
irdnyzatot sejtet €z a passzus, valami olyasféle Lizmust”, mint a tizenkilencedik
szizad masodik felénck és a huszadik szdzad clejénck irdnyzatai, vagy az avantgird
kiilonféle vilfajai és agai-bogai — de persze, mint az el8szoban késébb, valamint
a ]egyzctek a metamodernizmusrol teljes szévegébél kideriil, nincs sz6 ennyire leha-
tarolt, koriilpanyvazote és totdlis elmélecrdl, ennél sokkal fluidabb, szabadabban
kezelhetonek ting, s ennck kovetkeztében bizonytalanabb kérvonala fogalom a
metamodern(izmus)." Ha az el6szo magyarazatat jél értem, €z az irdnyzat nem
tagadja a posztmodernt, hanem annak tudataval nyal vissza modern eszkozokhoz,
alkalmaz bizonyos fogisokat; nem kizarolagos, inkibb integrativ, mar-mar agy
tinik fel, hogy bekebelezi és transzformﬁlja a posztmodern jellegzetességeit, att-
ribdtumairt is (a2 metamodern kclgyé?).ls A szoveg felsorol jellemzé mai politikai
és kulturalis jelenségeket, amelyek eszerint mind metamodern tiinetek. Jellemzgje
lehet tehat az elképesztd sokféleség, amely régebbi, boldogtalanabb korokban
lehetetlen lett volna, hogy megférjen egymis mellett litszolagos békességben
és problématlansigban — de mindez nem egy dmleszeett, reflekealaclan massza,
hanem nagyon is reflektile: egymas és az eddigi fejlemények tudataban lévé, tuda-
tos valasztasok k(&vetkezményeképpen 1étr€jb’v6 makodés.

»Az olyan koltészeti iranyzatok és jelenségek, mint a hungarofuturizmus, az
instapoetry vagy az 4j testpoétikdk, a slampoetry, a biopunk, a posztantropocén
irodalom és az qj vallomisos koélesi formulik, agy 1;’1tjuk, hogy mind a metamodern
tapasztalat eredményei és részei. Pontosan a metamodern valésignak kdszonhets
az, hogy ezcek a kiilonféle iranyok és megszolalasmodok szinte gond nélkiil megfér-
nek egymas mellett.”'® Az viszont mar mis kérdés, hogy a felsorolt fejlemények az
utobbi évtizedek magyar irodalmaban sok esetben fénycsnek tano, majd gyorsan
hanyatl6 esillagzatoknak bizonyultak, nem egy koziiliik mara kiégete, vagy igazan
fel sem lobbant.

A metamodernizmus tehait egy univerzalis balhénak ttnik — hogy egy mémet
idézzek, s ahogy Németh Zoltin is irja kritikajiban, a fogalom tdl altalinos,

v

13 Lm. 10.

14 Valamint n:lg)'vonnl\lzm lépjiink is tal azon, hogy Vermeulen és van den Akker szdvege nem ﬁ\glﬂlkozik irodalommal,
hanem szinte kizrélag képzémivészettel és épitészeteel.

15 Remek kritikdjiban egyébkéne Feny6 Daniel alapos, irodalomedreéneti-fogalomesreéneti dceekineése is ad azzal kapeso-
latban, hogy a kurrens irodaloméreés miképpen probile reflekedlni a poszemodern utanisigra. Fenyé Danicl, A felcimkézett
parcella. Jelenkor 2021/12. 1463-1468.

16 André—Horvith 2020. 14.
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mindent magaban foglalni akaro, szétfesziti a fogalmi pontossig kereteit és éreel-
mezhetetlenné vilik, legalabbis abban a formaban, ahogyan az el6sz6 artikulalja.”

De végs6 soron mik is lennének tehit mindazok a metamodern jegyek, jel—
lemzok az el6sz6 szerint, melyek az antolégidban olvashaté szovegekre érvénye-
sek? A rovid namedropping soran ezekrdl esik sz6:'* nem szovegszervezd elv az
intertextualitds; nem jeﬂemzé a parédia; ﬁjragondol]’ék a szerzGk a formihoz és a
zeneiséghcz valé ViSZONyt; visszatér a vallomésossig; jcl]emzé a metareflexiv irénia;
tematikak: (autofikcios) identitaskérdés, skologiai valsag, tarsadalmi és szocilis
kérdések, szegregacio (kiilon emliti ezt a két fogalmat az el6sz6, de utdbbi elsbbi
része), személyesség, toreénelemhez ¢és drokole hagyomanyhoz valé viszony, csa-
ladszerkezetekhez valo viszony, testpoétikik a traumakon kereszeil,” test és nyelv
egym;isba irodisa, a kelet—eurc’)pni léthez valo Viszonyulzis ﬁjmgondolésa, S Végiil a
metamodernizmus kvintesszenciﬁja: oszcillatorikus, elbizonyta]anité gcsztusok.
Mindehhez csak két megjegyzés: az egyik, hogy a gydjtemény versei valoban reme-
kiil példazzik a felsorolt jellemzket, tematikikat, sokszor akar egy-egy szovegen
beliil is tobbfélét mcgvi]lantva, felhalmozva belsliik, s poétikailag is hasznosita-
nak sok elemet, de nem vagyok benne biztos, hogy sziikséges eflé az drvendetes
sokfeleség f6lé egy ernySfogalmat hazni. A misik pedig, hogy az elbizonytalanico
gesztusok kapcs:’m nem mindig voltam meggydzve azok tudatossﬁgﬁr()l, azaz, hogy
nem pusztan szerz6i bizonytalansagokrol van szo.

Azoknak a nem-erdélyi szerzéknek a felsorolisit teljesen feleslegesnek érez-
tem, akiknek poétik:’ljﬁra szintén érvényesithetének tinnek a metamodernizmus
paraméterei, hiszen az antologia nevei és szovegei ismételten csak nincsenck
raszorulva arra, hogy ezek a vélt vagy valos kapesolodasi pontok legitimaljak cket.
Ahogyan arra sem, hogy az el6sz6 kiemelje, hogy az itt olvashaté versek (mar) nem
szarnyprobalgatdsok, sok esetben hirom-négy kiteten is tal vannak egyes szerzok,
valamint sokan maguk is szerkeszeok.* S végiil egy igen konkrét olvasasi javaslatot
is knpunk (ktilonos tekintectel a Jkell” széra): [tlehit az icc Szereplé versek olyan
mivek, amelyeket nem érdekességképpen, esetleges egymasra keriilésiik mentén
kell olvasni, hanem a folyamatosan alakul6 irodalom 6j irdnyba t6reéné kibillené-
sének lenyomataikéne.

Szerencsére a kdtetet olvasva nem az valdsult meg, hogy a metamodernizmus
kritériumrendszerének megfelelden, mintegy illusztracioként szerepelnek a ver-

v

17 Németh Zoltin, A metamodern mint antropologiai poszemodern? Alfsld Online, 2021. 12. 1. Link: heep://alfoldonline.
hu/2021/12/a-metamodern-mint-antropologiai-posztmodern/ Utolso letoleés: 2022. majus 3.

18 André—Horvith 2020. 16-20.
19 A felsoroltak kéziil jelenleg talin ez a legkurrensebb.
20 Hog_\' €z pontosan mire is volna garancia, nem tudom.

21 Lm. 22



sck, hanem sokkal inkdbb a benniik megrajzolodo vildg, a lathato poétikak és
cljarasok kdrvonalaznak valamit, amit jobb hijin igy nevez ez a bevezetd szoveg,
Esetlegességet cgyébként ¢ppen az hordoz magﬁb:m, hogy a gy(ijtemény abécésor-
rendben kozli a kolesket és verseiket (szerintem nagyon helyesen), s ezzel egyiite
vagy mindennck ellenére lehet felfedezni hasonlosigokat. Ha mindenképpen a
metamodernizmus szoveggylijteményct szerették volna létrehozni a szerkesz-
6k, akkor egy olyasféle szerkesztési mod lete volna gyiimolesdzbb, mint amit
Kabai Lorant alkalmazote az Egészrész,”” vagy Afra Jinos az Rzs5™ antoldgidban
(t6bb-kevesebb sikerrel), ahol nem az abécésorrend szervezte a kdnyveket, hanem
bizonyos motivikus-temacikus kapcsolédﬁsok, egymasra felelések. fgy viszont, bar
egy-egy szerzotdl 3-4—5 vers szerepel csupan, hal’ Istennek van esély az egyéni
arcélek kirajzolédésﬁm.“

Ez pcdig ltalaban meg is toreénik, hiszen Végigolvasva az antol()giﬁt lcszégez—
hetjiik: fontos, erés, szinvonalas kényvrdl van sz6, s nem csupdn a fiatal antolo-
gi:ik speciélis mezényében, hanem egyﬁltalﬁn a magyar nyelvfi Versgyﬁjtemények
kozote, talan az utobbi évek egyik legjobbja. A szdvegek kimeritd elemzésérsl-
ismertetéséts] most eleekintek, s végezetil csak par futé megjegyzést szeretnék
cjteni a korpuszrol.

A kotet recepcidja béven foglalkozott azzal, hogy mﬂyen jclent('is a Hervay
Gizella-hatds, ami nem fliggetlen azoktdl a poétikai sajitossagokeol,” melyeket
metamodernnek hiv a kényv*® Feltdné volt szimomra a szabadversek rendkiviil
nagy dominanciﬁja, ami persze az utébbi évek, s6t évrizedek tapasztalamit figye—
lembe véve nem meglepd, viszont kevésbé sromeeli, hogy ezzel egyiite a talire, nem
tudatos koncepcié eredményeképpen bébeszéda szoveg is igen sok van az antolo-
giﬁban. Az eszkozok terén pedig vitathatatlanul kimagaslik a hasonlat, ami szintén
nem csak a cimeelen f6ld szerzdire jellemzs. A végtelennek tetsz6 névsorolvasast
¢s a maximum parmondatos jellemzéskisérleteket mellgzve, melyek dlealiban is
az :mtolégiakritika rakfenéi, csak annyit jegyeznék még meg, az altaliban is erds,
szines, szinvonalas anyagbé] szamomra kiemelkedcek Gondos Miria Magdolna (a
Kacsdzgatok, apam talin a gytjtemény egyik legerdsebb verse), Gyorgy Alida, Kali
Agnes, Mircutiu-Racz Dora, Santa Miridm, Si{rkény Timea, Serestély Zalin és

v
22 k. kabai lorant szerk. Egészrﬁsz. Fiatal kéleok anmlé&ﬁdja. _]()Zscfr\ttiln Kor — DHarmattan Kiado, Budapcsn 2007.
23 Afra Jinos szerk. Rzs. A rendszervdleds utdn sziiletett generdcié a magyar lirdban. J6zsef Artila Kér - PRAE.HU, Budapest, 2015.

4 Hisz [a] kolts, az igazi, ott kezdédik, ahol kiilsnbozik.” Ilia Mihaly, Uj kolesk sorakoznak. Tiszatdj 1970/4. 367-373.

N

25 Mclyck cg}'élﬁl(ént g:lzdngon mcgjclcnnck a k(inyvbcn: a 10kzllizﬁllmt()s:ig (Er(iél)‘, Rominia) glo]n:ilis reflexiokkal, politik:xi—
kozéleti-szocidlis érzékenység(ck) artikulicioja, az skolirava lényegiile cermészetlira, a csaladedreénetbe dgyazodo identitdskér-
dések, g_\'crmckkori traumak, abuazus stb.

26 I,egdirektsbb modon Gybrgy Alidanal, Kali f"\gncsnél vagy S:irkfmy Timeinil, de sokarmondd gesztus az is, ]mg)' egy
(akkor, 2020-ban) indulé kinyvsorozac, a Hervay-kényvek elsé darabja is ez az antolégia lett. A sorozat azéta mér 6 kétetet
szamlal, verset és prozat vegyesen, s hasonléan letisztult, vaginy megjelenéssel, mint a cimeelen f5ld.
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Székely Ors szovegei, de szinte minden szerzénél talilni nem csupin j6 sorokat,
hanem j6 verseket is, ami nagy sz6, és mindenképpen a szerkeszeést dicséri.
Zarasként pedig csak annyit, hogy kovetkeztetésemet tekintve nem osz-
cillalok, hatdrozottan gy vélem, hogy a Cimtelen fold egy erds, fontos konyv,
elsésorban azére, mert 6 kolesk jo verseit tartalmazza, nem pedig azére, mert
metamodern volna. Az olvasasi stratégia pedig, amit javasolni tudok, abban a
viszonyban ragadhaté meg, amcly az inyencé egy érterem étlapj ihoz, s amirdl Vas
Istvan szolt egy régi Szép versekhez irt el6szaviban: [n]yitott szemmel és elmével
olvasson, de ne hajtson sem a kritikara, sem a csinnadrateara: kovesse sajat izlését,
hajlamﬁt, Es(...) ha igazan megtetszett az olvasénak egy vagy tobb vers, igyckezzék
megszerezni a koltdnek vagy kolesknek legalabb egy verseskdtetét, mert egy kolese
igazan egy egész koteeébsl lehet csak megismerni. Hit még megbarﬁtkozni vele!
M:irpedig a koltészetet leginkﬁbb ¢z az eszményi ¢s cgyenrangi barétszig éleeti, a

koles és olvaséja kozoee.””

(Erdélyi Hirad6 Kiad6 — Fiatal [rok Szovetsége, 2020)

27 Vas Istvin, Elész6. = Alfoldy Jend szerk. Szép versek 1987. Magvets Kiado, Budapest, 1988. 12.
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E szamunk szerzéi

AKKER, ROBIN VAN DEN filozéfus, a rotterdami Erasmus Egyetem adjunktusa
BERETI GABOR (Miskolc, 1948) ir6, koles, kritikus. Legutobbi kitete: Szétszort jelen
(DHarmactan, 2020)

BORBIRO BiBORKA (Békéscsaba, 1999) koles

CODAU ANNAMARIA (Marosvisarhely, 1993), kritikus, szerkeszts

DANCSO ANDREA (Szabadka, 1993), szerkeszt6, kritikus

FUz1 PETER (Kecskemét, 1991), szerkesztd, irodalomtdreénész

GOTHAR TAMAS (Csikszereda, 1995), kolts, mafordits. Kotete: Valeds (Fiatal Irok
Szdvetsége, 2018)

HALMI TIBOR (Cegléd, 1987), kdles. Kétete: Urolso csatlakozds (Apokrif—Fiatal frok
Szdvetsége, 2019)

HORVATH FLORENCIA (Celldomék, 2002) kéles, ajsagiro, kricikus

KALAN VIKTORIA (1993, Kecskemér) festémiivész

KORMANYOS AKOS (Zenta, 1992), pszichologus, iré. Legutobbi kétete: Légzéstechnikdk
(Fiatal Trok Szdvetsége — Forum, 2022)

KovAcs EDWARD (Margitta, 1995), koles, kritikus

LOCKER DAVID (Szatmarnémeti, 1998), koltd, kricikus

MucHA DORKA (Budapest, 1989) ir6. Legutobbi kdtete: Punes (21. szazad, 2019)
NAGY CSILLA (B:ﬂassagyarmat, 1981), irodalomtoreénész, kritikus, szerkesztd,
a kassai Pavel Jozef Safirik Egyetem tanira. Legutobbi kotete: Privde dialekeika.
Vilogatds a Penge-kritikabol (Madach, 2020)

NEMETH ZSOFIA (Székesfehérvir, 1994), irodalomtoreénész

OLAH K. TAMAS (Zenta, 1990), kolts, teatrologus, dramaturg. Kétete: Kifulladds
utan (Forum, 2021)

OZSVATH ZSUZSA (Nagyvﬁmd, 1992), iro, koles, képzémﬁvész. Kotete: El6z6 részek

(Fiatal Trok Szdvetsége, 2020)
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PAL SANDOR ATTILA (Szank, 1989), kolt6, szerkesztd

REKAT ANETT (Budapest, 1999), koles

RICHTER TAMAS (Budapest, 1991), frogatd

SERES LiLI HANNA (Budapest, 1993), ir6, kolts, szerkeszts. Kotete: Varunk (Fiatal
[rok Szovetsége, 2019)

SMID ROBERT (Gydngyds, 1986), irodalomtdrténész, kritikus. Legutobbi kotete:
A gmmmatika e'rze'ketlcnsége (Elsrerolt Hely('irség [roakadémia, 2020)

SZABADOS ATTILA (Debrecen, 1999), kolts

TAKACS BOGLARKA (Budapest, 2000), kolt6

TANOS MARTON (Budapest, 1986), kricikus

TELFFY ARMIN (Budapest, 1996), irodalomtoreénész

VERMEULEN, TIMOTHEUS filmesztéta, az Osloi Egyetem Kommunikicio- és

médiatudomfmyi tanszékének professzora
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