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Tézsér Arpdd
A lazadé6 angyalok bukasa

Nem haragszom rad, baratom, mondta Mihdly égi spadéval a
kezében, de tudod, az Oreg! S lestjrote. Origenészre, aki éle-
tében a lazaddst is bocsdnatos biinnek, sét a szabad akarat fel-
szini rajzolatdanak tartotta, s a Biblia lazadé angyalaival bardt-
kozott. Lehet, ha nyiltan fogalmaz, s nem keveri bele elméle-
tébe az ellentmonddsok ellentétekké s hadakka fajuldsdt, va-
lamint nem tekinti a kiilonbozs f6ldi létformdkat (Ggymint az
emberit, dllatit és névényit) a lélek afféle tiszealkodé alkal-
matossagainak, akkor egyszerten poganynak nézik, s nem
keriil igye a zsinat inkvizicic')ja elésa pre- €s posztegziszten-
cia 90nd01ata (a testek kozotei 1élekturizmus, mondandnk ma)
anatéma ald. A Decius nevi f6démon 6rddgei pedig nem ki-
nozzdk a tudést haldlra, s nem sajc le red az Isten Mihdly ne-
vi kiﬂénitménges angga]dnak a spddéja 18, bizongitva, hogg
ki Istent s a Satdnt is 8ssze akarja békiteni, azt majd Isten és
a Satan is ellenségénck fogja tartani. — Mi pedig, kik a lélek-
vandorlast immar kézénséges vildgi tettnek, afféle idéutazas-
nak tartjuk, senkirsl, aki tavolabb van téliink idében s térben,
mint a kifuténk piros ldmpdi, nem c’tllithatjuk, hogg nem Ori-
genész. Példaul A lazado angyalok bukdsa cimd, vaszonra
rémalmodott pokolrél ki bizonyithatja be, hogy nem a bosz-
sziszomjas Origenész az alkotéja? A hittudésnak elege lett a
békebiré szerepébdl, és sok szaz év utan, Bruegelként rein-
karndlédva, latomdsainak ostordval ver végig hdlatlan foldi
kérnyezetén. Transzban dolgozott, s maga sem értette egé-
szen, milg indulat vezette kezét. Rondabuggrdnak kézepére a
mdr darabokban vonaglé Satant tette, de érezni, legsziveseb-
ben a mid minden szdrnyetegénck konkrét téreénelmi never a-
dott volna, a la Dante. A kép azonban mintegy magdt is festi,
Bruegel nem léphet ki manierista kordbol. Figurdi az égb()’l a
Fsldre taszitott kreatardk, a Teremtés selejtjei, a md maga sa-
jat rendezést apokalipszis. Mihdly és kommandésai itt va-
logatds nélkiil pokolra sajranak mindenkit. Az ember félig dé-
mon, félig allat, félig novény, s az dllatnak emberi a rémiilet
az arcan. Minden létez6 — ég, f6ld, ember, allat — eqymasba
folyé mindség. Origenész-Bruegel mive az €16 vilag buka-
sanak borzalma, az éskdoszba valo visszahullds el6eti iszony.



Egy kolesre

Sdrivirdg

Kole6 s postas (jo baratom),
maximadlis kardtszamon

irja topdz verseit,

felig ové ez is ite,

merthogg 6 benne téma,

azért ilyen tobbértelmd —

(mint achogy az minden versma).

Széval ez a bardatom

csupa talany. Ha latom,
nem tudhatom, hogy épp mi:
postas-e avagy pocta.

Néha 6sszecseréli

6 is magdt, s jdrtdba’

verset dob a laddkba.

A sdrivirdg sdarga és a sararanyban gyokerezik,

a sdrarany a Czuczor—Fogarasi szotarban 9g<'jkerezik,
a Czuczor-Fogarasi Platénban gyskerezik,

Platon Kratiiloszban gyskerezik,

Kratiilosz a metatizikaban ggékerezik.

Sdri néni egy Sar nevi faluban gyskerezik,
a 1dnga, Sdrivirdg, Sdri néniben ggékerezik,
Sarolta, Sdrivirdg néni lanya

az 6torok torténelem

fehér mengétjében ggékerezik.



Marko Béla
Méhek a magasban

Lemendben a nap, de még vilagossag van.
Hatalmas dondiilés. Beleremeg a haz.
Mintha nekiiitkdzotee volna a napkorong
eqy sziklafalnak. Ez persze koleéi talzas.
Bentrdl hallottuk. Talan eqy szekréng.
Felugrunk, gyorsan korbejarjuk a lakast,
sehol semmi. Kinézek az ablakon. Valami
vdltozott. Hidanyzik a haz sarkandl a fa.

A vastag torzs, a néhdng sarnya ag,

a gyér lomb az aron hever. Az arnyckat is
maga ald temette. Ggékere alig—alig volt,
csupa rothadé csonk, ami most kifordule

a foldbsl. Az autdk a talsé jardara felhajva
kertilgetik a hever6 tetemet. Kirohanunk,
hogy legalabb arrébb mozditsuk egy kicsit.
Rossz otlet. Csak késén vessziik észre,

hogy az elkorhadt térzsbsl vadméhek
zadultak ki a déléskor, az eggik régron
megszarja Anndt, a masik pedig engem.
Menekiiliink vissza, hivjuk a 112-est.
Osszeggﬁlnek a szomszédok is. Jo, hogg
nem egy autéra. Nem a hdazra. Nem egy
emberre. Ot perc alatt tényleg ite vannak
a tizoledk, poroltéval 1efﬁjjdk a méhek
odajat, elvégre amikor megszarnak, éget
az is, mint a tiz. Hamar feldaraboljak
motorfiirésszel a fat, aztdn a jc’trdc’m
halomba rak]'dk. Mint akik nem elészor
csindlnak ilyesmit. A méhek mar fent

az ereszcsatorndndl keringnek kitarcon.
Ha jol szamitom, pontosan ott, ahol az oda
lehetete, miel6et ledéle a fa. Honnan tudjak?
Hiszen mar csak a levegs. Gondolom,

be lehet tgjolni, 6k is képesck erre.

Sé6t, inkabb képesek, mint mi. A badog?

A cserép? Az ég? Az illat? A valami?



Hajnali riasztds

A semmi? Ott vannak napok malva is.

Mindig kering né¢hany méh az eresz kozelében.
Nem darazsak, hanem méhek, mert belénk
szakadr a fullankjuk. Vagyis életiiket adedk.
Miért is? Megsztrtak, a viszketés mar elmdl,
telik az idg, de a tobbiek még 6rkodnek
néhanyan a csatorna {616t taldn valeasban.
Tulajdonképpen a jol ismert vershez jutotcunk,
Jhaza, a magasban”, bar tal kézenfekvo

az analégia. Olyan a male, mint egy kidsle fa.
Hetekkel ezel6te tortént mindez. Amikor
e]meggek otthonrdl, mindig felnézek. Furcsa,
de megnyugtat, hogy még ott vannak.

Bar az is igaz, hogy naprol napra kevesebben
ropkddnek azon a helyen. Szemmel lathatéan

egyre fogy a hazdjuk. Oda a levegSben.

Ejszakdnként hol eggik, hol masik
aut6 riaszedja indul be az uccankban.
Lehet, hogy tal érzékenyre dllitoteak.
Vagy taldn hozzc’mgﬁlt valaki.

Enclkiil is eléggé rosszul alszom,
gyakran megébredek, és ahanyszor
megszélal valahol €gy riaszto,

fel is idegesitem magam mindig.

Csak forgolodom tehetetleniil.

Aztdn tavasztdl mdar nemesak
valamelyik auté, hanem a kertiinkben
a meggyfa riasztdja is beindul.

Igen, szinte pontosan harom érakor,
amikor még nem is pirkad, eqyszerre
clkezd riasztani minket rigofiiceyel.
Eles, iitemes zene, tovabb is birja,
mint egy autd akkumuldtora. Annyi
a kiilonbség, hogy nem idegesit.

Nem vagyok diths, nem akarnam
kikapcsolni. Pedig figgelmeztetés ez is,

6



hogy telik az id6. Hogy talan mégis
vilagosodik az ég lassan-lassan.
Hogy lopja valaki ismét a sotétséget.
Az dlmot. Hogy hamarosan kezdsdik
egy 4j nap. Hogy a rigo, a megggfa,
a kert hibatlanul miksdik.

Hogl:] nap mint nap beindulnak

a riasztok mindenfelé. Madarak.
Méhek. Kutgdk. Emberek.
Hallgatom a hajnali rigofiiteyse.

Az is csak ritkan jut eszembe,

hogg vajon ki ngt’ﬂt a megggfdhoz.



Tatdr Sandor
Az appok. Az Alpok

A (vonat)ablakon innen: tizlet. / Az ablakon tal: az Alpok.
Latszik az arcot hatalmdban tarté fesziile figgelem—

bél: a laptopképernyén nem képes nyaralds-,

étterem- vagy kéjfokozo hirdetések, hanem komoly,

téteel bird dolgok: szakma, projektek, ﬁggfelek.

Két vonzo, fiatal n6 egymas mellete, RailJet X,
képernyéfénybe vont arcok, parhuzamos,

munkdra fokuszdle figyelem. Idénként eqyeztetés,

kis csevej egymas koze, olykor prompt intéznival6 van:
clokeriil a mobil. Egészen raszarad a barna maradék

a kavéscsésze aljdra—oldaldra. Kint zéldggapjas heggek,
kopar cstcsok, gyors, sekély, kdves medri

folyoeskak, hegyek kozé applikdle, valészindtlen szind
tavak, hegyi kunyhok, facsoportok, pittoreszk falvak,
clmaradhatatlan templomtoronnyal, s

varosok, igazi varral, a gices lehetdségével

merészen jatszo felhdalakzatok.

— — Mondhatndm: én mar rég dontoteem: ez vagy az.
Amde ez persze nem igy mikodik — hajlam és képesség
cleve terel és korlatoz, s ki az a gondtalan vagabund,
akinek kozombos lehet a bevétel? A szajtati bamuldozé,
ha ¢s6r6, lesheti, mit csoddlhat!

Odakint: tehén- és birkakolomp-szo. / Odakint:
tiicskok és (vagy) kabocdk harsognak.

(a ketes koze: szik 800 kilométer légvonalban)
Hogy hol leszek vendég, s mit fogok otthonomnak
hivni, az is eldéle j6 hatvan éve.

A Gondviselés? A vakvéletlen?

A gondvéletlen? A vakviselés?



Alex Capus'

Az élet szép

(részlet)

Kilenc koril folkerekedtek a bar utolsé aperitif—vendégei is, ilyenkor Atmeneti
nyugalom 4ll be; nemsokara elkezdenck majd szalling6zni a harsany lumpok meg
a mozi utan betérdk. A faliorara nézek; huszonegy 6ra harminchat — még két pere
és huszonnégy 6ra; akkor kell Tina vonatanak a palyaudvari csarnokba befutnia.

Tegnap ilyenkor Toni Kuster és Tom Stark még itt iile a barpulemal; most
egyikiik kilencszaz kilométer per oras sebességgel az Atlanti-6cedn foloee repiil, a
misik az alvovirosiban az autopilya zajvéds falai mogoee iilddgél a kanapéjan, és
keresztrejtvényt fejt.

Nemsokara meglitogatom Tonit, hatdrozom el; talan valamelyik délucan,
amikor nincs egyéb dolgom. Kedvelem Tonit, és késztetést érzek ra, hogy segitsek
valamiben neki. Talan lenyiragja velem a pazsitjat, vagy hagyja, hogy tiizelSt apric-
sak neki. Es utina talin mutat egypir fotdalbumot az everglades-i nyaraldsianak
képeivel.

Toni és Tom. Oriilok a bardesiguknak. Igaz, Toninak el vannak kopva a pore-
korongjai, rozoga a csipéiziilete és a térde, Tom katranylepte horgiben hallhaco
kapar6 sarlodassal jar a levegs, és mindketten dzvegyek, és pacemakeriik, magas
vérnyomasuk, valamint idéskori cukorbetegségiik van, de valamennyi még egytice
tdlthetd napjukban egyenesben vannak a vilaggal, s nem agyalnak és tépelédnek
olyan dolgokon, amelycket agysem lehet megvaltozeami. A pilseni az pilseni, a
g6zhajo az gézhajo, az aligitor pedig aligacor.

Régi baratok. A legjobb baratok. Az élet szép.

Valamikor nekem is volt legjobb baratom. Markkal még az egyetemen ismer-
kedtiink ssze. Naponta telefonileunk, rendszeresen biliardoztunk egyiite, sziin-
idében meg taraztunk a hegyekben. De egyetem utin is, s azutan, hogy szakmai
utjaink elviltak, tovabbra is hiven tartottuk a kapcesolatot. Mark szovegiro lett egy
reklamiigynékségnél, és igen gyorsan a mivészeti igazgatdsigig ¢s a résztulajdo-

nossagig vitte, én visszahazodtam az irébarlangomba kényveket irni.

v

1 Alex Capus német nyelven ir6 svijci szerzS. Apai dgon francia szirmazist; 1961-ben sziiletett a normandiai Mortagne-
au-Perche-ben. 1994-t6] szimos regénye és egyéb prozai mive jelent meg; tébb irodalmi dijjal ismerték el munkassigic. —
Lakéhelyén, Olten virosiban tizemeltetetr Galicia nevi barja kulthely; itteni hétkéznapjairdl, élményeirsl, tapaszealatairol
526l Az élet szép (Das Leben ist gut) cim autofiction regénye (Hanser, 2016), amelybdl az ice kozole részlet valo.

Magyarul Léon és Louise (2019), valamint Id6 kérdése (2022) cim regényeit jelentette meg a Gondolat Kiado.



Napkézben mindketten tettiik a dolgunkat, és ritkan laccuk egymaist. De
ha éjjel tél keteskor Csdngettek, tudtam, hogy Mark all odakint, és meginna
még velem egypar sort. Akkor aztan letiltiink a konyh:iban, rcklimkamp:’myo—
kat terveztiink a Microsoftnak és a Nike-nak, rcgénytril(’)giﬁkat vizoltunk fol,
vagy utat mutattunk az Eurépai Uniénak a 22. sziazadba. Az is eléfordult, hogy
leakasztottuk a dzsekinket a szﬁgr('il, és bﬁrmilyen késs volt is, még egyszer
nekiindultunk a hajnalig tartd kocsmataranak. Nem emlékszem, hogy akar csak
egyszer is nemet mondtam volna Marknak, mikor becséngctett hozzam. Ha egy
darabig nem jelentkezett, én csdngettem be hozzi; azutan is, hogy megnésﬁltﬁnk
és gyerekeink sziilettek.

Erthets, hogy etedl a feleségeink nem mindig voltak Clragadtatva. Am tsbb-
nyire cinkos mcgértéssel Cngedélyezték nekiink ezeket a porty;ikat, mert tudreik,
hogy amig egyiitt 1égunk Markkal, addig nem jérunk idegen nék utan. Tovabba
hirom 6ra alvis utin masnap ugyan még kissé k(’)tyagos, de mindig megbizhaté
tarsak és hﬁséges—gondos férjek voltunk, akik készséggel kiséreék el a pérjukat min-
den ultrahangra, rutinosan intézték a szombati bevisarlast és srommel szervezték
a gyerekek sziiletésnapi partijait.

Vicces piros voltunk Markkal. O alacsony és kovér volt, én magas ¢s Vékony.
Némelyck Lolka-Bolkianak hivtak minket, és sokan talﬁlgattﬁk, vajon mi a csudit
eszik egymdison a reklémpali meg a mﬁvészcsodabogir‘ Minket ez sosem foglal—
koztatott. Egyszertien a ]egjobb baritok voltunk, élveztiik az egyiittlétct, a tébbin
nem tortik a feji'mket. Leginkibb alighanem az a tény koeoee 6ssze benniinket,
hogy barmikor volt idénk egymasra; a barétsﬁg miné’ségénck egyik legfbntosabb
mutatoja, azt hiszem, egyszerlien az egyltt toleote idé mennyisége. Mark mokas
nagybﬁcsija volt a gyerekeimnek, az. 6 goldcn retrieverjének meg ¢n voltam a valo-
di gazdéja. A gyerekek néeeek, mi (Sregcdtiink. Nem volt kérdés, hogy ez mindig
igy lesz.

De nem igy lett.

Egyik naprél a masikra Mark nem csOngetett be t6bbet hozzim. Ha
tolhiveam, nem ért ri. Ha benéztem hozzﬁjuk, nem volt otthon; a felesége
kérds tekintettel nézett ram. Hat hét malean véletlen elcsiptcm a pélyaud—
vari alulj:iréban, és betuszkoltam a gyorsbétba egy kavéra. Ott bevallotta,
hogy beleszeretett egy fiatal 12’1nyba, és az is Sbelé. A lz’my huszonegy éves,
csupan négy évvel idésebb Mark Liny:inél. Nevettem, tarkon legyintettcm
Markot, és azt mondtam neki, hogy el fog ez rendezédni. Na, ha mar igy
beszippantédtﬁl, akkor élvezd, mondtam neki, nem fog ez orokké tartani;
hirom h(’)nap, talan egy fel év. Addig is igyekezzen a lehets 1egkevesebb kor-
nyezeti kart okozni, tanicsoltam neki; akkor talin binbiandéan hazakaszhat

majd, ha kijéz;modik.
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Csakhogy a kijézanodﬁs elmaradt; Mark nem kaszott biinbanéan haza. Elvile,
és egy kétszobas lakasba koltozote a lfmnyal Ziirich peremén. A fia minden
negyedik hétvégét naluk eolti, és a kanapén alszik, a lz’myuk csak azzal a feltéeellel
hajl:mdé meglétogatni, hogy olyankor az apja bar:itnc’ije nincs otthon. Es ha Mark
becsénget az focleségéhez, hogy elhozza a silécét vagy Valamilycn kdnyvet a pin-
cébél, a kutyéja morog i a csukott ajton keresztiil.

Nilam Mark ateol fogva sosem csongetett. Dobbenettel konstatalcam, és
korilbelil ugy gy:iszoltam, mint egy elvesztett menyasszonyt. Mark felesége
egy darabig rendszeresen Cljfjtt hozzam, és o6rikon it bcszélgettﬁnk Markrol.
Néh:’myszor én mentem it hozza, hogy Vigaszmljam. Amikor becséngettem hoz-
zﬁjuk, Mark kutyﬁja nem morgote, hanem kitéré 6rommel idvozole. Mark exe
most mar nem jar at hozzank. Talilc egy 4j férfic. Azt mondja, életében nem volt
még ilyen boldog.

Par hénapja Mark elj'dtt a barz’ttné’jével a baromba. Péntek este volt; Libanon-
diszké volt a nagyteremben. A 1:’myon fehér szoknya volt, Vékony derekin piros
6v. Markon fehér ing, a zsebére himzete pél(’)jﬁtékossnl. Kitartéan tancoleak az
UV—fényben; lilin Vilﬁgitott a fehér ruhijuk.

Egy ora mulva odaj'dttek a pulthoz. A lfmy csinos és friss volt, 6rom volt ranéz-
ni, selymesen fénylett a haja, tele ajkain mosoly. Mark ki volt vorosddve a megerél—
tetéstdl, hnja kuszin meredezett, szaja nyitva, atizzadt fehér inge a testére tapadt.

Keét ujjac folemelve rendelt: Két Baileys—t kértink.”

Két Baileys, atyaég! Hyen még nem vole, hogy Mark két Baileys—t ivott
volna. A lémy kecsesen sziircsolte a pohara tartalmat, és az aranyszegély foloee
pontos helyzetértékelésrél arulkodo pil]:mtﬁst vetett ram. Mark a kame-
rakkal folszerelt dronokrol magyarazott valamit. Amikor befejezte, a h’my
gyéngyhﬁzfényes kormda szEép mutatéujj:’wal Mark Verejtéknedves ingzsebére
mutatott, amelynek anyaga mogott egy okostelefon rzljzolédott ki sotéten.
Mark végignézett magan, elshtazta a nedves késziiléket, és kiprébélta, hogy
mikodik-e. A mobil halott vole. Mark a sajac izzndségﬁba fojtotta. A 1émy
hosszan nézett ri, majd lesiicotee a szemét.

Misnap kora regge] Mark az oldalbej dratot hasznalva bejijtt a barba. Egy
darabig érdektelen dolgokrél fecsegtiink. Az amerikai elévalasztasokrol. A német
autopalyak hasznilati dijarol. A kozel-keleti haborakrol. Azean hallgaccunk. Mark
a homlokat rancolva ram nézett.

sElvezted tegnap azt a dolgot a mobilommal, mi?”

,Hazudnék, ha tagadnﬁm”, mondtam. N agy 6rémet szereztél vele; még késsbb
is el-el fogok csimcsogni rajea.”

LOriilok, hogy sikertilt a kedvedre tennem.”

»Na és hogy van a mobilod? Sikeres volt az ajraélesztés?”
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WA, Véglcg mcgadta magat.”

SRészvétem.”

2Szép t6led, hogy ilyen részvéttel viseltetsz a telom irant”, mondta Mark. , Bar
lenne benned irantam is ennyi empatia.”

Veled érzek, és remélem, hamarosan kapsz egy Gj mobilt. Egy jobbat. Egy
tokéletesitettet. Szerinted kapsz tokéletesitettet?

,Nem tudom. Valészind.”

AF igyelj oda, hogy egy jobb modellt kapj.”

LEz nyilv;’m mindenképp igy lesz. Az qj mobilok mindig jobbak a régieknél, ez
nem is lehet mﬁsképp.”

JPontosan. Ez nem is lehet m:isképp.”

LA technika dllandéan fejlédik.”

,Remek! Sok 6romet az ﬁjjal.”

LOriilnék, ha nem lennél ilyen k(’jny()'rtelen, Max.”

,,Ké')nyt')rtelen? Hogyhogy? Hit veled orilok.”

JMax!”

JTokéletesitett modellt fogsz kapni; gmtulélok.”

,Max. Beszélj velem!”

LKérsz még egy kavér? Vagy inkabb egy Baileys—t?”

SMax.”

,Mi van mar; mi kéne?”

LEgyszeriien Gj életet kezdtem.”

,Pontosan. Egyik nzlpr(’)l a masikra.”

JEs?

,Semmi. Csak annyi, hogy le se szartil. Te tudod, miére.”

,Mit kellett volna tennem?”

JMikodhet ez: 4j életet kezdeni? Egyszeriien Gj lapot nyirni? Visszatekerni
nullara minden szamlalot? Megnyomni a reset gombot?”

,Ah, Max, ha én azt tcudnam!”

SMit gondolsz, meddig fog tartani ez az Gj életed? Két ¢vig? Ot ¢vig?”

,Nem tudom.”

JEshaezaz 4j életed a2 multé lesz, akkor egy még ﬁjabbnt kezdesz? Aztin még
egyszer és még egyszer! Mennyit érnek akkor a régi életeid, ha folyton ﬁjakat
kezdesz?”

»Ah, Max, én csak egyet tudok: hogy most itt vagyok nalad. Pontosan itt allok
cl6tted. Ezt teljes bizonyossaggal tudom.”

»Ahogy mondod. Es kozben folyamatosan arra gondolsz, hogy el kell érned a
kovetkezs vonatot.”

,Haszpercenként indulnak.”
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LLPontosan. Szerintem menj el a kovetkezdvel.”
SMax!”
LA bar ngébként még nyitva sincs, Mark.”

Tatdr Sandor forditdsa
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Gomori Gyorgy

Mahler temetése

Suhogtak, nydgeek a fdk,

lombot szaggatott a tavaszi sz€l,
omlott az esé a grinzingi

temetSben. Keserves-nagyot
séhajtott maga a természet.

De mikor az elss lapdr fold

zuhant a koporsora, hirtelen

kistitote a nap és a ggdszolék halvdng
szivarvanyt lattak f6livelni az égre.

A hétszaz éves tolgyta

Szomoraan hallom: kivagjak a Cam partjan
a kertben azt a szép rézbiikkse, amit
annyiszor megcsodéltunk; 9gékcrei
cléregedeek. De masute, Bristol kozelében
taldltak egy 700 éves tolgyet, egy gdcsortds,
vén csoddt — talélte az a piros—fehér 107548
kiralyok habordit, a sokfeleséga

Henriket, Cromwell kereksisakos katondir,
Von Braun rakétdit meg a helgi épitkezé brigddot.
Ma is ¢l ez a fa, miveliink nem torédik,

de néha ¢jjel, ha lombjai suhognak,
el-elbeszélget egy okos fiilesbagollyal.
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7.ambé Bianka

,Ordoéglakat, angyalhinta: van-e rd tinta?”
Tandori Dezs6 (jrd()'glakat cimil kotetének rajzversed’

,Mit tudok annyit nézni a lombtalan fan,
Mikor a levelek mar mind leszalleak,

Az 6szi rajznak titkos ércelme van tdn,
Amit irnak az 6sszevissza dgak.

Hogy fcjtscm meg? Hogy éresem? Mit csindljak?”

Szép Erné: Akom-bdkom

Bevezetés

Jelen tanulmény fokuszaban a Tandori Dezsé Ordoglakar cimt kotetében megjele-
n6, dltalam ,rajzverseknek” nevezett, a kdles kézirasabol és kézi rajzaibol kiépiilé
szé—kép alakzatok Vizsg:ilata all. A mediilis alkot4sok sajﬁtossﬁgainak feltérképe—
zése a Hérakleitosz folyohasonlatat, valamint a td monogramot tematizil6 rajz-
versek elemz6 bemutatisin keresztiil toreénik. Gottfried Bochm A képleirds cimd
tnnulm:iny:iban feltetr kérdése a tanulm;’my tOmor 6sszefoglalésakém allhat: ,De
hat miért kellect a képnek elnémulnia, és a beszédnek megvakulnia? Amikor pedig kéless-
ndsen képesek voltak egymdst ragyogoan meguildgitani és kiegésziteni?™ A vizsgalat ald
vont szoveg- €s rajzkorpusz - meglﬁtésom szerint — megerdsiti a Boehm kérdésé-
ben rcj]é mcgﬁllapit;ist, miszerint kép és 526 kolesonosen megviligitja és kicgésziti
egymist. Az irds sordn az emlitett verstipus poétikai koriilhatarolasin tal a képi
medialitas kiemelt szerepének Vizsgﬁlntﬁm helyezem a hangsﬁlyt.

v

1 Az Innoviciés és Technologiai Minisztérium UNKP-21-3 kédszama Uj Nemzeti Kivalosag Programjinak a Nemzeti
Kutarisi, Fejleszeési és Innovicios Alapbdl finanszirozott szakmai timogatdsaval késziile.

2 Gottfried Bochm, A képleirds = Narrativdk 1. Képelemzés, szerk. THOMKA Bedra, Kijarat, Budapest, 1998, 19.
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A kitet sajdtossdgai

Tandori 2007-ben megjelent Ordoglakar cimd kotete esetében egy oldalszamok
nélkiili, teljes egészében kézirassal készile ,gondolkodis atlasz™rol’ van sz6.
A négyzet alaka lapokon lachat6, de nem hallhato kéleemények elevenednek meg.
Nehéz Clképzelni hangzc’)vé valasukat, mivel a kusza kéziras és a szabadkézi rajzok
clvalaszthatatlanul 6sszenéteek. Ez a fajra néma beszédmod” nem ritka jelenség
Tandori koltészetében, Banyai mar az 1991-es Koppar Kéldiis kapesan is megfo-
gnlmazta a hangzévﬁ tétel ellehetetlentilésér. Azt irja, hogy .Nem biztos, hogy
a Koppar Koldiis nyelve »beszélhet6«, az azonban egészen biztos, hogy irhaco™
Gyulai Zoltan tovibbviszi Banyai gondolatmenetét, a kovetkezsképpen foglalja
0ssze az o;”d()'glakat mjzverseinek némasagac:

L(EDolvashato, de nem felolvashatg, fel- vagy (el)mondhaté szévegek: a néma-
sdg, a hallgatas hatdrait ebben az esetben a klasszikus versbeszéd elhallgacratasa-
val is megkérnyékezé képzédmények, amelyek sok esetben egy 1ehetséges (Vagy
¢ppen lehetetlen) struktira felmutatasae viszik Véghcz, és — tirgyunkhoz kozelitve
— a késabbi rajzokhoz (képversekhez) hasonloan a verbalis kozlés hagyomanyos
modozataitdl eltavolodva, logikai, nyelvi, poétikai (stb.) tények, maksdések, jelen-
ségek (stb.) ,abrazolasat” célozzak.™

A kotet rajzversei esetében kulesfontossaginak bizonyul az abrizolas-kifeje-
z€s, mivel ez pontosan megragadja elemi makodésiiket, ami ketességiik — vizua-
litasuk és verbalitasuk — révén érvényesiﬂ. Ugy sejtem, hogy ennek okan lehetnek
képesek olyan tartalmak megragadasara, amelyck kimondhatatlanok, lathatjuk ezt
az dlealuk megjelenitett témik j6 részénél. Banyai Jdnos hasonloképp jelentésnek
itéli a koter alkotdsainak medialitdsit, agy fogalmaz ezzel kapcsolatbzm, hogy
Tandori

»Az irdst €s a rajzirast mozditotta 4t poétikﬁba“. Majd késsbb a kect6s
megjelenitési mod transzformacidjarol a kivetkezskert allapitja meg:
sTandori az azonossagig kozel hozta egymashoz az irast és a rajzot, a
kettoe egymélsbc')l eredeztette és egymasra irta, jelezvén, az & irasiban
irds ¢s rajz Osszecr, minek nyoman a szavak, nem mellézhets kivéte-
lek ellenére, dbrazolhatok, vagyis leirva, kézzel irva dtmennck rajzba.
Nemecsak a rajzok (..), hanem maga az irds, hiszen a szavak irisa is

v
3 A gondolkodis atlasz” autopoetikus megnevezés a ket hitlapjan taldlhat6 rajzversben szerepel.

4 Banyai Janos, ,A vc1‘5fé[cdit kéltészete™ Tandori-vers a Koppar Koldiis uedn = Banyai, Hagyomdnytorés, Ujvidék Forum, 1998,
116.

5 Gyulai Zoltin, Az egy gondolkodds atlasza” = Forris, 2008/12., 45.

6 Banyai Jdnos, Sz6 ¢s rajz (Tandori, Lator, Nadasdy, Tandori) = Forras, 2008/12., 38.
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rajz, szoként és rajzként egyszerre olvashato, egy-két helyén a konyv-
nek nézhets, de nem olvashaté.”’

Ahogy Banyai utobbi megjegyzése is ramutat, agy egy megszolitds (,Olvasom!
Lapoz6 Nézém!) révén maga a kotet is reflekeal befogaddjanak megvaltozott sze-
repére, aki egyfelél megdrzi olvaséi statusat, azonban vele pﬁrhuzamoszm nézdvé
is avanzsalodik.

Tandori rosttollal dolgozott az Ordb'glakat oldalain, ebbdl kifolyolag az alko-
tasok hangsﬁlyosan magukon 6rzik a kéziras ngedi vonisait. Egy golyc’)stoﬂ vona-
saval ellencétben igy az is laeszik, hogy mclyik ivnél mennyit id6zocee a koles keze,
a rosttollnal nyomot hagy a vonal vastagsagaban a nyomas eréssége és a kanyargo
vonalak bevételénck iranya. A nehezebben olvashato ir:isképet ado eszkoz valasz-
tasa is afelé tereli az olvasist, mintha az iris 1itvénya hangsfﬂyosabb szereppel
birna, mint a betik egyértelmd beazonositasa. A kusza, n¢hol gyermeki vonalve-
zetés épp ugy hozzatartozik a kdtet jarckossagihoz, mint a befogadoi akeivitasra
épiilé, rejtvényszerd kérdések, vagy a jitékszcr, amclyre a cim utal® Az utdbbi,
valamint a kiilén oldalt kiérdeml6 alcim jelentésrétegér érdemes részletes vizsgalat
ala vetni.

Az értelmezs kéziszotar szocikke az ’6rd6glakat’—r61 — miszerint az ,Két,
tdbbszordsen meghajlitote és egymasba akaszeote, tiirelemjacékként szétszedhetd
drot” — mondhatni hidnytalan Ssszegzését adja a mivek makodési modjanak.
A két droe helyébe odaképzclhetjiik a kézirasos kotet verbalis és vizuilis elemeit,
amelyck a megszokott hierarchikus viszony helyett korrelicioban helyezkednek el
Né¢ha ambivalensen egymasnak fesziilve, maskor egymast elemi modon kiegészitve
illnak 6ssze alapvetéen fog:ﬂmi természetd mivé. A ,tdbbszoros meghajlitottség”
révén szétszilazasukhoz egyszerre van szﬁkségﬁnk megfe]elé logikai készségre,
kulearedreéneti €éleslatasra, valamine kitare6 tiirelemre — ezek nélkiil befogadasuk
mcgmamd az egyszerQ kijelentés—iﬂusztrécié pAaros szintjén, €s nem tarul fel a két
sik dsszjacckabol adodo esszencialis tobblet. Fried Istvan tdlmegy a kdteteim s26
szerinti megkozelitésén, és az ars poetica értelmezéi kerete fel6l ragadja meg. Ugy
véli, hogy »ATrs poetica akképpen, hogy a rajzba—szévegbe belefoglalmtik néhz’my
pcrdbntéen fontos eleme annak, amitél irodalomma, képverssé, Vélcménnyé, afo-
rizmava gondolhat6 a kétet sugallta latasi-olvasasi ¢lmény. De ars poetica azért is,

v

7 Uo.

8 Banyaia j:itékoss:'lggnl k:lpcsolnrb:m érdekes észrevérelt tesz, kiemeli a kéz miveleteinek ﬁmtoss{lg{lt Tandori koltészetében:
JAligha hihets, hogy a sorozatos dt- és kimozditdsok jacck nélkiil lehetségesck lennének. A kéz keriile a jarckos szerepébe, a
nem kozvetité kéz, a nem mechanikus mozdulatokat Végzé kéz, hanem a kéz maga mind az irasban, mind a mjzb:m. Nem
egyszertien kézzel frote kdnyv tehdc az Orddglakar, hanem a kéz miveleteinek, a kéznek, miként kordbban az irégépnck,
itemelése a kdleészer viligiba.” Uo.
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mert megeoreénik a csoda: az én és a nem-én belép a kulturilis emlékezet vilagiba:
pontosabban szélva: a maga kole6i vilagava avagja a kuleuralis emlékezetet.”

Az 5041 ¢V Vﬁlogatﬁsa: aforizmak, képversek, Vélemények” alcim 4j 1:1pon
kapott helyet, igy a szokottnil nagyobb hangsaly keriil ra. Bar els6 ranézésre az
Ordoglakar leginkabb egy vizlatfiizethez hasonlatos, az 51 év megjelolés arra enged
kovetkezterni, hogy tudatos Vﬁlogatﬁs és kotetrendezés all az oldalak m'dg'dtt.m
Banyai az alcimbdl kiindulva életrajzként értelmezi (s6t felveti az dnéletrajz lehe-
t6ségét is) az 50+1 ¢v torténetének fragmentumait megelevenitd rajzzal és szoval
megtéltétt oldalakat. Az életmd felsl szemlélve kulcsfontossﬁgt’mak tartja a kotet
jelentdségét, agy latja, hogy

yErdemes elid6zni az Ordoglakar szavainal és mondatainil, és ckdzben
jol odafigyelni eredetiikre, mert eredetiikbél olvashacok ki a koles és
ir6, meg — ne feledjﬁk —-a rajzolé életrajza. Nem szokv:’myos életmjz
ez, nem a sziiletés, a serdiilés, a felndttkor, az dregedés idejér abri-
zolja, f6ként nem személyiségrajz, hanem a szellem ¢és a gondolkodas
térségein valo barangolds, minek folytin az életrajz staci6i egyideji-
ek lesznek. A kényv oldalain feltting évszamok, egy korabbi és egy
késobbi évszam egybekapesolva, jelzik, hogy a korabbi rajz és szoveg
késobb kiegésziile, atalakule, esetleg meg is valtozott, mindenképpen

ﬁjrairédott meg L’ljlr;nrajzolc’)dott.”11

Hdrmas tipologizdlds

Az élctrajzi interpretacios lehetéség mellett ml’jfaji megjcléléssel is irdinymutatast
ad a kolts az aleimben. Harom {6 irdnyt hatdroz meg, az aforizmat, a képverset
¢és a véleményt. Mindegyikrél megillapithato, hogy a koleészet peremvidékén
helyezkedik el, bar mig az elsbbi ketts napjainkra miar a kianon ltal leogadott
miifaj, addig a vélemény sokkal inkabb a tartalmat irja le, semmint tipologizalo,
és leggyakoribb megjelenési formaiban inkabb az esszéhez vagy a kdznapi szoveg
popularitﬁsﬁhoz kozelit, mint a lirdhoz. Az (jrdéglakar miveinek ,szemlélése”
kozben én is egy (magam dleal felallitott) harmas tipologizilashoz folyamodtam,
amely meghatdrozza a dolgozat soron kovetkez6 fejezetének értelmezsi keretét.

v
9 Fried Istvan, Egy ¢letmii széban-rajzban clbeszélve. Tandori Dezsé Or'dﬁglakam = U] Forris, 2008/1., 103.
10 Ezt erésiti, hogy az egyes oldalak sarkin a késziilés éve is mcgicl(ilésrc kertl.

11 Banyai, i m., 63.
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Kériilhatarolasom nem ll tavol a Tandori dleal meghazote csapasiranytol, alapjat
a kép és szoveg kettdsének viszonya képezi.

Az elso csoportba a csupan kézirasbol allo, a vers definiciéj:’mak legink:ibb
megfelels alkotasokat soroltam. Ezek néha egész minimalista szévegek, aforizmik,
gnomak, rovidversek, szojatékszerd sorok, maskor pedig prézai hangon megszola-
lo, egesz oldalt kitoles 1rasok, mclyek onndn megirtsigukr()l, a Vilﬁg viselt dolgai—
r6l és az alkoto pillanatnyi dllapotarol ércekeznek. A kovetkezkben hiarom példa
lathato az ide sorolt versek koziil — egy aforisztikus, egy rimes, jitékos mondoka-
szerd, valamint egy metapoétikus, onreflexiv széveg:]2

A fl'l(c - A siker

kq‘f’a S%‘t rt:;'fe a.

Katasztrofea.
S Ordéglakat,
Orc'-oshk Out, angyalhinta:
NGy ol hinta : van-e 1a tinta?
1 . ?
Jan- € ra tinte Angyalhinta
Ordéglakatz
. ne legyen ram se szavad.
A'nﬁ’[ja'hldta’
| e lea t:

ordsyg Régi monddka

ne [eﬂjeu ram fe szavad.

Régi wondoke

v

12 Baloldalt az O?‘d('ig[a]\’atbﬂn Szercplé kézirisos verzio lithato, jObeldﬂlt pcdig az iltalam bcgépclt viltozata szcrepel.
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A masodik csoportba azokat az alkotdsokat soroltam, amelyek szinte kizarolago-
san vizuilis természettek, verbalis elemet csupan a datilis, helymegjel'dlés, az ala-
iras, illetve a periférién clhe]yezkcdé PpAr szavas magyarazat szintjén tartalmaznak.
Ezek leginkdbb vazlatos emlékképek, satirozo mozdulatokkal megeslesee oldalak,
melyek eltérnek a rajzversek letisztult fogzﬂmisﬁgﬁtél. Az ide tartozé mivek korée
szintén hiarom mintan keresztiil szeretném bemutatni. Az elsé egy l()verseny ,,pil—
lanatfelvétele”, melyen a pilyin fej-fej mellete halado zsokék és az ket figyels

kozonség lathato.
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Lassanként

Lassanként elfogy ez,
Tollambél a nemez

Nem ereszt t8bb rost-tintat.
Ilyen jo vége lesz?

Ki hitte. Egyszeres,

Nem ismétlik se hintik,

Se lakat-6szeres

Nem veszi semmihez;

Zar, nyit engem?

Mair csak AT.



A vazlatszerG rajzon kiviil a datum és a Foté (1—5.) cim szerepel még a képen.
Tandori egy korabbi énértelmezs esszéjében a fotd széhoz a kivetkezé magyara-
zatot ftizi: ,A foto (...) két tobbletet ad (két értelmezése van): a foto (fotd) a forga-
tokonyv szerint megvalosul6 ,filmhez” képest kimerevitete, koviilet-szerd valami;
és a foto (mint foto) a képalairasokat, szignokat idézi: FOTO EZ-MEG-AZ. (Hogy

»13

ki fényképezte a dolgot.)”" Erdekesség a rajzzal kapesolatban, hogy az alakok meg-
sokszorozisa és elmosodottsaga azt a hatdst kelti, mintha t6bb kép lenne egymadsra
fotozva, esetleg egy hossza exponalasa képpel lenne dolgunk, ami a mozgalmas-
sagot is magéba zarja. A kép illeszkedik a kotetben tébbszor visszatérs 16-, illetve
sakkmotivummal operil6 versekhez, azonban nem lépi tal a vizualitas hatari.

Bar a kovetkezd két kép elsé ranézésre nehezen értelmezhetd soeée foleként
tinik fel, a kotet verseibdl, valamint Tandori ismétl6dé tematikai elemeibsl vila-
gossa vilik, hogy a koles oly szeretett verebei szerepelnek a rostrajzokon.

& /es) e

g kot B

A bal oldali (¢cim nélkiili) alkotds ivele vonalaibol egy szarnyas portréja all dssze,
mig a jobb oldali sotée t(imegben, mely a Szpéro halote volt 1I. cimet viseli egy
nevesitett ,hazikedvenc” teteménck abrazoldsa lichaco." A ’89-es alkotdsok a fenti
Fotchoz hasonléan szintén a szemnek szolnak, megmaradnak a képzémivészet
keretein beliil.

Az utolsoként hozott példa pedig egy varosrészlet skicce, melyet a rajzolo
Gabriele Miinter német expresszionista festoné emlékére készitete.

v
13 Tandori Dezs6, Mi mondhato réla, mondhato réla (1) = Hid, 1978/1., 73.

14 A fent emlitete alkotdsok értelmezsi keretér az irodalom—képzémivészer skilan az is az utobbi felé mozditja, hogy képi
vi]{lgukb;m Morris Graves Blind bird cimii fkstményéhez kozelitenek, igy akar annak p;n‘:lﬁ{\zisnként is imcrpret;ilhurék.
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Miinter 1962-ben hunyt el, a rajz datalasa pedig joval késobbi (1994. XII. 29.), ami-
bol arra kdvetkezeethetiink, hogy nem a mavészné halala volt az indité impulzus,
hanem a taj l:itvfmya, igy Clsédlcges funkciéja az abrazolis. Ennélfogva pedig az
irodalmi elemzés helyett a mavészettdreénet értelmezoi aszealan lehet méled helye.

A tipologizilisom harmadik, és egyben a dolgozat szempontjabol mérvadonak
tekintheto csoportjat a kézirasbol és rajzbél Ssszeallo alkotisok, azaz rajzversek
képezik. A fentebb emlitett kategoridkba tartozo mitvek elemz6 vizsgalataval nem
foglalkozom, mindazonaleal a kétethez adott motivikus tartalmukat figyelembe
veszem az értelmezéseim soran. Ezen konceptu:ﬂis mtvészetbe tartozé medilis
alkotdsok {6 jellemvonisa, hogy fogalmi természetdck, az azonos szinten léve
vizualis és verbalis elemek egymast kiegészit6 jacckabol adodik dssze a filozofikus
tarcalom megformilz’tsa. A szoveges egység nem ércelmezhets pusztan cimként, a
grafikus sik szintén talmutat az illusztracio repetitiv jellegﬁ mcgjclenitésén. Mivel
a tanulmény tovabbi részénck fokuszdban az ide sorolhat6 alkotdsok llnak, ezért
csak két példn révid jel]emzésén szemléltetem a csoport 6 jegyeit. A szavak csak
azért fontosak...” kezdetd md jéformin egy mondatbél all, mclynck mértani koze-
pére”® keriil a beékelt vizualis elem.

v

15 A 10 sz6bol 4ll6 szoveges egység torése pont a felénél, az 5. 526 utan toreénik meg.
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A gondolati mag a hi:’myjcl ¢s a pont karakterébsl all ossze, hogy clmélyitsc a
mi zdrlatdt, amely azzal egésziti ki a fenti mondatcdredéket, ,hogy legyen valami
kozlendénk egymassal”.

A versreszel§ cimmel (Vagy képalﬁiréssal) biré alkotas a szé és kép (jsszj;itékém
keresztiil egy kdznapi sajreszeld vazan visz véghez transzformacioe, és emeli azt
irodalmi létrangra.
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A vors ceszele

A 1étezd és fikeiv verslabakat tartalmazé rajz lehet6vé teszi a versreszel metafora
clképzelését, és igy az dbrizolas tulajdonképpen a kolesi kép kibontasanak cekine-
hetd. Ezek utdan mar kénnyen elképzelhetd a széalkotasbol nyert eszkdz funkeidja:

a gondolati tartalmak aceol valnak liraiva, hogy a koles Versreszeléjén athaladva
clnyerik megfelels formdjukar.

23



Az Ordoglakat rajzversei kozoee talilkozhatunk visszatérs motivumokkal, mint
a kor, a négyzet, a csillag, a homokora, a faszalak, a palack, a hullamvonal, a tojas,
a gyertya vagy az é')rdfjglakat, beleakadhatunk ismétl6dé motivumokba, metafo-
rakba, mint példaul a ;mindenki sziget”, a ,sakkfeladviny”, a kor négyszogesiilése”
vagy a ,homokora”, valamine talilkozhatunk filozofiai tézisck, mtvészetelméleti
dilemmak intertextusként valo beemelésével és kvazi szétirasaval. Hyen Kanttol
WA csillagos ég felettem és az erkdlesi torvény bennem”, Wittgensteintdl az
»Amirdl nem lehet beszélni, arrol hallgatni kell.”, Hérakleitoszeol a ,Nem léphetsz
kétszer ugy:mabba a folyéba”, illetve a ,,ready made” alkotasok kérdése Duchamp
Forrds cimt piszo;irjinak egyszertsitett vonalrajza révén.'®

Hogy fény vetiiljon a rajzversck medidlis mikodésmodjara, kér isméclsds
motivum elemzd bemutatisira teszek kisérletet. Vizsgz’dédisomhoz vonalvezetd-
ként Fried Istvin mcgillapitisﬁt veszem alapul, miszerint ezen mdvek értelmezé-
sénél sem a kdznapiva olvasds, sem a szakrilisban tartas, sem a megszokott jelen-
tés, sem a merészebb értelmezés nem hozza el, nem hozhatja el a megnyugtatonak
mindsithetd vilasze. Am kérdések tomegét fakaszthatj a fol. Arra készeethet, hogy
ne rogziiljiink le annal, ami az els6 pillanatban olyannyira kézenfekvs; ne higgyiik
azt, hogy rajz és szoveg konnyed azonosuldsi-értelmezési lehetSséget ajanl; ne all-

junk meg az elsé adodo feleleenél..”

Hérakleitosz-motivum

Tandori filozéfiai idézeteken alapulé rajzverseire egyarant jellemzé, hogy az adott
gondolkodo népszerd, szinte mar kdzhellyé vl sorait valasztjak cargyukul, és egész
a szétiras, pontosabban a ,szétrajzolas” hataraig viszik el a rekontextualizalast.

v
16 Tovibbgondoldsra érdemes Banyai Janos felvetése, miszerint a kdtetben szerepl6 idézetck és uralisok nemesak egymisra
17 1d6 feloldodott mind a

vonatkoztatva ércelmezhetéek, hanem a lirai én élecra

ak allomasaiként is megalljak helyiiket:
szovegben, mind a rajzban. A Hamlet-kdtetbdl szarmazo idézetek és parafrazisok, a sarga kdnyvre val hivatkozisok, de ezzel
cgytitt a t8bbszor szoba hozott Kant és Wittgenstein, a megemlitett Klee, a tébbszér elting Kafka meg a hivatkozott Babits és
Webres, legfképpen persze, idézetben, dtirdsban, masolatban Szép Erné; Szisziiphosz és Hérakleitosz, Cantor és Gédel, mind
sorra clvonatkoztatva, stilizdlva, atirva az életrajz egy-cgy dllomasa, mert Tandori mindent az irégéppel és a kézzel azonositote
én nézGpontjin it mutat meg s laccac” B:’m_yni, i.m., 40.

17 Fried, i.m. 103.
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Hérakleitoszeol™ példaul a folyohasonlatot, azaz a ;nem Iéphetsz kétszer ugyanab-
baa folyé]o:l”l9 toredéket fejti fel Gjra ¢s Gjra az Ordb'glakatban.

A Tandorira oly jellemzé pamdox képalkotﬁs fedezhets fel a folyéhasonlat
gondolati magvaban is, hisz elsé olvasatra jogosan meriil fel a befogadoban a kér-
dés, hogy miért ne ismételhetné meg tjra a cselekedetét, és léphetne masodszor is
ugyanazon dramlo6 vizhalmazba. A 1itszélagos ellentmondis a minden dologban
jelenléve abszolat véltozasra mutat ra. Bar a foly6 egymastol eleérd idépontban
ttnhet hasonlonak, kvazi valtozatlannak, az 8sszetétele azonban egyik pillanacrol
a masikra atalakul. Ugyanigy van ez a keményebb matériaval bird létezsk esetében
is. A 1ﬁtszélag nyugalomban lévs vascdény is, vagy a tengerparton lévé kaviesok
is modosulnak az id6 haladtaval. Az egyik a rozsdisodasnak adja it magic, mig a
misik egyre kisebbé és simabba vilik a hullimok csapdosisfmak kovetkezeében.
Ezek alapj;in beigazolédni latszik a tézis, miszerint a Vilﬁgegyetembcn minden
allando valtozasban van, és ennck kovetkeztében nem hozhat6 vissza az elmdale
pillanat.

A mivek révén kirajzolédik, hogy Tandori mit tesz hozza az abrazolis, vala-
mint rekontextualizilds révén ezen filozofiai alaptételhez. Rajzverseiben vizualis
metaforava duzzasztotta az egyszert hullamvonal képér. Nem idézi sz6 szerint
a folyéhasonlat szovegct, hanem az egyszera Vonalrajz segitségével emeli a vers
terébe gondolatisigar, ¢és értelmezi tovabb egy-egy Gjabb motivumon vagy kérdés-
feltevésen keresztiil. Hérakleitosz mint  hullimvonal” Tandori tovibbi koteteiben
is megjelent (cdbbek kézoee: Rilke és angyalai [2009]; Ugy Nnincs, ahogy van [2010]).

A kétetben tizenhiromszor jelenik meg a Hérakleitosz problematikajar jelke-
pezd hullimvonal, ebbdl négyszer majdhogynem ugyanagy, egy téglalap formaja
alakzatba zarva. A motivumparos felfejtéshez magyarizatot ad Tandori a Balkon
folyéiratban Duchamp Duchamp utdn®® cimen megjelent (kétrészes) dnértelmezd
esszéjében? Evidenciaként emliti Hérakleitosz megfelelcetésée a hullimvonalnak,

v

18 Hérakleitosz prcszokrzltikus filozétus volt, akinek irdsai téredékekben maradrak rank. Az Akadémiai Kiado Fi[ozdﬁa kézi-
kényve azt irja rola, hogy , Az iltala kimunkale kifejezési forma is egyediilallé. Prozaban frott méve nem egyetlen sszefiiggs
gondolzltmcnctct vezet végig‘ hanem aforizmakbél és rovid, néh{ln)' mondatos eszmefuctatasokbol all. B(")ségcscn él kolesi
eszkdzokkel, ugyanakkor a fogalmi absztrakcié magas fokara jut el. Mondatai nemritkin gondos értelmezést kivané paradoxo-
nok (ezére nevezik késsbb ,a homailyos filozofusnak™). A fenti szocikk — meglatdsom szerint — jol szemléleeti a f6bb pontokar,
ami miatt kézelit Tandori kélesi vilagihoz. Mindkettsjiikre jellemzd a téredékesség és magas foka absztrakei6, valamine az
ellentérek rejtett igazsigaira val6 rdmutatds.

19 ,Hérakleitosz azt mondja valahol, hogy minden mozgisban van, és semmi sem marad viltozatlan, és a folyé aramlasahoz
hasonlitva a létezoket, azt mondja, hogy nem léphetsz kétszer ugyanabba a folysba” (Platon: Kratiilosz 402 A)

20 Mint zlhogy a cimbdl is lathaté Tandori 'I'hierry de Duve Kant afu’r Duchamp cimd k(ﬁnyvét vette ulﬂpul, és hivea jﬁtékb:\
esszéjében.

21 Tandori DezsS: Mindenki palackszdrits sziget — Duchamp Duchamp utdn 1. (Taldn ,I.7) = Balkon, 2005/1. htep://balkon.art/1998-
2007/balkonos_o1/ortandori.heml (clérés: 2021. 10. 04.)

Tandori Dezss: Anorex konceptualizmus — Duchamp Duchamp utdn II. = Balkon, 2005/1. http:// balkon.art/1998-2007/
balkonos_ot/oztandoriheml (elérés: 2020. 10. 04.)
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s6t az alakzat tovabbgondolhat6, és egyben valtoztathat6 is, amennyiben megérzi
hullimz6 természetée. Az alapmotivum tulajdonképpen végeelen variabilitast
hordoz magéb:m. Az Anorex konceptualizmus — Duchamp Duchamp utdn cima onér-
telmezésben a kdvetkezo (egyenes vonalaan levezetett) metamorfozisnak lehetiink
tanai:
Jha ez nekem
Hérakleitosz

vagyis a hulliamvonal, akkor kiiléndsebb figurazas nélkiil, hogy ,zart
Hérakleitosz” lenne a Végtelen jel, j0jjon ez:

A végtelen hérakleitoszi szintezé maga:

CO

Sét, és ez a homokoérihoz vezet it

-

(Szebb ivvel is rajzolhatd, enyhén szélva. De sebaj.)”*

v

ala meghatdro-
ban (Mi mondaté

22 Mivel Tandorinal gyakran talilkozhatunk onelemzésekkel és kommentirokkal, kézenfekvének tiinik az 4

zott keretcket alkalmazni mivei értelmezésénél. Az Egy caldle tdrgy megtisztitdsdhoz fizote nkomment

AT T P - 1 (s 1 . .
rola, mondhaté réla) azonban sajc felfejeésénck szubjektivitasara hivia fel a figyelmet. Ecedl fiiggetlentil kiindulépontnak mégis
j

erint a verseimnek van — clképzelheté — egy olyan felfejeési modja, amely a

az o mcgl:it:iszlit licom a lcgrc]cv:’lnsuhbnuk igy azokat veszem clemzéseim :11:1pj:'\u1. Sajat néz(Spontj:ir()l a kovetkezoker irta:

WA kizarolagossagot igy értem: véleményem

lcghzlsznosn]ﬂb viltozata a veliik valé fbglull\ 11(; mcgh:\t:’lrozdlzlg tehit magam csup{m ezekkel az értelmezési variansokkal

t6ré6ddm, s a versek ,,minéségi“ mérvadéj anak tekintem, van-e ilycn, ne kcrtc]ji’mk iltalam  kanonizilandé” struknﬁrﬁjuk.

(Strukedran mist éreek, mine a cudomanyos szohasznalag; a két ércelmezés egymasnak nem mond ellent; szeretném, ha egy-

mist kiegészithetnék. Célom az is, hogy ezzel segitségére legyek az dltalinos verselemz, irodalomtudomanyi kutatdsnak. Erre

a célra mintcg_y fcl:l]’{lnlom, A tudom:in_\' szolg:‘xlutﬁbun"‘ t a kdtetemet. Mcgl{ltjuk, mcly versei birnak, dllnak efféle elemzést.
Mivel a felfejeéshez a Jogika” — a verslogika stb. — eszkdzeit hasznilom, szubjektivitasom aligha jelentdsebb, mint barmely

Lkiviildlls™ elemzs e kiviilallasbol fakado hatranya” Tandori Dezss, Mi mondhaté réla, mondhaté réla (1) = Hid, 1978/1., 72.

23 Tandori, Anorex konceptualizmus...., i. m.
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Az utébbi zaréjeles megjegyzésbdl egyértelmien kirajzolodik, hogy a hangsaly a
tokéletes eszeétikaja abrazolas helyete a fogalmi elem vizudlis megjelenitésén van.
Banyai Jinos az efféle alkotasi mod mikodését a k(’jvetkezéképpen hatarozta meg:
»a vizualist az elvonteal, a lathatot a gondolhatoval, az elérhetSt az elérhetetlennel
egyesiti, mikdzben az ént egészében feloldja az irasban és a rajzban™* A fent lathato
rajzokat még nem sorolnim a rajzversek csoportj:iba, csupan cgy gondolatfolyam
szemléltetdeszkozei, hisz hiz’myzik belsliik a kép és sz6 szétvilaszthatatlan Osszjaté-
ka, amely a cimben és a rajzzal egybemos6d6 kommentirokban testesiil meg.
Nézzitk meg ezen irodalmiva tevé gesztust a Hérakleitoszt tematizalod rajz-
verseken. Az els6, és egyben leginkabb tautologikusnak tekintheté megjelenése a

Hérakleitosz-portré. .
e adledoor
!

[t

ﬁ'rﬁ?ﬁ(

A cimbédl és képb(’il osszeallo alakzat jétékba hivja a bcfogadét, és cimével arra
tereli, hogy az absztrakeio terepére lépve arcképként értelmezze az elé tarulo
vonalegytittest. Nem dllic sokat, csupan az azonositdst teszi meg a rész-egész
viszonyt teltételezs képi szinekdochéhoz.

A kotetben vele parhuzamos oldalon elhelyezkeds rajzvers (Melyik fel nem
ugyanaz?) tébbet tesz, mint pusztin cim dltali azonositds: kérdésfeltevésével a
folyéhasonlat esszencidjat helyezi j:itékos értelmezéi keretbe.

I\lﬂ‘f-':. [{Ig Legha uﬂ&ua??

H S 7

X

X+

M“’Q\.CJAJ‘\)W; v&uulrg.
(o 2008/04

v

24 Banyai, i. m., 39.
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A  Hérakleitosz, elemzés” képalairds arra enged kévetkezeerni, hogy a felvetett
dilemmaban, és annak banalis dbrazolasiban a filozofiai probléma mélységének
feltarasara lelhetiink. A cimnek tekinthets kezd@sor az ,,ugyanaz” fogalm{mak
bizonytalansagit viligitja meg. Két dolog, két egymastdl fiiggetleniil létezs fél
miképp is lehetne ,ugyanaz™ A konkrétumok megjelslése nélkiil, a csillag teljes
sematikussﬁgﬁval jelélheté a felek kﬁlénbézésége, és ezzel a kérdés paradox volta
is felszinre keril, azaz: hogy lehetséges, hogy az egyik fél azonos a masikkal, mig
a misik tSle eleéré? A cimkérdés” mindenesetre mintha az unalomig targyalt
Hérakleitosz-toredék 4j oldalat Vi];’{gimnﬁ meg azzal, hogy csak az egyik féleol
vonja meg az ,,ugyanaz” ileal jelélt létmodot, mikdzben a masikat tovdbbra is a
bavkérében hagyja. Az elemzés abrazolasanak kiilonlegessége tovibba, hogy az
amugy homogénnek tinad, csillaggnl jelélt elemeket épp a folyc') hullimvonala hati-
rolja el egymastdl, és ezzel teszi ket differenssé.

A Hérakleitosz miért is forézkodna... kezdetd alkotas azon tal, hogy cljdtszik azzal
a gondolateal, miszerint a Kr. e. 5. szazadban €16 filozofus fényképet készitene vagy
(fényképct készittetne) mag:irél, azzal a merész gesztust is él, hogy JHéri™-ként
becézve egyenes beszédben megszolaleatja.®

H,"mﬂluhn wuert i1
Pyﬁ:i)hd.uq ,
. 'cluuu wug )
x}nm"’um -

+d o6

Men':
MR DASWTT ARl !

A csupa nagybetivel irt megnyilatkozis paradox helyzetbe hozza az ércelmezéte,
hisz a hullamvonal, ami korabban egyértelmﬁ megfeleltetésscl bire, jelcn esetben
csak kitiresedett lenyomat, mivel a ,MAR MASUTT JAROK!” megnyilatkozis
alapjan Heérakleitosz mar a keret hatarain tal van. Ezzel behozza a gondolkodis
terébe a Végtelen, valamint a megjelenithetetlenség problémak'drét.

v

25 Tandori nemesak Hérakleitoszt illeti becézerr néven, ralilkozhatunk nila pé]d:’lul Wittivel, Ginie-vel, Winnie-vel is.
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A kétet negyedik, és egyben utolso olyan verse, amely keretek koszé zirja a
hullimzast, a matematika terepére tereli a végeelen kérdésée. A versben szereplé
ettétOrt mondat 1 angzik egészben: ,A + és a - szamsor Hérakleitosznal... is
keteéeore dat igy hangzik egészben: A Hérakleit I
ugyanaz a halmaz”
\ 1
= HrausT L
&@M OL‘C/ ;p
H:‘rqu«"‘f"'W ’

aueY G botaar
- v

R

[tt megint egy paradox helyzettel talilja szembe magac a befogado, hisz két hal-
mazt akkor, és csak akkor tekinthetne egyenlének, ha elemeik ugyanazok — a két
emlitett szamsor esetében pedig ez a kitétel nem valosul meg. Tovabba a rajz eré-
teljes kétosztatdsiga szintén a homogenitis, és egyben az ,ugyanaz” léemodjanak
tagad;is:it erdsiti.

A kovetkezskben két  héris” rajzverset szeretnék parbeszédbe léptetni, ame-
lyeknél kapesoloelemként a mar jol ismert hullimvonal az oniras alakzatinak
szolgﬁlat;iba kerl.

|Q‘;wpsa'd k ’I-.: Pbﬁxe:n

Pre o\

mﬂ}lf |'f.en Qrna
.hﬁ-—l\} a Mer ks Poﬁ a}eﬂu,
e e
fadn, ! s Mot

A Kismosdsban és A Tt fokdn...-ban koz8s, hogy megjelenik benniik a kotet jellem-
26 (boriton is szereplé) motivuma, a dr. Ezek részei a rajzversek egyik alesoport-
janak, amelyeket a monogramversek elnevezéssel tudnék a legjobban megragadni.
Tizendt, a cimlapon és a hatlapon szereplével egyiitt tizenhét olyan alkotds sze-
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repel a kitetben, amelynek magjac Tandori Dezs6 monogramjaként értelmezhets
,td” betdparosbol kiépiil6 motivum alkotja. A kétbetts sszeallitds formaja és
kontextusa révén kin:ﬂja a sirksként valo definialas 1ehetéségét.

Vélekedésem szerint a ,d” hasa a sirkdé maga, a ,td” sszeolvado szira a fejfa,
a " vizszintes vonala pedig az ezek tetején elhelyezkedd kereszeet rajzolja ki.
Onmagam monogramma redukalasa, majd annak sirkévé alakitdsa, és male id6-
ben valé megjelenitése megkeriilhetetleniil behozza a végesség felhdijét a jelen id6
folyamatossagaba. A halal feldl felfogote ¢let, valamint a magamra mint mar nem-
létezore valo tekintés nyelvi és képi humor puhité leple alatt keriil abrazolasra.

Hogy jon mindehhez Hérakleitosz? A kdtet egészét elemezve megfigyelhetd,
hogy az eddig emlitetteknél valamivel tigabb a hullimvonal jelentésmezéje: a
folyé mellett tiarsul hozza a cérna, a szaritokotél, illetve a temets féldjének képe
is. A Kismosds cimii vers osszetétele ambivalensen hat. Ha valéban mosasrol van
520, hogy lchet egy folyckony halmazillapotd folyo alace szdradni? Ha mégsem
szaritokoeélként vagy vizfolyasként ércelmezziik a hullimokat, akkor marad a talaj
hatarac jel(ﬁlé vonal — ami az Ordéglakat mas muveinél is feletint mar —, a £6locee
agaskodo keresztek, valamint a £51d alace szdradé tetemek sora.

oA td fokan” kezdetd rajzversnél az alapot adé6 forditott monogramon tal két
ismert szo6fordulat montirozodik dssze. Az egyik a Biblidbol szarmazo ,,Kénnyebb a
tevénck a ¢ fokan demenni, mint a gazdagnak az Isten orszagiba bejutni.” — mon-
dat, a masik pedig az ,elfogy a cérnaja” kdznapi metaforank. A caglale vers ezen
intertextusoknak koszonhetsen négy jelentéssikot MOzZgat €gyszerre: 2 monogram
révén a sajac halile; a hullimvonalon keresztiil a megismételhetetlenség, valamint
a végeelenen kérdéskorée; a bibliai passzus megidézése dleal a talvilagor, és az
ottani megitélést; az ,,leogy a cérndja’ sz0ldssal pedig a tiirelem és az élet Végének
pillanatat lépeeti be az egyre taguld értelmezsi keretbe. Ezenfeliil a gorog mito-
logiaban szereplé moirak is teret kaphatnak a ma terében, akik az ¢let fonaldt
SZOVO, gombolyité és Clvﬁgé istennék. A sz6 és kép 6sszjfltékﬁnnk koszonhetSen
a vers terében megbonthaté a linearitas, ezzel téve lehet6vé az egymascol amagy
tavol lévé fogalmi sikok sszeérésée. Tandori Labon vett filozofia. Zen vagy sem cim
onértelmezs kényvében jél szemlélteti az eddig taglalt alkotasok tébbsikaségﬁnnk
mﬁkédésmédjﬁt, valamint azt, hogy miképp képesek felfedni qj oldalukat a mar
sunalomig taglalt” filozofiai passzusoknak: ,Ami nem vice: a sz6 (a fogalmisig) és
a jel (rajz) kiizdelme, illetve valami kiizdelem p:irosuk révén. Kiizdelem, sejtetés,
érint(’ilegesség... Rengeteg el:igaz:is adodik: a rajzolat mint érinté]egesség; a foga—
lom mint érincélegesség stb. Fogalmisagok, melyek lerajzolhatatlanok; rajzolacok,
melyek nem felelnek meg pontos fogalmisignak.”* A fogalmisag és a rajz kettdsé-

v

26 Tandori Dezsd, Labon vett filozdfia. Zen vagy sem, Budapest, Terebess, 2003, 13.
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nek kiizdelmén keresztiil e verstipus képes olyan érinthetetlen témdk minimalista
megragadasara, mint a végtelen, valamint az dnazonossag kérdéskore.

,,Végtelen—e Hérakleitosz?” — teszi fel Tandori a kérdést K. Godelnek ajimlott
versében. A szoban forgé kérdés itt valoszintsithetéen nem a filozéfus halhatat-
lansagira vonatkozik, hanem a folyohasonlatra, azaz arra, hogy a dolgok folyama-
tos valtozdsa a Végtelenbe tart-e¢ vagy periodicitﬁs jellemzi.

Uihedon e
oS R

Ui

Az clddntends kérdés alate szerepls, lefele tartd hullimvonal nem segiti egyér-
telmd vilasz felé a befogadot. Bar a kerettsl megszabaditott, fogalmi sikra emelt
folyémotivum a kezdc'ipont ¢és a végpont bizonyt:ﬂansﬁgﬁra enged kovetkeztetni,
mégse tudnink egyértelmd igen"nek tekinteni. Felolddsa az ajanlasban kere-
sendd, ami feltehetden Kurt Godel,” oszerak matematikus, tcudomanyfilozofusra
utal. Godel disszertﬁci()j{lban a teljességi tétellel foglalkozott, ami azt mondja ki,
hogy ha egy elsérendd elméletben egy tetszéleges mondat minden modellben
igaz, akkor bizonyithato is. Késébb tovabb dolgozik a teljesség kérdésével, és 1931-
ben publikﬁlja az Uber formal unentscheidbare Sdtze der Principia Mathematica und
verwandter Systeme cim cikkében a nemeeljességi tételt. Eszerint minden rekurzi-
van felsorolhaté axiémarendszer (ami tartalmazza az aricmertikat), ha ellentmon-
dasmentes, akkor tartalmaz megoldhatatlan problémﬁkat.

A Végtelen-e Hérakleitosz?” kérdés értelmezése kapesin szamunkra Godel
azon gondolata lehet megvilagitd, miszerint vannak olyan allitasok, melyek
cleve magukban hordozzik a megoldhatatlansig problémajit. Episztemologiai
szempontbol nézve a nemteljességi tétel megfogalmazhato a kovetkezdképpen

v

27 Kurt Godel (1906—1978) matematikus, logikus és tudoményﬁlozéfﬁs. Erdckcsség vele knpcso]:\tb:m, hogy gyerekkor:iban
Herr Warumnak (tiikérforditasban: Miére Ur) hivedk allandéan érdeklsds attitddje miate. Példaképe Albert Einstein volt,
nemcsak logikni rendszerének megh:lt:imzéjﬁnﬂk tekinthetd a relativitaselméletével, hanem cg)'l)en 1eg]'obb bnrﬁtja, személycs
bizalmasa is. Visszahaz6do, zarkézott éleemédor €le, a feljegyzésck alapjin csak feleségében és Einsteinben bizote. Mindezeket
a Tandorival valé rokon vonisok okin tartottam fontosnak felsorolni.
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is: Minden elég erds, ellentmonddsmentes elméletben van olyan dllicds, mely eldinthetet-
len, mikézben igaz. (Itt az igaz fogalma arisztotelészi értelmez6i keretben lép fel,
aminek kovetkeztében magéba foglalja, hogy minden kijelentés kizaro erejlien
igaz vagy hamis, nincs koztes, atmeneti allapot. Eszerint minden erés elméletben
lesz olyan allicas, melynek igazsagrartalmardl nem fogunk tudni meggy6zadni.
Kévetkeztetésképp lehetetlen minden allitds igazsagat levezetéssel megﬁllapitnni,
tehit a formalis rendszerek nem képesek az dsszes kijelentés igazsaginak eldoncé-
sére. Mindez Tandori rajzversére vetitve egyfeldl arra vilagit ra, hogy az ¢let nagy
kérdéseire a vilasz akar Valésﬁgosabban fejtédhet fel a jel és 526 kiizdelmének halo-
jﬁban, mint a formalis-axiomatikus rendszer zﬁrtség;iban. Masfelsl a ncmtcljcsségi
tétel alapjan el kell fogadnunk, hogy vannak olyan allicasok, melyek igazsigarol
nem fogunk tudni maradékealanul meggyc’izédni. Nagy anészinﬁséggel ilyen vég-
telen, és azzal cgyetemben a dolgok viltozdsanak periodicitﬁsﬁt kizaro kérdés is.

A kétet masik, végrelen kérdésée szintén hérakleitoszi kontextusban versbeve-
vé kisérlete ,A Végtelen, a hérakleitoszi Gsz6” szovegl mii.

f k::gfét\h: n
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Megkézclitését kettss sikon érdemes megtenni, elészor a fogalmi, majd a képi
réteg, végiil pedig a ketesjiik dsszjdrcka nyerhet értelmet. A fogalmi szinten egy
teljes metaforaval talalkozunk, melyben a végtelen és a hérakleitoszi aszo keriil
azonositasra. Darabos tordelése és a szdveges egységek kozé bettizote rajz okan
cls6 befogadasra azt a képzetet kelti, mintha a Hérakleitosz maga lenne végtelen,
és az Gsz6 dnmagaban dllna, kvazi kiilon szerkezeti egységet képezne. A rajz és a
szdveges egységben SZCGC16 vessz6 azonban ngértelmﬁvé teszi, hogy a hérak-
leitoszi Gsz6” egybetartozé fogalom. A képi szinten a folyé hullimvonaldval
talilkozhatunk, melyet egy nyolcas alakzatot beiré forma keresztez. A képi és
a fogalmi stk Osszeérésébal tarul fel, hogy a Vonalrajz a vizen félig 1ebeg6, félig
alabuké aszot jeleniti meg, melynek bar két fele elméleti sikon megegyezének
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tekinthetd (amennyiben nem vessziik figyelembe a kézi rajz pontatlansigat),
Hérakleitosz hasonlata alapjan mégsem lechetnek azonosak. Ezzel parhuzamosan
az Gszo pongyola nyolcasa ngben egy donedee Végtelen jel is, amivel teljessé valik
a szOveges egység megjelenitése. Jelen esetben az dnmagaba visszatérs alakzat és a
hérakleitoszi folyoban alibuké aszo6 képe azonos. A kénnyed vonalakkal felvazole
skicc tovabbi képi asszocidciokat is megindithat a befogadéb:m. A Végtelen jel és
a hullimvonal egyiittese egyfeldl a felvetett problémart sszefogd masni képeként
is értelmezhetd, masfelsl pedig a kotet cimében szereplé drddglakar megjele-
nitéseként is érvényes olvasatot ad. A szavak sika’m kimondott metafora a képi
megjelenités tobbértelmisége miatt telitetté és jacckossa vilik, mondhatjuk, hogy
minimalista szikszavasagabol kitorve ,verssé duzzad”.

A kovetkezskben ismételten két rajzvers egyiittes értelmezésére teszek kisér-
letet. Erintkezési pontjuk, hogy egyarint a kor szimbolikus jelentéssel telitett
geometriai alakzata feldl kozelitenck a folychasonlat felé. Egyarant kérdésfelvetés
all az élikon: az egyik a2, Korbeér-e Hérakleitosz?” cimet viseli, mig a masik a Héri
korbeér?” cimet.

L&S‘.‘f-alr'—e. L2
Merodlaikaor 7 i lesrbeer
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A mondatokban rejlé dilemma mar ismerds lehet, hisz a kér motivuman keresztiil
szintén a végeelen tavlatdt emeli be a vers terébe. A téma tdbbszori ismétlése fel-
veti a kérdést, hogy nem pont az ﬁjraértelmczések hossza soraval vilik-e lezarha-
tatlanna, és azzal egyetemben végtelenné a folyshasonlat. Amennyiben osztjuk azt
a nézetet, miszerint egy dolog addig létezik szamunkra, valamint a vilag szamara,
mig valakinek az emlékezetében (sét, lehetéség szerint a kozds emlékezetben)
meg6rzodik, annyiban Hérakleitosz toredéke is az Gjrairas és folyamatos Gjra éreel-
mezés révén vilhat végeelenné.

A Jankovics Marcell-féle Jelképrdr leirasa szerint a kor a folyamatossig, az
érékkévalésﬁg, a tékélctesség, a harmonia, az egység €s a végtelcn szimbéluma.
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Mindemellett a mozgasban az allandésag jelképe, az ismétlédése és a periodikus
id6¢é (mint a nap, honap, év), ami visszatér kezddpontjahoz* Az eddig elemzett
r:ljzversek kovetkeztetései alapjz’m, a korbeérés” feltételezése mintha a foly()—
hasonlat igazszigtartalmét ingatnd meg — azaz amcnnyibcn ,,igcn” a cimkérdésre
adott valasz, abban az esetben Hérakleitosz aforizmajanak validitasa megddl, hisz
a k()'rkérb'sség révén lehetségessé valik a periodikus ismétlodés. A két md tovabbi
kézirisos része mintha a kezdeti Clbizonytalanité torekvés utin mégse cafolna meg
a ,nem léphetsz kétszer ugyanabba a folyoba” dllitast, csupan megtérné a bevett
értelmez6i keretée, és lﬁjmgondolﬁsm sarkallni a befogadét.

A ,Nem dbrazolhatok 1. zﬁréjelcs megjegyz<s nem zarja ki, hogy a sajat valo-
sigunkban mi csupin egy szeletée latjuk egy orids kdrvonalnak, amelynek dbrazol-
hamtlansign révén csak egy szakasznyi hulldimvonal keriilt a vers mngjﬁba. Az ezzel
pﬁrhuzamba illitote alkotds — Véleménycm szerint — ugyanazon gondolatot viszi
tovibb, mint amit az el6bbi megkezdett az dbrazolhatatlansag problémakorével.
A Héri korbeér?” kérdés utan még két rovabbi dilemmat ver fel a vers kézirasos
egysége: Van-e hullamvonalad kér? Vagy az csak siiti?” Az utdbbi felveréseket a mi
fokuszac kitsles, valaszként értelmezhetd vonalrajz teszi indokolted, hisz annak
alapjan agy tinhet, hogy a kor ,beteljesiile”, dbrazolasra keriile. Ttizetesebb vizs-
g:’datot kovetsen felttinhet, hogy a kornek nem csupdn a hullimvonal miatt torik
meg tokéletessége, hanem egy miniattr hidny miact se tekintheté dnmagiba visz-
szatérének, azaz teljesnek. A végss kérdésfelvetéssel pedig megadja a kegyelemds-
fést” az olvasonak, a siiti kontextusba emelésével abszolat elbagateﬂizﬁl]’a a korib-
ban komolynak tiné dilemmat, és ezzel a befogado egy végeelen jarck részesének
érezheti magit. Ugy vélem, jogosan vetiil fel a kérdés, hogy e gondolackisérlec-jel-
legﬁ folyam miképp fedi fel (j arcat a folyéhasonlatnak. Jelen esetben a kulecsmoz-
zanatot a posztmodern megkdzelitési mod feszeelenségében litom, abban, ahogy
kozvetlenné teszi szamunkra a szikar antik kijelentést. Ravilagit a kételked6 befo-
gadé nézépontjara, ¢s czzel a gesztussal gérbe tiikrdte care szamunkra. Bar ésszel
be tudjuk latni Hérakleitosz igazsagat, megérzéseink, mindcnnapi tapasztalataink
azért konnyen a latszatfakcumok iranyiba terelnek. It gondolhatunk arra, amikor
agy érezziik, ismételjiik énmagunkat, és mindig ugyzmazokat a hibakat kévetjiik
cl, vagy akar gondolhatunk a deja vu jelenségre. Ugy vélem, hogy Tandori a totalis
rckontextualizalds, s6t Snmagabol valo végss kiforgatas révén segit leddnteni kis-
kapuinkat, és ezzel lehet6vé teszi a folyo-hasonlat valés befogadasat.

A kovetkezs két rajzversben az ,ugyanaz” létm(’)dja, az Onazonossig kérdése
keriil a versek terébe.

v
28 V&. Hoppal Mihily — Jankovics Marcell — Nagy Andris — Szemadam Gyorgy, Jelképedr, Helikon Kiads, Budapest, 2004,
174-176.
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Az Onazonos Héri cimet viselé ma vizuilis szintjén a szokasos hullimvonal mel-
lett egy palackkal talalkozhatunk, melynek tartalma kéctéleképpen értelmezhets.
Egyfelél tekinthets kézirast utanzo Vonalegyiittesnek, amcnnyibcn a rajz alatt
szerepld |, Palackposta” kifejezésbdl indulunk ki, Ennck értelmében a rajzvers
centrumit kitodles hullimok autopoetikus gesztusként is felfoghatok, melyek utal-
nak sajat megirtsﬁgukra, és ezzel Cleget tesznek a cimben szereplé Onazonossag
kitételnek. Masfeldl a palackban szerepls hullim megfeleltethets az 6t koriilvevs
folyoval, igy emelve az azonossig léemodjara a folyor és annak tizenetée, vagy mis
szavakkal élve a folyéhasonlatot és az azt megalkoté filozofust.

A mell¢ allicote, ,mdljon el télem e kesert pohar” idézettel indulé mtben
hasonl6é motivumrendszerrel talalhatja szembe magit a befogadé: harom hullam-
26 vonallal megjelentetett, lefele aramlo viztomeg, ¢s vele haladé, benne lebegé
Jtaroloeszkoz”, mcly vizet vagy kézirast szallit magﬁban. A Hérinek” tul:{jdonitott
sorok intertextusinak a Biblidban Jézus fohaszaként elhangzo mondat tekinthets.
A jézusi szenvedéstorténetben kiemelt jelentésége van ezen atyai akaratot elfo-
gadé, teljcs onatadist bennfog]al(’) imanak, igy mind a négy cvangélist:in:i] meg-
talilhato, Maté evangéliumidban a kovetkezoképpen szerepel: Egy kissé toviabb-
ment, arcra borult, és igy imadkozott: ,Atydm, ha lehetséges, tavozzék el t6lem

€z a pohz’lr; mindazaltal ne agy legycn, ahogyzm én akarom, hanem amint te”

v

29 Magyar Bibliatarsulat qj forditast Bib]i{l]a (1990) Macé cv:mgélium:l 26. féjczet
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Tandorinal az dtalakitott vendégszoveg megérizte Iényegi vonasat, a keserd” szo
stritd ereji beemelésével az elmalas tényén tal a pohdr tartalmanak nehézsége
keril hangst’ﬂyos szerepbe. Mig a Szentirasban a kereszthalaleol valo megmene-
kiilésre utal, addig a Héri szdjaba adott mondat egyértelmt megfelelcetésée mar
nchezebb megtenni. Egy lehetséges felfejeésnek vélem, hogy a folyamatos valcozast,
aralakulast magéb:m 6176 lérezé (lasd folyé) nem tudja kivetni magﬁbél ezen elemi
tulajdonségét (lasd fo]yéval olesee pohar), igy megﬁllni sem tud, hanem folyama—
tosan halad 6nnon  kesertd poharaval”, és vele egyiite alakul. A zarlatban szereplé
,Nem fog sikertilni” kijelentés egyarant felelhet a bibliai fohiszra, valamint a
hérakleitoszi problémara.

Az Ordoglakar kotetben szerepls héris” rajzversek koziil az urolsé™ megkoze-
litése — értelmezésem szerint — egy régi jéték felsl kezdhets meg.

L7 . 2"
" K" @’ b ¢ Egy talalkozas megbcszélése

Ot leszek
v hol nélkil,
te is,

mikor nélkiil.
Kettonk koziil
majdncm szemkozt tilok le.

Pldue e bidugt
1963-vu11 a l\cPLuulL{:%_c:Zcu A]ap Kiadovillalat je]entetctt meg egy Ki ez? Mi ez?
cimd maveltségi kartyacsomagot. Az inkabb felnétteknek 52616 kérdéseket tartal-
maz6 lapok képzémavészetre és épitdmivészetre vonatkozo feladvanyokat tartal-
maztak. A Ki ez? csomagban a lap cgyik felén magyar képzc”)miivészeti alkotasok
szerepeltek, mig a masik felén az alkotéra vonatkozo6 révid leirassal talilkozhatott
a jatszo. Ezek alapjan kellete kitalalnia, hogy mi az adott ma cime és ki készitette.
A Mi ez? pakli kz’trty:iin kalfoldi épiiletek szerepeltek, a hicoldalukon pedig azokra
utal6 lefrasok segitették a rejevényen gondolkodor. It azt kellett megfejteni, hogy
pontosan melyik épitészeti alkotdsrol van szo, és az hol talalhaco. Ha a jacck fel-
advényai felsl kozelitiink, indokoleta valik a ma idézc’ijellel keretezett zarészava, a
Jhol”. A négyszog kérvonalan dtivels hullaimvonal, valamint a f6lotte 1cbcg6 hiﬁny—
jel tekinthetd a kartya megfejeésre vard tartalmanak, az alatea 16v6 sorok pedig a

v
30 Nem a kétet eredeti szoveghelyének szempontjabol tekinthets urolsonak, hanem az elemzés sajtos sorrendjér figyelembe

véve.
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megfejést segitd rovid leirdsnak. A cimre felelhetnénk, hogy Hérakleitosz és a
folyohasonlat, azonban ezek teljessége mellé belép a hiany fogalma is, ami rogeon
tagad;isra is kertil a ,Héri nem ismer hifmyt!” kijelentéssel. A mi helymeghat;iro—
zasi kisérlete, valamint a hiany centrilis szerepe megkeriilhetetleniil incercextussa
emeli szamomra Tandori Egy taldlkozds megbeszélése cimi versét. Az emlitett vers
esetében szintén két (alapvetéen Osszetartozd) fél Viszonyirél van szo, melynek
tere és idcjc mcghatﬁrozhatatlan, a talilkozas mégis biztosnak tekinchets.

Monogrammotivum

Az eléz6 fcjezctben a Kismosds, valamint A Ti foka’n.l. versek kapcs:in mar meg-
emlitettem az Ordoglakar kotetben szerepld rajzversek de betipare tarcalmazo
alesoportjat, melyet Tandori Dezsé (T. D.) nevére vonatkoztatva monogramversek
néven illettem. A folyé—hasonlatot taglalc') elemzéseim utin jelen fejezetben a
monogramversck dnéreelmezé csoportjinak vizsgilatara térek ki A cimlapon
és a hatlapon szereplével egyiitt tizenhét olyan alkotds szerepel a kétetben, mely-
nek fokusziban Tandori Dezs6 monogramjaként értelmezhets ed” betﬁpérosbél
kiéptils motivum all.

Egy monogram versbe vétele egyszerre vonja maga utan a tulajdonnévként
és aldirasként valé definialas 1ehetéségét. Loérinez Csongor ] A szonettje (Kovics
Andris Ferenc) cimd mivet elemezve mcg;ﬂlapitja a néveffekeusrol, hogy a
monogram mnemotechnikai funkcior tdlthet be a szovegben. Meglatisa szerint
a ,monogramra valé redukcié a felejtés mozzanatit hozza magéwzll (..) »]. A« itt
nem annyira tulajdonnév a tiszta referencia értelemben, hanem a név texcualizalt
formdja vagy katakrézise, elszakitva a referencidt a szot6l. (...) a »]. A.« monogram
»tematikus szoként«, egyfajta hipogramma inherens katakretikus-felejtési mozza-

732 | 6rincz az olvasénak is kiemelt szerepet tulajdonit a monog-

natira vonatkozik.
ramot tartalmazo versek vonatkozasiban, hiszen a befogado ,feladata” hitelesiteni
vagy ellenjegyezni az aldfris geszeusit. Ugy vélem, hogy a fenti — . A. szonettjével
kapcsolatos — megl:itésok aTD monogramos rajzversek vonatkozasiban is érvé-
nyes megillapitasokat tarcalmaznak.

A kétbetds dsszedllitas formdja és kontextusa révén tobbféle értelmezési
1ehetéséget is kinal. Szamomra a legkézenfekvébb a sirksként valo definidlas lehe-

v

31 Mivel az emlitete két mi (Kismosds és A Tt fokdn...) elemzésére mir fentebb kitértem, igy jelen fejezetben azok ismétele
vizsgilatarol eleekineek.

32 Lérincz Csongor, Név, aldirds és inskripci6 a liraban = Kalligram 2006/3—4.

heep://www.kalligramoz.cu/Kalligram/Archivum/2006/XV.-evf.-2006.-marcius-aprilis/JOZSEF-ATTILA/Nev-alairas-cs-

inskripcio—:\—limban
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t6sége. Mint a Kismosds kapesan mar emlitettem, olvasacomban a ,d” hasa a sirks
maga, a ,td” Ssszeolvado szira a fejfa, a ,t” vizszintes vonala pedig az ezek tetején
Clhelyezkedc'i keresztet r:ljzolja ki — igy a betfip:iros egyszerre jeleniti meg a kolesi
¢én monogrammi redukale alakviltozatat, valamint ugyanazon személy sirkéve (és
azzal egyetemben multidejtségbe helyezett) ,faragote” alakjat. Ezen értelmezési
aton haladva az ide sorolhaté alkotisok a sajat halal V1zi6'in1k nyelv1 és kepl
humorral dasitott lenyomatai.

Erdekes befogadoi tapaszealat, hogy az ontemeté™ként kdrvonalozodé miavek
esetében sokkal inkibb az olvaséban/szemlélében éledhet fel a szégyen ¢rzete,
mint magiban a lirai alanyban, aki sajat nemlécée szégyentelcn merészség, filozofi-
kus mélység, valamint gyermeteg vonalvezetés tarsitasaval poziciondlja a rajzokbol
formalédo versek soran. A snjé\t test megroresége, az ismeretlentél valo félelem, az
életbsl valo kilépést éltalﬁnosségban kﬁrl’i]leng('i e]hallgatﬁs, tapintat €s gyétrelem
nyomai nem fedezhetdk fel ezeken a rajzverseken. A — mit sem sejeé — befogado-
ban viszont pont e nyiltsag okdn éledhet fel a zavar és a szégyenérzet. Az olvasis
soran kiilonosen kozel kertiliink egy ,,idcgcn” sajdt haldlhoz valo Viszonyulisﬁhoz
Azonban, amint tal tudunk lépni megrokonysdésiinkon, az elmalas jeleibél egy
komplex versvilag bontakozik ki szimunkra. A filozofiai mtertextusok, az alkoti-
sok egymasra Vonatkoztathatésﬁga, illetve a képi humor révén a halalnak egészen
6j, mondhatjuk sokszorosan rekontextualizile arca jelenik meg,.

A kotet leginkabb ,malceal celitect” mive A menet drvonul a tdemetdon. A male
id6 jeleként hasznale -, -te-bol kimjzolédé kereszt, valamint a halmozasukbol
osszedllo temetd képe mar kordbban is megjelent Tandori rajzverseiben, azonban
az dnmaga targyiasitasaként felfoghato ,td” aj, személyesebb keretbe helyezi a mar
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A menetet a male id6 karakeerei jelenitik meg, a temetd képe pedig a sirkéként
hever6 ,td™k sorabdl all Sssze. Az dntemetd vizidjat a monogram keteézése teszi
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igazan karakteressé: a ,d” kockatag hasiban mintegy sirfeliratként jelenik meg a
monogram két — jelen esetben kiilonallé — betdje. Ezenfeliil sz6jatekként is beépiil
a bett’ip:iros. A temet6 és a miilt lexéma szokott sz()képe megtérik, ahol ¢ karakeert
virna a szemiink, ott ,td™vel talilkozik, ami megkeriilhetetlen djraéreelmezés
és jelentésteremeés elé allitja a befogador. Banyai Janos elemzésében a vonulo
menetben r€j16 szomortsigon ¢s mély fﬁjdalmon tal megjegyzi a kimondhatat-
lannd alakitott ,tdemetd” sz6 némasagit, valamint a szemlélhetSsége okan képpé
transzformalodasac.”

Hasonl6 ,szotors jétékkal” tal:’djuk szembe magunkat a Hamlet halalac és
a sajat halalt egybemoso rajzversekben (Hamletd és Hamletd, holtda utdn cimd

mivek).

HGM..MJ, ({w&lvfd, WelAdn wWolay

<

Nines 4] a Moy alatr!
g‘{/“ ﬁ/ " J M‘r WOG

Fried Istvan meglétz’{sa a Hamletd alkotassal kapcsolatban, hogy a ,cim meger6-
siti tulajdonnevek, illetSleg név és jelslés egymasba irodasat, amely hatdssal van
a Hamlet cima szindarab szdvegére (pontosabban annak Arany Janos(!) készitetee
magyar viltozatara). ]éllehet két rovid sz6 boviti csupan a The rest is silence magyar
megfeleldjét, rovidségében lényegi a modosulds. Az ite a helyet jeloli, szik térbe
vonja azt, ami az »eredeti«-ben akar vilagnyi csendként is ércelmezhetd volna.
A se nem egyszertien tngadja a szinmd 4llitasac, hanem kiter]'eszti a kijelentés hato-
korét, s a meg nem nevezettet ideéreeti, sejtet egy olyan hitteret, mogdtrességet,
amelyre szoszerintiségében nincsen magyarazat. Legfeljebb azaltal, hogy a Hamlet

v

33 B{myni a kovetkezot irjaa Jtdemetd” szdalkotasrol: Van valami mé]y szomorusig ¢s fﬁjdﬂlom abban, zlhog'\':m anépes menet
Tandori rajzos szévegében dtvonul a temetdn, azaz a tdemetrdén”. A temet6 neve, ahogy frva van, kimondhatatlan, tehdt nem
mondhaté hzmgossm, csak néman, a semmi jegyébcn mondhaté. Es mint ,.T':ljZ” nézhetd, szemlélhets.” Bfmyni, im., 39.
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td-jét a de-rajz Hamletjével hisszitk parhuzamosnak, hasonlonak, semmiképpen
nem azonosnak.”**

Az ars poeticaként vagy é'marcképként is értelmezhets Hamletd, holtda utdn
cimd mdaben Tandori tovibbmegy a monogramjit versbe vevé mozaikszo-készi-
téssel, és nem csupdn a drama f6hésénck nevée formalja magihoz hasonlatossa,
hanem a holta és az utdn sz6 is atalakitasra keriil. Mig az utdbb emlitett rajzvers-
ben félig a fold ald siillyesztett monogrambol szall fel egy lemend napot abrazolo
gondolat, addig a jobb oldali ,td” alakulac gondolatfelhjében Hamlet utolso

szavainak atirata jelenik meg. Shakespearc Hamletjében igy szerepel ez a részlet:

,O! meghalok, Horatio.

Tl’llzajg az adaz méreg lelkemen!

Nem ¢lhetem meg az Gj hireket;

De ime, joslok: Fortinbrasra szl

Az orszag; 6vé haldoklo szavam.

Beszéld el ezt neki, s minden kérﬂlményt,

Mi okozi — A tébbi, néma csend.””

Mi a £6 kﬁlénbség Hamlet utolsé mondata és a Tandorinal szer€p16 gondolat
kozoee? Minddssze egy Litt s¢” betoldds, ami mégis gydkerében valtoztatja meg a
kijelentést. Mint tudjuk, Hamlet halilic fennforgis kivetee, igy ot sem volt valo-
jﬁban néma csend, és a sfron tal, vagy mis értelmezésben ,td” Valés:ig:iban, vagy
éppenséggel az elmalasa utani idében se telepszik meg a csend. Mintha allandosag
lenne, nem valtozna semmi.

A szintén Hamlet-témara frott mda (Hamletd, holtda utdn) Nincs Gj a Nap
alact!” bibliai eredett (Préd 1,9) szdvege is a dolgok valtozatlansigae, ismétldését
allitja targykorébe. Minden, ami volt, ugyanaz, és ami elkovetkezik, az is ugyanaz
lesz, semmi (j nem toreénik. Az idézett sz'dveghelyek felsl szemlélve olyan, mintha
az elmalas misztikusségénak 1ccsupaszitﬁsa, deszakralizalisa térténne meg. Mintha
avers ,td"-je azt mondana ki, hogy a sajic halal tapasztalata nem sokban kiilonbs-
zik a tobb milliard el6tte 1év6 és utana eljévendc’i ember halalatol.

A Honi Képregényke rajzverssorozat, az el6bbickhez hasonlatos médon érzelmi
felindulesagot kertilve, semlegesen vall sajac lécének végérsl. Az életbal valo kilé-
pés, valamint a sirban 1éc¢” kbnnyﬁségének elgondolﬁsﬁt jarja koriil a ,,képregényke”
négy kockabol 4ll6 sorozata.

v
34 Fried, im., 104.

35 William S]ukcspc:u‘c: Hamlet, ddn L’im’l)ﬁ, Arany A]ﬁnos—f‘orditﬁs, Orsdik felvonis, 2. szin.
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A szamozott képkockdk mintha megforditanak az idérendet: a sir apoldsinak
targyilagos dbrazolasaval indul, a f6ld alatti mozdulatlansaggal folytacodik, majd
Végiil az élet nehézségénck meg:ﬂlapitﬁs:’wal és a fold ala keriilés harom fazisaval
zarul. A négy szakasz kdzponti magvit nyelviink egyik haldlra hasznalt eufemiz-
musa, az ,Alulrol szagolja az ibolyat” kifejezéstink alkotja. Az ,ibolya-jészagon tali”

” z

lét, a ,végre nem megyek schova llapot mozdulatlansaga kivanatos konnyedség-
gel keesegtet az €let nehézségeihez képest. A sajic halil vizidja szinte viceé valik
az ibolyds parhuzam kovetkeztében, igy itt is megallapithatd, hogy szégyentelen
dbrazolasmaodrol van sz6. Ez pedig maga utan Vonhatja a befogad(’) megborzongisét.

Tandori kovetkezd két rajzverse szintén profanizilja és groteszk kontssbe
bajtatja a halil kézeledeét. Az Egy perc az élet, valamint a kdtet haclapjan helyet
kap(’) parverse a cimben szereplc’i kijelentés sz0 szerinti értelmezése — azaz a 6.20 és

6.21 kdzdtt megtdreénd 1éc — révén mutatnak ra a rohané ¢leten valo sopankodas

foloslegességére.
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A monogrammotivum t—jének megjegyzése, miszerint ,,most jottem a 6.20-assal”, a
sirk6ként értelmezhets d kockatag hasaval keretezett 6.21-es szimban testesiti meg
a cimben igérteket. Miga kezdésor (megegyezc’i cime miatt) Komar Laszlo Egy perc
az éler’ romantikus tancdalanak konnyedségét juttathatja esziinkbe, addig a sz6-
vegbuborék tartalma egy pontos idéponttal megjelsle vonatat (mint életat) kon-
textusat sejteti, amihez szintén kothetd egy ikonikus dal, a Bergendy Egyiittestél a
6.20-as”” cimd szdma. A 6.20-as jeldlés egyben szimbolikus tartalommal is bir, hisz
behozza a ma kontextusaba a ’9o-es évek budapesti szolsat. A ;nem vagyok mave-
letlen” jelentéssel bird, kézszﬁjon forgé mondis azonban eredetileg neg:iciéban
hasznilta a kifejezést: ,Nem most jottem a 6.20-assal”. A 6.20-as vonartal a fizikai
munkisok futottak be a palyaudvarra, az irodistak valamivel késsbb kezdeek, igy
az emlitett mondat az & szellemi félényﬁket h:mgoztatja. Ha Tandori-m( vonat-
kozisiban nem is tartjuk magunkat szorosan a szolas értelméhez, annyit minden-
képp érdemes megjegyezni vele kapesolatban, hogy egy korai (akar ¢let hajnalara
vonatkoztathatd), sokak szamara ismerésen csengd kezdést jelsl, ami egy szintén
korai véget vonz maga utan.

ValoszinGsithetéen mindenki kertile mar olyan helyzetbe, amikor atbukott
az illend6ség tdréshataran, és rosszallo tekintetek mellett megkapra a Vannak
dolgok, amivel nem szabad viccelni” — okité mondatot. Az esetek tébbségében
az elmalas témakdre is azok kozé tartozik, aminek kapesin feliilirja a humor
megnyilvanulasi formait a kegyelet kotelessége.” Tandori sajat halile tematizalo
monogramversei meghékkenté kép:ﬂkotﬁsuk révén mégis képesek semmissé tenni
czen megragadhatosagot és megéreést gatld védskorlatot. Ez a gesztus érhetd tet-
ten az €letutat mint vonatutat, és annak végallomasat megragado alkotasban is.

Az Egy perc az élet tovabbirasinak tekinthetd, hﬁtlapon szereplé, EGY
GONDOLKODAS ATLASZA képa]ﬁirﬁst tartalmazo, szintén 6.20 és 6.21 kozé zart
létet megjelenité md, mely szofelhdjénck szovege a kovetkezs: ,ralélésrsl akkor
beszélj, ha mar meghalt:’x]. 6.20". Fried Istvan felfedezte, hogy a t-bol felszakado

v

36 Komir Liszlo: Egy perc az élet

]1ttps://W\\r'w.youtubc,com/watch v=RfaPFPcfM KQ&nb_channcl:MusicOf‘]—[ungaroton

37 Bergendy Egyiittes: 6.20-as
heeps://www.youtube.com/watch?v=Fh2d6zrSiNo&ab_channel=BergendyEgy%C3%BCrtes-Topic

38 Nem ritka je]cnség a koltsknél, hogﬂ\' mcgvcrselik sajat halaluk viziojar. Gondolhatunk itt Petéfi Sandor Schwmbcr
végénjére, Kosztolinyi Dezsé Oszi reggelijére, vagy akdr Oravecz Imre tdvoz6 fa és Orbin Ottd Az éjnek rémjird szaka cimi kdte-
tére. A h:lg'\‘om:inyvonalré] elmondhato, hogy inkabb az idéskori k(iltmnények s;ljﬁross{lgnként jclenik meg a s;ljér halal meg-
clslegezése: tavolsagrartdssal, nem vare, de mégis vészesen kézelgs elmalasként” jelenik meg. Tandori ide sorolhaté verscihez
leginkabb Petri Gyorgy Amig lehet cimi kdtetének ironikusan megjelenitete, ,oneltemetés” gesztust tartalmazé kdleeményei
dllnak a legkszelebb. Hasonloképp borzongast viltanak ki a befogadobol példaul a Haldlomba belebotlok kénnyed rimi, négy
szémgos sorainak pbrgésc mogote 1‘6]'(626 ,,h:l]ﬁ]\?n“mﬂ:’tsni"‘ a Bach kapcscin kovetkezd sorai: Mint :my;liﬂ v:’lrjﬂ mar régtél, /
hogy visszafogadja a sir. / (Tudom, ez a poén Ggy serceg, mint a zsir, / no de én magam volnék a teperts, / s most éreem jote a
Halal, s ]crepcrr sl vagy a Biicstizds zarlata: ;mint inyenc a hasos cubikokat / — csontig 161‘{130m végnapj aimat.”
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kijelentés kapesolatban dll Kosztolanyi Dezs6 Hajnali részegségével, mégpedig
Tandori (Parnasszus folyoirat 2007-es nyari szimaban megjelent) Hajnali haldlfele-
lem cim( versének kozvetitésén kereszeiil. A kapcsolédzist az aldbbi sorok atirata
adja: ,mit is csinalok? mit teszek? / jaj, mit tegyek, jaj, meghalok, / nyegleségeket
nem / fogok / mondani tsbbé / ekképp, / hogy wilélésrél még / ne beszélj, amig meg
nem haltdl, | és hogy nem Clég / unni a viaros minden sz'dgletét, / még bele is kell
halni”* A hitlapon szerepld vers kapesin még tovabbi két dolgot érdemes meg-
jegyezni. Az egyik a csupa nagybettvel irt ,gondolkodas atlasza” autopoetikus
megnyilatkozés, a masik pedig az ala feljegyzett ar:’myszﬁmok (7 000 000 000 : 1),
amelyck a kdtet kontextusa feldl szemlélve létdsszegzo gesztusként ércelmezhetsk.
A szamsor egy térkép méretaranyira emlékeztet, azonban fontos kiilonbség, hogy
Tandori esetében forditott arz’myokrél beszélhetiink. A ,,gondolkodés atlaszaban”
nagyitésrél van szo (gondolatfolyamok, ésschﬁggések, dilemmik félnagyitﬁsﬁrél),
mivel itt 7 millidard aranylik az egyhez. Fried ezen gesztusparban Iétosszegzésre
iranyulo torekvést vél felfedezni, tanulminyiban azt irja, hogy ez a ,zaras, az
Osszegzés, hiszen ez a kﬁtetegészre Viszonylag ké’)nnyﬁszerrel vonatkoztathaté: az
50 + 1 ¢v alace rajzba, gondolactsredékbe, képversbe kivinkozo toprenkedések
egyetlen, vaskos kitetbe foglalva, kiilonds tekintettel a messzire vezetd folyamatra,
a fb’ltérképezés lehetéségét kinéljik fol az ércelmezének. (...) a ¢ szarabol f(')lzigaz()
zaszloba jegyzett aforizma, valamint az egymast kdvetd, netdn egymast modosito
id6jelolés, nem is szolva az akar enigmatikusnak tetsz6 szameani példarol, amely
lehet osztasi mtvelet, egy ariny leirdsa, az 1, az én viszonya 26mhoz, a sokhoz”*
Az autopoetikus megnyilvinulason tdl ironikus nyelvfilozofiai kommentar
is talilhato a td betdparral operalo rajzversek kozdte. Tandori Wittgenstein
Tractatusinak legismertebb (mondhatni a ,,tl’ﬂtz’trgyalﬁs” révén mar kézheﬂyé valt)
passzusat idézi, miszerint: ,Amirél nem lehet beszélni, arrél haﬂgatni kell”

e kol vam fehot
w;tfl-'tk o ¢
beszalna,
arrol
hollgatnd kell .
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39 Vo. Fried, i. m.

40 Fried, i m., 103.
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Tandori onértelmezd esszéibsl kideriil, hogy jol ismerte Wittgenstein
episztemologidjit. Nyelvfilozofidjaval kapesolatban az 1999-es Keletbe-fiilt kisérletek
cimd frasiban Vaﬂj a meg nézeteit. Szorosan szévegké')vet(”) értelmezés helyett atfor-
malja, és sajdtos tartalommal t8lti meg a fentebb idézett mondatot. Meglitasa
szerint Witti” harom fontos dolgot mond.*" El6szér, hogy létezésiink (és onki-
fcjezésiink) nem a Vilég, hanem csak annak hatiara. Masodszor, hogy amirél nem
lehet beszélni, arrél hallgatni kell. Végiil pcdig azon Allitasat emeli ki, miszerint
csak a boldog, filozofikus élet a helyes. A rajzvers magvat képezé idézetchez ftzoee
megjegyzéseit érdemes tiizetesebben is megvizsgﬁlni. Ezzel kapcsolatbzm a kovet-

kezoket irja:

SAzZe mondj a tovibba Witti: amirsl nem lehet beszélni, arrol hallgat—
ni kell. Ez témankba vag, hiszen a »jobban-létezés« fogalmart (henye
sz6 ugyancsak) a legjobban irja koril. A magam mondasa erre:
»Aki jobban VAN, mint ahogy viselkedhet, ne Viselkedjék.«
Haiku formaba lehet térni, s ennyit a »versformakrol«; ﬁrnyalatnyit
vannak csak »odébb«, mint a kozléstartalmak (ergo: a tartalom
ugyzmoly:m erétlen, mint a forma, két erétlenség erdsiti egymast
»Nyugat« és »Kelet megnyi]vﬁnulé« Vilﬁgﬁban:

Aki jobban VAN,

mint ahogy viselkedhert,

742

ne Viselkedjék.

A Keletbe-fult kisérletekbél vete idézet egyfelsl Wicti és de kdzote zajlé parbe-
széd atforditasaban segit, masfelsl a tordelés kiemelt szerepénck detekealasiban.
Amennyiben Witti megnyilv:inulﬁs:it a létezéstokra tett kijelentésként értjiik,
annyiban a szovegbuborékban megjelend nagybetis, dupla felkidleojellel zare
ironikus felelet értelmezheté a viselkedés hianydnak megnyilvanulisi formajaként.
A lét méreékének felfokozotts:iga, valamint a t:’xrsadalmilag elvart magamrt:isfor—
ma mellézése megviligithat mélyebb igazsigokat. Jelen esetben a beszéd esetle-
gessége mellete ravilagit elkertilhetetlen voltdra. A vers abszurd vonalat erésiti
tovabba, hogy pont a sirként megtestesiﬂé ,,monogramalak” szolal meg, akinek
alapvonisa a hallgatas, a siron tali csend lenne.

Az ,Aki jobban VAN, / mint ahogy viselkedhet, / ne viselkedjék” mondat

haikuva cérdelése Vil:’tgoss:i teszi, hogy Tandori értelmezésében a forma ¢pp annyit

v
41 V. Tandori Dezs6, Keletbe-fiile kisérletek, Terebess Kiado, Budapest, 1999, 9-10.
42 Uo.
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tesz a ma jelentésrétegéhez, mint a tartalom. A wittgensteini passzus szakaszolasa
sordn keletkezett enjambement-ok fokuszba helyezik a lehet ¢és a kell kett6s viszo-
nyit. Egy lehetéség meg nem valosuldsara egy kell sz6ban megtestesﬁlé kételesség
a felelet. Tandori kommentarjaval mindez a beszéd alapvetd természetére mutat
ri. A szovegbuborék tartalma haromféleképpen értelmezhets: egyfelsl az eleee
Clhangzottak helyesléseként, masfelsl ironikus megjegyzésként Witti kijelenté—
sére (,ez aztan a beszéd” — értelemben), végezetiil pedig ramutatdsként, mintegy
definicioként. Meglatasom szerint a korabbi kotetek titkrében az utobbi a legin-
dokoltabb.” Innen nézve a beszéd (tégabb értelemben a kommunikaciéonk) alap—
tulajdonséga, hogy mindig kevesebbet mondunk, mint amit valéjéban kozolni sze-
retnék, annak okan, hogy a diskurzusban megragadni kivant tartalom alapvetéen
ideatermészett. A mondatokban elillan a szubsztancia, de jobb hij:’m nem tudunk
mit tenni, beszéliink, és Viscljiik megnyilvinulﬁsunk pamdox voltat.

Bar a versbe vett nyelvfilozofiai gondolat napjainkra mar kdzhelyszerden ha,
agy vélem, a rajzZvers rekontextualizalo megjelenitése révén frissé vilt, és 4j tarta-
lommal telitédoee, akaresak lachaccuk eze a fo]yéhasonlat—fékuszﬁ rajzoknél‘

Wittgenstein Tandorihoz hasonléan hasznilea a rajz egyedi jelentésteremtd
szerepét, munkai plasztikussa tételére nemegyszer hasznilta a kézjegyér 6rz6
vonalakat. Relcvanciﬁja igy tl’ﬂny(ﬂik az elemzett mivon, képr(’il vallott nézetei
fejezet egészére nézve érvényesek. A Filozofiai grammatikdban® hosszan foglalkozik
a képjelentés problémakérével. Nyiri Kristof a wittgensteini vizualitds preciz és
1ényegre tord 6sszefoglalés:it teszi meg a Képck mint eszkdzok Wittgenstein filozo'ﬁoi—
jdban cimi dolgozatiban. Osszegzésében a Filozdfiai grammatika kovetkezs gondo-
latait emeli ki:*

A 145. oldalon Wittgenstein igy ir: ,,Képzeljiink el egy jelekb()'l allo nyelvet,
»absztrakt« nyelvet, olyanra gondolok, amelyik idegen szimunkra, amelyben nem
érezzitk magunkat otthon, amelyben, ahogy mondanink, nem gondolkodunk...,
és képzeljiik el ezt a nyelvet egy mondhatni egyértelmt’i — az dbrazolandok pers-
pcktivikusan festett képeibél allo — képnyelvre toreénd forditas dleal értelmezve.”
A 163. oldalon két f6ltting megjegyzés: ,Barmi barminek képe lehet: ha a kép fogal-
mit megfelel6en kiterjesztjiik.” Es: ,A gondolkodis egészen képek rajzolasahoz
hasonlithat6.” A 164. oldalon ezt olvassuk: ,ahhoz, hogy a kép mondjon szamomra
valamit, nem sziikséges, hogy red tekintve szavak jussanak eszembe. Mert hiszen a

képnek kellene a kdzvetlenebb nyelvnek lennie.” A 165. oldalon kévetkezik: ,A kép

v

43 Ezen olvasatot erGsiti az Ord(')glnknt bcvczct(ijének kovetkezd gondolzltzl is: ,A szavak azért vannak, mert kiilonben nem
tudnank egymdsnak mit mondani. Mikor rajdttem, hogy a rajzok is, rajzolgatni kezdtem.”

44 Ludwig Wittgenstein, Philosophische Grammatik, = Schriften 4., szerk. Rush Rhees, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1969.

45 Az oldalszimok Wittgenstein A ﬁ[ozéﬁai gmmmatika cimt mavének oldalaira utalnak.
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tehdt dnmagit mondja nekem. — S hogy mond nekem valamit, az abbol all, hogy
benne targyakat ismerek {6l valamely jellegzetes csoportositasban.”*

A fenti ésszegzésbél az OVdéglakat vonatkozisiban ngrészr()'l a gondolkodﬁs
és a képek rajzolasanak paralel makodésmaodjic tarcom kiemele fontossaganak.
Tandorinal hasonl6 analogiara talilhatunk az ,Egy gondolkodis atlasza” megne-
vezésben. Miasrészrél a rajz kézvetlensége, nyelvhez nem mérhetd és it nem for-
dithaté voltanak gondolata mutat rokonsﬁgot. Vélekedésem szerint ennek okin
lehet olyan magas foka stritettségre képes a rajz ¢és az iras egytictescbdl dsszeallo
rajzvers.

A kovetkezs két alkotas szintén az elmalis témakoréhez kapcsolédik. Mig az
~Egy léggomb, egy sohaj elszall” {6 szovege egy dithed] fatoee kijelentés jelen ideja
tdvozasira utal, addig a Siri visszhang halal utani male ido bélcsességével vall a
Lsemmirdl”.

f 1,' rd ovisse ﬁ“"-j ﬁ%ﬂ
+dzfoc / E,Ji,-'*) J

[

\ C,I”'] fclj(},aw-&, °ry forﬁaj

Av Ur Broave Asrall

Az Egy léggomb... érdekessége, hogy az Ordsglakar tsbbi versées! eleérs a kozponti
monogrammotivum vizuilis megjelenitése. A t és d kozos szarabol egy (beza-
raclan) égbe mutatd hegyesszégﬁ h:iromszé')g keletkezik, amely tire emlékezeets
formdja okan a vers terében tartja a léggdmb kipukkadasinak vibralo fesziileségér.
A szofelhé lufiva cranszformalasa és szaggatottsaga révén tavolodasra, elmalasra
utal6 vonala is eltér a kotet megszokott ibrﬁzolésmédj atol.

A Siri visszhang esetében nem egyértelmien eldonthets, hogy a lap tetején vagy
alap aljan 1&v6 sor tolti-e be a ¢im szerepét. Jelen esetben ez azére tekinthetd jelen-
t6s kérdésnek, mert amennyiben Az Ur Szavdt vessziik kezdépontnak, nnnyiban a
td monogram dtalakul az Ur jelslsjéve, és ezzel a szovegbuborékban 1évs idézet az

v

46 Nyiri Kristof, Képck mint eszkozok Wittgenstein ﬁlozéﬁﬁjﬁbun = Vil:igoss:ig 2002/1., 5-21.
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isteni igét képviseli. Ha a Siri visszhangot tekintjiik a rajzvers cimének, akkor a ,Na
ugye, a vége utdn mégse lett semmi...” ironikus mondatkezdemény a sirké magiil
visszaszolo td szdvege. Bz esetben az Ur vilasza csupan jelb’lve van, azonban valo-
jaban tartalmilag kictoltetleniil marad. Meglatasom szerint az utébbi tekinthetd az
érvényes értelmezési ttnak.

A monogramversek alcsoportj dnak elemzését két irodalmi természetli mi
bemutatisival zirom. Kiiléndsen h;mgozhat verselemzések kapcs;’m kiilon kitenni
az irodalmi jelzot, azonban az Alszom egy verset, valamint a MEGIS-FUGGELEK
esetében azért tarcom emlitésre méleonak, mivel autopoetikus elemeikkel a kotet
cgészénck megirtsagara, alkotésmédj ara vonatkoztathatéak.

{ Méqis-ﬁq@
L ( kel )

| € verfe
A f316v 7Y t \\&:Z%"M“L

Lovaknak ¢5 @59
Rj/% 0¢/o?

Az alszom egy verset a (fentebb mar emlitett) Versreszelovel mutat rokonsagot, hisz

mindkettd a vers mikodésénck elemi részée probalja megragadni, amit a ricmus-
ban talal meg. Mig a Versreszel§ jellemzc’i]’e, hogy a versteremtd liikeetést létez6 és
fikeiv verslibakkal fejezi ki, addig Az alszom egy verset szofelhgjének négymoras
verslabai kozote csak dakeilussal, anapeszeussal és amphibrachyssal talilkozha-
tunk. A hossza és rovid szétagokat jelélé képletek erdssége, hogy zeneiségiik
mellett ers vizualitast is hordoznak magukban. Tulajdonképpen agy tartalmazza
a lira alapvonisait, hogy verbilis tartalma kozben ,iiresen” marad — igy a jelentés
(a befogadé aktiv szerepének kévetelményével) a hangzéssﬁg és képiség kettdsé-
bél teremeddik meg. Mit mond el mindez a versirasrol? Az alszom kifejezés az
alkot6i folyamat spontaneitasit emeli ki, hisz akkor inkabb csak almaink ,rabjai”
Vagyunk, mint irdnyit6i. Bzt :Ll:itﬁmasztja a’°60-as évekedl induld, posztmodernben
cstcsosodo vilag- és nyelvfelfogisban megmurtatkozo atalakulds, melynek sordn
a nyelv (uralhatatlan) alkotorarsként lép a koles mellé. Bokay Antal azt irja a
posztmodern poétikarol, hogy a ,megjelenité-megjelenitett viszony radikalisan
véletlenszertvé vilik, azaz olykor elestszik egy mélységesen fragmentilt Valéség

47



leképzése iranyiban, maskor megsziinik mindennemd megjelenités, és a nyelv a
maga materialitdsaban makaodik, illetve maga a hang, a beszél6i hozzaallas lesz
V;’lltozékony. Az egész jelentésrendszert meghatﬁrozé poziciod ilyenkor olvasativa
vilik, a hermencutikai-grammatikai megérés retorikailag felilirodik.™

A MEGIS-FUGGELEK felé se lehet a megszokott hermeneutikai-grammatikai
szemlélet felsl kozeliteni. A tobbi monogmmvershez képest meglepéen sok sz6-
veges elemet tartalmaz, melyek széctarto jelentésréteget ragadnak meg. Egy flig-
gelékjellegti mavel kapesolatban tamasztott prekoncepeionk, hogy a koter vége
felé (a zaréverser koverGen) helyezkedik Cl, azonban az Ordb'glakatban kézépen
kap helyet, ezzel is jelezve, hogy ne a k(ﬁznapi jclcntést vﬁrjuk téle. A cimként
éreelmezhetd sor koriili vonalak egy szogre felakaszeote tabla kirvonalaic adjak
ki, :Lmely igy tautologikusan jeleniti meg a ﬁ'iggelék (mint kiﬁ'iggeszrett dolog)
jelentését. Emellett egy hangzason alapul6 széjacck is carsul mellé:  fuggelek” -, fa-
kellék”. A zardjelben jelzete f, valamint a monogramot kozrezaro flicsomorajzok
Tandori visszatéré motivumai, melyek gyakran a sakkversekre és a lomotivumra
valé utalast is magukban hordozzik.

Zaréomondatdban egy ajanlast tartalmaz a md, ami meglatisom szerint nem-
csak az adott oldalra érvényes, hanem az egész kdtetre vonatkoztathato, hisz
miér a fentebb emlitete Mondékdban is kulcspozici(’)ban jelent meg az b'rdéggel
ellenpontozé angyal kifejezés (,Ordoglakat, / angyalhinta: / van-e rd tinta?”).
Ezenfeliil szintén autopoetikus gesztusként értelmezhet az idézéjelben szerepls
kezdémondat (,Ez szellemkényv volt.”), mely :malégiﬁt mutat a kotet ,,gondolat—
atlaszként™® val6 definidldsaval, valamint a benne szerepl$ alkotasok koncepruilis
mivészetként valo értelmezésével.

Osszeqzés

A kézi rajzbol és kézirasbol 6sszecpiils alkotasok elemzése sorin igyckeztem
tartani magam Fried Istvan (dolgozat Clején idézete) meglétﬁséhoz, miszerint a
kotetben szerepld rajz- és szovegparosok nem adnak kdnnyed azonositasi lehets-
séget, igy az elsé értelmezési lehetdség elfogadasa helyett mélyebbre kell asni, hogy
felt:iruljon a valos jelentésréteg. A Héri- és monogramtéma kériiljz’lrésa utan agy
vélem, az Ordoglakarban 1év6 rajzversek keteés kodoldsuk és fogalmi természetitk
révén a koncepruilis mavészethez kdzelitencek a leginkabb. A metafora szerepébe
lépé képi jeleik sokszor tautologikusnak tinhetnek, azonban a szoros ,olvasat”

v
47 Bokay Antal, A lira az ezredfordulén — poctikaclméleti szemszogbdl, in: Alfsld 2000/., 40.

48 A hﬁt]npon szcrcp]é ,,[ig)‘ gondolkodﬁs atlasza” 111cgjeg)'zés al:tpj:'m.
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soran feltarul, hogy képesck Gjat mondani a mar caleargyalenak, kozhelynek ting
tartalomrol (mint példaul a folychasonlat). A kétet sajatos arculataban erés ellen-
tét fesziil, mely a kéziras (naplészcrﬁ) intimitasabol és a nyomtatas révén adédo
univerzalitasabol, irodalmiva valasabol fakad. Fried ezen egymasnak fesziilést a
kovetkezoképpen oldotta fel: ,Amit litunk, az csak »masodfokon« Tandori Dezs6é
kézirasa, Valéjéb:m e kéziris >>leny0mata«, k'dnyvterjesztés céljﬁbél elkészitett
viltozata. S ez a kdényvforma, ez a bekotdet, megtervezett, képszerkesztett, nyom-
dailag elékészitete valtozat teszi lehet6vé azt, ami Snmingsitésként a kdeet ¢lén all:

»50+1 €V Vélogatﬁsa<<”.49

v

49 Fried, i m., 101.
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Bartha Gyorgy
pillanatkép az aerol

kévetem a nyugvo napot

a hdgén megdﬂok nézem a sardn
szerte teritett fényes mészkd halmokat
meredek szakadék aljan para-felhsben
felesillan a tenger tavol aszik

kopdr sziklak kozt egy olajta
clkeseredetten kapaszkodik

kdprdzat $ satnya biikkerdében
néhdany fenyd bajik a tdloldalon
eléteem tikanyarjaival az Gt mint

kiggé siklik kabécdk hangolnak

a vorosen-sargan ¢gé alkonyatnak

az illat
a tenger illata
végtelen csok
a ciprusok arnyékaban
a tlicskok csendjében

a csoék
avagy

terek
a szobrok nem repiilnek
a déli harangszéra sem figgelnek
arnyckos ligetben
elhizott talsalyos galambok pihegnek
$ a maganyos szomoruftiz
lenge szoknyadjat is
kurtdra felvarreak
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passi(')

fold vagy

termd fold

és barmit csindlj
¢ébred benned

eqy csira—gondolat
fonnyad vagy Gjraéled
taplalod te termé

s kitor feltor
virdgoskert

a vers

(szerelem-emlék)

a tengerparti fenyvesben
sikvidéki mezei

viragok illataval telitett
fiirdskendoe teriteteél aldm
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Biiky Laszlo

A zekszer és a vashatos

1. A zekszer sz6 a XIX. szazad k(’)zepc—vége 6ta olvashato a sajtéb:m, a szépiroda—
lomban, megvan még a kovetkezd évszdazad harmadaban felében. Némelyik iras
jelentésér is megadja: hajviselet’. A sz6 irasképe — a korabeli (helyes)irasmodoknak
megfelelén — nem egységes, van sexer, sechser ~ Sechser valtozat is. N éh:’my példa -
amelyckben a sz6 eredetileg is idéz6jelben all — ennck szerepée 1d. alabb —az emli-
tett idSszakbal:

,— A [ruhdra kidmloee] bort jobban sajnalom, mint a ruhdc, — kockdzeatja meg
Oketav ar sexereit végigsimitva” ([S.] 1888: 2018).

»Ajkdn bizonyos mosoly il s [Adorjin ar] elégedetten simogatja a fiile magiil szép
rendben elérefésiile sechser“-ét [...]” (Karczag Vilmos 1883: 167).

Vén roka vagyok uram, sziirkiil mar a sexerem, s a homlokom erésen né [...]”
(Vojtko 1892: 2).

»Husz-harmincz esztenddvel ezel6ee, a parbajok, a sarga felolesk, a piros nyakken-
dok és az asszonyszoktetések koraban, elsé gavallér Iehetete volna. Ma azonban
egesz ngénisége banté és furcsa anachrénizmusként hat, akar a monokli vagy a
sechser-nek nevezett hajviselet” (Herezeg 1906: 2).

A szénak és -s meﬂéknévképzés alakjfmak szamos eléforduliasa van Krfldy Gyula
miveiben, néhiny példzl:1

— Te, mar sokszor megmondtnm neked, hogy nem szeretem a mindennapi embe-
reket. Nem szeretem a 1ehaj1(’)s ing ga]lérokat, amcly illett Deik Ferencnek, a
»Zekszert« a hajadbol a fiiled mellett, amellyel manapsig mar csak Krady kapitany,
a honvéd menedékhaz parancsnoka héditgatjn a néket [...]” (Krady 1923 548).

v

1 Mcg]'egyzendii, hogﬂ\' alabb, Ar;lliyidé cimd 1‘cgényébcn a zekszer fonév ]161}'6[]: ékszer szcrcpel abban sz(&vegben‘ nme]y a
Nyugat folyéirat alapjan van kdzolve (heeps://epa.oszk.hu/ooooo/ooozz/nyugachem). A Nyugar misik, (heeps://ade.arcanum.
com/hu/) aleali szﬁvegkﬁz]ése ugyane he]ycn A »Zekszert<” szercpcl anéveldvel (1), ez is elgbbi téves kozlésér ignzolj:t, valamint
az is, hogy a regény kotetkiaddsiban ezen a szoveghelyen zekszerolvashato (Krady 1926: 99), hasonloképp a késsbbi kiaddsok-
ban is.
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»Az egykori katonatiszt szenved birdi és a katonai, civil hallgatosaghol dsszeve-
rédoee hallgatosaga eldee. Az izzadis folytan darab id6 malva olyanforma lett a
ﬁ‘izur:ij a4, mint az a »zekszer« nevii hajviselet, amelyet tan Pozsonyban is viseltek a
mulc szdzadban a Ledererck és mas polgirok” (Krady 2006: 177).

BS az éregebbik Rezeda ar, miutan a kinestar frz’mya irodaiba osztottik be: b:’mya—
grofnak nevezte magic otthon, csaladi korben, valamint a sdrhazban, ahol a
magihoz hasonlo zekszeres, Haynau-szakillas reg hivatalnokokkal rtalalkozort,
mert ebben a korszakban a tisztvisel6i karban a szakall és hajfrizurénak is kiilonos

”

jelentdsége volt..” (Krady 1931: 18).

JLordok és baronettek, grc’)fok és koleok, Versenyparipzik és macska—képii, kék
szemii ladyk arcképei kozoer, Alvinezi Eduard budapesti kvarcélyan, egy félig
kopasz, zexeres hajviseletii, vastag, deres bajuszu, fehér nyakkendés, Kisfaludy-
dolmﬁnyos, id6s magyar ariember olajfestményﬁ képe is helyet foglalt” (Krﬁdy
1916: 2).

LAz unatkozé huszartisztek mar elvonultak a Ferenc Jézsef arcképe alace felalli-
tott hossza asztaloktol, clszﬁllingézmk az agglcgényck, csupan S ngetlcn férfia
tildogéle sarokaszealnal, aki nyomban talpra dllott, amint Rezeda urat megpillan-
totta. Deres fejt’i, emlékkényv arcq, zekszeres és kihdle tekintetd oreges férfi volt

[..]” (Krady 1977, I: 261).

JArckép-albumot lapozgattak a szomszéd-asszonyok csendes, vanilia-krémes
délutanokon a kis hazban. Megfakult fotografidk sorakoztak itt a male idskbol,
zexeres-hajviseletii férfiak, tornyos haju asszonyok, akik valaha szerepet jatszottak”

(Krady 1921: 3).

,Tisza Kdlman a téglisi kastély kertjében, az alkonyodo estében fejbdlogatva hall-
gatta a zekszeres magyar Gr panaszait” (Krady 1986: 144).

A szdvegmetszetek egy részében — amint a fenti példaszovegekbol is — tudhato,
masutt az ir6 meg is mondja, hogy valamilyen férfi hajviseletre vonatkozik a
zekszer (< zekszer + es). Vannak olyan irasai, amelyckben részletezi a h:ljviselet
minémségét és az elnevezés hasznaléinak csoportjat, amelyikrsl az eddigi idé-
zetekbdl is tudhato, hogy férfiak. Némelykor az eredeti szévegben valamilyen
kiemelése lacthaté a szénak (péld:iul idéz()'jelben all), amelyik éppenséggel annak
a grafikai jele Iehet, hogy a megnevezés szintén valamilyen csoport nyelvhaszna-
latabol van, nem dltalanos, és amine aldbb olvashatni, a hajat zekszernek fésiilé
fodraszok szOjarasa (volr):
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,Utdvégre vannak ilyen szokdsok, amelycek a vilig haladasaval kimennek a divat-
bol, mint példaul a fodrozott pakonbart ['pofaszakiall’], amelyet még papok is
viseltek, vagy a zekszer, tudniillik a ful mellett a hajnak elérefésiilése” (Krﬁdy

1934: sine p.).

,Kecsegeorra 1akktopfmja felect fehér kamasli, pertli a monoklij:’m. Ez volt Danim,
amint a pisztolyt tartocea a kezében. Ereztem, hogy le fog loni a piszeollyal, mar
csak azért az 4j hajfrizura miatt is, amelyet az Andrassy-ati borbélyok alkalmazeak
fején: zsirozva, kézépen, egész nyakig vilasztottdk el strd barna h:lj;it s a fulénél
clére fésiileek hajit, zekszer-nek, mint a fodraszok mondeak” (Krady Gyula 1930,
V. 57: 80).

oFeje tetején a kopaszsigot agy takarta el, hogy egyik oldalrol cfésiilte a hajac a
misik oldalra, az alvégrél a felvégre, mint mondani szokds. Ezenfeliil ,zekszer”-be
volt fésiilve a fiile mellect a hzlja, mint azoké a drégalﬁtos, régi magyaroké, akiket
fako arcképalbumokbél ismertink, arcképiik mellett cgy szalag vagy kokarda, ame-
lyen Garibaldi vérceseppje barnallik” (Krady 1928: 19).

A fentebbiek mellett eléfordul a szo vagy annak képzés a]akja mas Krﬁdy—
mavekben, példaul: A szinek is meg kell adni a magiée (Krady 1982: 202);
Az almok visszatérnek (Krady 1984: 70); Az utols6 gavallér (Krady 1964: 376);
Szemere, de Genere Huba (Krady 1919: 12); Az ttitars (Krady 1966: 37). Krady iroi
abrazolasanak nemritkan jellemz6je a szereplok hajanak mint dbrazole targyias-
sagnak (valamely mas testrészéncek, ruhadarabjanak igy a nék labanak és cipének,
a férfiak orranak sokszor szinekdochés) szerepeltetése.

Némelykor a XX. szazadban — éppen Krady ir6i munkassaga idején — napi
sajeoban is olvashat6 a szoban forgo hajviseletrdl, éspedig magyarazactal, hiszen
ekkoriban mar kiment a divatbol, amint a Herczeg Ferenc fontebbi irasaban mar a
szazad elején anachronizmusként hat”. Az alabbi gjsageikk szerzgje a hatos alaka
hajesomot, amely bizonyara viselgje kivansagara talsagosan kiemelkedett a fiilénél,
bikaszarvhoz hasonlitj a:

A 6o-as évek bécsi divatja volt a hajat a homlok fel¢ folfésiilni a fiileknél hatos,
Sechser alakra. Némelyiknél oly:m volt ez, mint a dofésre késziils bika szarva.)” ([N.

N.1924: 2).

2. A Sechser a hatosnak nevezett pénz német neve. [gy nevezték a hat krajcros
cziist valtopénzeket, amelyek a (pengd) forint tized részéc érce. El6szor 1. Lipot
verette XVII-XVIIL szizadban, 1849-ben sziint meg. Késsbb hatos-nak hivtak a
tiz krajcdros oszerdk éreékd valeopénze is (Id. PallasLex. Sechser; hatos). Hat krajeart
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ér sexer-t emlits, XV. szazadi végrendeletalapjan is mondhato, hogy a Secher ~
sexer nevii érme mar akkor hasznalatos volt.

»A temetésen résztvevd, gyaszmisét mondd papok mindegyike 6 krajeart (sexer),

azaz 24 dénart kap” (Mollay 1995: 315).

A XIX. szdzad kdzepén a pénzérménck a mis tarsadalmi csoportokban érvényesii-
16 (,szerény™) értckerdl lehet meggy6z6dni az alibbi djsageikk részlecébdl:

»A csaszarfiird6i feliigyelséget figyelmeztetjiik azon tisztességes kinézésii koldu-
sokra, kik a parton il6, jamborabb kinézésii embereket koronkint megsarcoljak.
igy a tobbi kozote jar ott egy igen csinos Sleozéki Oreg izraelita, ki elmondja,
hogy kétszer égett le, nagy csaladja van, sat., s mikor aztin odadtad neki szerény
sexered, (mert 6ltozetére tekineve kevesebbet nem is mersz adni,) akkor moso-
lyogva megy odibb, nyilvén nevetve rnjtad, hogy oly joszivl k'dnnyen hivé bolond
vagy” (IN. N.2] 1864: 62).

Mikszach egyik karcolatiban az orszéggyﬁlés 1889. marciusi tilésével foglalkozva
az irénia megvaldsitasihoz hasznalja a hatos pénzérmének a képviseldk vildgaban
csekély értekitségéncek ellenkezgjére utalva:

o-.-] a kedélyes nagy ember [Dedk Ferenc| rendesen egy hatost cstsztatott a hiz-
nagy tenyerébe: »Te is gazdagodj mellettem«” (Mikszath 1984: 122).

A pénzérme neve a magyarorszigi németség korében f6ljegyzett an. harangbeszéd-
ben természetesen a német szoval jelenik meg:

JBudadrsi németr adatc szerint: a gazdag embernél Fiinfer Banknoten, fiinfer
Banknoten” (Otbankoés, otbankés), a szegénynél Sechserlein, Sechserlein”
(Vashatos, vashatos) [...]” (Lukics Laszlo zdzlpjfm idézi Voigt 1995: 66).

Az elsé vilaghaboru idején ipari és egyéb okokbol szimos (nemes)fém targyat
vett birtokba az allam vagy ¢ppen a hndsereg. A sokﬁig leggyakoribb ezust
valtopénzegyre olesobb fémekbdl késziile, végiil vasbol; kdzben az érme neve is
viltozott: ,[Felician]| kezében kemény dllomashoz | érkezik el a kis nikkel-hatos”
(Somly6 Zoltan 2019: 107). A korabeli sajté beszamolt errdl a hatosrol, amelyet az
Osztrﬁk—Magyar Bank veretett:
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,Harom napja forgalomban vannak a vashatosok és a vasotosok. A vashatos = hasz
fillér, a vasotos = tiz fillér. (Ugy—c furcsa, hogy a hatnak a fele 6t és az 6tnek a
dupléj:l hat.)” (Vulpes 1916).

Ez az érme szerepel Jozsef Attila (1984: I: 419) versében: \Mert nem kell (mily saj-
nilatos!) | a haborabdl visszamaradt | haszfilléres, a vashatos.” (V6. Molnar 2011.)
A vashatosrol nem mint ércékeelen targyrol, amelynek emlitése zargjeles kdzbe-
vetés a kdlteményben, hanem sajat magirdl, a tarsadalom aleal éreékeelennck,
érdemtelennek tartote lirai alanyrél van szo — fejtegeti ezzel kapcsolntb:m Torok
(1976: 158). A vashatos dltal kivaltote és kivaltodo szimbolika miig fol-folbukkan a

magyar liraban, példaul igy ir Jozsef Actila sziiletésének 75. évforduléjara Csorba
Gy6z6 (1980: 289):

2Szegény test! el kellete viselnie,
hogg testté lejék benne az ige.

S mikor a transzszubsztancidcié
megtoreént, s mar beteljesiile a szo:
az éreékveszeett régi »vashatos«
eldobhaté lett, mint utdlatos.”

Jobbara inkabb nyelvi bravir, mint Jozsef Actila-reminiszcencia a hatos Tandori
Dezs6 (2002: 231) versében:

,Nullds lisztjében vashatos-por

és landzsdkkal-kiverve-bocskor
bicsaklik velencei lépeson

és Signoria-térbe-tépén

Visszdja mindakdrmi dalnak
ugar ¢s ugrabugra parlag

s Torténelmi Féalakok
viaszkorongsora forog

Emészt vashatost mint nyelégép

a kihdlést atjarja héség

Csak csitt szivem csak te szivem csitt
szavad nem jénnek kik kimentik”

Szonettkoszorﬁja ngik helyén kéc pénz mivoltat jelentékteleniti Miklya Zsolt
(2015: 10):

JHuszfillér, vashatos, atlétatermert, | talale tirgyak, igazan semmiség.”
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A Sechser és a hatos fontebbi eléfordulasai is mutagjak, hogy az e szavakkal
megnevezett pénzek gyakorisiguk folytan bizonyos korszakokban kozismertek
voltak, vo. Képlér 1984: 92—93. A Magyar torténeti szévegtﬁrb:m 185 adat talalha-
t6 ezeknek egy része a hatos fonév a *pénzérme’ jelentésben, az adatok egy része
Arany Janos, Illyés Gyula, Lengyel Péter, Kornis Mihaly, Mészoly Dezs6, Mikszath
Kélman, Szabé Lérine és masok miveiben van (Id. MTSzt.)

A ha]’visclctek neve sokszor valami]ycn hasonlatosség megnevezése. A régi
magyar (paraszti) férfi hajviselet ismerte példaul a foncsik’ megtilolt kender ssze-
fogott csomoja), fonott kaldces’, a kanké ’hﬁrom:’lgﬁ karikaba font hzlj’, ’knmpé,
horog), a bicsk ~ biicok fonalon csomd’, a csiildk *(fondlon) hurok, csomd’, a biicydk
(fondlon) csomd’, a kacsafarkas és egyéb neveket. Erdemes megjegyezni, hogy egyes
he]yeken a kézépen elvilasztott eléhaj at hullimositva, kicakkozva, kigamsolva
(Tura), még inkabb sodorva (Haromszék vm.) vagy fonva, bucsarral (Békés vm.) a
hitihajhoz fogtak [...]” (Floridn 1997: 711).

A férfi h:ljviseletek (is) t('jbbnyire Valamﬂyen divat kovetrésér mutatjz’tk,
amcly nem jar egyiitt a mindennz{pi élet gyakorlati hasznosségﬁval, mint pél—
daul az egyszerd csomoba koedee hajjal. A VI. Henrik idejében alapitote Eton
College-ban tanulo arisztokrata ifjainak hajviselete lett az an. Eton frizura,
amelyik anoéi divathajra is hatassal volt OTSZAg SZETte 1920 ULan rovid, lesimitore,
fias alakitdssal; nevének eredete ugyancsak foglalkoztatea a kdzvéleményt (vé.
B. J. 1925).

Az angol The Beatles popzenckar tagjainak (gombafejiick) korukban (botranyo-
san) hossza hajviseletét — beatlesfrizura ~ gombafej, v6. Hoffman 1996 — vilagszerte
koveteék az 1960 utani évtizedben.

Vidal Sassoon (1928-2012) angol fodrisz neve ugyancsak hajviselet-elnevezés,
illecleg hajvagismod megnevezés lett a magyar csoportnyelvben (szaszon) a XX,
szazad vége fel¢, az 6 modszerével férfi hajat is vagrak és vagnak. Hasonloképpen
divatozott Marlon Brando amerikai szinész hajhordﬁsa is, ennek készitésmédja:

o] a férfiak is ollot, csaknem teljesen, mell6zik, helyette féstvel és borotva-
val toreénik a hnjv:igés, igen érdekes modon. [...] Nagyobb varosainkban — igy
Novisziadon is — a fodriszok igen Credményesen prébélkoznak az 0j hajvig;isi

technikaval” ([N. N3] 1960).

3. A hajviseletnek Secher — zekszer — zexer nevet adni t8bb okbol lehetett. I. Ferenc
Jozsef fiatalkori képein megfigyelhets a fiil mogiil elére fésiile hegyesre alakitote
frizurarészlet. Lehetséges, hogy az 6 utanzasa teremtett Bécsben divatot, amelyet
idével magyarok is kovetrtek (Id. File 2021). A hajtines kanyaritote alakja a hatos
szamjegy irésképének haj litott vonalara hasonlit. Ez adhatta a megnevezést. A fon-

57



tebb idézete N. N.2 tarcdjaban az alkoldus ,szerény sexer™t kap. A zekszerdivat
béesi kialakulasakor még eziist hatost kaphattak a fodraszok (borravalo gyanant).
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Bir6-Balogh Tamas
Jozsef Attila és Ratz Kalman kapesolatanak

torténetéhez
Egy L’tjabban elkertile dedikdciordl

Az antikvariumhu 2021. janius 6-an zarule 13. Dedikale konyvek és kéziratok
online arverésénck 91. szamu tételeként lehetett licitalni ](’)zscf Attila Kiilvdrosi 4]
cimd kétetének egy dedikale példanyara.

Nem egy ,szép” darab. A kotet fedele hidnyzik, cimlapja folos, téredezett
sarka és szakadt is, zold ceruzis rajegyzés ¢s lila tintés bélyegzé is ,,tarkitja”, gerin-
cét harom ragasztészalagos amatdr javitds erdsiti, gyakorlatilag ez tartja ngbcn
ezt a kilencvenéves targyat. Latszik rajea az idék nyoma, és hogy ,torténete van™
Raadasul valaki még at is festette a dedikacio elsé harom sorit: ]6zsef‘Attﬂa harant
irdnya fekete tineds frasac kékkel dcirea. Es ez utobbibél szirmazote a dedikicio
haceérkutatasanak nehézsége: a kék tintas cimzett” Szabé Kalman: ilyen nevi sze-
mélyt kellett keresni Jozsef Actila kapesolathalozataban. Egészen addig, amig az
igazsagiigyi frasszakéresi vizsgalat meg nem allapitotta, hogy a dedikicior dcfestd
személy nem szolgai hidséggel masolt, hanem ténylegesen is dtirta Jozsef Actila
ajanlasic, aki val6jiban — és a vizsgalatok utan ,jol lichatéan” — Rdez Kdlmannak
adta kényvc dedikalt péld;’myﬁt.

Ez viszont egyértelmisitette a helyzetet. Mert bar a dedikacié cimzettje
kevésbé ismert alakja a magyar mavel6déstdreénetnek, ugyanakkor a Jozsef Actila-
szakirodalom nagyon is szimon tartja. Ritz, azon tal, hogy Radnéti Miklosné
talalo szavaival sokat vitatkozo haverja volt Attilinak”' ezekben a vitikban a
koles ideologiai vilagképét — egy rovid idészakban — alakito-befolyasolo személy
lett? ]elentéségét és hatdsat ugyan tobben vitatj ik’ az azonban bizonyos: ma mar
6 is megkeriilhetetlen alakja a Jozsef Actila-életrajznak.

Az elskeriilt dedikacio kettejiik kapcsolattérténeténck dokumentuma. fgy szol:

Rdtz Kalmdnnak / bardtsdaggal és szeretettel. / Bp. 1933. febr. 11. / Jozsef Attila

>

1933 elss hénapjzli ](’)zsef Attila rosszabb periédusai kozé tartozik: anyagi

nehézségekkel és egészségiigyi gondokkal kiizddee — errdl Babitsnak ire segélykérs

v

1 Radnéti Miklosné Gyarmati Fanni: Naplo. 1935-1946. Sajté ald rend: Ferencz Gy6z6, Nagy Zscjke. Bp., 2014. Jaffa I1: 149.

2 Lengyel Andris: Jozsef Attila ,nemzeti szocialista” epizédjardl. Forris, 1995. jal. 63—71. = Us: A modernitds antindmidi. Jozsef Attila-
tanulmdnyok. Bp., 1996. Tekintet Kényvek. 105-119.

3 Lisd pl: Tverdota Gyorgy: A modernitds antindmidi. Lengyel Andrds: A modernitds antindmidi. Jozsef Attila-tanulmdnyok. Holmi,
1997. aug. 1168-1176.
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levelében részletesen beszamol," kommunista szervezkedés miatt éppen peres elji-
rs folyt ellene (is), ugyanakkor viszont a politikai baloldalrél megrendelt levago
kritikat kapott a Kiilvdrosi ¢j cimd kétetére, és a Szantod Juditt:ﬂ valo kapcsolata is
bizonytalanna vilt.

Ebben a nehéz helyzetben ismerkedett meg Ratz Kalmannal. Errdl a ,baraci”
kapcsolatrél ma sem tudni mindent, mindenesetre ]6zsef Attila két, hozza Clég
kozel allo kortarsa (a sogora és az élettarsa) is egybehangzoan emlékezett vissza
erre a periodusra és az ekkor foltdint Raczra. Banyai LaszI6 mar 1943-ban megjelent
ké’)nyvében lefrea, hogy a koles ekkoriban ismerkedett meg dr. Rirz Kalmannal,
akinek félelmetesen gazdaségosan adagolt mﬁveltségc, akaratanak jézansﬁga s a
kettd kozlésének szilardsaga olykor egészen gyerckesen elalmélkodtacra Acilar.
A Bucsinszky—kﬁvéhﬁzbeli gyakori egyiittléteink alatt és azutan is kihatélag Ratz
Kalman cgycniscge mély bcnyom:ist gyakorolt Attilara. Es pedig tagadhatatlan
joiranyban. Ratz Kalmannak ugyanis nemesak a tudasa és érdeklsdési kore haladea
meg az atlagos szinvonalat, de nyiltan vallott elvei is szokatlanok, djszeriek vol-
tak. Actila sok:iig annak az embernek a mintaképét latea benne, amilycrmek 6a
felviligosult elméja kozéposzeilyt szerette volna laeni. Ez a személyi varazs annyira
lényegbevigo volt, hogy ennck hatdsa alace Attila egy id6ben még a Rarz Kalman
4ltal képviselt politikai torekvésekkel is kacérkodote.”

Ezt er6siti meg Szantd Juditnak az 1940-es évek végén keletkezett memodrja,
amely azonban csak joval késobb jelent meg (a jelen téma szempontjabol relevins
részletek 1972—ben): ,Es amikor minden talaj kifutott alola, tele egyéni sérelmek-
kel, nyilt bizalommal hallgacta Racz Kilman tarsadalmat alakico 6j felfedezésér,
hogy a nemzeti kommunizmus tudja megmenteni a bukastol az orszigot. |...]
A Bucsinszky kavéhazban gy:lkr:m iildégéltiink Rirz Kalmannal, [...] nagytudﬁsa
ember volt. Szerette Actila verseit és ldtta Actila elesettségée. Attilaval a baloldal
sem torédoce elégge. Ratz arrdl kezdett beszélni Attilanak, hogy az orszag veszen-
dében, hibora elstt allunk, kellene valamit csindlni Magyarorszflgon. Meg kellene
teremteni Magyarorsziagon a Nemzeti Kommunista Partot. A nemzeti ontudatot
kell a népekben felébreszteni. Azt akarta, hogy egy ilyen megalakitand6 parenak
majd Attila legyen a titkara. [...] Attila beleesett valamibe, amit ha valaki értéen
meg tudott volna Vi]igitani elstte, valasze adott volna Attilinak. Nem kiilon
nemzeti kommunizmussal, ahogyan Ricz felvetette, llast, hivatalt igérve annak a
Jozsef Attilanak, akinek ebben az idSben alig volt éreé baratja.

v
4 Jozsef Attila levelezése. Sajtd ald rend.: Stoll Béla. Bp. 2005. Osiris. 392-393.
5 Banyai Laszl6: Négyszemkozt [ozsef Actildval. Bp., 1943. Kérmendy. 168-169.

6 Szant6 Judit: Jozsef Atildrol. Sajeo ald rendezte és a jegyzetcket irea Vértes Gyérgy. Kritika, 1972. jal. 2-19.
) yOrgy
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Rtz Kilman (1888-1951) katonatiszt, koziro, politikus volt. Részt vett az elsé
vilaghaboraban, orosz hadifogsagba esett, ahonnan visszatérve a forradalmak ellen
alle ki, igy a Tan:icskijztﬁrsasélg idcje alatt is bortonben iilt. Ennek bukisa utin
azonban tevékenyen részt vett a hazai belpolitikiban, és az irredenta mozgalom
egyik vezetGje lett. 1932-t8] bizonyosan Goémbés-parti politikus, 1935-t6l orszag-
gyt’ilési képviselé, de 1939—t61 mar nyilaspﬁrti szinekben. Késsbb azonban ebbél is
kilépett, és németellenes platformot szervezett. 1944-ben ezért a németek letar-
toztattak és elhurcoltak, de sikeriile visszatérnie Magyarorszagra, ahol bujkilni
kényszeriilt. 1948—b21n Cmigr;ﬂt, Svﬁjcban hale meg 1951—ben.

Jozsef Attilaval Agardi (Danczinger) Ferenc ismertette meg. A kutatds eddig
gy valoszindsitette, hogy a kéled és a katona megismerkedése talan 1933 tavaszara
tehetd, ez a most elékeriile dedikicio zdzlpjfm — mint az idérendben els6 kapcso—
lacedreéneti dokumentum kozottiik — pontosithato. Ez az ajanlas bizonyitja, hogy
1933. februar 11-én mar bizonyosan ismerték egymast, sét az ajinlas megszdvege-
zése (,szeretettel és baratsaggal”) arra utal, hogy a kapesolat még ennél is korabbi
kelett. Ugyanakkor az is beszédes, hogy az 1932 oktéberénck kdzepén megjelent
kotetbol Ratz ecsak honapokkal késbb kapott példanyt; megismerkedésiik tehat e
két idépont kozé tehetd, inkabb a februdri dacumhoz kézelitve. (Hiszen Ratz nem
kordbban lett a dedikaci6 cimzettje.)

A Ritz Kalman-kapcesolat tobb aspektusbél is fontos kvetkezményekkel jare.
Ratz politikai nézeteit egy rovid idére Jozsef Attila is magaéva tette, és ennck
kovetkeztében sziiletett meg [A nemzeti szocializmus] cim esszétoéredék és A csoda-
szarvas cimi vers. Utbbi a Jozsef Attila-kutatasnak csak  keresztje” (¢5bb évtizede
probaljik meg keltezni),” az elobbi viszont igazi ,akndja™ egyik értelmezsje szerint
Jozsef Attila jobbra, illetve szélséjobbm ,cstszasanak” dokumentuma,® mas ércel-
mezés szerint viszont éppen hogy a balrol (széls6)balra irdnyé.”

A most eldkertilt dedikacio fontos darab: a kapesolat kezdetét dokumental-
ja. Jelenleg ez az egyetlen ismert dedikicio, amit Jozsef Actila adote Ratznak.
Emellete csak a koles sajat kézzel ire Cimjcgyzékébcn maradt fonn Ritz neve, cime
és telefonszama.

>

Ratz Kalman azonban ,,képbcn maradt” ]625€f Attila halila utin is. Ott volt a

koles hamvainak 1942. méjus 3-i budapesti Gjratemetésénél. Ezt Radnodi Miklos is

v

7 Lengyel Andris: ,A Jézsef Actila-filolégia crux-a”. A csodaszarvas datdldshoz. Forris, 2021. 9. sz. 52-64.

8 Lengyel Andris: Jozsef Attila, Rdtz Kdlmdn és ,A nemzeti szocializmus”. Forras, 2002. dec. 96-124. = U6. ,Gondja kel a gondolat-
ban”. Az értekez6 Jozsef Artildrol. Szeged, 2005. Tiszatdj. 133-182.; v6. US: Még egyszer Jozsef Attila 1933-as kisikldsdardl. = ,Gondja kel
a gondolatban”, 183-193.

9 Tverdota Gydrgy: Balrdl balra. Jozsef Artila és a nemzeti kommunizmus. In: Szdz rejeély a magyar irodalombdl. Fészerk.: Halmos
Ferenc. Bp., 1996. Gesta. 172-173.
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feljegyezte napléjaba: Rtz Kalman is itt van a nyilasaival. Hisz valamikor sakko-
zott Attilaval a Japanban”, viszont mivel a lapok nem irtak meg az Gjracemetés ids-
pontjat ¢és igy csak kevesen tudtak roéla, elttinédéet azon, hogy vajon ki értesitette
Racz Kalmane?™*® Ez egyrészt jelenleg megvilaszolhatatlan kérdés, ugyanakkor az
sem lehetetlen, hogy éppen Szanté Judit szole az egykori barirnak. O koribban
sem volt az exkatonanak ellenszenves: még ]ézsefAttila életében megprébﬁlt rajta
,,scgiteni” titokban: ,Ricz Kilmin a Bucsinszky kavéhazban telefonszamac Accila
jelenléeében, az aszeal alace nygjrotea at nekem” és az is adatolt, hogy Rtz még
1944—ber1 és 45—ben is irt levelet a kole6 volt élettarsanak.”
>

A konyv tovabbi sorsirdl szakaszos informaciok vannak. Ratzot 1944-ben a néme-
tek letartéztateak és elhurcoleik, visszatérése utin bujkilni kényszeriilt, mnjd
1948—ban elobb Ausztridba, majd onnan Svﬁjcba emigrﬁlt. Ingdsaga, illetve azok
felcehetSen nagyobb része igy tobb idSszakban is szétszorodhatott. Ahogy Lengyel
Andras irja errél: ,Racz Kalman lakasac ugyan 1944-ben, illegalitasba vonulasa ide-
jén kiraboltik, iratai egy része tehat nyilvén mcgsemmisiilt. Emigréci(’)ba vonulisa-
kor azonban aligha vihetett ki magaval minden kényvet, iratot, személyes holmit.
Ami itthon maradt, az — j6 esetben — akar ma is meglehet valamelyik rokonanal. ™"

Nagy Valészinﬁséggel ekkoriban keriilhetett ki a dedikile Kiilvdrosi ¢ is a
konyvearabol. Hogy pontosan mikor és hogyan, nem tudjuk. Az bizonyos, hogy a
kovetkezo felbukkanasakor mar Hajda-Bihar megyében egy magankodnyvear része
volt. A kétetben tobb helyen lachato egy bélyegzé, benne az Sz] monogmmmal.
Ez a bettjel Szab6 Janost takarja, a konyv idében ezeddig utolsé tulajdonosinak
édesapjat, aki olvasott és kdnyvszeretd ember volt, és egy kis faluban még magin-
ké’)nyvtérat is tizemeltetett ismerdsei szamara. (Erre utal a koret cimlapj:’mak jobb
felss sarkaban a kék ceruzaval irt 21-es kényvt{lri sorszam.) Ekkortﬁjt torténhetett
meg a dedikicio részleges dtfestése: Szabo Janos lanya, sajat elmondaisa szerin,
kisgyermekkoréb:m maga festette 4t ,,jéltékbél” sajat csaladi nevére Rirz vezeték-
nevér — névgyakorlisbél és gycrmeki ,,ﬁttulajdonitﬁsbél”: mintha ]ézscf Attila az
6 egyik csaladragjanak adta volna a konyvet. Ahogy az igazsagiigyi irdsszakéresi
tanasitvany irja: ,,Megfigyelhetc’i, hogy a kéziris szovege [...] részlete kék szind
tintaval it van rajzolva, tobbségében kovetve az eredeti irasvonalat. / A »Szabo«
vezetéknév esetében a kék szind tinta jobban elfolyt a papiron, mint a t8bbi irds-
részlet esetében, igy az eredeti vonalak csak tdredékesen lathatok [...]. / A »Szabo«

v

10 Radnérei Miklos: Naplo. Szerk.: Ferencz Gy6z6. Bp. 2018. Magvetd. 251.

11 Szanto Judit: I m.

12 PIM V. 4333/23

13 Lengyel Andris: Ki volt Rdtz Kdlmdn? A Jézsef Attila-¢letrajz egyik fehér folejdrsl. Népszava, 1998. nov. 14. [Mell.] I1.
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vezetéknév és kdrnyezetének mikroszkopos, digitilis szinszirésével, a szinek erd-
sitésével, illetve elhalvinyitis:ival lachatova vile, hogy a »Szabo« vezetéknév alace
a sotétebb, sziirkésfekete eredeti vonalak intenziven kirajzolc’)dnak, melyek »Ratz«
vezetéknevet tartalmaznak” Az eredeti  kézirasszoveget, datumozast ¢s alairast
[...] Jozsef Acdila koles frea™™

Ez az ,atird” Cljﬁrﬁs azonban egyedi eset, még Jozsef Atcila kapcs{m kozote
sem. A Pet6fi Irodalmi Mazeum 6rzi Juhasz Gyula Kés sziiret (1918) cimd verses-
kotetének Jozsef Actila szamara dedikale példanyac (PIM B. 4895), ahol a cimlapra
ceruzdval irt szerz6i aj anlast (,,Jézsef Attila 6csémnek, / fundamentalis szeretettel
/ és konkrét reménységgel / Szeged, 1925 / Juhasz Gyula”) valaki az idék sorin
részlegesen Latirta”, hogy a sorok jobban litszodjanak. Kozos a két ,javitasban” az
s, hogy a dedikalo Személy alairasa mindkét esetben érintetlen marade.

v
14 Sziligyi Lajos igazsigtigyi irds-, nyom- és okminyszakérts Szeged, 2021. dpr. 24-¢n kele Irasszakéresi véleményének (4/2021.)
eredeti pé]d:iny:l a k(&nyv qj tul:ljdonos:ié, masolata bircokomban.
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Novdk Piroska

Végiil is megnyugtatd?
Kontor Eniké Vizszint cimii kidllitdsdrol

A tengelyek mozdulnak.

A nyugodt viztiikor fclilletévcl
paralel vonalban

zajlanak az Csemények.

Ettdl lesz kerek,

és végiil is megnyugtato

az eredmény.”

Kontor Eniké

Kontor Eniké keramikusmtvész Vizszine cimii tarlata, amcly ﬁprilis végén nyﬂt
meg a Keeskeméti Kortars Miavészeti Mahelyek — Nemzetkdzi Keramia Stadio
Kapolna Galériajiban, az alkotd eddigi életmivénck legnagyobb villalasa, leg-
dsszetettebb mitve.! Bz az Osszetettség nem csupan a kiallitott munkak mﬁfaji
sokszintségében, hanem értelmezésiik egymasnak ellentmondé tizeneteiben is
megnyilvanult.

Elssként a kiallitas cimével és a néhz’my sorbol allo szabadverssel talalkozeunk
a mcghiv()ban. Ez az alkotoi processzus, jclcsiil, hogy verseket, illetve lirai-leiro
cimeket tarsic plasztikaihoz, igen jellemzé Kontor Enikére. 2016-ban, a budapesti
Museion No. 1 Galéridban rendezett, Esetleg rér cimi egyéni tarlatan is igy tett.”
Tavaly pedig az ﬁjrainditott pécesi Orszagos Keramiamdvészeti Biennalén els6 dijat
nyert Lehel ¢cimG sorozatihoz mellékelt mdleiras helyett egy szabadverset keret-
ként, avagy az értelmezést segitd rekvizitumként.?

v
1 Kontor Eniké Vizszine cimd kidllicdsa, Keeskeméti Kortars Mvészeti Mihelyek — Nemzetkdzi Kerdmia Stadio Kapolna
Galéria, Kecskemér, 2o22. jpri]is 29. — majus 13.
2 Fil, fa, virdg, vdza, ember. Esetleg rét.
24 visz? En kézen ,
Ki kit hovd visz? En kézen fogva mcg}ek.
Nem magdny. Nem, ez nem az.
Nem rossz — nem jo.
Nem szabad — nem fogoly.
Nem — ez nem. Csak komoly.”
Forras: Kontor Eniké Esetleg réc cimd kiallitdsa, Muscion No. 1 Galéria, Budapest, 2016. jalius 12. — jalius 29.

3 Van, ahol szokik a leveg6, és ugyanonnan jon a fény.
Lélegzik, szuszog, nedves.
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Kontor Eniké téri helyzeteket, latszolag semmitmondé eseményeket rdgzits
Vizszint ¢imd versébdl egy installicio sziiletett, amely a Kipolna Galéria terée sz6
szerint szét akarta fesziteni. A fehér és sziirke ﬁrnyalatai uralta galériateret szinte
teljesen kitoledtee egy sarkainal elforgatott, szabalyos négyzet alakra formale, 6
arasznyi vastag, sotét és zsiros term6foldhalom. Ebb6l tiz darab, magas, nyalink
Cdényforma néee ki, mindegyik enyhe fokban megdéntve a ﬁ'iggéleges sikbol.
A fedeles urnakra, kanopuszedényekre, archaikus vazikra emlékeztets plaszeikak
keramiabol késziileek, formaba préseléssel. Tobb kiilonbéz6, magastiizi agyagbol
formilt testitkon jél latszodeak az osszeillesztések barizdii, melyeket az alkoto
nem dolgozott el, inkabb kiemelt, novelve ezzel rusztikus, dramai és f5ldoncali
megjelenésiiket. A targyak formara azonosak, zavarba ejt6 délésszogiik is egyfor-
ma, feliiletiik azonban a kiilonbszs anyaghaszn;ﬂat ¢s a magas hémérséklerd, fatii-
zeléses égetéstechnika hasznalata miate, eleérd és egyedi. Az installaciot csupin az
cgyik sarokba allitott reflekeor vilagitotta meg €les szgben, sarlofényben. Az igy
keletkezs, zsibbaszto félhom;ﬂy kiemelte azt a vords 1ézercsikot, amelynek ered6i
a terem misik két sarkdban Clhelyezett szintezék voltak. A vibralo, Vékony csik
végigfutott kdrben a falakon, érintve a targyakar, kiemelve magas fedeliiket, épp a
vall és a nyak taldlkozasac hangsalyozva. A viz szingjéc jelezve. A kiilsé teremben
fotc’magyitﬁsok, az install4cio épitésérél, a lcbegés titkarol, a vaslabakra helyezett
plasztikdkrol. Az an. kipolnaban pedig rovid mozgoképeket vetitettek végtele-
nitve: vords fények, a vasmegmunkalds csengd hangjai, monoton koppanasok,
Csécseppek landol4sa. Ezek a kisérémﬁfajok - foténagyitésok és videoetiidok — az
installicio mellec, a vershez hasonléan, csupan rekvizicumként makodeek, erre
utale téri elvalasztasuk is.

Kontor Eniké egy mesterscges, ezErt nyomaszto, sot fojtogaté Vilégot terem-
tett meg. Ez az univerzum mintha a viz alate 1étezne, mi nézsk pcdig a mélységbé],
a tengerfenckrdl szemlélnénk a nyugode viztiikor felszine alatt paralel vonalban
zajlc') eseményeket. Mit is latunk mngunk elstt? Talan egy évezredekkel ezelstt
Clsiiﬂyedt hajé roncsait, épen maradt antik keramidkkal, mclyck az aramlatok

Beleheli a hid(’g szobdt, az ablakokat is, csetlcg mdst.
Arjzi;ja kozben a fény, ami tigy kozlekedik benne,
mintha nem lennénck hatdrai.

Taldn tényleg nincsenck.

Ugy sz6l, hogy csak felhangja van.

Egy darabig mindenestiil érdekes,

pedig csak fény és leveg dramol benne, 6 maga mozdulatlan.

Aztdn egyszer csak kilehel,

elstétiil minden, és

fénye szétszalad a vildgban.”

Forras: Kontor Eniké Lehel cimi plasztikasorozatanak leirasa, bévebben lasd:

NOVAK Piroska (2021): er:linditott hagyominy. Orszigos Kerdmiamivészeti Biennalé 2021, Pécs. In: Magyar Iparmiivészet.
2021/5., 2-8.
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irdnyaba dlltak, és amelyeknek feliiletét a sos tengerviz kezdte ki, korall- és szivacs-
allatkak te]epei vették birtokukba. Vagy a krealt jelenet nem is a bﬁvérrégészet,
hanem a hadiszat témakorébsl valo? Amit latni véliink, azok talan kilovésre varo
bombak, szabalyos rendben telepitett aknik, a lézer pedig a célzasra utal6 eszkoz.
Kontor Eniké ezattal mavészeti, aktualpolitikai, esetleg kinyilatkoztatasként
funkcionalo kricikat fogalmazott meg instaﬂﬁciéj aval?

Kézenfekv lenne a keramikus alkotasit a mavészetvilag for-profit intézmé-
nyei, a galériak és a magydjedk ellen 1azado land art maként értelmezni. Eze a véle-
kedést erdsiti, hogy az installiciot nehezen lehetett kérbejérni, a foldmezé egyes
sarkai szinte érintették a galéria falat, ezére at kellett ra]'tuk lépnfmk. Az ﬁtlépés
aktusa kozben talan sokunk fejében megfordule, hogy mi is lazadjunk fel: tapossuk
szét a tokéletes, éles sarkokat, rﬂgjunk, vagy egyenesen gyzdogoljunk bele a fsldbe,
hogy a keramiatargyak kozvetlen kozelébe juthassunk. Nem ezt sugalmazza, nem
erre biztat az alkoto az elénk allicott akadalyokkal? A dekonstrukeiv gondolatot
gyorsan elhessegetjiik magunktél, amint ﬁjbél észrevesszilk a vordsen Vilﬁgit(),
megélljt parancsolé lézercsikot. Nem érhetiink a tirgyakhozl Erre figyelmcztetctt
egy, az elétérben clhelyezete forografia is, melyen fekete-fehér szilueteek laeszod-
tak: egy emberi kéz mutatoujja kozelit az egyik edény tetejéhez. Soha nem ériel, a
pillanat kimerevitett. Mi sem jutunk kozelebb a kerek és megnyugeato Credmény—
hez. A mivész versének sorai minduntalan vissza-visszacsengenck az értelmezés
soran: a nézd tekintete és gondolatai Gjra és djra visszaugranak a falon olvashato
szavakhoz.

A tengelyek mozdulnak. A megdontoee tengelyt targyak hétkdznapi vilagunk
természetes mederben valo folyasit kérdgjelezik meg. A megnydjeote, antropo-
morf vizaformak akar scilizdle emberalakok is lehetnének, akikre balj(')s, vOros
célkereszeek szegezddnek. Az Ukrajndban zajlé kegyetlen és elnyomo hibora
torékeny aldozatai lennének 6k? A térbe szabott szik installicio, a dramai fények,
akar egy hiboras film miivi, pszeudo—diszleteit is megidézhetik. Ebben az esetben
a langolo szinekben tobzodo fotonagyitdsok és mozgoképek standforokként és
werkfilmekként, sét hiborts tudésitiasokként is értelmezhetsk. A sotér f6ldeo-
nusok és a kiontott vér szineinek kontrasztja disztopikus, pokolbéli tdjat idézg,
drasztikus és fullasztd, menekiilésre késztet. A terméfold ellentére a hibora
pusztitdsa, élet és halal 6rok érvényd korforgasa. A gondolat ugyan kerek, mert
énmagﬁba visszatérd, am a litvz'my egyzﬂtal;’m nem megnyugtato.

A kiilonbozé értelmezésekben rendre felbukkané ellentmondisok Kontor Eni-
k6 alkotéi modszerének immar jellemz6, visszatérd elemei. Plasztikasorozatainak
robusztus, geometrikus formiit, ¢les sarkait, sokszor finom, barsonyos olajraku
foltokkal ligyitja, vagy a tlz lémgjaival pecsételi, miskor 4ttorésekkel juttatja
lélegzetvételhez. Alkotdsai sajat bels6 fesziiltségeinek megeestesiilései, meditativ és
maganmitologikus feldolgozasai, terapias gyakorlacai. Salytalan verseibsl kibom-
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16, stlyos szobrai, onarcképeti, lelki rezdiiléseinek keretei. Am e keretekben mindig
relativizal, targyai soha nem beszélnek, soha nem dllitanak, inkdbb csak kérdeznek
a viztiikor felszine alol, halk, érchetetlen nyelven. Akar diszhalai mttermének két
akvariumaban.

Utéirat, avagy versre verset:

LAz ember is csak beliil hullamoz,
de kﬁlso"l@g titkérsima,

a rovidujju kék ingebsl nem

igen ldtszik ki a szivizma.

Pedig rovid az emberi ing

és nagyon hosszii a sziv,

mely nehezen tiiri,

hogy az C'letkérillménye eqy kicsic passziv.”

Parti Nagy Lajos: (navigare neszesszer est)
részlet
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Gyenesei Jozsef
A Keceskeméti Kozponti Szeszf6zde lécrehozasa és

korai évei

A kozponti szeszf6zdék

A fozskésziilékek (kististok) nagy részének hadicélokra toreénd igénybevétele,
majd végleges dtvétele mar 1915-ben megtoreéne, a szesztermelésre meghagyott
tizemi berendezéscket pedig a javadalmi hivatalok felﬁgyclete alatt a telepﬁlések—
nek adeak ac' Az dllam a termel6k szabad 6z¢si joginak megvonasaval fokozot-
tabb ellendrzést gyakorolt a parlatok eléallitasa felett, ndvelve ezzel a kdleségvetés
bevételeit, amelyre a hibora mércékeelen kiaddsai miate sziikség is volt. A pénz-
tigyminiszter ugyanakkor a gytimélespalinka-f6z¢ésbél elérhets haszonbol valame-
lyest a termeldket is részesiteni kivinta, ezért hatarozott 1916 6szén a kdzponti
szeszfozdék felallitasarol, amelyeknek a létrehozdsara — a magénvéll:ﬂkozﬁsokat
megel6zve — a kdzségeknek, illetve a termel6i szdvetkezeteknek adott elssbbséget.?
Az eléirasok értelmében a kozponti szeszf6zdék a piaci arhoz képest magasabb
Osszegért voltak kotelesek a f6zési alapanyagokat a gazdﬁkté] itvenni, bar az igy
mcgéllapitott ar még mindig alatta maradc a realis értéknek. Ez az qj konstrukeio
végs6 soron az tizem tulajdonosait kecsegtette jelentds haszonnal. Tovabb javitotta
a létrejovs kozponti szeszf6zdék versenyhelyzetée, hogy jogosultak voleak allami
segély igénybevételére, és az agazatban kizarolagosan gyakorolhattak az dcalany-
adozast, illetve emellett még a termelt szeszb6l a megszokotenal nagyobb méreeki
an. leengedési jog illette meg Sket.” A felsorolt szimos elény mellett ugyanakkor
csak kevés kételczettséget irt el6 a jogalkot(’) szamukra. A k(’)zponti szesztézdék
clsésorban voltak jogositottak és kistelesck a viros teriiletén termelt Ssszes, szesz-
tézésre, valamint szilvalekvar készitésére alkalmas szilvar és szilvacefrét 6sszevisa-
rolni és szilvapélinka f6zésére vagy szilvalekvir, esetleg aszalt szilva készitésére fel-
hasznalni. Az tizemek emellett kiterjesztheteck tevékenységiiket a torkolypalinka,
scognac”, sepropilinka és mis gytimolespalinka készitésére is.

v
1 1915. évi 4700 cln. 20/b., illetve 10 297 eln. 20/b. HM. rendeletek, 2849/1915. ME. rendelet.
2 A kozponti szeszf6zdék érrehozdsara vonatkozo eléirasokat a 116 300/1916. PM. szamd rendelet tartalmazta.

3 A ]'ogsznb:ilyok il]ﬂpjﬁ]1 a szokdsos 25% hc]yett 30%-08 ]cengcdési jog illette meg a 1\'67,pomi szeszfézdéket.
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A kecskeméti iizem megalapitdsa

A Kecskeméti Hirads 1916. oktober 30-ai szamaban jelcnt meg az a t:ijékoztat:is,
miszerint a tdrvényhatésagi bizottsdg az akeudlisan kivetends potadokrol szolo
cl6terjesztésben a kdzponti szeszf6zdénck a varos dleal toreénd felallicasa kapesan
még agy foglalt allast, hogy ,,Csetlcg”, illetve ,a normalis ﬁllapotok helyreﬁﬂit:’xsa
cltt meg nem valosithatd™. A cikk beszamolt arrol is, hogy ezen értesiilésck nyo-
mién hatdrozott agy a gyiimolestermeldket toméritd Gazdasagi Egyesiilet, hogy
ha a varos r6vid idén belil nem kivan lépni az iigyben, Ggy torvényi jogosultként
szovetkezeti alapon az ngcsijlct fogja megalapl'mni a jévcdelmczének igérkczé
tizemet." Hasonl6 tartalma hiradas litote napvilagot a Keeskeméti Napléban is.
A Kecskeméti Ujsa'g kétr nappal késsbb viszont mar cafolta a fentieket: . Kecskemért
viros vezetdsége az idevonatkozé korminyintézkedések életbelépeetése utin
nyomban eljart a pénziigyminisztériumban jogainak biztositdsa végett, s hivatalos
helyr61 nyert értesiiléseink alapjz’m a kézponti szesztézdének Kecskeméten hatdsa-
gi feliigyelet alate leends felillitdsara mar folynak az elémunkalacok. Teljesen téves
és alaptalan tehat az a hiradas, mely az egyik hetilapban jelent meg, hogy a viros
nem akar belemenni ebbe az qj villalkozisba, s igy annak a 1:1pn:1k e tényhez fazoree

konklazi6ja is hamis vaginyra szalade.”

Lehet, hogy a sajt6 tudosicoi éreeteck félre
a varosatyak korabbi szandékat, lehet, hogy az viltozott idékszben, mindenesetre
a térvényhatésﬁgi bizottsﬁg november kézepén tartott rendkiviili tilésén, ahol a
virosi koltségvetés deficitjének rendezésée cazeck kizardlag napirendre, mar agy
foglaleak allast a képviselok, hogy a telepiilés bevételeinek novelése érdekében
tervbe veszik az tizem létrehozasat.”

A kézponti szeszfézde felallitasanak tigyét az 1916. november végi rendes koz-
gytlésen targyalea els izben a testiilet. A kapesolodo napirend hangstlyozea, hogy
a varos kézénségének elsérendi kételezettsége minden oly:m alkalmat megragad—
ni, ame]]ycl a tclepii]és jévedelmét torvényes keretek kozt novelheti, a pénziigy-
miniszteri rendelet el6irasai szerinti vallalkozas pedig elérelathatolag jelentékeny
jovedelmet fog biztositani az tizemeltetdnek, igy a kinalkozo lehetdséggel élni
kell. Ezért a bizottség: JKecskemét th. varos, valamint [a] vele hatdros Lajosmizse,
Kerekegyhaza, lIzsik, Alpar és Kéeske teriiletére, amennyiben ezen kozségek
maguk vagy jarasi kdrzetiik 6nallo kozponti szeszfézdér felallicani nem szandé-
koznak, Kecskemét székhellyel egy varosi tizemben tartandé kézségi k()'zponti

4 WA kecskeméti kézponti szeszfozde”. Keeskeméti Hirado, 1916. november 2o0. 2-3.
5 Kozponti szeszfozde” Keeskeméti Naplo, 1916. okeober 31. 3.
6 Kozponti szeszfézde.” Keeskeméri Ujs:ig, 1916. november 1. 2.

7 HU-MNL-BKML-IV.1903.a. 231/1916.
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szeszfozde felillitasanak engedélyezésér kérelmezi.® A testiilet a makodéshez
sziikséges okirat beszerzésével, valamint a létesitésre elSiranyzott félmillié korona
fedezetének elsteremtésével a varosi tanacsot bizta meg.9 A varos k(’jzénsége altal
benytjtott kérelem mellete tovibbi négy beadvany érkezete a Budapestvidéki
Pénziigyigazgatosaghoz a Kecskemét torvényhatosag teriilecén feldllitando koz-
ponti szeszfézde engedélyezésére vonatkozéan. [gényt nygjrote be a hatéséghoz
Nagy Mihidly Zoldfa utcai szoldbirtokos, Haraszti Antal Csanyi ati kereskedd,
Kecskeméti Herz cége, valamint az Elsé Alfldi Cognacgyar Re.'

N éhfmy nappal késsbb egy rovid cikk jelent meg a Kecskeméti Hirado hasﬁbjain,
amely a szdvetkezeti eszmét méleatea és a mezdgazdasigi termeldk Ssszefogasanak
szitkségessége mellett kardoskodott, egyarttal a keeskeméti gazdakat illecce kricika-
val, akik a p:ﬂinkafézés kapcsém nem éltek torvény adea lehetéségiikkel, elmulaszt-
va ezzel a sajit egzisztencidlis helyzetiik javitasa érdekében megtehets Iepéscket:
oo [a kOzponti szeszf6zdét], amelyet szerte az egész orszagban szovetkezeti alapon
keltenek életre, csak a mi termeldink Vigtz’lk el maguk alate a fit s odaajémdékoz—
tak a varosnak. S6t még iinnepclték is €érte a varosi vezetdséget, amiért ezt a nagy
perspekeivaja vallalatot a keziikbdl kiitoeee s a maga szempontjibdl mindenesetre
értheten és méleanylanddan a varosnak szerezte meg. Persze, a keddi kozgytlés
ota ict is, ott is hullnak mar a kénnyek. Nem is tudtuk Valéj dban — mondj:ik — mit
aldoztunk fel! De nem am! Miskor, gazduraim, jobban kell figyelni az id¢k int6
szaviral A kozponti szeszf6zde altal egész, sokat sajrott sz6l6sgazda osztalyunk
hasznot latott volna s igy némileg eﬂensﬁlyozhatta volna ez utébbi évek rossz
terméseit. Most a varos kasszdjaba fog menni mindez a pénz, ahol ugyan szintén
jo helyen van, meg sziikség is vagyon ra, csakhogy a varosnak ezer mas lehetésége
van (V:lgy volna) jévedelmei fokozasara, minthogy ezt a szovetkezeti Gron vald
létesitésre egyenesen predestinale vallalacor vonja magahoz™" Ennck kapesin
meg kell jegyezniink, hogy Kecskemét kdrnyéckén a létrehozote kizponti szeszf6z-
dék java része valéban szovetkezeti formaban alakult meg, ugyanakkor OTSZAgos

v

8 HU-MNL-BKML-IV.1903.a. 237/1916. A hatdrozatban emlitete kézségek mindegyikében létrejoreck az énallé kdzponti
szeszf6zdék szévetkezeti formaban, Tzsk kivécelével, ahol a részvénytdrsasigi formar valaszrotedk az érinteteck.

9 Uo; A k(')zgy(i]ési hatirozatbol az is kitdnik, hog}' a szesztermelésnél nyert hulladékok tovabbi fE]do]goZ:is:’\t vEégzO tizem
alapitdsa is tervben volt.

10 HU-MNL-BKML-1V.1910.c. 1627/1917.

11 ,,Szcrvezkcdjﬁmk, szovetkezziink”. Kecskeméti Hirado, 1916. december 4. 2, Egy h(mnpp:l] késsbb a Kecskeméri N:lp]() is
ugyanezt a mulaszedst rotea fel a helyi gazddknak: It arrdl vole s26, hogy a kisgazdikar, akik a kistiscsk megsziinterésével,
régi szerzete jog;lik:lt minden néven nevezendé k{n‘pét]ﬁs nélkiil veszitik el, Val:lmikép mégis karcalanitsuk! Azzal, ]wgy azon
tizem nyereségebdl, amely az 6 kisiistjée elnyelee s amely megfoszrotea 6t a kisiiston kifzote palinkdja éreckéed], tizletrésze
arﬁny:’lban mégis csak kapjon valamicskér.” ,Misutt és nalunk”. Kecskeméri Naplé. 1917. janudr 3. 1.
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viszonylatban a teleptilések dleal alapitott tizem tobb vole.* A lapban kozzétett
biralac részben mégis jogos volt, ugyanis ha Kecskeméten is a szdvetkezeti forma
valosul meg, azzal a termelsk némi kompenz:ﬂést nyerhettek volna néhény évvel
kordbban elvesztett f6zési jogukért cserébe.

A pénziigyminiszter 1917. majus 11-én kelt hatarozataval engedélyezte a
Kecskemét varos teriiletére kiterjedé k(’jzponti szeszt6zde felallitasat a varos részé-
re, amelyhez feltéeeliil szabta az tizem csatlakozasac a Fructus Szovetkezethez,"”
emellect felhivea a virost arra is, hogy 6j villalkozasa miksdjon egytice Keeskeméti
Herz cégével, nmely a gyiimélcsék iparszer( kitszését mar korabban is végezte a
varosban."

A javadalmi bizottsag junius 4-¢i jelentésében arra az dllaspontra helyezkedett,
hogy a létesitends kézponti szeszfézde részére nem Szﬁkséges azonnal 6nallo tele-
pet épiteni. A testiilet az 4j tizemet korabban mar megszint maganf6zdék kibér-
lendé épiileteiben, illetve a varos ilyen céllal maksdeetete ingaclanaiban javasolta
clhelyezni. A konkrét elképzelések kozdee a balloszogi szol6szovetkezet helyiséget,
illetve Kovics Mihﬁ]y :igascgyhz’{zi, Klaber Mor kl:’lbcrtclcpi, valamint a véros szik-
rai sz6l6telepén 1évé leparlok szerepeltek. A bizottsag a cég indulasihoz 200 ezer
korona alaptskér javasole megallapitani.”

A pénziigyminiszter azon feltételének, mely ngiittmfik(')désre kotelezte a
létesitends kdzponti szeszfGzdér Keeskeméti Herz cégével, sajatsagosan igyekezett
megfelelni a varos, ugyanis az Gj tizem vezetésére a szoban forgé villalkozot kérte
fel, aki valaszaban jelezte, mely kondicick teljesiilése esetén tudj a villalni a felada-
tot: , Tekintetes Virosi Tandcs! Rovid tton vert felszolitdsra, tisztelettel van sze-
rencsém ajanlatomat a kovetkezkben kozdlni: A kdzponti szeszfézdében feldol-
goz:mdé nyersanyagok bevasarlasa és a vallalat kereskedelmi részének iranyitasa,
vezetése koriil kifejtendd miksdésemére, azon egész idére, mig a viros kdzponti
szeszfGzdei vallalkozast folytat, kérem, a mindenkori tiszta haszonnak a 30%-it.
Cégem egyik tagja, a villalat eredményes mukodtetése érdekében, szakismeretét,
munkajat és agilitdsae, szivesen bocsijtja rendelkezésre. Cégemnek, eddig is gya-

v

12 Lisd a 8. ¢ 13. labjegyzetet! A Kalocsai Térvényszck illecckességi ceriilecén alakule kozponti szeszfozdéket is szdvet-
kezeti form dban jegyezte be a cégbirdsig. Ezek nevesitve a kovetkezok voleak: Kiskérosi Gyiimélesértekesits és Kézponti

Sze ctkezet, Keceli Gyiimoleséreckesits és Szeszf6z6 Szovetkezet, Soltvadkerti Gyiiméleséreckesits Kézponti

O/ 6

Szeszf626 Szovetkezet, Dunavecsei Gytimolesértékesits és Kozponti Szeszf6z6 Szovetkezet, I‘mekum adi Kozponti Szeszf6z6
Szévetkezet, Dunapataj-Ordas-Harea Kozponti Szeszf6z6 Szévetkezet.

13 A Fructust, a Gyiimii]csértékesité és Szeszf626 Szovetkezerek Kézpontjir a pénziigyi és a ﬁildm(j\r‘elésﬁg‘\'i minisztériu-
mok, a Magyarorszigi Szévetkezetek Szovetsége, a Magyar Gazdaszdvetség, a Magyar Szol6sgazdik Orszdgos Egyesiilete, az
Orszigos Kozponti Hitelszovetkezer és a Hangya alapitoteik 1917 tavaszan azzal a céllal, hogy a kételékébe tartozs gyiimoles-

éreckesits ¢s szeszf6z6 szovetkezeteknek segitséget nydjeson megalakuldsukban, berendezésiikben, terményeik feldolgozasiban

és értékesitésében, hitel- és aruiizleteik mcgkétésében. 1918 fbl)‘:\m:'m 293 szeszfézde tartozote ellendrzésiik ala, mclyck kozil
15 dllami, 100 kézségi és 78 szovetkezeti szeszfzde volt.

14 HU-MNL-BKML-1V.1903.a. 116/1917.
15 HU-MNL-BKML-IV.1910.¢. 15869/1917.
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korolt iizleti tevékenysége, semmi korlatozast nem szenvedhet ugyan, azonban
természetes dolog, hogy haszonvagybol elkévetetr, biintetend6 cselekmény esetén,
a varos részérdl, a szerzédés azonnal felbonthato.”' Alig egy hénappal késsbb irt
Gjabb levelében Keeskeméti Herz mér arrdl értesitette Sandor Istvan polgarmes-
tert, hogy bizalmatlansagi okok miatt nem allhat a kdzponti szeszfézde élére:
LA pénziigyminisztérium, midén, a varosnak a k()'zponti szeszfézde felallitasanak
jogat engedélyezte, egyben javasolta, hogy iparkodjék cégemmel az engedély kere-
tén beliil megallapodisra jutni. Javasolea pedig azért, mert szakértd és gyakorlati
cégnek ismer ¢s 1855 Ota jévedéki Vizsgélat alatt nem allottam. Mikor a Tekintetes
Taniccsal targyalasba bocsiatkoztam, ezt nem kizﬁr()lag anyagi érdekbél tectem,
hanem ambiciobol is, mert meggy6z6désem, hogy e vallalkozast naggya Ichet fej-
leszteni. A tegnapi jnvndalmi bizottsﬁgi gyl'ilés 1ef01yﬁsa, arrél gyozott meg, hogy
nem birom az 8sszes tényezknek teljes és osztatlan bizalmat, ami nélkiil én az
intézmény élére nem allhatok. Méltoztassck tehit végérvényesen tudomasul venni,
hogy én a tervbe vett kdzponti szeszfézde vezetésée vallalni egyalealin nem vagyok
haj lando. Becsiiletemre jelcntem azonban ki, hogy barki legyen a villalac vezetdje,
amennyiben erre fel fognak kérni, mindenkor teljes erémmel és legjobb tudisom-
mal fogok tandcesal és tettel szolgalni, de csak, mint érdekeelen és kiviilallo egyén,
amcnnyibcn ezen ténykedésemért fizetést nem fogadnék el””

Az 1917. jalius 31-¢i kdzgydlésen Angyal Vidor tiszti f6iigyész inditvanyozta a
tdrvényhatosagi bizotesagnak, hogy a kdzponti szeszfézde szervezésével egy kiilon
bizottsﬁgot bizzon meg, tekintectel arra, hogy szerinte a varosi tanics sok mis
teend6i mellett nem fogja tudni az tizem valamennyit tigyét elintézni, igy annak
szeptember 1-ei induldsa is kérdéses, emiatt pedig a pénziigyminiszter masnak
adhatjn a szeszf6zés jogat. Sandor Istvan polgﬁrmester azonban megnyugtatta a
plénum tagjait, hogy az elgkészité munkalatok rendben haladnak, és a varhato
késedelem miatt a varos nem fog elesni megszerzett jogosultsigacol, igy a kiilon-
bizottség felallitasa sem indokolt.'® Ugyanezen az tilésén a testiilet jéVﬁhagym
a virosi tandcsnak az tizem felszerelése érdekében tett addigi intézkedéseit is.
Az emelkedd arak miatt ugyanis a tandcs a kdzgytlés felhatalmazasit megel6z6en

v
16 HU-MNL-BKML-IV.1910.c. iktatdszam nélkiil.
17 HU-MNL-BKML-1V.1910.c. 19 835/1917.

18 HU-MNL-BKML-IV.1903.a. 170/1917; A viros megrendelte a kézponti szeszfozdékre vonatkozé tudnivalkat carcalmazo
armutacée, emellett tapaszealatszerzés céljabol engedélye kére a fldmivelésiigyi miniszeeresl az Algyogyon miiksds dllami
szesztozde megrekimésére is, :1mc])' nem tudni, Végﬁ] megval()sulr—e,
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hordokat szerzett be, emellett az allamedl négy szeszmérd gépet vasarole.” A tor-
vényhatosagi bizottsag ezen tal engedélyt adote a tandcesnak a sziikséges beszerzé-
sek 1ebonyolités:ir:1, az lizem céljaira rendelt 500 €zer korona erejéig.zo

A kozponti szeszfézde elhelyezésére vonatkozo, tobb telephelyes megoldast
a tandcs végil elvetette, és a helyi katonai parancsnoksig részére ideiglenesen
ﬁtengedett mariavarosi Sorhaz lakmnya hasznilatba vétele mellett dontoee, [évén
alkalmasabb épiilet nem allc a viros rendelkezésére® A targyale idében a viros
peremén, a vasareér szélén allo épiilec szitkségmegoldas jellegét j6l murtatja az, hogy
az nlapiték vélhetGen szamoltak ugyan azzal, hogy a szesztermeléssel jaro kelle-
metlen szagok a kérnyék lakoinak kozérzetére kedvezstleniil fognak hatni, ennek
cllenére mégis a hely igénybevétele mellete donedeeek. Az dllomasparancsnoksag-
hoz intézett atiratdban a tanics a felﬂjitési munkik megkezdésének idc’ipontjﬁt
augusztus 16-iban jeldlte meg, amelyhez a mérnski hivatal végiil csak szeptember
clején fogott hozza, a Keeskeméti Herz cég megbizottjanak drmutatdsai alapjan,
Ezzel egyidejileg el kellett végezni a varos hataraban falazatban allo szeszf6z6
tistok szakszer kiemelését és beszallitasit, amelycket a Pénziigyminisztérium

bocsatott a varos rendelkezésére

Az iizletszabalyzat rendelkezései

A kozgyilés a nyar végén dontdee az tizem alapeskéjérdl is, amelyet végiil 400 ooo
koronaban hatdrozott meg. Ennck forrasaként a varosi tékepénzeket jeloleék ki.
Az igénybe vett (isszegek utdn évi 6%-os kamat fizetését irtik el az tizem jove-
delmébol®® A kdzponti szeszf6zde szervezetérdl készitete szabalyzat tervezete agy
rendelkezett, hogy a villalat tizletvezetd igazgatéjat meghivis Gtjan a varosi tandcs
javaslatﬁm a t'drvényhatés:igi bizottség Vilasztja. Ennek megfelelécn a tanacs
Kecskeméti Herz visszakozdsa utdn Keeskeméti Adolf kinevezését inditvanyozta.
A torvényhatosigi bizottsag augusztus 30-ai iilésén azonban agy foglale dllas,

v

19 A tanics megbizasibol Széke Gyula javadalmi tigyvezetd vasirolt a Pinceszévetkezettd] régi és Gjabb hasznale hordokat
hekeoliterenként 40 és 50 korona dron, dsszesen kb. 80o hl mennyiségben. HU-MNL_BKML-IV.1910.¢. 20 222/1917. A sz6ban
forgs hordok, annak ellenére, hogy kézel negyvenezer koronat fizeteek értitk, nem voltak kifogastalan allapotban, erre utal az
is, lmg)' avaros schtcm]ﬂcr Clején a katonai :’1ll()m:’lspzlr:mcsnol(s:igt()l kére kée kadare a szﬂkségcs ]'zlvit:isok elvégzésérc. A négy,
cgyenként 20 hekroliteres szeszkidat Hermann Janos budapesti gyarabol szerezeck be.

20 HU-MNL-BKML-1V.1903.a. 170/1917.

21 | lU—Ml\'L—BKML—[V.lt)lo.C. 20 294/1917.: Az elnevezés is mutatja, hogy az épii]ctet koribban is szesztermelésre hasznaltik,
1793-t6l az 1860-as évekig a viros sérfézdéje miksdste benne.

22 HU-MNL-BKML-IV.1910.c. 21 539/1917.

23 HU-MNL-BKML-1V.1903.a. 195/1917,
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hogy ez a feladat hatdskérén kiviil esik, igy a szabalyzat agy modosult, hogy az
igazgatot a szeszfézdebizotesag javaslata alapjan a varosi tanacs valassza meg**

A ké’)zgyﬁlés aleal elfogadott ﬁzletszabélyzat rogzitette, hogy a ,Kecskemét
th. viros kdzponti szeszf6zdéje” cégnevet visels villalac a varos egyéb vagyonitol
clkiilonitve a kereskedelmi és tizleti elveknek megfelel6en kezelendd. A cégjegy-
ZEst a helyettes polgﬁrmester ¢s az igazgatd egylittesen gyakoroltﬁk, a kotele-
zettségvillalast nem tartalmazo iizleti levelezést utobbi egyediil bonyolithatta,
A villalat kezelése és vezetése terén a virosi tandcs intézkedési joggal bire, igy
példﬁul a pénziigyi hatéséggal és az igazgatéval ngetértéleg meghatérozhntta az
eléallitott szesz arat. A varos kézénsége, mint a vallalat tulajdonosa, ellenérzési
és feliigyeleti joganak gyakorlasira a fentebb emlitett bizottsiagot hozta Iétre.
A tizenegy tagi testiilet tagja volt az eléadoi feladatokat ellico igazgato, a jegy-
261 teendéket veégro kényvelé, aki nem rendelkezett szavazati joggal, valamint a
tdrvényhatosagi bizottsag hat és a varosi tandcs harom delegiltja. Ez utobbiak
egyikének a tanics tagjai koziil kellett kikertilnie, aki a bizottsﬁg elnoke volt.
Ok kilencen tevékenységiikért jutalékra voltak jogosultak, amelynck méreékér
a tiszta haszon 6%-iban allapitottak meg, és egyenlé mértckben keriile szétosz-
tasra kozoeeiik. A kozgyilés aleal harom évre vilaszeotet tagoknak rendelkezniiik
kellett kényvvezetési ismeretekkel, valamint kereskedelmi szakképzettséggel.
Az clmondottakon tal részletes eldirasok rogziteteék az Ssszeférhetetlenség
eseteit, valamint a testiilet 8sszehivasanak és hatdrozathozatalanak szabalyait és
annak feladataic: ,A bizottsig sajat tapaszmlatai és megfigyelései :ﬂapjz’m igyel -
szik érvényt szerezni, Ggy a miszaki tizem, mint a kereskedelmi vezetés helyessé-
gérol, feliigyel, hogy a villalati épiiletek, berendezések és felszerelések allandéan
j(’)knrban tartassanak, a tanics iltal elrendelt, vagy az lizem természetébal folyé
munkdlatok gondosan és az engedély feltéreleinek megfelelleg, kells koriilte-
kintéssel hajrassnak végre.” A bizottsig emellett ellenérizee az alapanyag-beszer-
zéseket, azok felhasznailisit, a pénztar kezelését, az tizleti kényvek vezetését, a
levelezést. Nem utolsésorban pedig kitelessége volt a zarszamadis beterjesztése
a virosi tandcshoz. A szeszf6zdebizotesig legalabb havonként egyszer megrartott
tilésein, miutin annak tagjaia helyszinen meggyc’izc’idtek az tizemi iigyek meneté-
61, megtérgyaltﬁk az igazgato jelentését, a tandcs aleal ideutale iigyeket, a tagok
javaslatait, kérelmeit és panaszait, az egyes kérdésekben hozott hatarozatokat az
tilésekrol késziile jegyzokonyvben rogziteceék.

A varosi tanics az lizem vezetését az igazgato Gtjan gyakorolta, akic ezen tevé-
kenységéért — a menthetd eseteket kivéve — személyes és vagyoni felelsség terhelt.
Az igazgato felelt az iizleti kdnyvek pontos vezetéséére, iranyitotea és ellendrizee
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24 HU-MNL-BKML-1V.1903.2. 196/1917.
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az tizem személyzetét és munkasait, sajac hataskorben intézkedett az allagmeg6rzo
javitasokrol, mikddésérsl havi és éves jelentésben szamolt be. Az igazgato leg-
feljebb ot évre szolo megbizatés:it a tandcstol nyerte el, aki igy a tt')rvényhatéség
ideiglenes alkalmazottjinak szamicote.

A villalat alkalmazottai voltak: a kényvel6, aki az igazgatot annak akadilyoz-
tatasa esetén helyettesithette, a pénztz’trnok, az ellenér és a rakearnok. Ok kineve-
zésitiket 6t évre a varosi tandcstol kaptik, és feleldsségiik az igazgatoéval megegye-
zett. Pontos hataskoriiket szerzédésiik, valamint a szolgalati utasitas hatarozea
meg. Az alkalmazotrak masik korébe az ipari munkisok tartoztak (szeszfézok,
tiizelsk, 6rok, szereldk, feliigyelsk stb.), akikre a gyaripari torvények rendelkezései
vonatkoztak, felectiik a munkaltatoi jogokat az igazgato gyakorolta, de javadalma-
zasukrol a tandcs dontote.

A villalat kiilon pénztﬁrral rendelkezett, ame]y azonban a virosi szamvevlség
cllenérzése alace alle. A pénzear két kiils6 kulesae a pénztarnok és az ellenér bir-
tokolta, a trezor kulesit az igazgato Grizte, a masod-, illetve harmadpéldanyokat
a varosi levéltarban hclyezték el ]epecséte]vc. A szabilyzat rOgzitette az tizleti év
kezdetét és végér, amely julius 1-jén indult és junius 31-¢ével zarule. Az tizletszabaly-
zat rendelkezett arrol, hogy a termeldk a kifézésre szant alapanyagaikat nemesak a
kézponti szesztézde telepén, hanem az tizem altal Iétesitett bevaltoallomasokon is
jogosultak voltak dtadni, ugyanakkor az ket illets devételi és fuvarksleségdijakat
minden esetben a pénztarban fizeteck ki résziikre.”

Az iizletszabélyzat leogadﬁs:it kovetsen megalakitottﬁk a szeszfézdebizott-
sagot, amelynek hat tagjac a torvényhatdsagi bizottsag valaszrotta. A kdzgydlés,
figyelemmel az elvart szakmai kvalitasokra, a helyi koszélet prominens személyisé-
geit jelélte ki, Koritsz’mszky Janos, Gomory Sandor, Tormassy Ferencz, Mayerffy
Zoltan, Fuchs Samu és Széke Gyula személyében®® A virosi tandcs delegaltjai
Dékany Laszlo helyettes polgarmester, az igazgatosag elndke, Gyorfly Pil f6jegyz6
és Zimny Kz’lroly tanidcsnok voleak.”

Az els6 termelési év

A ké')zponti szeszfézdebizottség elsé alkalommal 1917. szeptcmber 5-€n tilésezett.
Az iilést tinnepélyesen Sandor Istvin polgarmester nyitotta meg, aki felszolali-
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25 HU-MNL-BKML-IV.1910.c. 22 402/1917.

26 HU-MNL-BKML-IV.1903.a. 196/1917; Koritsinszky Janos az alf6ldi homoki sz8l6termeszeés egyik areorsje, a keeskeméti
nagy szolotelep (késébb Miklos Allami Sz6l6telep) létesitdie és vezetdje, Gémory Sindor a Nagytakarck titkdra, Tormassy
Ferencz haztartasi alszamvevo, M:l)‘crﬁ:v Zoltan szappangyaros, az ip:u‘tcstfllct elnéke, Fuchs Samu textilkereskeds volt.

27 Zimay K:lmly 1922 €5 1934 kozoee Keeskemér polgnrmesten tisztséget eoledeee be.
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siban kérte a testiilet tagjait, hogy az tizem érdekében a legnagyobb odaadast és
buzgosagot fejesck ki. A varosvezetd ekkor kérte fel Keeskeméti Adolfot az 6j cég
tizletvezetésére. Az ﬁjdonsiﬂt igazgatdt 20 000 korona tiszta jbvcdelemig 20%, azon
feliil 15% jutalék illette meg a szeszfézde kereskedelmi vezetéséére. A rakearnoki
allasra Tobel Ferenc pénziigyi szemlészt nevezeck ki 6ooo korona torzsfizetésére,
amelyet lakhatasi t:imogatzissal toldottak meg, A bizotts:ig az igazgatot bizta meg,
hogy a ké’myvclé, a pénztdros ¢s az ellenér személyérc tegyen javaslatot.z3 fgy az
emlitett alkalmazotti allashelyek betsleése is hamarosan megtoreéne, bar nem
minden felhang nélkil. A kényveléi allasra igaz, ircak ki p:ﬂyﬁzatot, a beadisi
hataridét azonban irrealisan rovidre szabtik, mindossze négy nap lle a jclcntke—
z6k rendelkezésére, amely a sziikséges okmanyok beszerzésére aligha volt elegends.
A hirom jelentkezé koziil kényvelc’inek Lukdcs Etelt, ellenérnek Demesik [onkit,
a pénztarosi llasra Szoke Rozsit, a kﬁzponti szeszﬂ'izdebizottszig egyik tagj:inak,
Sz6ke Gyulanak, a javadalmi hivatal vezetSjénck a linyat nevezeck ki A helyi
sajto ez utdbbit szova is tette, de azt még inkabb fijlalta, és ez jol mutatja a kor
szellemét, hogy Valamennyi (j posztra néi munkavallalokat helyezwk: LA kishiva-
talnoki karban a varoshdzan van szép szammal derék, szorgalmas, joravalo férfi,
Még valogartni is Iehet, a habora s az élet mutatja, hogy a férfira timaszkodik a
haza és a tarsadalom. El6szor tehat azoknak teremtsenek egzisztenciat, azutan a
jol protezsalt leanyoknak.”*

A feliigyeldbizottsag masodik tilésén az igazgaté mar éréommel szimolhatott
be réla, hogy :ﬂig masfél hc’mapnyi elékésziilet utan hac tistot sikeriile iizemképes
ﬁllapotba hozni, igy november 20-in elindulhat az {izem, ami a hiboras viszo-
nyokra tekintettel elismerésre méleo teljesitmény vole. , A berendezés a pénziigyi
elsirasoknak teljesen megfeleléen késziilt és a jelenlegi rézanyag ¢s egyéb sziikséges
berendezési t;irgyak hiﬁnya és hozzaéres szerelsk és iparosok nélkil, igazan Oridsi
munkit kellett végezniink, mit azon kériilmény is bizonyit, hogy eddig a keriilet-
ben egy kézségi szeszf6zde sincs tizemben. [...] A pénziigyi kézegek aleal megkivfmt
ovintézkedések annyira komplikaleea teszik az izemet, hogy pl. a 6 tist és tartozé-
kainak biztositdsara a pénziigy6rség 150 6lomzarat alkalmazott. A pénziigyi hite-
lesitési munkak egy hetet vettek igénybe, a p[énz]ii[gyi]. igazgatOsagi feh’ilvizsg;ﬂat
¢S jévéhagyis ugyanannyit. Kint a bizottsﬁg tagjai a szesztézdében valo jclenlétiik
alkalmaval személyesen tapasztalhattak, egy szerelének [az] tigyetlensége vagy egy
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28 HU-MNL-BKML-IVagio.c. 23 3()8/1()17.

29 ,Furcsa virosi palydzati hirdetmény”. Keeskeméti Naplo, 1917. szeptember 12. 3.; ,A kézponti szeszf6zde nétisztvisel6i”
Keeskeméti Naplo, 1917. szeptember 19. 2.

30 WA k(izponti szeszfozde pénztﬁmoki allasa”. Kecskeméti N:lp](), 1917. szeptember 14. 1.
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munkdsnak [a] rosszindulata hetekre akaszthatja meg a mai ipari viszonyok mel-
lett az tizemet.”™

Az igazgatd tételesen elszamolt a bizottsﬁgnak a varosi pénztﬁrbél felvett
220 000 korona felhasznalasardl is. ,Ezen dsszegbdl kifizettiink 846 tételben atvett
306 454 kg torkslyére 42 874 K 75 f, kidakére és berendezési targyakért 39 ooz
kor 86 f, munkasok fizetésére 3561 K 8o {; tiszevisel6knek 3664 K 98 f, kiilonféle
koleségekre 3540 K, postai letétre 100 K, irodaberendezésre 781 K 20 f, biztositasi
dijakra 3838 K 87 f, szeszaddra befizetés 89 100, tiizel6anyag szillitdsra 152 K 40 £7%

A cégvezetd j;wasolta a tanicsnak, hogy a Sorhaz laktanya éghetc’i részeit
évi 70 000 korona dsszegben biztositsa, egyattal tdjckozeatta a testiiletet, hogy
a szeszf6zde tulajdondt képez6 pilinkara, hordokra, kidakra, tstskre, faanya-
gokra ugyanczt megtette félmillio korona értékben.”® A termelés megkezdéséhez
Kecskeméti Adolf korabban 30 vagon buikkfar vasarole Fispin Mor cégétél és a
Fiilop fakereskedésesl, a november 19-¢i bizottsagi iilésen azonban kérelmezte,
hogy a tanics a szeszfGzésre alkalmasabb, gyorsabban ¢égé akacfic biztositson az
{izem szdmidra, a fentickkel megegyez6 kontingensben.

Az igazgaté a varhat6 haszonrdl egyel6re nem kivant szamszert becslésekbe
bocsatkozni, arra viszont igéretet tett, ha az tizemeltetés zavartalan lesz, a bizott-
sdg €s a tandcs tagjai elégedettek lesznek az elére nyereséggel. Bcszﬁmol(')j:iban
kitére arra is, hogy a kif6zésre megvisarolt torkoly feldolgozasa az tizem minden
kapacitasat le fogja kdtni, igy a szeszfinomitas, melyre a helyi tizletek és termelsk
kiszolgél:isa miatt szﬁkség lesz, csak masute valosithatd meg. Nevezetesen sajit
cégeénél, ami gyanasitgatasokra adhatna okot, illetve az Alfsldi Cognacgydrban.™

A feligyelobizottsag kdvetkezo dsszejdvetelét december 10-¢én, tehit a terme-
lés megindulésﬁt kovetsen alig egy hénappal tartotta. Az igazgatd tﬁjékoztatﬁsé—
bol kidertil, hogy az tizem a vizellatas Clégtelcnségc miatt 1énycgében félg(’izzc]
mukodoee, igy naponta csak 150 mazsa alapanyagot tudott feldolgozni. A helyzet
sﬁlyossﬁgﬁt jelezte, hogy az lizemvezetd néh:iny nappal késébb levélben is kényte—
len volt felhivni Dékiany Laszlo helyettes polgirmester, feliigyelSbizottsagi elnsk
figyelmét a problémara: ,Kételességemnek tartom, hogy Elnsk Urral a kovetke-
z6ket kozoljem. Amit a f6zde meginditdsinak napjan allicotcam, most 6t heti
gyakorlat utan, mint végleges tényt konstatalhatok, ugyanis a szeszfézde telepén
léve kée kut esak az els6 hat tst vizsziikségletée tudja szolgilni. Azt is esak sziko-
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31 HU-MNL-BKML-IV.910.c. 28 957/1917.

32 Uo.

33 A pinceszdvetkezettdl megvasarolt hordok toredéke volt alkalmas palinka taroldsira, czért az igazgatd javasolta a tandcs-
nak, hogy a varos vegye at czcl{ct, és l(:'1posztzlsﬂ\r'un_yit:ism hzlszn:ilju fel.

34 A hivatkozott okok miate Vég(ﬂ a kony:lkgyﬁrm] koeoee a szesztozde vezetdje szobeli mcg:i“:lpod{lst, :uncly ﬂ];lpjzin igen
kedvezs dron, hekroliterfokonként 40 korondére vésirolta meg a gyir a kézponti szeszf6zde sajic céljaira fel nem hasznale
tdmény alszeszt.

94



sen, és merem dllitani, hogy a vizzel val6 takarékossag kényszere folytan, naponta
cca. 40 liter szesz (kb. 1000 koronaéreek) parolog el. A masodik 6 iist eddig
tizembe sem helyeztetett, s erre semmi kil4tas sincsen, mert viz nélkiil a p:ﬂinkﬁt
f6zni nem lehet. Hat tisttel viszont az idei nagy termés nyersanyagit kells id6re
kif6zni nem lehet, ami igen kellemetlen azért is, mert mi nem késziteeteiink
kells idében cementg'ddréket, hogy az 0Osszes nyersanyagot sajat telepiinkre
hozathattuk volna, mert ez esetben a f6z¢és egész nyaron dt lett volna végezhets.
A két f6zdébe a viros két vizemel6 géper allitote be. Az egyikkel még ideig ordig
elkinlodhatunk, a masik egy percig sem miikodoee, mert teljesen hasznalhatat-
lan. Tébb mint négy hét elset ugy tudom a mérnoki hivatal utasitisara Konkoly
gépész ar vallalkozott arra, hogy egy megfelelé Worthington gépet ¢és kazanc allic
fel a fenti két gep pétlz’lséra, hogy Vizszolgﬁltntﬁsunk rendben menjen, s ennek
keresztiilvitele 8—10 napra volt contemplilva,” addig is egy cséplégép allitatote
fel, mely naponta cca. 75 korondba keriil. Az id6 malik, s mai napig sem litom
a telepen, a felallitand6 vizemel6gép nyomat. Ezeket azére voltam bator Elnsk
Urnak szives tudomasira hozni, mert nem viselhetem a felelésséget oly tények
konzekvenciajaére, melynek oka nem lehetek.”® Bar a virosi tandcs utasitotta a
mérndki hivatale, hogy a szeszf6zde eredményes mikodése érdekében szitkséges
intézkedéseket haladékealanul tegye meg, februarban az igazgatd még arrél volt
kénytelen beszamolni, hogy a gyenge vizhozam miatt a beszallitote torkolye
csak 4-8 nap varakozas utan tudjik feldolgozni, amelybél a szesztartalom egy
része a tarolds sordn viszont igy Clpérolog.37 A Vizhifxnyt, a harmadik kat kidsasa
utdn, csak 1918 tavaszin tudeik orvosolni. Alighogy ezt a problémit sikeriilt
rendezni, Gjabb igényként meriile fel legalabb Stezer hekreoliter sszkapacitassal
biré betonvermek kialakitisa a telepre beérkezs cefre fogad:isa céljébél, illetve
a leparlas sordn keletkezs torkslylé elvezetésének megoldisa, amely addig egy-
szertien csak kifolyt a teleprdl az utcara, kellemetlen bizt araszeva a kdrnyéken.
Napirendre kertilt a téményitéhelyiség kialakitdsa is, zlmelyre a termelt szesz
helyben torténé finomitdsa miate elengedhetetlen sziikség vole.™

A feliigyeldbizotesagi jegyzokonyvekbdl kittnik, hogy a hatésiagok nagyon
komolyan vették a kdzponti szeszfézdék kizardlagos illetekességére vonatkozo sza-
b'ﬂyokat, ugyanis amikor egy alkalommal a Helvéciai Szél6termeld Re. a torvényi
tilalom ellenére négy vagon sz6l6torkolyt nem a helyi, hanem a gydngyési szesz-
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35 Kontemplal: itt: tervez.

36 HU-MNL-BKML-1V.1910.c. 32 480/1917.
37 HU-MNL-BKML-IV.1910.c. 4847/1918.

3\8 HU-MNL-BKML-IV.1910.c. 7493/1918. A fé]iig}‘cl(il)izn)ttsﬁgi jcgyzékbnyv a harmadik kac k:lpc;fm rogzitette: .8 bar
forrdsa nem oly b6, minc virtuk, a 6 nagy iist tizemére teljesen megfelels, megjegyezvén, hogy a 2-ik szamd kacban a viz nagy
része clapadt.”
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f6zdébe szillitott be, a rendérség gyorsan és hathatésan avatkozott be a tovibbi
jogséreés megakadilyozasa érdekében.” Nem marade el a szankcionalds akkor
sem, amikor Fiirst Jend égasegyhﬁzi birtokos — annak kézelsége miatt — az izsiki
tizembe fuvarozta el cefréjée.*

A jelentésekben tobbszér olvashatunk a szabad f6zési jogukedl megfoszeote
helyi gazdﬁk p:maszair()l, akik a térkély beviltasi araval, annak médj:’wal és a
pilinka kiosztasaval is elégedetlenck voltak, problémiik orvoslisit pedig egy
szovetkezeti szeszfézde létrehozasatdl remélték*' A tanics a viros érdekeinek
megovasa mellett a termelsk sérelmeinek kikiiszobolését, a gazdakézénség szem-
pontjainak méltanyosabb figyelembevételér kérte a szeszfézdebizotesageol.*
Az igazgatd a tobbszor is elhangzott wvadak” kapesan leszogezte, hogy a kézponti
szeszf6zde mind a térktﬂy atvételi 4ra, mind a fizetett fuvzlrdij tekintetében a
,,legliberélisabban jart el”a kérnyék tizemeivel 6sszehasonlitva. Elmondta, hogy a
Pénziigyminisztérium dltal meghatarozott 8sszeget minden esetben kifizeteck, st
a jobb mindségi alapzmyagért mag:tsabb arat adtak, az igazgato jelezte, hogy a szal-
litas soran is Lanyagi elézékcnyéget” tantsitottak. Hangsﬁlyozta azt is, hogy a gaz-
dik részére a lehet6 legjobb mingségt palinkat adedk ac. Fenticken tal pedig egy
hosszabb gondolatmenetben vizolta fel az tizem szempongjait: ,A termel6 kozon-
ség nem is zﬁgol(’)dott volna, ha egy két idegenbél ideszakadt egyén séreett, szeme-
lyes hiasagtol és bosszabol nem iparkodott volna villalatunkar folyton diszkredi-
talni*’ és arrdl hazug hireket kolportalni,* annyival is inkabb nem, mert békében a
Kecskeméten termett térkélynek csak 5%-Aat, a seprébél pedig semmit sem f6ztek a
termeldk sajac maguk.® Figyelembe veends, hogy Keeskeméten, minden nagyobb
termel§ vasprésekkel dolgozik s ezidén haromszor, sét sokan négyszer sutultik a
térkélyt, tehat annak lelkér kivetrték. Sokan csiger bort*® is készitettek, de mi azo-
kat nem jelentettiik fel, mert nem akartuk ¢ket bajba hozni. Sok termel6 torkslye
még a koleségeket is alig hozta ki, mig példaul Kunszentmartonban és Csongradon
80%-kal volt a métermazsinkénti hozam jobb, mint nilunk. Figyelembe veend6
az is, hogy a sajat magunk dltal elvermele torkélynek egy bizonyos hanyada ter-
mészetszertleg elromlik. A gazdakozonség azt is vegye figyelembe, hogy mig a

v

39 HU-MNL-BKML-1V.1910.c. 7495/1918.

40 HU-MNL-BKML-IV.1910.c. 9721/1918. Az izsiki iizem 2000 koronit fizetete kirtéritésként a kecskeméti szeszfzdénck.
41 A koribban hozott déntés ﬂl;lpjfm a termelk a beadore t(')rk(')]y utin métermazsinként ¢l licer 50 fokos p:ilink:'lt knptnk
literenként, 20 koroniért.

42 HU-MNL-BKML-1V.1910.¢. 7495/1918.

43 Diszkredital: valakinek rossz hiréc kelti.

44 Kolportal: terjeszt, hireszeel.

45 Torkoly- és szilvapalinka”. Bordszati Lapok, 1916. oktdber 29. 1-2.

46 Csiger: a vizzel kiaztatote szélét(&rkﬁ]y levébol erjcsztcrt, nl:lcsony alkoholtartalma, borszert ital.
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hibora kezdetén dtalinyozas mellete egy liter palinka ad6ja 20 fillér volt, addig ma
a palinka literje utan 8 kor[ona] 25 fillér adéc kell elére lefizetni. A haz acalakica-
sa belekeriilt 100 ooo koroniba, kiadakért hordokért kifizettiink 65 ooo koronit.
Berendezésckért 40 0oo koronat, a cementgddrdk is jelentékeny dsszegbe fognak
keriilni, ezek pedig olyan kiadasok, melyeket tulajdonképpen le kellene az elsé
évben irni, s hibora utin qj, modern fézéberendezést készitterni, ami sok pénzt
fog igényelni. Ha mindezek dacira cca. 2 2 milli6 értékd arurcl kb. 20%-os hasznot
fogunk elérni, az nem ardragico, hanem csak haborts polgari haszon, tehat mi a
gazdakézénséget nem nyﬁztuk, csak a témegtermelés és racionilis beosztis foly—
tin megnyertiik a viros részére azt, amit az egyes termeld agy sem tudott volna
megnyerni. Azonkiviil a kormany viligosan azért adott jogot a kdzségeknek, hogy
ebbsl hasznuk 1egyen. Figye]embe veend§ az is, hogy 1500 koronis fadrakkal és 18
koronis napszimbérekkel kellett dolgoznunk. Hibora utian a pﬁlinkafézésnél is
meg fog a konjunkturilis haszon szdnni, mert a legminimalisabb haszonnal kell
majd megelégedni, ha tehit a jelenlegi haboras évben nem iparkodtunk volna
némi tartalékra, becsiiletes, mindenkit kiclégité moédon szert tenni, akkor [a]
hibora utdn régeon kellemetlen silyos helyzetbe jutottunk [sic!] volna.™"

A majus kdzepén megtartott iilésen az igazgatd tajckoztatta a bizottsigor,
hogy a f6zés befcjezédétt, pijnkésd utdnra mar csak annak a négyvagonnyi tor-
kolynek a leparlisa maradt, amelynek az dtaddsaval a helvéciai telep adés volt.
Tajékozeatast adott arrdl is, hogy a Pénziigyminisztérium tovibbra sem engedé-
1yezte a barackcefre kifézésér, ezért kérre Sandor Istvin polg:irmestert, jarjon elaz
illecékes helyeken az tizem érdekében.*®

A jalius 7-¢i tilésen Keeskeméti Adolf srommel szamolte be rola, hogy a kif6-
zOte 18 227 métermazsa térké’)lyért tobbet fizettek a termeléknek, mint a szomszé-
dos nagykorési és kiskunfélegyhazi, st az orszagos sajtoban etalonként emlegetett
nagyviradi tizem."” Az els6 termelési év eredményeit dsszegz6 mérleget is ezen az
ésszejévetelen terjesztette az igazgatd a bizotts:ig elé. A zarszamadas 1 794 762
korona forgalom mellett 519 084 korona tiszta hasznot tiintetett fel. Ebbsl kifize-
tésre keriilt 87 862 korona igazgat6i jutalék, valamine a feltigyelSbizottsag kilenc
tagjanak jiro 31 145 korona. A varos a fenti levondsok utdn egy igen szép sum-
maval, pontosan 400 076 korona sszeggel gazdagodott. Az iizem mikodésének
kezdeteits] dolgozo kilene munkas részére dsszesen 1000 korona éreckben osztoct
ki jutalmat az igazgato, aki ezenfelil sajit javadalmazasibol tovabbi 20 8oo koro-
nat adomﬁnyozott a szesztézde tisztviselginek, illetve a szeszfézde tigyeit int¢zo

v
47 HU-MNL-BKML-IV.1910.c. 9721/1918.
48 HU-MNL-BKML-IV.ag10.c. 11591/1918; ,A barackeefre kifézése™. Keeskeméti Napl6, 1918. jilius 28. 3.

49 A torkolyért mécermazsanként aclagban 15,15, a szallitasére pedig 2,82 koronit fizetett a szesztézde.
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virosi tisztvisel6knek eredményes munkavégzésiik elismeréseképpen.®® E tobb
mint nagylelkd teterdl a helyi sajto is beszamolt részletesen: ,A hossza targysoro-
zat soran elé’terjesztették a varosi kézponti szeszfézde zarszamadasat is, melybél
megtudtuk, hogy ez az {izem 500 ezer koronat jovedelmezete a varosnak. De meg-
tudtunk egyebet is. Megtudtuk, hogy a szeszfézde igazgatdja, Keeskeméti Adolf
a neki szabﬁlyszerfien jaro tiszteletdijénnk egy tekintélyes részét, 20 0oo koronit
ajandékképen felajanlotea a szeszfozde tiszeviselsinek jutalékul és ruhasegélyiil. Es
it meg kell allani egy szora. Keeskeméten, épptgy, mint masutt, szimosan vannak
nagylelkfi férfiak, akik Vagyonukbél, jévedelmiikbél szivesen juttamak koézcélokra
vagy intézményckre sth. A 1apok a7 5—-10—100—200 koronis adoményokat lelkes
szavakban szoktik méltaeni s kévetends példak gyanant allitjak a nyilvanossag elé,
sokszor még akkor is, ha az illets ndom:’myozé ez ellen tiltakozik. Amde 20 ezer
koronis adomﬁnyok nem fordulnak elé mashol sem minden nap, Kecskeméten
pedig legkevésbé. Elvartuk volna, hogy az a kozgyilés, mely esti 7 oraig tareo tilése-
zése alatt annyi mindenrd! tudott béségesen beszélni, talalt volna néhany elismerd
szot annak az adomfmynak a méltatasara, mely szokatlan békezﬁségével annyira
Gj, annyira szokatlan a mi tarsadalmunkban. Tudomasunk szerint echhez hasonlo
nagyobb adomanyt Gjabban csak Hankovszky Zsigmond ajanlott fel, amikor is a
betcgsegélyz('i pénztar Céljaira egy nagyobb sz616t ajéndékozott. Sajnos, nilunk
nemesak az ilyenfajta dldozatkészség, hanem annak méleé honorilasa is szokatlan,
Amit a kdzgytlés annak idején elmulasztote, ime poroljuk most mi, amikor is
Kecskeméti Adolf valoban gmndiézus adom:’mya eléte ite, a nyilv:’moss:ig mellett
meghajtjuk az elismerés lobogojac.”

Az tizemre a habora utdni termelési években még szamos siker, nem kevés nehéz-
ség és megoldasra vard probléma virt, amelyek bemutatasa jovbeni irasok targyat

képezi.

v

so HU-MNL-BKML-IV.1910.c. 16 007/1918; A tdrvényhatésagi bizotesag jalius végi kézgytlésén fogadta el a szeszf6zde zar-
szimadasit. HU-MNL-BKML-IV.1903.2. 170/1918.

51 ,Amirdl a varosi kozgytilés hallgatore.” Keeskeméti Hirado, 1918. augusztus 5. 2.
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Stimegi Gyorgy
Toth Menyhére: Levelek, vallomasok:

,,Boldog, ki Isten kcggclmében
Fehérre aszatja magat.”

(Adg Endre: A paryolat tizenete)

JToth Menghért kétségtelenﬁl a modern magyar festészet ngik
lcgkicmclkcdébb egyénisége. Es nem csak a magyar festészet-
ben. Az eurépai festészetben sem tudok egy hozzd hasonlo
nagy egyéniséget.”

(Milan Konjovic, 1985)

A Toth Menyhére (1904-1980) festémivész munkassagirol kiadote konyvek®
ngike sem képes - Valéjéban nem is vallalkozhatott rd — az életmd teljes kord,
monografikus bemutatdsira. Hiszen legeldszor a fonnmarade és elérheté mavei
osszességet kellene szamba venni (leirni, fényképpel is dokumentilni, ha évszam
nélkiili, akkor datdlni stb.), s ennek alapjfm egy, a mivek foltehets keletkezési sor-
rendjében dsszedllitott ocuvre-katalogus, életmikorpusz képezhemné csak alapjac
a legrészletesebb, és minden maegységre kiterjedé monografianak. A MissionArt
Galéria muvészettorténész tulnjdonosai, Jurecské Laszlo és Kishonthy Zsolt éltek
ilyen, a Toth Menyhért-i életmd egészét folearo, a legaprobb részleteiben is a
monografikus foldolgozast végeélként kitGz6 javaslaceal, am a mavei nagy részét
6rizé muzeum akkor nem volt partner ebben. Valéjﬁban nem merte vallalni e fon-
tos, belathat6 idén beliil bizonyosan meg nem ismétl6dé, kzods munka-stlet meg-
valositdsat. Tehat megine Toth Menyhére, pontosabban az életmd f5ldolgozotesagi
szintje ¢s az eredeti mavei lettek a karvalloteak — immar sokadszor. Pedig ezekben
a mivészet fontossagit kilagozo években is bizonyos: életmive érecke novekeds-
ben, fest6i attittidje megkeriilhetetlen. S nemesak Moérahalmon, a sziilshelyén,
Miskén és Keeskeméten, hanem bizonyos vagyok benne, hogy ma mair Kozép-

v

1 Az MMA Kiadonal mcgjclcn(i 1({511)‘\7 elszava

2 B:inszky Pal: Toth J\1cn_vhc'rr. Képzomiivészeti A]np Kiadévillalaca, Bp., 1978, Supk:l M:\gdolnﬁ: Toth J\1cnyhért. Gondolar, Bp.,
1990, Pap Gibor — Turai G. Kamil: A képiré boles Téth Menyhére. Szeélé Alapitvany, Debrecen, 1995, ifj. Gyergyddesz Liszlo:
Toth Menyhc'rt, Bics-Kiskun Megyei 0111(01‘111:’111'\'7,:1t Mizeumi Szervezete, Hanga Kiado. Bp,—Kecskcmét, 2004 (k(&nyvﬁrusi
forgalomba nem keriilt), Pap Gibor: Nem muilé, szent dsszhang. Téth Menyhérer6l — magunk kzotr. A Képir Béles remekmitvei
magdngytijteményekben. Két Hollos Kiado, Bp., 2010., Siimegi Gyorgy: Toth Menyhért. 'Harmattan Kiado, Bp., zo11.
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Eurépiban, vagy ahogyan Milan Konjovic 1985-ben fogalmazott: az oly sokat
emlegetett Eurépaban és az curdpai festészetben is.

Apropo, Miske: emlékszobinak berendezett volt hizat vajon 1:’1tog:1tj:1k—e,
ismertetik-¢ valahol ennek a lehetéségée? Vagy — és még béven tovabb sorolhatok
lennének a kérdések — ki és mit tud tenni az ellen, hogy a mtkereskedelem hamisi-
tasi tcrendvaltasaba a ,Tornyai Janos”, ,Nagy Istvin” alairasa m:izolmz’myok mellett
egyre tobb a [ TM” szignoval jellt, tisztességtelen nyerészkedési vaggyal 1étreho-
zott, de nem Toth Menyhére aleal festete ,ma”’ Ezzel egyediil az életmd nagy
féldolgozottsﬁgﬁt, az oeuvre—kntalégust, a koz- és mngﬁngy(ijteményekben Orzott
miivei teljes kora publikilasit Iehetne szembedllitani a legerésebb érvkeént és cafo-
lacként is egyaceal. Sajnos létezik egy fololdhatatlan, salyos paradoxon: minél job-
ban, minél részletesebben publikﬁlt egy életmd, annal ké’)nnyebb hamisitv:’myokat
késziteni belsle. A teljes kora f6ldolgozottsag Toth Menyhért életmtve esetében
azért is fundamentilis kdvetelmény, mert a Bacs-Kiskun Megyei Tanics vole a
hagyaték ajindékozasi kedvezményezettje, és a mazeumi kezel6jénck ez alapvers
feladara lenne. Igaz, hogy a hagyatéki szerzddésben vallale ,6nallé Toch Menyhért
Mazeum” létesitése’ kritériumnak sem felelt meg ez ideig a kedvezményezett, az
atalakitote, megyei mazeumi szervezetbdl djra varosi intézménnyé lect Keeskeméti
Katona ]6zsef Mazeum és a f(&nntart(’)ja.

Az alkoto élete utolso évtizede szinte kidllitasi diadalmenet volt: Kecskemértsl
Budapestig, majd Bajacol Sopronig. Utoéletében ez hatvinyozodote, hiszen a
sevillai Vilﬁgkiéllitﬁsra (1992) ugyanagy eljutottak korszakos jelentéség{i festmé-
nyei, mint Briisszelbe, az Eurépai Unié fovirosiba (1999), avagy Norvégiiba.
Csoportos kiallitisokon (Mexico, Delhi, Madrid, Lisszabon) nagy elismeréseket
kapott. A lisszaboni tirlaton szerepelt mivei sikerét Németh Lajos idézte fol:
Lkiilfoldi kollégak is egybdl specidlisan magyar alkotasoknak fograk f61 munkaic.
Megérezték benne azt a valamit, azt a karakeeri megjelenitést, amivel a magyar
foldhoz koesdik, anélkil, hogy ez tcmatikailag a nemzeti tradicichoz kapcsolé—

”5

déan kt’mnyen kibogozhaté lenne”” A magyarorszagi muzeumok (Iscvan Kir;ily

Muazeum, Tornyai Jinos Muazeum, Kecskeméti Képrar, Pesterzsébeti Muazeum)
teremtette bemutatkozisi alkalmak mellect a mikereskedelemben is rendezeek

v

3 S:ljn:i]zltos‘ hogy az cg)‘il( Toth Mcnyhért—k(inyvben is kozoltek ilycnckct: 110.: Akdcok alatt és 139.: Enterieur. ,Az emlitett
kiadvinyban teljes bizonyossiggal hamisnak mindsithet6 a 162. oldalon reprodukale Tincols virdgok I1. is” — Zscllér Jend fest-
ménybecsﬁs, igﬂzs:igiigyi 111ﬁtﬁ1‘gysz:1|<ért6 biralacabol. Ugyimi[t G:\jd(’)csi [stvan portréj:'m:lk a cime tévesen: G:\jd:’lcsi ar (160.)
Supka Magdolna: Téth Menyhére. Centenarium kiadas, 2004, Bp.

4 Binszky Pil mivészettdreénész, megyei mazeumigazgat nem sokkal a hagyaték mazeumi dtvéeele uedn, 1983-ban Téth
Menyhére Emlékmizeum™ ot emlit. Vi.: Forras, 1983/9. 76.

5 Zsellér Jen6: Az dtlényegiilés festSje. (Beszélgerés Téth Menyhére festomivészrsl Németh Lajos mavészeteoreénésszel). Forrds,
1985/12. 79.

100



miveibdl kiallicasokat,” és nyilvinossigra keriileek jelentés magingytjtemények-
ben is Toth Menyhére mavei” Mindezekkel parhuzamosan, a mikereskedelem
kereslet-kinalat mérlegén folyamatos:m néee, emelkedett miiveinek az arszintje.
Keresettek lettek az alkotasai, elsésorban a fehér festmények’, utolso korszakinak
a mivei, korlatozottabban az ¢életmd t8bbi rétegébe sorolhatok is, pl. a rajzai,
1egkevésbé a szobrai.

Népszertségének, ismertségének a névekedése mavészettdreéneti jelentékeny-
ségének a szélesebb kord folismerése és tudatosodasa ugyanakkor a hagyatéckar, a
mvei nagy részét kezelé muzeumokra hntvz’myozottan rona foladatokar. Példaul
o]y:m alapvet('i ﬁ]]agvédclmi teendok, mﬁtérgykonzervélisi kérdések meriilnek
fol a Toth Menyhére-mavek egy részénél, amelyek elodazhatatlanna teszik bizo-
nyos beavatkozisok minél siirgésebb megtételét. Amennyire Srvendetes, hogy a
Kecskeméti Képtar sokat tett az életmd megismertetéséért, legalibb annyira elszo-
morité a mavek romlé dllapota irdnti kézénye. Debrecentd] Pécsig, Budapestedl
Szolnokig a matdrgyakat teheraucokon szallitoredk, tengelyen razatedk sok sziz
kilométeren, s ezzel a mavek allagat, allapotat nagyméreékben veszélyezteteék.
Ugyanis Toth Menyhért altaliban nem hasznile j6 mindségi feszitkereteket,
blind ramakat, hanem csupan egyszert, oleso vakramakat, léckereteket. A vasznak
és festékek, valamint ezek higitéi tekintetében is az olcsobbakat vilasztotta. igy az
évtizedek malasaval egyes fehér képei sargulni kezdenck a gyenge mingségt festé-
kek és higitok alkalmazasa miace. Ezt a folyamatot vegyésznek és restauratornak
kellene egylittesen t:mulmz’myozni, és 1eg;11:1bb megﬁllitani a folyamatot a 1egfon—
tosabb maveknél. A masik probléma abbél adodik, hogy a vasznai nincsenck jol
kifeszitve, megroggyannak, taskisodnak a kereteikben. Emiatt barmilyen ovatos
csomagolﬁs sarlodasi Veszélyeket rejt, mert az autentikus feliileten sériilhetnek a
festékesomok, a legdurvabb esetben lehullhat a feseék. Erre szolgaltatott szomora,
am figyelmeztets példat a 2011-es pécsi kiallitasa, ahol a tarlatlatogatok szedeck
6l az egyik képrc’il lehullott tenyérnyi festékréteget, s adtdk it a teremdrnek. Toth
Menyhért ugyanis egy sajatos, egyéni fejlesztésd munkamodszer szerint alkotott,
Az 1960-as évek végétdl az egymis utdn folvice festekrécegeket spaklival és kiilon-
téle ecsetekkel egyarant formazea, alakicotea, igy a viszon/farostlemez feliiletén
vastag réteg, gyakorta festékesomokban, kimagas]é, plasztikus impasztékban
megnyilvanulo fakeardk joceek léere. Ennek a sajdtos impaszeonak, a mavek ere-
deti feliileteinek a megvédése e]sédleges mﬁtirgyvédelmi foladaca lehetne a Toth
Menyhért gyfijteményck kezelsinek — mindenekelstt. Van azonban jo példa is.
A Pesterzsébeti Mazeumnak ajandékozott Kovdes cimi kép pergésnek indult felii-

v
6 Blitz Magingydjtsk Galéridja, Bp., 2000. maijus, katalogussal; Kieselbach Galéria, Bp., 2007. VI-VII.

7 Toth Menyhére. Vilogatis az Antal-Lusztig GyGjteményb6l. Vaszary Képedr, Kaposvir, 2010, Pap Gabor: Nem muild, szent
('isszhang, Toch Mcn)'hértré] - m;lgunk kozt. A Képiro Boles remekmiivei mﬂg:ingyﬁjteményskben. Két Hollos Kiado, Bp., 2010.
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letéc restauraltattak. A pesterzsébeti mazeum mellett a Magyar Nemzeti Galéria,
a Févarosi Képtar, a Janus Pannonius, a soproni é a hédmezévasirhelyi Tornyai
Janos Mazeum k:lpott még hagyatéki ajéndékozﬁsi szerzédéssel Toth Menyhért—
miegyiittescket azzal az ajandékozoi kikdtéssel, hogy a mavek lehetéleg dllando
kiallitasaikon kozonség eléee legyenck. Am ezen kivanalomnak, a kecskeméri
mellett, csak a hédmezévisﬁrhelyi és a pesterzsébeti muzeum felel meg. (Egy—cgy
jelentds festménye ugyanakkor keriile a székesfehérvari és a szombathelyi maze-
umba is.)

Téth Menyhért irasos hngyatékfmaks a teljessége még ismeretlen, nem kertil-
hetett eddig nyilvanossagra. Pedig az életmd minél mélyebb megismeréschez, az
egyes mivek szellemi inditékainak, festSi-alkotoi szandékainak hiteles kidericé-
s¢hez és az alkotasok nemegyszer bonyolultnak tind rétegezettségének a meggr-
téschez elengedhetetlentiil fontos az frasos hagyatck hozzaférhetové tétele. A Toth
Menyhére irasaibol dsszedllitott vilogatdsunk azok szinte valamennyi mifajira
kiterjed, kivéve it fSleg az els6 alkot6i korszakaban festményeire és rajzaira ire
tomor, szentenciaszerd, zomében szakrilis karakeert sz(ivcgeit‘9 A levelezésébol
az altala froce fonnmaradeakhoz hozza cimzete fontos, emberi és szakmai kapcso-
latait is jelz, eddig nem publikaltakat is csatlakoztattunk. Ez utobbiak ugyanis
kiallitasai torténetéhez, képei szallitasairol, vagy €ppen a tarolasukrol adnak
adalékokat. Sajitos egyiittes ndla az el nem kiilddte, a nem postazote leveleke.
Oka nemcsak a bélyegre valo koleség hidnya lehetetr, hanem az is, hogy kizben
személyesen vagy tizenet formﬁj:’lban elintézédore a dolog, s igy okafogyott:’x vilt a
megirt levél elkiildése.

Mir a két legkorabbi, 12 évesen édesapjanak az els6 vilaghabora frontjara kiil-
dote levele a Vallﬁsosségét, a szavak és kifejezések oromteli hasznilatae érzékelteti.
A f6iskolis éveibsl valok a tanulis, az utazasok és az 6 ellatasa (élelem, tiszta ruha
sth.) problémiit, igazolasok (pl. szegénységi bizonyitviny) beszerzésée foglaljak
clsésorban magukba, s természetesen a tanulmanyaival kapcsolatos legfonto-
sabbakat is (Vaszary mester nyugdijazﬁsa utan ki 1cgyen a mestere, tanulotarsai
rajz-tiprasa stb.). A gyakori kéltozéseirdl, lakis-, illetve agyvaltasairol is tudositja
a sziileit a tanulis s az egyéni eredményei, remeényei kozlésével egylrt. A zémmel
ceruzdval, olykor tintaval irc postai levelczélapjai cimzése: Tekintetes Toth Istvan
kertész arnak, Miske (Pest megye).

A levelekbdl élesen kirajzolodik az is, hogy néhany mavész kollégdja a gond-
jat viselte, segitette Ot abban, hogy a mavei kiallitasokra e]juthassanak, s igy a
megélhetési gondjain enyhithessen. Mivészeti szervezeti tagsagait is 6k szorgal-

v

8 Zsellér Jens: Kozelitésck a Toth Menyhére-i irdsok és vallomdsok értelmezéséhez, 1995. kézirat, Stimegi Gyorgy: Toch Menyhért irdsos
hagyatéka. Eletiink, 2008/2. 46-54.

9 Stimegi Gydrgy: Toth Menyhért palyakezdése. Cumania 13. Kecskemét, 1992. 507-555.
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maztik. Ennck egyik eredménye lett szabadmtvelédési tanfolyam keretében a
Kalocsai Képzémiavészeti Szabadiskola megszervezése (1948-49.) A rajztanitast
még a késsbbi években is vallalta. A lakéhelyéhez és Kalocsa k(’jrnyékéhez
mindig hd festémavész id6e szakitote arra is, hogy tehetséges fiatalokat rajzol-
ni tanitson. Kalocsa kérnyéke gazdag népi diszitomivészeti hagyomanyokban.
Legkiemelkedébb helységei: Drﬁgszél, Hillye, Oregcserté, Homokmégy. Ezekben
a kozségekben, és természetesen Miskén rajzszakkore vezetett. Hetenként kée-
szer joteek dssze a tehetséges fiatalok, akik szivesen tanultak a mestertsl. Nehéz
villalkozis volt ez a részérsl, hiszen kerékpﬁrml jart at a szomszédos kézségekbe.
A hideg téli napokon is feliilt a kerékpérra, hogy ne varakozzanak a rajzolni vagyo
fiatalok. Késbb Kalocsin is alapitott egy képzémivészeti kore.”"

Lejegyzett vallomasaibél, mediticios szévegeibél és 6né1€trajzaibél az eddigi
legteljesebb valogatast adjuk kozre. A meditacios foljegyzéseiben, az 1930-as évti-
zed misodik felében — ahogy a festményeiben is — elStérbe keriil az Isten-keresés,
hitének a megvallasa, a krisztusi atban egyfajta timasz és bizonyossigkeresés.
A festményeire folire szovegekkel ezt erdsiti, mintegy buzdic is velik." Irasai
sorabdl kiemelkedik a Kohan Gyorgy fescémivészrdl froce vallomdsa. Eze megkapo
kozvetlensége, leplezetlen Gszintesége ¢s liraisaga az életmd irdsos részének kules-
darabjévzi avatja. A Nagy Istvin mavészetének értékelésérsl sziiletett lirai valloma-
sanak éreelmezéschez, lehetséges motivicioihoz tdbb szempontot kell figyelembe
venni. A Miskéhez és Kaloesihoz is kozeli Homokmégyen évtizedekkel kordbban
tanictoként dolgozé Nagy Istvanban kozeli rokoni péld:it latott a vidék, a kozvetlen
kornyezete villaldsara. Mavei pedig a maguk lenytgdzs Gszinteségiikkel erésen
hatottak ra. Nagy Istvan dzvegyétdl Bajan kapott egy Nagy Istvan-paszeelle, ame-
lyet évtizedeken keresztiil nagy szeretettel, a példénak kijéré tisztelettel Grzoee.?
S mindezeken tali sikja az 6 Nagy Istvin éreékelésének még az a tény is, hogy a
bajai Tisztelet Nagy Istvdannak palyizaton, 1973-ban dijat kapote.”

Onallo és elkiiloniils egységet képeznek Toth Menyhért irasai kozott a versei.
Ezek genealégiﬁjéhoz fontos adalékként ércékelhets, hogy a szamara mindig—
példa édesapa amat6r versels volt, s igy a fidra is hatott. ,Amikor kitore az elss
Vilﬁghéborﬂ, apamat is elviteék. Ot évig odavole. [..] A postas megjelenése volt
az iinnepnapunk: hozta apim levelét. Minden sordt, minden gondolatit versben

v

10 Dr. Kohany Ferenené J6zsa Irén Maria: Toth Menyhért festémiivész életitja. Szakdolgozat. Bajai Tanitoképz6 Féiskola, 1979. 18.
A kalocsai virosi képzomiivészeti kor” vezerésér Kovices Liszl6 festomivész vette de tole. Kovics Laszlo: Az én Téth Menyhéreem.

Miske, 1987. [5.]

11 Pl a Megsebzett, 1938 festményen: En vagyok az Gt az igazsig ¢s az élet; Krausz pék cégére, 1938 k.: Siitdde Isten dldd meg a
magyart Krausz Sandor stitémester; a Szegényanbcr himnusza képcn: Isten aldd meg a magyart; A jé kovdcs, 1942 fcstmén}'cn:
Istenhez minden ember mer jaj a gonosznak.

12 Ez a md sajnos elkallédott.

13 Ig:lz, csak masodik dijnr, de 6 azt is N;lgy Istvin-i mércével sokra ércékelte.
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irta” — vallotta* Az egyik szellemi tdimogat6ja, Horvith Jozsef esperes-plébanos
ugyancsak irt é kozole verseket, 6vele nyilvinvaléan szot ejcheteek koleészetrdl,
fontos versekrsl.”” Toch Menyhért eddig kozole versei'® mellé a toredékekert, gon-
dolatforgicsokat, aforizmatémorségi versgydkoket azért érdemes fSlvenni, mert
gondolkoddsianak mélységére, elvontsigara és sajatos, egyéni képszerdségére is
ngedi példékat kinilnak. Versirisa festé kortarsai¢hoz :ﬂig hasonlithaté, hiszen
példaul a grafikus és festd Kondorral egyenrangt, parhuzamos a koles Kondor,
erds koleoi dncudateal is flvértezve. Ezzel szemben Toth Menyhért esupan rickan,
alkalmanként irt versszerd szévegeket. Soha nem is emlegette, hogy irt verseket,
nem vallotta magat koltének, de szobrisznak sem, noha plasztikai kisérletei az
egész ¢letmivén végigvonulnak. Az 6 szimara a festés, festészet volt az elsé szama
médium, primus inter pares Szerepkdr(i. Am a fest6i tevékenysége mellett ﬁllitélag
tizezer mivet tartalmaz a rajzoloi életmive, és természetesen kisebb szama plasz-
tikai alkotas tartozik az oeuvre-hoz.

A Toth Menyhére-dokumentumok 6nillo egyititteseként az interjaibol koz-
liink vilogatast, kizardlag a rovid kérdésckre és Toth Menyhért csorbitatlan
vilaszaira koncentralva. A folyéiracokban' és nallé kdtetekben kiadottakhoz'
képest a napilapok hasabjain megjelentek a Téth Menyhért irodalomban nem
hivatkozottak, ezért kevéssé ismertek. Pedig a megfogalmazott gondolatai hason-
16ak a tobbi interjgjaban kizoltekhez, am néhany aprosig, élet- vagy mavészetbéli
tény, dsszeftiggés kizarolag ezekben kertil eld, s ezére megkeriilhetetlenck a kutatis
szamara is. A kortarsak nyilatkozataibél Vélogatott, kotetzard egyiittesbcn az alko-
t6 €letére és mavészetére vonatkozo legjellemzébbeket probaltuk egybegytijteni.
Ezek — Barcsay Jen6éesl Rosko Gaboréig és Schéner Mihilyéig — a kortarsi alkotok
érrékelésének alapk'dvei, fundamentuma.

Elet-helyszinei koziil elssként sziilshiza emlitends: ,Szeged alsé tanya

Morahalom 210" ahonnét most el8szor jelenik meg a romai katolikus egyhaz szii-

v

14 Forris, 1971/5. 28.

15 T6th Menyhére hagyatckdban, djsagkivagatban megdrzéddee Horvach Jozsef kéc aldbbi verse:

Kicsi ﬂz[um

Egyszer majd az 6szi lombhullaskor / El6all még kopottan a régi batdr... / Visszajon majd éreg szivvel 6reg vandor / S kacagva
sir dromkonnyet a hatdr... / Kicsi falum!... Késén lesz marl... (1935)

Megszépic6 ravatal

Lészek por és hamu, / S szebb, egy gondolattal. / Megszépit mindenkit / A halil, a ravatal. (1939. jan.)

16 Toth Menyhére: Verstdredékek. Kézreadja: Banszky Pal. Forrds, 1983/9. 61.

17 Pl. Kernics Gabriella: Fehér izzdsban. Onvallomas — pﬁrbcszédbcn. Mivészer, 1976/3. 2—4., Kovics Dezs6: Afchér szin a tar-
szintézise, Uj Tris, 1979/9. 36-42., Stimegi Gyorgy: ,A szeretet emeli fol az embert”. Forris, 1983/9. 62-68., Szuromi
lofeny('iz(inben. Téch Mcnyhért emlékezete. Forris, 2010. janudr, 42. &t 1. sz 67-71.

talom és az

Pal: Fehér

18 Csap6 Gyérgy: Kozelképek. Bp., 1983. 201-205.
19 Dr. Gerle Imre karidja mogoee, az 6 bircokdn épitee zsellérhdz, a Gerle-tanya. Az 1970-¢s évek végén-8o-as évek elején
lebontottik.
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letési anyakonyvi bejegyzése®, ami pontosan megnevezi, hogy Téth Menyhért hol
sziiletett. Sziil6évarosinak réla elnevezett kdnyveara® honlapjan® a helység leghi-
resebb sziilb'ttjeként emlegetik. Nemes torekvése a varosnak, hogy egy kis 4llando
kiallitassal tiszeelegjenck Toth Menyhért emléke elee.”” Toth Menyhért interjai-
bol deriil ki, hogy az édesapja kapasvincellér vole dr. Gerle Imrénél Mérahalmon.
1dss kordban is élénken emlékezett Gerle Imre hﬁgai sz’trkﬁnyeregetésére S arra,
hogy ,a sirkiny amikor félemelkedett a kocsi elkezdett mozogni” — ugyanis az 6
négykerekd gyermekkocesijara koeoeeck a sarkanyt, s az mozgatea. S hozzaftzi még:
,Lehettem vagy hiroméves”** Moérahalomrol a sziileim Kecskemérre koltozeek.
Aztan Petéfiszallasra, ma]'d végiil Miskére”” a sziilei sziil('ifalujﬁba‘ Hogy pontosan
mennyi ideig €lt a csalad Petéfiszallason és Keeskeméten, azt nem tudjuk, foleéee-
lezhet6en rovid ideig.

Kecskemér varosihoz, majd Bics-Kiskun megyc székhelyéhcz (1950—t61) sok
szilon, negativ és pozitiv kilengésekkel korddser Toth Menyhért. Féiskolasként
a Kecskeméti Mavészeelep nyari kurzusanak szeondijara valo jelentkezésér a
Képzémivészeti Féiskola Rektori Tandcsa nem tdmogatta.” Késdbb, az 1970-es
évtizedben dolgozott a Keeskeméti Alkotohazban. Ugyancsak Keeskeméten, Bacs-
Kiskun megye székhelyén toreént, hogy az egyik megyei téli tarlatnak a szakmai
zstiri aleal neki icéle dij;it a hivatal nem adta ki. Ugyanekkor terjesztette rola rossz-
indulatd mavészettdreénész és helybéli, az alf6ldi festészet vizualis toposzaiban
vesztegld festd a fehér szin kitiincetett hasznalata miace aze, hogy , Toth Menyhére
fogpaszta fests”. Miivészete megismertetéséhez azonban nagymértékben jz’trult
hozza: a helyi napilap, a Petsfi Népe (elsésorban Szabo Janos szinvonalas iri-
saiban) és az 1969-ben indult irodalmi folyoirat, a Forras” (el6szor Goor Imre
szerkeszt6 figyelmébc”)l), mindegyik forum szivesen kozolte Toch Menyhértet. Oa
Kecskeméthez fiz6d6 ambivalens viszonya ellenére kitartéan, tobb éven it kilin-
cselt az akkori megyei mazeumigazgatonal azére, hogy az 1964-es hodmezévasar-
helyi ¢s az 1970-es Szent Istvan Kir:ﬂy Muazeumban, Székesfehérviron bemutatott
tarlata utdn végre Bacs-Kiskun megyce székhelyén gytjteménycs kiallitasa sziilet-
hessen. En ennek tantja voleam 1971-t6l, 4m a tdrla, élete elsé gytjeeményes kidl-

v

N

o Rémai Katolikus Parckia, Mérahalom, Sziiletési Anyakonyv.

21 Toth Menyhére Virosi Konyvedr és Kozosségi Haz, Morahalom.

¥

2 WWWwW, kony\r’t ar.mora ]'1 le om. .hLl

S

3 Alkalmas helyiséget keresnek ¢ célra a telepiilésen.

24 Lisd e kotet interjai kdzote: Kovices Dezs: A fehér szin a tartalom és az eszkéz szintézise.

S

5 Lasd: Pocsik Dezs6: Beszélgerés Torh 3\1(}1yhc'rtﬁ’st('imi[vésszc[.

26 Lasd Toth Menyhére a Képzomivészeti Féiskola Rektori Tandcsihoz, 1931. janius 6.

27 A Forris folyéirat honlapjin ez szerepel: ,A szerkeszesk rendszeresen foglalkoznak Katona Jozsef, Kodily Zoltin, Téch
Mcn)'hért szellemi bl‘Gkségévc]". www.ﬂ)rmsfblyoimt.hu
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litasa csak 1974-ben valosult meg. Ez lett nyitanya és erjesztdje a kdvetkezd, itthoni
(koziilik alapvets a Micsarnok 1976-0s gydjteményes tarlata) és sikeres kiilfoldi
bemutatkozasainak. S ugyancsak ettdl szamithato a Bacs-Kiskun Megyei Tanics
évenkénti kétszdzezer forintos Toth Menyhére-mdtargyvasarldsa, ami erdsitette az
alkot6 elhatarozasat, hogy életmave javit a Bacs-Kiskun Megyei Tandcsra és muaze-
umara hagyom:inyozza. Ugyanez az 1974—t61 évenként megismétlédé mutargyva-
sarlas anyagi biztonsagot jelentett az alkotonak s egytrtal megalapozta a Toth
Menyhért Emlékmazeum egyediilallo gytjreményée.

A 20. szazadi magyar képzémﬁvészct gcogrﬁfiai térképére Toth Mcnyhért irta
fol, égette be szeretete faluja, élmény- és ihletforrasa, Miske nevét. ,Ez a falucska
gyékere mindennek” — vallotta.”® Zarasul, csak diéhéjban idézziik 61 a falut, ahol
Toth Mcnyhért haza Toch Menyhért Alkotohazként kis Vﬁlogatést mutat a muve-
ibal, és litogatokat fogad. MISKE Kaloesacol délkeletre fekszik, északrol Dragszél,
északkeletrrsl Homokmégy (ott tanitott kéc évig Nagy Istvin festémiivész) és
Csaszartoleés, kelecrsl Hajos, délrsl Dusnok, délnyugatrél Fajsz, nyugatrél pedig
Batya hatdrolja. A kdzépkorban volt Miske nevi falg, s a torok hodolesagban is
létezete, amikoris kinestari bircokként magasabb ranga toroksknek adeak bérbe.
Elnéptelcnedett, Miske nevd pusztijara Buda Visszafoglalésa utan Csiky Imre
kalocsai érsek 1718-ban 30 magyar és szlovik csaladot telepitett Nyitra és Trencsén
vidékérdl (az alapicolevél kelee: 1719. marcius 12.) A lakossag kozépbirtokos és sze-
gényparaszt. Bz utdbbiak a kalocsai érsek cselédei, arato- és Cséplémunkisai. A két
vilaghdbora kdzott — felismerve a szovetkezés elényeit — szarvasmarha-hizlalasi- és
faszerpaprika-termelési tarsulast hoztak lécre. Féleg ftszerpaprikat, majorannic
(a To6th csalad is), bazat és takarmﬁnyn'dvényeket termeltek. 1945—ben féldreform,
1948-ban megalakult az els6 termel6szivetkezet. Az 1970-es népszamlalis szerinti
lakossaga 2398 {6 (ma 1956 dlland6 lakosa van).

Téth Menyhért évtizedeken it élte a miskeiek élecét: aratorr, paprikﬁt és
majorinnit termelt, é szobafestoként is dolgozote. Ejszaka és szabadidejében
rajzolt és festett. A kozvetlen kérnyezete az 6 alkotorevékenységét jobbara értet-
leniil, esetenként gunyosan szemlélee® Am az 6 tiirelmes, a kritikét, az egyet nem
éreést, s6t, az értetlenséget is a maga modjan kezel s megbocsdjeo magatarcasaval
kiegyenlitette, feledtette ezt. Egyéniségénck a hatdrozott és magabiztos mavészi
elhivatottség:l mellett taldn ez a legféltﬁnébb emberi, huminus oldala, amit a

v
28 Lisd a megjelenés elsee all6 ktetben Szabo Janos: Toth Menyhére fehérsége.

29 Bizonyos értelemben a cstifnevei is ezt Fejczik ki: Pinkasz (= festd) Menyhén [’ﬂjesz (= nag)‘hﬂjﬂ) Menyh:irt, Men)‘uk().
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fizikai esendSsége (mdlaba, szemproblémaja) és mély, egyéni vallisos/misztikus
elhivatottsz'\ga erésithetett.’

Miskén szivesen jarta fiatalok kozé, akar fonoéba, vagy népszinmﬁvek prébz’{ira.
Alegszélesebb falubeli ismertségét, népszertségét azonban muzsikusként, a miskei
zenckar tagjaként érte el, mivel — jobbara ellenszolgaleatas nélkiil — rendszere-
sen jatszott gombos tangéharmonikﬁjén lakodalmakban és falusi ﬁnnepségeken.
Nemcsak a kor slagereit énckelte, hanem népdalokat is. Fontos tandként Srizee,
és lehetSségei szerint tovabbadta a miskei szlovik,” 6si néphagyominy fontos
elemeit (pl. Balint Sandornak miskei 1ﬁtogatésakor). Falusi ﬁnnepeken verseket
is szivesen mondott. Kalocsin, Miskén, Homokmégyen (és tobb kozeli kozség-
ben) rajzszakkorskben tanitotta a fiatalokat. Miskén klasszikus képzémavészeti
alkotasok reprodukciéibél (eladasos) kiallitast is rendezett. Az 1970-€s években
Kerényi ]ézsef tervei szerint féh’ljitott miskei hiza Toth Menyhért Alkotshiz.
1986. februdr 27-én vette £l a nevét a faluja altalanos iskoldja, egy nagy tinnepség
keretében.”” Emléke megérzésénck fontos eleme az is, hogy a kényvtarban néhany
fontos mavészeti dokumentumot is 6riznek (pl. a szerz6i jogoroksse, Zsellér Jend
odaajandékozta Kossuth-dijar, fényképeket, a Katolikus Legényegylet tagkonyvér,
olvasojegyét stb.).

Ebben a sajatos torténeti s tarsadalmi meghatﬁrozottsigﬁ ké’)zegben élte Toth
Menyhért életének a nagy részét. Amikor megnésiilt, Sopronban ¢és Budapesten is
lett 4j otcthona s miterme, 4m a miskei hazat megtartotea, folgjictatra, oda mindig
hazajz’trt. Télidsben, 1980. januar 11-€n, szikrazo napsiitésben, fehér hélepel ald
temettiik a Farkasréti temetSbe (Németh Lajos bucsazote t6le). Akkor még nem
tudtuk, hogy ideiglenes nyughelye ez, mert az 6zvegye, Lindori Angéla halila utin
exhumaileak, s kettéjiiket egylitt hantoltik el a miskei temetébe, Toth Menyhért
sziilei mellé. igy a foldi maradvﬁnyaival is Miskére tére meg. Kozos siremlékiikon
Téth Menyhére magasba cartote karokkal az ég felé torekve szobra: Osom.

v

30 A miskei Toth Menyhére Alealinos Iskola és Konyvear tulajdoniban lévé dokumentum szerint 1927. mjus 3-t6l tagja vole
a falu Katolikus Legényegyleténck.

31 Téth Menyhért beszélee Gsei nyelvét, a szlovikot, tehic kéenyelvii volt.
32 Kovics Liszlo Toth Menyhére-fényképeirsl kiallicas nyile a Tandcshazin, az alkorohdzban emléekkiallicasa volt, s az iskols-
ban fslavactdk Kiss Sindor szobraszmivész Tocth Menyhére -szobrit, a temetében pedig megkoszoraztdk a sirjir.
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Farag6 Kornélia

Az én kétarcasdga
Maurits Ferenc: Arcversek. Vizlatok eqy mappdhoz

Arcversek cimmel djabb kotet dokumentilja Maurits Ferenc muvészetének egy
szeletér. Mauritsot hossza ideje foglalkoztatjak az arcok és az areszerd strukea-
rak. Szamtalan olyan szempontot vezethetiink végig az életmtvén, amely az arc
vonatkozdsait tarja fel, mikozben a kifejezésmod alakulasic is nyomon koveti.
Kolesi mafajai kdzoee mar vagy négy évtizeddel ezelSee megjelentek olyan versek
(Kmmpliarcu, Koffemral, Kugliarca, Karosszékarcti), amelyekben az arcjelentések
kiillonboz6 targyias rdismerések koordindta-rendszerében definidlodnak. Miniatir
galéria (1982) cima kétete is érintette a témite, féként az arcot, mint a Masikhoz
tizods viszony lényeges mozzanatit. A Szirmai-rekviem példiul az arc témaij iban
fogalmazza meg a gyaszérzést: ,sajnilom, hogy nem lithatom arcod / gorongyds,
szaraz arcod (...) nem tudom / szemiivegedet levették-e rolad / ha igen / akkor mar
10ptak arcodbol.” Es mély dobbenettel tolthette el a befogadét a Boszniai ldtképck
halott figurdinak arca, nihilisztikus tekintete. Mert van tekintetiik: a haldlon cal-
1ép6 id6 jelenik meg a tagra nyile szemekben.

Maurits Ferenc arc irdnti érdeklsdése a kiilonféle Clj;irﬁsmédok és tartalmi
jegyek alapjan tbb korszakra is feloszthato. A rifestés személyes kdzvetlensége-
vel hozote létre aterakeiv korrekeids sorozatokat a vajdasagi irodalmi személyisé-
gek portréfotéibél. A személyes atiratok, a felilirasi gesztusok Crételjes érzelmi
kotodést kozvetitenck. Az arcra koncentrilo szériak kozoee olyan is van, amely
a fotografikus hagyomanybol meritete ismeretlen arcok megdolgozasaval késziilt.
Szlj atos edényportréi azt bizonyitj ak, hogy behatdan ismeri az egykori nemes tar-
gyak tekintetét, a tilak, a korsok, a tedskannik, vagy ¢ppen a patinas megjelcnést’i
patikaedények kifejez arcar is.

Az Arcverések is az eddigiekben mglalt témakort jarja alaposzm korbe, de mas-
honnan kozelit. Ujabb rétegckkel bévitve az értelmezési tartomanyt, a korabbi
felvetéscket drnyalva, arra ad Iehetdséget, hogy a sajac arc témajinak rejeelmein
keresztiil mds nézépontok szerint is végiggondolhassuk az eddigi életmdvet.
A versek és a kapcsolédé képek nyoman Vasko Popa Siratéja idézédik fel benniink:
LJArcom szantom, semmi masom nincsen.”

Egy Viszonyulési rendszert ismerhetiink fel abban, hogy az 0j kotet versei is
mindvégig az arc, ezattal leginkabb a lirai besz¢l6, az alkotoi én — lehet, hogy ez
a kettd nem is vilaszthato szét — arcinak jelentéslehetdségeivel jatszanak, amely
jclentések gazdagsﬁgﬁt az teljesiti ki, hogy aktivan egyiittmﬁkédnek a mellékelt
arcképvazlatokkal. A vizuilis és a textulis arcvaltozatok egymads viszonylataban
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konstrualodnak meg, van a kettdnek egy érzékien kimért egyensulya. Alapvetéen a
konyv bels6 lapjai hozzak létre ezt a két megjelenitési modot egymas szimara, de a
véds- és a tablaborito, meg a kényv elozékének lenyﬁgézé képei is fontos tényez6i
az 6sszhatdsnak. Fontos megjegyezni, hogy a kotettervet maga a szerzo késziterte.

Minthogy Maurits mivészi palyajinak dllando alapkérdése a vers és a kép
hatdrvonalainak feloldasa, kénnyed egyiittmozgis — amelyben nem meriilnek
fel hierarchikus kételyek — alakul ki a végletekig vite szovegi letisztulesag és a
forma, a szin meg a vonal fesziiltségeeli kapesolatanak bonyolule képisége kozote.
Mindekézben az Onmagara irz’myultség, az é')nkifejezés, az dndokumentilis kérdé-
seinck kettSs reprezenticidja zajlik. A versek kettds narcképekként tételezik a
kotetben szerepld rajzsorozat darabjait. Ebben az érzékeny, parbeszédes dinami-
kaban bontakozik ki, hogy a beszélé alkoté mit hozhat ki 6nmag;ibc’>1, mit kezd-
het a sajat arcaival, hogy ezek az arcok milyen reflexiok mentén ]éphetnek be az
alkotoi folyamatba, azaz, hogy hogyan megy végbe az individualitds mavészetben
val6 megjelenitése. A sajat arc alakviltozasai azt a szorongist is kdzvetitik, hogy
az egyén hogy:m lehet igazib(’)l Onmaga, ¢s hogyan V:ﬂlalhatja Onmagat a sajat
tekintete el6ee. Mintha elérkezett volna az a pillanat, amikor az embernek énmaga
clé kell dllnia ,,(arcommal / arcom / magam / elé / tarcom”), és szaimot adnia arrél,
hogy hogyan éli az életér, milyen Viszonyban all a Vil;’lggal. A Vilﬁggal, amelyben
a Misik dgy nyer értelmet, mint a szubjektumban interiorizdlodott én-viltozat,
Mintha a versekben beszélé énnek a magira mint egy masik vilagra valo ranézés
nyajtana lehetéséget az onmegismerésre.

A minddssze néhiany szavas versek mogote dsszetett gondolati konstrukeiok
hazodnak. Az én-érzés folyamatossaga abban mutatkozik meg leginkabb, hogy
az én—képek aktiv modon alakichatok, ﬁjraszervezheték. Amikor a versek énje
onnon arcanak bonyolultsigart a sokféle alkalmassiggal fejezi ki, az dn-felfogasban
rejlé alteritasok feledrasa érdekében végbevitt gesztusok egy dnéletrajzi kutaras
fazisaiként hatnak. A kett6zés, az én kétnrcﬁségn az én—kép labilitasar is jelezheti.
Mag;iban hordozza a kételyt, a kétséget. Olykor agy ttnik, mintha a versekben
jelenlétre tenne szert egy tarsszubjektumszert képzédmény, amellyel kifejezhets,
hogy a személyiség idénként dnmagacol is elfordul, vagy eltavolodik. Az nazo-
nossﬁgban valo bizonyossﬁg megingatdsara, az iroéniat sem mellézve, mcgjelenik
a tobbesség feltarulkozasa, a hordozhaté arc, a féleve Srzdee tartalékarc (jtarta-
lék / arcom / befaslizom / és villamra / akaszcom”, vagy: ,tartalék / arcom / egy
| vaszonzacskoba / rakom”), a dupla portré, a sajat arcra rdgzitett maszkok és
ilarcok, az arc m:isikjﬁt elrejt6 mozdulatok jelentéskére. Izgalmas Viszonylatokat
teremt, hogy a kett6zoteség arrol a masikrol beszél, aki egytreal maga az én, aki
mintha nem mindig lenne harméniaban Snmagaval.

A sajat arc belss rendjének szérzilalasat az arcforma Gjradntése, mivesze-
ti feliiletként valo megélése, az arcok festékanyagga, gipszkeverékké oldisa, az

109



irhato, a feketére firkalhato, a festhetd, a hofehér akrillal alapozhaté arc képzete
jeleniti meg. Az arcrongalas mozzanatai a tdrékeny (a tirkizkék darabokra hullo)
arcjelentéseket, a rejt(jzké')dés és megmumtkozﬁs akeiv pill:matai pedig az arcok és
arcrészletek egybetartozasit, egymashoz valo idomithatosagic dlligjak el6. Mert
vibraloan izgalmas ugyan az én kétarcasaga, de a belsé békét, a megnyugvast mégis
az hozhatja meg, ha sikeril elérni az arcok egymasra cssztatasat, ngbecsiszolﬁs:it
(,lesmirglizem / arcommal / arcom / egészen / megnyugszom”) tartés egybeesését.
Valamiféle harmoniaigény, az egyesitési modok keresésének reflexe értelmezi a
versek gesztusrendjét, az arcok egymélsba illesztésér, osszekotdzését, egymasra eny-
vezE€sét, vagy éppen kovisszal valo egymﬁshoz TOgzitéser. Es jo mcgoldﬁsnak tinik
ebben a kiizdelemben az arc kett6zdteségének megsziintetésére a bekebelezés, a
belsévé tétel gesztusa is: Jtartalék / arcom / sszetekerem /[ és / szépen lenyelem”.

(Forum, 2022)
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Turi Orsolga

A cigany tiindérorszdg meséi — nem csak gyerekeknek
Nagy Gusztdv: A cigoinyok tiindérorszdga

Hol volt, hol nem volt — igy kezdédnek Nagy Gusztav ir6 A cigdnyok tiindérorszaga
cimd kdnyvéncek tdrténetei. A kinyv f6szerepl6i olyan ciganyok, akik a mesevilag
rozsaszind, ,bazsardzsaval diszitett” burka alatt élnek, itt lépegetik at a bukkano-
kat — ki kisebb, ki nagyobb szerencsével. Ugyanakkor egyik mese sem csak és nem
elsésorban a gyermekeknek frodote.

A feliiletes lektoralas és az Clenyészé, de mégis szembet(ing szerkesztési, torde-
Iési hiba (példaul az el6sz6 beszerkesztésénél nem tigyeleek eléggé az elvalasztasok
helyénvalosagara) ellenére sem veszit a konyv érdekességebdl, az iro vilaganak
kﬁlénlegességébél, mondanivalc’)j:’mak jelentéségébél.

Mintha egyfajta beavatason esne dt az olvaso: a (tiindér)mese alapveten is beava-
wisi ritus: a f6hés (és a befogado) dlrala léphet dr vildg- és élethatdrokat: a gyermekkorbol
a felné’ttkorba, a realitdsbol a transzcendesbe keriil... — hivatkozik elészaviban Bence
Erika a proppi megkozelitésre. Az el6sz6 (Beavatds és csoda) utal a kdnyv egy
tagabb viltozatira, mivel annak szerz6je olyan mozzanatokra, térténetekre hivat-
kozik, amelyek az utomunka sordn nem keriileek bele, jobban mondva, kikeriileek
a kényvb('il, ilyen a Gemecs meséje vagy a Mairkorol szol6 toreénet.

Az ir6 fantasztikus egyszertiséggel mutatja be meséi dleal a halando, esends
ember torténetét — a legtijbb novella cime is azt mutatja, hogy valakinek vagy vala-
minek a toreénetérsl szol: Brumardl, a fekete tyﬁkr(’)l, Lulugyirél és Pacrinrol, vagy
akar magarol az elbeszél6rol —, mint amilyen Josko esete is a kiskutyava valcozote
vénasszonnyal, ami val6jiban egy mitikus, viligmagyarizo mese; az asszony meg-
hagyta ]oskénak, ha mcgmamd a lelked és a szived olyannak, mint most, 6rokre boldoggd
teheted a népedet — a ciginy ember kétszer ki is dllja a sziv probdjac, viszont harma-
dik alkalommal letér a j6sag buktatokkal kikévezett atjarol, mellyel nemesak sajac,
hanem az egész cigany nép jovojet pecsételi meg (Miére nincs a cigdnyoknak orszdga?).

A j(’)z;m ész és a bator sziv mcgbizhaté tarsa a Cigz’myoknak, félcg amikor meg-
csapja Sket a tehetetlenség ¢s a kilatastalansag lehelete — Friminka segitségével sza-
badul fel mind a kétszdz fé}fi és ugyanannyiné a torpe vardzslaca aldl, akik a cigémyok
tiindérorszagiban madarakként tengeteék napjaikac (A ciganyok tindérorszdga).
A lusta Khandind megment egy fekete tytkot, ami kivansagbeteljesitd tojast tojik —
a fig, zsenge kora ellenére az egesz Cig:inysﬁgnak minden foldi jot kivan (A fekete
tyuk meséje). Ezek a kiv:ﬂtsﬁgok azonban mind mcgszﬁnnek Khandiné halalaval,
am aki gyarapitotta a vagyonat, annak késébb is volt, viszont aki nem gyarapitot-

ta, egy reggel pnlota helyett kunyhéban ébredt.
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Minden toreénet a lélek egy-egy vetiiletére iranyitja a figyelmet, 4m a mesefii-
zér, a narraci6 lezarultaval celjessé vilik a kép: kirajzolodik el6etiink az istenféls,
keresztény, de pogany szokasokkal, babonikkal, erkolesokkel és mitoszokkal ren-
delkez6, hivé ciginyok alakja, akik hisznek a talvilagi ¢letben, a szellemekben és
a tiindérekben is.

A cigiany kultara és a hagyomﬁnyok jeﬂegzetességeit mar a kt'myv boritéja is
tiikrdzi: a ciganyok hagyomdnyos szinei a piros, a sirga, a zold és a kék csokorba
szedve, majd ez Biacsics Rendta illuszeracioiban ¢l tovibb a konyv lapjain. A ciga-
nyokrn jeﬂemzé csalédcentrikuss:’lg és a heves atkozodas — amelynek beteljesiilése
utan az dtkozodok mély banatot és megbdnast ¢reznek — egyiitt éInck ¢és hatnak
cbben a viligban, j6 példa erre az anya, aki fiac az 6rdog katondjava ackozea
(Lulugyi és Patrin); a kirély, akinek atka nyomin Szuli nevi lz’mya madarra lett
(Szuli és Duli), vagy maga Az drok cimd torténet, ahol az édesanya atka medvévé
viltoztatja fidt, mert az beleszeretett édestestvérébe.

A talvilagi vagy mas sikon létez6 vilagokbdl szirmazoé entitdsokkal — mine
amilycn a boszork:’my, 2 mano, a szellem — a cig:inyok kozvetitskon kereszeiil
keriilnek kapesolatba, segitkkel gyézik le a rosszakaro lényt, ahogyan Mili is
a tehene altal juttatja vesztébe a boszorkanyt Az ellopott arc cimd toreénetben.
Magaval az 6rddggel sosem cimboralnak, ellenben folyamatos gy6ézelmet aracnak
felette: a Kicsi csupor, nagy kandl cimd novellaban megjelenik a boszorkanyokrol
alkotott babona, mely szerint kicserélik a gyermekeket, illetve az a szokas, hogy
a csecsemdket régen fateknsben ringattﬁkl — az érdégfiékit a talvilﬁgiak segit-
ségével, csellel semmisitetcék meg —, hiszen szegény az 6rddg, lanyom, mert annak
nincs lelke.

A cigoinyok tﬁndérorszdga novelldira és rovid torténeteire is altalaban vonatkoz-
tathaté mindaz, amit a mesékrdl tudunk: nem arrél szélnak, hogy minden rendben
van, hanem arrél, hogy mindent rendbe lehet hozni (Boldizsar Ildiko?).

(XXILI. kertileti Roma @nkormz’myzat, 2021)
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1 Szokdsok, hagyominyok, hiedelmek. heeps://www.sulinet.hu/oroksegrar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/altalanos/
kortanc_sorozat/magyarorszagi_ciganyok/pages/o30_szokasok.hem (Letéleés: 2022. mare. 27.)

2 Boldizsir 1ldiké: A mesck vilaszeanak. Interja. Készitette: Kiebelbeck Mara. heeps://culturahu/kultura/boldizsar-ildiko-a-
mesck-valaszeanak/_(Letdleés: 2022. mére. 27.)
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