TARTALOM

200 éve sziiletett Petéfi Sandor

Fried Istvdan Petsfi Sandor: ,nemzeti koles” ,nemzeti koleészete” 3
Margocsy Istvan Petéfi ars poeticai 24
Csikés Gréta Petéfi Sandor elsé novellakisérletei 32

Gonczi Gergé Petsfi Sandor €s az 1848. évi szabadszallasi valaszeasi

botrany iratai a Bacs-Kiskun Megyei Levéltarban 41

Beke Jozsef Szolasszerd kifejezések a Janos vitéz nyelvében 55
Szildgyi Mdrton Agitativ vers a pusztulas sejtelmében (Pecdfi Sandor:

F6l a szent haboriral) 72

Owaimer Oliver Pet6fi, a regényhds (Az elsé Petdfi-regény) 81

N. Horvdth Béla Az Gjrafogalmazott kultusz(konyv) (Illyés Gyula
Petdfi-életrajzai) 99
Molndr Miklés Az orgovanyi csarda Petéfi-legendai 127

Kriské Janos Petéfi Sandor kultusza Kisksroson
(Beszélgetés dr. Lucza Ilondval és dr. Filus Erikdval) 131
Vilogatas a MANK Nonprofit Kft. dleal megrende-
zete, A veliink él6 Petéft cimd kiallitas (Szentendre,
2022. marcius 16—23.) anyagéb(’)l. Szcrkcsztéségﬁnk
koszonetet mond a szervezsknek a képek kozlésének
cngedélyczéséért.

A cimlnpon: Virosi Gabriella: Idétlen (2022)

55. EVFOLYAM _FOB_RAS 2023. 1. SZAM



FORRBAS

. EVFOLYAM 2023. 1. SZAM

Megjelenik Kecskemét Megyei Jogt Viros Onkormﬁnyzata, a Petofi Kuleuralis Ugynokség és
a Nemzeti Kulturlis Alap timogatasival.

SZEPIRODALMI, SZOCIOGRAFIAI ES MUVESZETI FOLYOIRAT » Megjelenik havonként » Fészerkesztd: Fiizi Laszlo »
Kecskemét Megyei Jogt Viros ¢és a Katona Jozsef Tirsasdg folyoirata » Kiadja a Bics-Kiskun Megyei Katona Jozsef Konyvtdr;
Felel6s kiado: Bujdos()né dr. Dani Erzsébet megyei k(ﬁnyvtﬁrigﬂzgﬁto » Aszerkesz ség cime: 6000 Kecskemér, Piaristak tere 8.; Tele-
fonszdma: 76/500-550/111. mellék; Honlapcim: www.forrasfolyoirat.hu; E-mail cim: forras@forrasfolyoirat.hu » Tordelés: VideoPix
Bt., Kecskemér; Tel.: 76/308—160: vidcopix@videopix.]m > Nyomdai kivitelezés: Printzooo l\'yomdn Kft., Keeskemér, Nyomdﬂ u.8.;

Tel.: 76/501-240; Felels vezets: Szakalas Tibor

A szerkesztéség tagjai: Buda Ferenc (fmunkatdrs), Csenki Nikolett, Fiizi Péter, Pal-Kovics Sindor Attila (szerkesztd),
Bosznay Agncs (szcrkcszt(ix‘égi titkdr). A szerkesztésben kozremiikodnek: Bahgcr Iskander, Komaromi Attila, Pintér La]'os >
Szerkesztségi ordk munkanapokon 10-12 6ra kézdte. » Kéziratot nem érziink meg és nem adunk vissza! Terjeszti a Lapker Zrt.

zti a Magyar Posta Zrt. Postacim: 1900 Budapest. Elsfizetésben megren-

sben terj

1097 Budapest, Tiblds u. 32. » Elsfizeté
delhets az orszag barmely postajan, ¢és a kézbesitsknél, www.posta.hu WEBSHOP-ban (hetps://eshop.posta.hu/storefront/),
e-mailen a hirl:1pelofizctcs@pos[n.lm, telefonon 0(7—1/767—8)2(72~ levélben a MP Zrt. 1900 Budzlpcst. Kiilfsldre és kalfoldon
cléfizethets a Magyar Posta Zrt.-nél: www.posta.hu WEBSHOP-ban (https://eshop.posta.hu/storefront/), 1900 Budapest,
()6—1/767—8262, hirlzlpclofizctcs@pos[:\.hu. Belfoldi elofizetési dij: 7200,— Ft » Index: 25947 » HU ISSN 0133-056X



Fried Istvan

Pet6fi Sandor: ,nemzeti kole6” ,nemzeti koltészete”

Alazateal, fedetlen fével, djtatos lé-
lekkel kell az embernek az ilyen Pets-
fi-vers szcntségéhcz kozeledni, mert
benne mint szcntélgbcn és az dldozds
szent titkdban a titokzatos magyar fold
tarul fel, amclg icc kap elséizben va-

lami magasabb életszerd, kozmikus jclcn—
t6séget. Petdfi tajrajzai eléee a magyar
fold nem létezert.

(Miroslav Krleza)'

Nemzeti kolts

(E6tvos J()zscf)z

Egy horvat és egy Petsfi-kortars magyar tanﬁségtételével akar elintézettnek
minGsithetndk a kérdése, amelynek értelmezése a leegyszertsitd manipuliciorol
az irodalom fel6l érkezé fanyalgasig meglehetden széles skilan talalhaco. Részint
ateol ﬁiggéen, hogy ez a status ,,'dnmag:iban” hordoz-e értékrartalmakart, vagy
éppen ellenkezdleg, nem engedi az eszeétikai mindsitést érvényesiilni, és esetleg
belekényszeriti a kiildetéstudat” megint csak szélsdségesen magaszeosito, illetsleg
elmaraszralé kategérié]’:’lba. Arrél nem is szolva, hogy (viltozd) kolesi 6njellem—
zést nem egyszerden hitelesit, maskor csekélyebb jelentdségtinek gondol, hanem
az azonosuldsra felkindle minden kételkedést figyelmen kiviil hagyva (Petéfi ese-
tében) egy, a romantika kolesi onszemléletének, személyisége hipertréfiﬁjﬁnnk
tula]'donit. Miroslav Krleza féljebb idézett mondata aligha foghaté fel olyképpen,
mint egy kultusztdreénet része,’ a Krleza-életmd, tobbek kozdte az a tanulmany,
melybc’il idéztem, a horvit irénak a magyar irodalomhoz fiz6d3, messze nem
cgyértclmﬁ, nagyon szcmélycs Viszonyﬁr(’)l arulkodik. Elmondhato, hogy Krleza
a maga revoltdlasinak, kiilonallasinak, a fennallo tarsadalmi és irodalmi viszo-
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1 Miroslav Krleza, Pet6fi és /\dy a magyar irodalom két lo]oog()jm ford. Lkos Istvan. Kortars 17,1973, 181-183. A fblyoimt S
szimdban tanulmanyok Pet6fi koleészeténck nem magyar nyelvi fogadeatdsarol.

2 Idézi: Kerényi Ferenc, Pet6fi Sandor élete és koleészete. Osiris, Budapest, 2002, 296.

3 A szerb (és horvit) [’ctéﬁ—reccpciéfé]: Sava, Babi¢, Kako sm prevodi]i l’ercﬁja. Matica srpsku. Novi Sad, 1985.



nyokhoz fz6d6 tagadé magatartasinak kozlése érdekében allitotta Petdfic (és
még tobb izben Adyt) a regionilis ellentmondisok és irodalomfelfogisok példas
szerepléiként a horvit olvasok elé. A farkasok dala vagy Az aposrol Jforradalmi”
tizenetét a maga szemléletével dsszeftiggésben visszhangozza, hasonloképpen Ady
jakobinus-dalihoz vagy Duna-vallomasihoz. Ezaceal azonban a szakrilis hangvé-
tel kelthet felctinést (e h:mgvétel megszél:ﬂtat;’lsa egyébként messze nem idegen
Petsfitdl), valamint — s ez a szazadfordulos szimbolista élmény rogzitésével, igy
Ady-értelmezésével is egybevig, akar a titokzatos magyar fold” folfedezése, az
azzal azonosulis ajz’mlata/igénye, hogy még inkabb meglepc’i kovetkeztetésben
futtassa ki a mondatot. Nevezetesen Petéfi tdjlirdjanak (és talin atirajzainak) a
mis nyelvbél érkezd, mis hagyomanyokra alapozo (Krleza esetében a tajnyelvvé
visszamindsiilé kzlj—horvit 18. szdzadi egyhﬁzi—vilﬁgi irﬁsbeliségére—szébeliségére
gondolhatunk) koles integrativ torekvésére: Petsfi kdleészete (és prozdja) jeleniti
meg a magyar irodalmon talnyalé érvénnyel a magyar tdjac Krleza szamara, aki
kozépiskolai és felsébb katonaiskolai tanulmanyait Pécsetr, majd Budapesten
végezte, tehat a magyar tankényvek anyagival ismerds volt, de szimara a ,hiva-
talossag” (az iskola) kozvetitését mellézve, Petdfi tajlirdja — mondhatjuk igy —
nemzeti karakeerisztikumma vale. A magyar jelzéként legalabb oly fontos, mint
a tdjrajz jelzctt szoként. S bar Krleza tanulm:’myﬁnak egésze nyilv;’m a Petofi- és
Ady-¢letmtbdl kinyerhets | forradalmisig™ot hangsilyozza, a fennallo viszo-
nyokkal valo elégedetlenséget helyezi a kdzpontba. Ezzel kétfel¢ indit el: a horvit
koltészetben nem csak forditdsokkal, bar azzal is, meghonosithaté eszmeiség
kovetésére buzdithat. Valamint a horviat-magyar — irodalmi — kapesolatok jsze-
rd szorgalmazasinak fontossagat emeli ki. A tajlira allegorikus vagy szimbolista
achallasaival vonatkoztathaté ide. Idézetiink befejezé passzusa hozz:’lj arul, hogy a
snemzeti” jelz6 rétegzddick, ne csupan (nemzet)politikai, tarsadalmi, esetleg szt-
kebb értelemben vett formai-verstani vonatkozisaira lehessen hivatkozni. Petéti
tﬁjlirﬁj anak beikcatdsa a ,nemzeti” aceribarumaival rendelkezs koleészetalakzacok
kozé kiszabaditja a koltét a ,nemzeti nagyelbcszé]ések” illusztrﬁciéjﬁnak keretei
kozil. A teljes kdleészetet tartva szem el6ee, annak pozitiv értelemben vett egy-
ségét hivatkozza. Mis kérdés, hogy egy mas tipusa Jrovidre zaras” Veszélye fenye—
gethet: talsagosan egyszertnek ¢és problématlannak, egysikinak gondoltatja el ezt
a lirac. Igaz, Krleza polémikus tanulmanyt ire, a szomszéd irodalombél hozott
példaval érvelt a maga kolesi (és politikai) vilagnézete mellett. Hozza kell ten-
nem, hogy nem egy rcgényének t:ijképc ¢ppen nem Perofi lirﬁjira vagy Gtirajzara
reagil, hanem Ady szimbolista tdjaira (lap, mocsar, ugar stb.). Ugyanakkor Krleza
oly Petéfi-verset idéz, amely az Alféld-, Kiskunsag-lirajanak inkabb peremére
helyezhetc’i, a Kutyakaparét, melynek groteszkbc hajlé leirasaval Pet6fi messze elére
mutatott (Az 1850-¢s évek clején majd Jokai Torikszakad csarddja az Egy magyar

ndbobban gondolja tovibb).



E6tvos Jozsef elscként mindsitette Petdfic ,nemzeti kole™nek, ,Pecsti
kittinéleg magyar, legkisebb mave (is) nemzetiség bélyegér hordja magin, (...)
Petéfi a sz6 lcgszorosabb értelmében nemzeti kolt6” — ezt Eotvos érdeméiil tudja
be, értckelésének ez adja az alapjac. Talan itt nem sziikséges EStvds—Petdfi-
parhuzamokra, a jol érzékelhets eltérések ellenére litvanyos megfelelésckre
hivatkozni (E6tvos ]ézsef 1837-es Vdr és kunyhé versével szembesithets Pec6fi
1847-es Palota és kunyhé cimi verse,' Edtvds regénye, a Magyarorszdg 1514-ben
versus Petdfi A nép nevében cimd verse). Inkabb arra dsszpontosithatunk, hogy
a magyar jeﬂeg, az tudniillik, hogy Petéfi verseibsl szinte kovetkezterni lehet
snemzetiségiink” erényeire és hibaira, azaz Pet6fi (kissé leegyszerasitve) ;magyar-
sag-verseket” ad kozre, egy érdemteli jelen koltészetet és egy teljes bizalommal
vart jovot reprezent;ﬂ. Az 1840-es esztendSk kézepe a magyar irodalomban
ugyancsak mcghozta az ,,irﬁnyk(iltészet” vitajat, a németben is (errsl a Petéfi aleal
forditote, strdn olvasott Heine egy szatirizdlé komikus eposszal is megemléke-
zett),” Gj mifaj lépett be a magyar irodalmi térre, a népszinmd, és nem utolsésor-
ban Petéfi, maga is foglalkozott a nemzet muivésze, nemzet kéltc’ijc problem:{ti—
kaval. Az elsbbit is, utobbit is mas-mas okbol kozel allo személyekkel Ssszefiig-
gésben hangoztatta: a szinész jobarar, aki egy ,igazi” Shakespeare elkdtelezettje
volt, aposztrofﬁlédik (versben) mint a nemzet miivésze, Vérésmarty Mihz’tly
pedig — megszolitottja lévén egy nem teljesen méleanyosan akar szaimonkércként
is emlegethetd versnek — a nemzet koleGje.” Az 1844-b6l valo Egressy Gaborhoz
Cltépreng a koltéi és a szinmivészi sors pﬁrhuzamain, Onmagit sem kizarva
allitja, hogy a kolts értetlenségbe titkdzhet, de miutan ,Népét folviszi / Olyan
magasra, honnan az leszédil”, a jovends igazsigot szolgiltathat néki. A szinész
Vvégzete”: LLekotve csligg 6 egy rovid bilincsen”, ki van téve a megfelelé pillanat
maltaval — a jclcnnck. A ,nemzetem muvésze” megszélités mégis olyan kontex-
tusban fogalmazédik meg, mely a meg nem éreés, a mavész ellenében kitors
~partos szenvedély” szo6lamait rekonstruélja. Leforditva, ésszhangban Petéfinek
Egressy III. Richcirdj;iré] kozzétett szinikritikijﬁval a romantikus grotcszkkel
jellemezhets alakitasrol. Az ajicod, konvenciok kozé nem sorolhaté megjeleni-
tést tinnepli. Azt, hogy e vers tandsiga szerint az dnmagat tudatosan képezd,

v
4 Fried Istvin — Szappanos Balizs, Petéfi-versck elemzése. Tankényvkiado, Budapest, 1978, 224—245.
5 Petsfi és Heine kéleészetének konfronticijirol szolé dolgozatom: Heine és Petsfi = u6, Egy irodalmi régi6 dbrindja és
kutatasa. Lucidus, Budapest, 2016, 136—155.

5
6 Petsfi verseit az alabbi kdtetbsl idézem: Peesfi Sandor, Osszes versei, s. a. 1. Kerényi Ferenc. Osiris, Budapest, 2004. A sz6-
chk(ﬁz]és a kritikai kiadas il]ﬂpjﬁ11 toreént, mely 1847—rcl bczﬁré]ng valosule meg. Az utolso kotet, 1848/49 verseinek szovege
Kerényi Ferenc szdmfitogépében marade. Az innen kinyert gépirac el6zetes lekeoraldsara én kapram megbizast. A lekrori
je]cntésbcn mcg:ﬂlupitottnm, hogy az anyag 70-75%-0s készﬁ]tségct mutat. Néh:’my kiegészfré j:lvns]nrot tetcem. Jclcntésem az
MTA Textol6giai Bizottsiga szimdra késziilt. Ezzel kapesolatban vo. még Szilagyi Marton, A magyar romantika ikercsillagai.
»]Ok:li Mor és Petéfi Sindor. Osiris, Budapest‘ 2021, 10, 13, 16, 19—21. A versidézeteket a tovabbiakban kiilon nem hivactkozom.



az Osztdndsséget ¢s spontancitdst elutasité Egressy gy6z a partoskodok” fsloee,
s a nézokozonség felnd Egressy Shakespeare-felfogasahoz. A Nemzetem miivésze
talan nem t6bb, mint a magyar mtvelédés minden részteriiletére szamot tartd
mivészeti képviseld valahovi tartozasanak kinyilvanitasa, a partoskodisok folé
emelkedés egy differencialtabb, elemzébb, a szini hatast tekintve igényesebb
szinmiivészet érdekében (a sir6-énekls iskolanak még az 1840-¢s esztendékben
sem egészen el- ¢és leting maradvinyaival szemben.) Merészen fogalmazva: nem
egy, esetleg kiilfoldrsl importale szinhazfelfogis magyar leképzédése, hanem
annak az eszménynek megtestesﬁlése, amely a pesti Magyar Szinhizbol Nemzeti
Szinhazat, a nemzet szinhdzit alkotta meg. Egressy torekvésének tidvozlése az
emlitect szinikritikaval teljesedik ki, a magyar Shakespeare-eléadasok szinvona-
la nem részkérdése a szinhazi mozga]omnak, hanem (bar ez igy nem mondatik
ki, de a dolgozatban késdbb majd visszatérek erre a litszolagos ellentmondaisra)
cgy altalinosabb ¢és egyetemesebb nézet diadalatol varhato, olyan korszakeol,
melyben ,Megtisztuland az érzet és az ész”. Folvethetd, hogy miért a III. Richdrd
szinpadra allitdsa készeette a kolese, hogy e versének cimszerepléjét ,nemzetem
mavésze™-ként igazolja, a Victor Hugo altal kérvonalazoct groteszk és szintén
Victor Hugo altal romantikussa kisajatitoct Shakespeare elfogadtatasa tigyében.
Kitting alkalmat kinilt volna az 1840-es évek szinészvctélkcdéjének felfoghat(’)
Bdnk ban-alakitisok bemurtatisa, Lendvay Marton (alkatilag bizonyira sikere-
sebb) és Egressy Gabor (kidolgozottabb) szerepfelfogisa. Talin megkockaztatha-
to: amennyiben a koles szabadsﬁga és lehetésége az idékben és f()'ldrajzi terekben
szuverén tajckozodis, ¢s e tdjékozodas maalkotdsba foglalasa, dgy a szinészi hoz-
zdjarulds ugyan a(z anya)nyelvhez van kétve, de nem kizarolag magyar szerzék
szinmiiveihez. Hiszen ¢ppen azaltal, hogy nem a szerzd nyelvén, forditasban, mis
korban és koriilmények kozoce kdzvetitik (adott esetben: Shakespeare) mivét, a
nézdket bekapesoljak a ,nemzetkdzi”, az egyetemes kulturilis-mivészeti aram-
latba, lehet6vé teszik szamukra tavoli korokra, vidékekre, torténelmekre, kor-
nyezetekre raismerések révén a hasonlésﬁgok ésa kiilﬁnbbzéségck, a sajat meg az
idegen mérlegelésée. A szinész anyanyelvi mavészete révén a Nemzeté. Hogy az
Egressy Gdborhoz vers fontos helyen, egy verssor végen, mely felkizﬂtéjellel zarul,
tudatja, kiilénleges hangsfﬂyt kolesonodz a mindsitésnek.

A Vordsmartyhoz hosszabb, magyarazo alcimet kapott: ,Midén a nemzetgyi-
lésben augusztus 21-én a hadiigyben a t8bbséggel szavazott™ (elsdprd tobbséggel
egyutt adta le a kolts szavazatar). Voérosmarty epigrammﬁval felelt, am mindketten
gjsageikkben is leireak allispontjukat. A nemzetgyilési vilasztason vereséget szen-
vedett Pet6fi (Aranyt sem vilaszroteak be) szigora szemmel figyelte, mi toreénik a

v

7 Az igy hacterérdl: a 2. sz. jegyzetben i. m, 405-406.



nemzetgytlésen, az ott elhangzottak, vitdk és javaslatok mennyire egyeztethetsk
ossze az 6 — radikdlis — dllaspontjaval. Az emlitect hadiigyi javaslat megszavazasa
igencsak ellenére volt, és ezt Vdrﬁismartyhoz cimzett verse sem titkoljzl. A mindsi-
tés itt kérdé mondatba keriil, és tarsul egy versemlékke lett eszmeiséggel, melyet
Vorosmarty (egyetlen alkalommal leadott szavazata) PetSfi szerint megsemmisit.
Nincs t:mulség nélkiil az egesz versszak idézése.

Te voltal a Szézat kélesje?

Te irtad azt a Szézatot,

Mely szolt egy orszagnak szivéhez?...
Azt most mdr szétszakithatod,

Mert hierogliflett belsle,

Amelyet senki meg nem ért. —

Nem én téptem le homlokodrol,
Magad tépted le a babér.

S ha Petdfi indulatat, megalkuvast nem ismer6 elszantsigat, elveinek kovetkeze-
tes vallaldsat a forrndalmi—sznbadsﬁghnrcos versek sora igazoljn vissza, ezattal az
onmagat sem kimélé személyes érintettség felfokozott retorikus eldadasmodot
kolesonoz a versnek. Az egy verssor — egy gondolat modszerével ¢l, kér kérds-
jel, egy izben harom pont, a sorok végén vesszok tagoljak értelmi egységekre a
versszakot. Két birtokos jclzés szerkezetben a nemzet is, az orszag is eléfordul,
az els6 két sor tegezs megszolitasa a szinte elfdld harag jelzddése. A megszolitas
annal intenzivebb, minthogy mind a nemzet kolt6je, mind annak hajdani alap-
vetése, a Szézat a hivatkozas alapja. A célzott kérdés kétséget ébreszteni hivatott,
a Szozat hatdstoreénetét cafolo tovabbi kérdés timaszeja ald. S hogy tagabb korok
is bevonddjanak, arra egyfelsl a  hajdani” Szézar hierogliffd, a jelen esemény
miatt érthetetlenné vildsa, akar agy is irhatnam, megfejthetetlenné mindsitése
a fajdalmas bizonyitck, melyet a refrén nem enged elfelejteni — az antikvitasbol
szdrmazo szép szokds deformalasaval. A versszak szubjektiv hitelesség”ében
aligha van jogunk kételkedni. A Szézat régebben és Petofi szamara oly fontos
megnyilatkozas (volt), hogy — mint kordbban egy elemzésemben igazolni véltem
— a toviabbirds, a magaéva hasonitas verse lett: Az alféld utolso versszakaba az it
élned-halnod kell, a bolesé és a sir qj kontextusba keril® A nemzet kélt(”)je olyan
status, melynek kritériumait éppen a Vérc’ismartyhoz vers értelmezi i, mcly sze-
rint korantsem elegendd egy versemlék, barmily meghatarozo jellegt versrél lece
légyen sz6, a vers hitelét nem emléke, hanem morilis parancsénak allandé kove-
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8 Vo. télem: A I’ct6ﬁ—V(Srbsmarty—v{l]t{lshoz, ud: I\’Ingy:u‘ irodalom(téreénet). TiSZilt:'lj 1(611)‘vck, Szegcd, 2010, 97-105.



tése adja. Vers és magatartds Osszefliggései az 1848-as Petdfi-verscknek témii, it
viszont az irisbeliség bevonisa (hiszen a hieroglif is irds, még ha nem bizonyul
is megfejthetének) erésiti emlék, magatartas ¢s irodalom dsszefﬁggéseit. Sokat
mond, hogy a Szézar lesz a nemzet kolesjénck védjegye, az ite megfogalmazote
erkolesiségbdl kivetkezo feladat (a Szozar felszolieo igéi) kovetkezetes magatar-
tasban realizalodhatnak csupan.

Innen haladhatnank tovibb olyan iranyba, amely kétségtelenné teszi (teheti) a
snemzeti koled” alealanos elfogadhatosagit, bar egyaltalaban nem problématlanna.
Vajon egy adott korszakban csupan egyetlen ,nemzeti koles” létezhet-e, példﬁink—
ban Vordsmarty, akit Edtvos Jozsef véleményét idézve, Petdfi valtote 61 (akkor
Vorosmarty elvesztette volna ezt a statust?)? Kérdés: egy idében t8bb nemzeti
koles is tevékenykedhet, eszerint Vordsmarty is, Petsfi is egyarint nemzeti koltes,
jé]lehet az egyik fél mcgfosztotta ettdl a masikat, nem esztétikai-irodalmi ssze-
csapasban, hanem versben ugyan, de kifejezetten politikai vitaban. Ugyanakkor a
kiviilalloként is beleérzs” Miroslav Krleza nem korlatozza a nemzeti kolesi stacust
a ,,nemzeti”—politikai koltészetre, hanem olyan tﬁjlirit is bevon koncepciéjﬁba,
amelynek csak dceéeelesen vannak, lehetnek ,nemzeti” vonatkozasai. Kolesket-
irokat idéztem, akik nem fogalmi nyelven (jollchet Etvos Jozsef talin mégis)
kozelitik meg ¢zt a csupan elsé megkézelitésre egyszerﬁnek tetsz6 kérdéskort.
Azt, hogy ez nem kizdrélag a magyar irodalom problémdja, nem csupin Krleza
megszolaldsa igazolja, 6 egyébként a XIX. szizad misodik fele nem egy ,hazafi-
as” horvit kéltc’ijérél mond megsemmisitd itéletet, ami itt annyit jelemhet, nem
fogadhatja el — targyvilaszeasuk ellenére — nemzeti kolesknek. Karel Capek Hare
a szalamandrdkkal cimG regényében ironizil Boleslav Jablonskyn, akinek |, lirdja”
(szintén a XIX. szazadban) tanktinyvbe foglalhaté hangon és eldadasban igyeke—
zett a hazaszeretetnek megnyerni a serdiileebb ifjasagot. Ezzel ellentétben, Babits
Mihilyt nem szokds a ,nemzeti” kdlek kozé sorolni (Petéfi sziiletésének centeni-
riumara igen meggondolkodtaté, Ady Peté'ﬁ nem alkuszikjéhoz kozelithets verset
tete kozz¢). Babits nemesak megéreéssel ire Tamisi Aron Abeljérsl, hanem Tamisi
a Babits-emlékkdnyvben nem a koztiik 1év6 sorsbeli-gondolati tavolsagot, hanem
a nemzeti kole statusahoz kozel liccacea.” Babits kiizdelme Ady koltészerének
cl- és befogadisaére hasonloképpen ebbe az iranyba mutathat. Az egyik probléma
a ,nemzeti koled” targyvilaszeas vagy kinyilvanitote €letelve alapjan valo besoro-
lasa. S ez olykor, ritkdn egyeztethetd ssze az irodalmisag kritériumaival. A masik
szempont a kortarsi kritika felsl érkezhet, amely 2 mabol visszatekintve iranyza-
tok csatajaként is f6lfoghatd. Nem kitéréképpen emlitem, hogy a nemzeti kolesi

v

9 Tamisi Aron, Babits tornya, = Babits Emlékkényv, szerk. Ilyés Gyula. Nyugat Kiado, Budapest, [1941] , 79-81. V6. még: Joo
Tibor, A nemzetneveld, uo, 104—110, Szabo Lérine beszéde a ravatalnil, uo, 281-282.
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status, a par excellence nemzeti koltészet idedja és artikulaloddsa Vordsmarty
romantikdjanak dccoréschez kothets, természetesen nem figgetleniil Kélesey
Ferenc kezdeményezéseitél. Mig Kdlcsey liréja és kéltészetfelfogﬁsa Kazinczytél
cltéren nem a fordit6i mozgalommal, hanem az eredeti mavekre dsszpontosita-
saval keresi a magyar irodalom jarhat6 és az eurépaival egylényegi atjat, az 1820-
as esztenddk irodalmi, irodalom- és tudomz’mypolitikai problém:ii konkrétabban
fogalmazzik a kdvetends célt, igy az elhatdrolodast a hungarus patriotizmustol és
annak képvisel6itsl, nyomatékosabb a részvétel a magyar kulturilis intézmény-
rendszerben, az ott betslthets pozici()k megszerzése, a kanonizalis lehetéségeinek
megragadisa sth., ezzel pﬁrhuzamos minden Cddiginél hatdsosabb dialégusra
tdrekvés az eurdpai iranyokkal, kiilonds tekinteteel a nyelvi, mafaji, tematikai, car-
gyi kor- és idc’iszerﬁségre. Ami a koltészet gyzlkorlatﬁt illeti, els@sorban Vorésmarty
kiseposzai, Csongor és Tiindéje minésithets kezdeménynek, ezt kiveti a lira ajszert
megszolaltatdsara torekvés, és az 1830-as esztendSk kizepén (Petdfi pontosan érzé-
kelte) a Szézar, majd az alkalmisﬁga ellenére, vagy éppen azert, az Arpdd ¢bredése.
Az 1840-¢s évek elején szerzete Vordsmarty-versek (Liszt Ferenczhez, Az unalomhoz,
Az €6 szobor, A Krivdnon, Az uri hélgyhdz, 1842-ben a Foti dalhoz jutunk el)™ két-
ségtelenné teszik, hogy immar nincs, vagy csekély sziikség van az antik példak
tdmogato erejére, a tisztin emberi nem elegend('i sem az ,itt és most” folmeriils
kolesi-kuleuralis-tarsadalmi- nemzeti” kérdésck verses megszolaleatasara; s a koles
nem pusztin egyiiteérzd megszolaltatdja az eszmei-vilagnézeti harcoknak, hanem
kozvetlen résztvevoje. Tgy a poétiz:ﬂtség, az 0j retorika nem a kiviilillas, hanem
a benne lét megnyilvanuldsa. S ha a kole6 nem a maga személyée allitja a versbe-
széd/mondais latvanyos el6terébe, retorikaja félreérthetetlenné emeli szicudlesagit.
Az 1830-as évek magyar kolesi beszédében még kevésbé ismerhetd f6l a szolam,
miszerint a kol ngbcn préféta, latnok, vczérszemélyiség, aki immar nem elsé-
sorban musarum sacerdos, noha mondandéja szakralizale elemeket is tartalmaz, s
ahonnan beszél, nem bizonyosan 520576k, cé]irz’myos retorikéjfwnl, ame]y elsGsor-
ban a poétikai elgondolﬁsoknak van alavetve, a meggy06zés az Gjra formale trépu-
sok segitségét veszi igénybe; s ha bibliai, még inkabb mitologiai vonatkozasokkal
él, akkor vagy a helyzethez alkalmazza, vagy egy mas hattéreoreéneteel kapcsolj:l
egybe.

A Vorosmarty—Petdfi valedsrol Martinké Andrast kivetdleg magam is erd-
sen vizlatosan értekeztem,'" ezattal arra utalnék, hogy az 1830-as és 1840-es
esztendck kozote a nemzetet, a koleészetet, igy a nemzeti koleészeter illetsleg is
terminoldgiai és ettdl nem fliggetleniil targyi—tematikai, valamint mdfaji eleéré-

v
10 Vérosmarty Mihly, Kisebb koleemények I11, (1840-1855), s. a. r. Téth Dezs6. Akadémiai, Budapest, 1962.
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sck regiszeralhacok. Esetleg olyanok, amelyek kialakitdsara, formdba ntédésére
mir évtizedekkel el6bb megkezdddiek az elkésziiletek. It esak emlitem azt a
folyamatot, amely irodalmi népiességként megncvezéssel vonult be irodalom-
torténetiinkbe. A népi és régi énckek gydjtésére felszolitds 1784-t8l iddszerd,
még Kazinczy Ferenc is eljatszott egy archaizile, ,népének” lehetSségével, és
Csokonaitol ¢ppen a népicsnek besorolhato verset vélte kiemelkedének. Utobb
a ,megnemesitett”, a magas irodalomba befogadott népdal szerzete hiveket,
Voérosmarty mar népdal/népballada-imiticiora villalkozott, korantsem sikerte-
leniil. Mégis Petéti idevonatkoztathato kisérletei, elgondolésai, versei jelentették
az igazan 4j mindséget, mifaji és nyelvi tekintetben egyarant. Nem mellékesen:
Petéfi népdalgytjeésre is vallalkozott, mig nem egy verse folklorizalodote, illets-
leg Jkozkoltészetri” alkotrasként megzendsitve keringett tarsas korokben, népszin-
mavekben, kiilonféle gydjteményekben.

Nem kevésbé tartandd szamon a kiilfsldi irodalmakhoz fGz6d6 viszony
atstrukeuralodasa. Természetesen béséggel akadt olyan szerz6, akinek befog:ld:isa
az 1790-es éveked] kezdve toretlennek mondhato, ilyen Shakespeare. Persze elcé-
r6, hogy milyen szovegbdl forditottak, miféle dramai nyelvre talaltak, s a hatas-
toreénet egyben miféle értelmezéstdreénetet reje. Petdfi 111 Richdrd-elemzésére
ezen a helycn csak utalok, s ismétlésiil a Victor Hugo—k()zeliségre (groteszk)
hivatkozom, minthogy ez a kordbbi magyar Shakespeare-irodalombél hidnyzik.
Shakespeare mintegy 1790 6ta kiemelten fontos szerzgje (egyelére nem annyira
a magyar szinpadnak) a magyar fordit:isirodalomnak, m:isképpen a romantikat
megel6z6, megint masképpen a romantika szinmtamodelljér kzponti jelents-
séginek hirdetd korszakban. S ezt a forditasra kiszemele szindarabokkal, azok
nyelviségével kozvetitik a kolesk. Mig Vordsmarty a Julius Caesart, Petéfi a
Coriolanust vilasztotta nagyjabdl évtizednyi kiilonbséggel, am mindketten antik,
romai targyt, athallasosnak sugallt tematikdja cragédiac (az egyik keteSs tragikus
sorsot, Caesarét és Brutusét, a masik a halatlan nép €s a hivatott vezér, illetéleg
a honirulas konfliktusiér). A Julius Caesarban sem mellékes a manipul:ﬂhaté
nép szerepe az impériumviltozasban, am az nem allapithaté meg teljes egyér-
telmt’iséggel, hogy az altaldban zsarnoksﬁglehetéséget megsziintetni akard Ossze-
eskiivoké-e a nagyobb igamﬁg, vagy a nagyhata]mi allast szorgalmazé Caesaré.
Minck kovetkeztében vezets és vezetettek viszonya korantsem egyéreelmd, a
néphez intézett beszéd valik az események fontos mozgatéjava. Természetesen
nem egy ,,préfétikus” mcgszélalés forditja meg a kézhangu]atot, viszont a ,,jél
fogalmazott mondat” ereje félveti annak kérdését: milyen lehetdségekkel rendel-
kezik a néphez sz0l6. A Coriolanusban a meggy6zés nem csckélyebb szerephez
jut, itt viszont anya ¢€s fia dialc’)guséban mérlegelé’dik a tagadﬁs, a cselekvés, a
korabbi eszmékeél/eszményekes] elfordulas és visszatérés dilemmdja. Annyival
zarnam ezt a fejtegetést, hogy itt tavolbol, tobb atcéeelen kereszeiil értelmezsdik

10



ama felelGsség, amely a megszolalisban rejlik, és amely a megszolalo vezetésre
hivatotesagie tar(hat)ja f6l, és a beszéd befogadisanak és hatdsianak felcéceleit
(legalﬁbb részben) meghatérozza. Mindenesetre Vordsmarty €s Pee6fi elkésziile
Shakespeare-tolmicsolasai dsszeolvashatok azokkal a sajat mavekkel, amelyek
kontextusaban sziilettek, ugyanakkor e sajat mavek tovabb elemezhetk mis,
anyanyelvi és idegen nyelvi mivekhez ftzhetd (és flizends) kapcsolamik alkorra
kornyezetben. Els6sorban Petéfinél karakeeres megnyilatkozasokban jelentkezik
vezetésre hivatottak és vezetettek kdzder teremtendd ,parbeszéd™del dsszefiig-
gésben, amely pérbeszédben nyilvzin a beszélni tudoé, a vezetésre hivatotté a
(nagyobb?) felelésség (bar a vezetetteké sem mellékes, s ezt a Coriolanuson tal Az
apostol timasztja ala talin a leginkabb), masrészrdl a vezetésre hivatote statusa-
nak, a .felhatalmazas™nak kérdése vetédik fol. Mint emlitetctem, nem elegendé
a ,muzsai {6pap” horatiusi emlékénck idézése, s6t, az irodalmi emlékezetbdl
a jelenre sugarzo példak is csupin kdzvetett igazolodasai a felhatalmazasnak
(ebbél a szempontbol a Goethe Wertheréig visszagondolhaté Homér és Oszidn
tiizetesebb szemiigyre vétele bizonyulhatna szerflsce hasznosnak), hanem olyan
inditas, elhatrozis, sorsvillalas, amelyben nem bizonyos a siker, még kevésbé a
személyes boldogsag. Inkabb az ellenkezéjére van kilacas, de amely mégis olyan
késztetés, mely igehirdetés—értékt’i, és amely egy testamentumi cselekvés és maga-
tartas hitelével rendelkezik. S hogy nem Petéfi¢ az egyetlen efféle (,profécai”)
clszanis és villalas, azt mas eurdpai irodalmak hasonlé eseményeivel, a kolesi
elhivatottsﬁg analég megnyilatkozésaival (ennek megfeleléen az Osszeolvashatd
megszolalasokkal) tandsithatjuk. Eppen csak folvizolhaté az a sor, amelyet a
kutatas részben (a magyar irodalom tdreénéseic nyomon kdvetve) mar emle-
getett, méghozzé az 1840-¢s évekre Vonatkozélag; részben azonban kevesebb-
szer tette elemzés targyava, lengyel, szlovik, francia irodalmi-eszmetdreéneti
parhuzamokra célozva. Annyi még réviden is megfogalmazhato, hogy mind az
nllegorizfdﬁs forrasait tekintve, mind a koltsi (eszmevezéri) felhatalmazasrol
sz6lva region;ﬂis ¢s eurdpai irodalmi ésszcﬁ'iggések tarulnak fol, és ezekben az
osszefliggésekben a koled nem a maganyos, Az apostol Szilvesztere palydjat bejaro,
hanem a romantika nemzeti és transznacionalis koleészetének reprezentansava
vilik. Igaz, hogy Petofi ,,beteljesiilt” sorsa cgyik meghatérozéja lett XIX. szazadi,
osszeurdpai befogadastdreénetének, de a ma toreénésze ama koles-profécai (pro-
féta-kolesi) szerepvillalast is hozza gondolhatja (vagy hozzigondolasirt fejrege-
tése szerves részévé teheti), amikor a ,nemzeti kolesi” funkeick és kritériumok
viltozatdnak értelmezését kiséreli meg. Petdfi koltészetének perdontsen fontos,
ebbe a tirgykérbe sorolandé versei alapjin.

Elérevetithetem alaposabb olvasasom egyik legfébb tanulsﬁgét. A ,nemzeti
kolesi” funkeié nem feleétleniil, s6t nem is elsdsorban a szorosabb értelemben
vett és nagyvonaldan a hazafias” lira tarcomanyaba tartozé megnyilatkozasok-
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ban kapcsolodik ssze a profétai attitdd korszerd lirai realizdlodasaval. Minthogy
a toreénelmi” jovahagyis, igazolas, példabeszéd forrasa” a Biblia, Mozes, J6zsua,
Krisztus (cobbek kozott) azok a személyiségck, akiknek beszédét, életﬁtjﬁt kove-
tendénck villalja a koles (a Biblianak kolesi beszédként felfogisa egyébként a
XVIII. szizadban sziiletett meg, a bibliai szot szent kéltészetként aposztrofilva).
Az 1840-¢s évek Gj Mozes-gondolata jelenik meg Erdélyi Janosnal,”” Mozes lesz
fGszerepldje néhany évtized malva Madich Imre dramajanak. Az 1830-as eszten-
dékben a vereséggel végzods lengyel felkelést koverSleg (miutin a napoleoni
seregckben kiizds lengyel csnpatok sem érhetcék el céljukat) a szétszoratas, az
cmigracio korében foga]mazédott meg a 1engyelség hivatasarol a koleészet nyel—
vér koleson kérd értekezés, arrdl a krisztusi szereprél, amelyet a lengyelségnek
villalnia kell, egy nép szenvedéstorténetérdl, amellyel megvéltja a Vil:’tgot,
Euroépit bineitsl. A lirikusként elhallgaté Mickiewicz is vallalta az ecmigracios
hivatist, s ezt orokitetee a lengyel romantika 6t kovets — vele vitatkozo nemze-
dékeire. A lengyel nép és zardndoksdg kinyve utat talale Magyarorszagra, Kazinczy
Gabor forditdsa azonban kéziratban maradt, nem lehetett reménye (a md tartal-
manil fogva), hogy akar egy joindulaca cenzortdl engedélyt kapjon a nyomtatas-
ra/terjesztésre. Hogy a Kazinczy Gaborral bariti kapesolatokat apolo Petéfinek
megmutatta-c kéziratit, nem tudjuk. Petsti lengyelség irinti rokonszenve
1848/49-ben versckkel tdmaszthaté ala, a reformkor egészée (Vorosmarty lirajac
is) dthatotta az egyiiteérzés a lengyelekkel, Mickiewicz mavei felbukkannak
ismertetésekben, am ennél tdbbet (egyelére?) err6l nem mondhatunk. Eppen
czért gyiimdlesdzébbnek mutatkozik a lengyel és a magyar romantika mar eddig
kutatott parhuzamaira utalas. A kiilonbdz6 okok miatt sikeriiletlen zsarnokgyil-
kossdag drimaja Musset Lorenzacciojiban jelenik meg, téle fiiggetleniil Juliusz
Stowacki Kordianjinak és Az apostolnak éppen dgy tirgya, mintegy szovi téve,
hogy messze nem elegendé egyetlen zsarnokkal végezni: a mainapsag vitatoct
Akasszdrok f(')'l a kir&ilyokm.’ mar cimében tébbes szimot jelél, a kir:ﬂység intézmé-
nyét kell radikalisan megsziintetni. Az egyéni villalkozis csédje ugyan nem
degradalja a gondolkodas elszantsagart és célzatossagar, de személyes alkalmatlan-
sdg, megtantorodds vagy véletlen belejatszhat az eseménybe. Ez azonban nem
veszélyezteti a koles kiemelt szerepét, neki minden Iehetséggel kell szimolni,
minden helyzetre reagilni kell, hiszen ,atmutatas™ianak személyes hitele van,
szavaiban egy sokszorosan megszenvedett ,igazsig” keresi a megfeleld format.
Ugyanez a gondolat az 1840-es esztenddk magyar (és mis) irodalmaban népszer
Victor Hugonil is folmeriil.” A maga ,nyelvijicasac” forradalomként hirdeti

v

12 Kerényi, i. m., 286.

13 Victor Hugo verseinek magyar forditdsai, Victor Hugo, Vilogatote versei, szerk, jegyz., Kopeczi Béla, el6szo Illyés Gyula.
Szépirodalmi‘ Budnpcst, 19(»3, uo., Szazadok legcndéjzl, V:’llog:ltott versek, val., utdszo Szcgzﬁrdy—Csengcri J()zseﬁ Eurépﬂ,
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meg, olyan koltsi forradalom, amely a francia dramai nyelv évszizadainak iizent
hadat, a klasszicista szinm@ (még Voltaire-nél is merev szabilyrendszert érvénye-
sitd) terminol(’)giéjﬁt peﬂengérezi ki, a dramai akcio kereteit erésen tagitja, szakit
az antik vagy barokk korbdl szarmaztathat6 (mitologiai, Tassotol témat kéleson-
z6) események feldolgozasaval, és akar a spanyol torténelembd] meric, akir egy
francia kirély hedonizmusat és felelétlenségét vitatja, akar az inkvizicié ellen
fordul, a drima dikcidjaban az el6deitsl alapvetSen eleérd retorikit érvényesitve
fogadtatja el drama- és irodalomelképzelését (a toreénelmi és irodalmi rendszer-
viltdst Gsszeldtva), a groteszk k'dzépponti jelentéségével nemcsak a jellemmjzot
arnyalja, hanem a személyiség megjelenitésében Iehetéve téve az elrajzolast, a
pozitiv és negativ tulajdonsigok egymisra rétegzédésée, valamine a szereplék
dikciéj inak az ajabb idok szelleméhez alkalmazasit. Hogy ennek nyomai Petsti
cgyetlen teljességben fennmaradt szinmdavében, a Tigris és hiénaban felfedezhe-
t6k-¢, tovibbi kutatdst igényelne. Hugo verses pamfletben védte meg ,nyelviji-
tasat”, igaz, e védelem meg]ehetésen tamadora sikertilt. S ha kozvetlen kapcsola—
tot Petsfi koleészetchez (joval révidebb verseirdl szolva) nemigen fedezhetiink
fol, legfeljebb altalanos, tavoli allaziokrol lehet s26 (Petéfinél sem a kivilesago-
soké a vers, csarnokaba meztelen labbal is be lehet 1épni stb.). Annil fontosabb
ebben a témakérben Hugo versldtomasa, amely id6szertsiti ]Criko bevételét. A
Jerikoe ostromlo vezér teljesiti az Istentd] raroce feladator, kicart a bevehetetlen-
nek tartott var(os) ostroma mellett, a gondolat harsonai segitségével eléri, hogy
a hetedik napon a falak leomlottak. A ,,Valés:igos”—nak versbe irt téreénet azon-
ban mar bevezet6 sordval kozli, hogy a kiizdelem gondolati (eszmei) sikon folyik,
mivel — Petéfic megszolaltatva — tare a hare, most eszmék kiizdenck. A vezér
Jozsua nem tantorodhat meg, nem adhatja f6l a hatnapi sikertelen ostrom elle-
nére. Ehclyt csak ¢pp emlitésre telik Puskin koribbi verse a Profétardl, a szibéri-
ai binyamélybe kiildoee tarsakrol, megidézvén a majdani szabadulast, a kalickaba
zart madarrél mint je]legzetesen romantikus allegériﬁrél (Petsfinél: ,Borconébol
szabadult sas lelkem”). A szlovik kutatiasban' is folmeriilt az 1840-es esztend6k-
ben jellegadé poéta, Janko Kral’ és Petéfi egybevethetSsége. Nem puszedn a nép-
koltészer felé fordulas (mely curdpai irodalmi vonatkozisokat rejt), hanem
¢ppen a féljcbb emlitett madﬁr—allcgéria, a kolts verses azonosuldsa a tragikus
sorst, elhagyatott sassal (Orol veak, Sasmadar), valamint a kole6i szerepvallalas
hasonlosaga mélyen elgondolkodeato. A szlovik irodalmi nyelvet tarsaival lécre-
hozé Ludovit Star isko]ﬁj:’mak romantikus C]k(&telezettsége ugyan onkorlatozott-

v

Budupcsn 1969. Az utdszo fclhivj:\ a ﬁgyclmct Petsfi Elet vagy halal (1848) és Hugo Fr:mciuorsz:ighoz (187()) verseinek egy
hasonlé helyére.

14 Milan Pisat, Petsfi Sandor és Janko Kral: Tanulmanyok a csch-szlovik magyar irodalmi kapesolatok korébél, szerk. Zuzana
Adamovi, Karol Rosenbaum, Sziklﬂy Liszl6. Akadémiai, Budapest‘ 1965, 199-211.
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sagokkal jare, de Star clhivatottsagit és (nép)vezéri tekintélyét elismerve, ezaltal
a szlovik nemzeti mozgalmat 4j fizisiba elvezetd tevékenysége, hozzitéve
polémikusan ,nemzeti” publicisztikﬁjﬁt, kittingen illik abba a region{llis iroda-
lomtdreénési sorba, mely egyben Petdfinek is igen tag értelemben véve irodalmi
kornyezetét alkotja (nem a hatas-befogadas, nem a kozvetlen kapesolat, hanem
egy ké’)ltészettipolégiai megk'dzelitést érvényesitve). Mig azonban a DPet6fi-
kortars szlovik, szerb, horvat poétik a romantikus attdréshez szitkséges termino-
logiat tobbnyire részlegesen teremtik meg, a szlovikok és a szerbek az aj, a
népnyelvbc’il megalkototr irodalmi nyelv iltalanos e]fogadtatﬁsﬁnak ellentmon-
dasaival kiizdenck (marginalizﬁlni kivinvin az cgyhﬁzi nyc]vhasznﬁlathoz és
klasszicizalo tendencidhoz fGz6d6 poétikit és retorikat), Petéfi eldee egy korabbi
nemzedék elvégezte az. eurépaizélﬁssal és korszertsitéssel ésszeﬁ'iggc'i feladatokat.
Noha Petsfi felhasznalvan és parodizﬁlv:’m az elédok irodalomrendszerér,
korantsem jaratlan dron haladt, éppen a kolesi status jellegée tekineve kisérelte
meg részint a Jhaza s emberiség” kolesi egymasra Vetithetéségének Gjszerd meg-
fogalmaz:isival a ,nemzeti koles/koleészet” foga]m:inak az Atstrukruraldsat.
Részint a népies, romantizilo, patridta, valamint (nem csak a forditdsok révén
megvalosithat6) eurdpaizilis/egyetemességre torekvés tonusainak egyiivé hang-
szerelt, egytitt nagyobb hangerével zengd megszélaltatﬁs:’lt. fgy ami Vﬁr(&smartynrﬂ
idézett Pazmany-cpigrammaja szerint legszentebb vallas”, Petsfinél a lirikus
beszédének természetes megnyilatkozasa, mely modot nydje a kiilonféle mafaji
konstrukciok 0Osszegz0 szemléletére, egy, az eurdpai koleészetrvaltozatokkal par-
beszédbe léps koleészettan egyszerre eurdpai és hazai karakterének megteremts-
désére. Az, hogy Petéfi mindenckeléee Béranger nem csak Franciaorszigban
elismert és népszeri verseinek forditasara vallalkozocc® (egyébként Goethe is
becesiilte a francia poétit, koleészete Horatiusra és Hafizra emlékeztette),'® ne
tévesszen meg, ¢z nem lehetett akadalya mas francia szerzok (igy Sue és Hugo)
iranti érdeklodésének; inkabb tartsuk szem el6tt, hogy Béranger 1irﬁja egy bizo-
nyos tonus, modalitds — szimara — leogadhaté, mcghonosithaté mﬁfhji—nyelvi—
tematikai viltozataként volt felfoghat. Egyben segitség egy Béranger-tipust
(népszerfi) koltészet beépithetésége mellett egy sokkal szélesebb spektrumﬁ
snemzeti” kdltészetben. Legaldbb ilyen jelentds a heinei dal adaptacidja. Emellett
nem csak az ifjakori aciileetéssel Iehet érvelni, hanem a dalkéleészet dnironizalo
gyakorlatinak (beleértve az érzelmesebb hangvéte] csattanos megkérdéjelezését
a csattandban, a rimek jclentésességénck parodizﬁlé vonasait, amelyck kétségbe
vonhatjiak a gondolatmenet retorizalesagit, nem utolsésorban publicisztikus

v
15 Hankiss Janos, Pet6fi és a francia kélesk. Budapesti Szemle 1922, 192. k., 551. 52, 1-28.

16 Goethe, Schriften zur Weldliteratur. Insel Taschenbuch, Frankfurt am Main, 1987, 249.
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fordulatok beengedését a lirai koleészetbe, kolesi és kiznyelvi fordulacok szem-
besitésér) kidolgozasat, liraként beilleszeésée a poétikaba. A tovabbiakban visz-
szatérek a ,nemzeti koltsi” status és a vallalando, ngctemesebb poétaszerepet
megceélzo Petdfi-versekhez, melyek a kdleonek snmagarol gondolkodo, reprezen-
tativ személyiségként beallitote, ezaleal a korszak alapvetéen fontos irdnyzacic
alakito (és olykor még mainaps:ig is vitarott) versekben kapnak hangot. Ha agy
tetszik, id6rol idére kdleészettani (ars poeticit sugallo) jellegd, ércékd, célzata
koltemények nem a poctika részegységeit, elemeit irjik le, hanem magit a poéti-
ka jellegét, a kolts 1ehetséges/sziikséges, feleételezett/kotelezének gondolt
minémdscgét nem fogalmi, hanem al]egorizfﬂ()an vagy metaforikusan, nemegy-
szer a szdvegkoziség félrecrechetetlenségével erdsitve igyekeznek meghatarozni. A
kolesi személyiség ¢ poczis képviselc’ijeként nem pusztan egy irdnyzatot népsze-
risit, hanem a kor- és idészerﬁségben fbglalva allase, mintegy kijeléli a koles
pozicidjat abban a ,vilag™ban, melynck szemlélése, megitélése a vilaszac elé
allitoce koleses! allasfoglalast var. Az 1840-es esztenddk forradalmak felé halado
mozgasai Petdfinek (és dltalaban a kelet-kdzép-eurdpai lirikusoknak) vagy a
forradalmi kéltészet terminologidjanak verses kidolgozasat jelsleck meg felada-
tul, vagy (olykor ezzel parhuzamosan) a kéleészet forradalmanak, az 4j (kslesi)
nyelviségnek, az 4j irodalmi nyclvnek diadalra juttatasat, amely az avultta valo
lirai/kolesi gondolkodast egyszer és mindenkorra ad acta teszi. Ekképpen értel-
mezhetd a ,régi dics6ség-et terjedelmesebb verses epikdban megérokiteni kiva-
né koleészet parédiéja Pet6finél, ekképpen varrom romantikéjémnk szembealli-
tasa (Salgo) Kisfaludy Sindor érzelmes elbeszéls kolceményeivel, az osszidni
hangvétel djragondolasa, az évszak-kdltemények benséségessége a pictura-
alaptipusbél kiindulo klasszicizalo liraval szemben. Petéfi nem kiszoritosdit
jatszik, csupdn a maga koleészet/koles-felfogasit torekszik érvényre juttatni,
Olyan hagyomanyértelmezésrdl tesz tanabizonysagot: provokativ erével szegezi
szembe a régijo Gvadényit a kortars almanachliraval, olyan Cpisztolatipust vezet
be, amelynek Vﬁltozatosséga nincs ellentécben egy Horatius-féle kolesilevél-
clképzeléssel, az meg kiildndsen nincs, hogy talin legmegragadobb episzroldjit
Arany Janoshoz cimezve hexameterben irja meg. Az episztola hangnemi viltoza-
tossdga, erre épiild megszerkesztettsége, harsany himnuszba atcsapdsa a szdzszor
szent €gi szabadsdg ¢és a szent viligszabadsig egybecsengethetése. Petdfi mint
kotetehez tervezett eldszaviban kijelenti, nem toldozni-foltozni akar, hanem
Gjat létrehozni, a magyar ¢s az europai irodalmak egymisnak felels koltészetét
megtreremeteni.

Koleonk alig male haszesztend6s, hogy megirja a Jovendslést, amelynek a
kutatas ,chattertonista” felhangjait talan a sziikségesnél valamivel hangsalyo—
sabba teszi (Alom cimen jelent meg egy albumban). Az ifja romantikus ama
cllentétet viszi szinre, amely a rovid f6ldi élet és a kdleoi halhatatlansig kozoee
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fesziil, beikeatva a kétféle dlomfejeésbol adodo értelmezési Iehetdséget: a fidére
aggodo anydnak emberileg érthetd panaszic, hogy hazudott szimara az dlom,
a koles fia ellenben az alom puszta leforditasanak téveszts lehetc’iségét :ﬂlitja,
miszerint a romantika végtelenségeszméjcbél kiolvashaté a kolesi szo halhatat-
lansaga. A romantika nyelve érlelédik a versben: S dalszarnyon a langérzemények
/ Madarkeént szalleak szerteszét”. S ha a laingérzemény még egy hagyomanyosabb
kolesi nyelvre utal is, annak valcozata mir a megketeszodéssel, a kifejezésbeli
variabilitassal (Pokolld lett az érzelemling) callép a metaforikus kozhelyeken, és
a koltsi sors mint onfelildozas megverselésével ngben Clutnsitja az érzékenység
szenvedés-metaforikdjanak nyelvér és ideajac. Az utolso versszak pedig az irasje-
lek segitségével murtatja, mint vezeti a beszéls késleleetések beikeatasaval a vég-
kicsengésig a kolesi beszédet, amely a haledo pocta utolsé szavinak az egytaga
¢l-t nevezi meg.

Az utdnzokhoz merész programot jelent be, amagy igen kurtara fogva. Az egy-
missal szembefesziil6 nézetek régi és Gj, utdnzas és Gjitas minden koltészeteor-
ténetben perdéntden lényegi magatartasformak dleal szemlélhetsk. Az elsé és
a masodik versszak A kutydk dala és A farkasok dala parhuzama is lchet, az elsé
versszakban a romantika cimerallata, a sas allegorizilja a koleést, minthogy a sas
is, a koltés is arra indul, hol ,nem jart senki sem”. Az utinzok viszont a kényelmi
szempontot szem eldtt tartva, a koncot lesik (,;mint ¢hes kutya” — hogy ne legyen
félreéreés!), a kezdett drra” furnak. A harmadik versszak a felszolitasé: ,Haladni,
merre mas még nem haladt”. Aki erre nem képes, azt az eke vagy a kaptafa kézbe
fogasira buzditja. Szdvegel6zményként Kazinezy Ferenc Tovisek és virdgok cpig-
rammagy(jteményébdl A nagy titok sokat idézete disztichonjat lehetne megnevez-
ni: ,Jot s j(’)l! Ebben 4all a nagy titok. Bzt ha nem érted, / Szants és vess, s hngyjad
masnak az dldozator” A két vers Ssszeolvasisa (a klasszicizmus és a romantika
azonos kiindulopontbdl eltérd iranyba éré gondolatat jelzi, kivale a képiséget
tekintve) azért sem haszontalan, mert az ifjl’l kolts versformalasa, polémizzﬂé
indulata érzékelteti, hogy néh;’my évtized alatt honnan hova alakult a kéltészettani
vita nyelve és képkinesével jeleskeds formaclve.

Az 1846. aprilis végen lejegyzett Sors, nyiss nekem tért... nemesak a Felhok-
korszak Véglegcs clhagyésﬁt, mdaleed nyi]vz’mitf{sit jclzi, hanem egyikc azoknak
a verscknek, amelyekben a kolts-megviles, kole6—proféta/ildozat gondolata
korvonalazodik. A vallalis nem kevesebb, mint tenni akards az emberiségére,
a Vil:’{g bo]dogsﬁgﬁért, akar a ,,meghalni az. embcriség javaért” allitas bcteljcsi—
téséére. Az dnmagdt a célért keresztre feszités gesztusa a versszakokban azonos
tonusban, am kiilonféle megfogalmazasban az aldozat szentségée jelsli meg mint
programot, a cimbe 1rt, majd kezd6 szoként megismételt Sors (felsébb instanci-
aként) az dltalinosba helyezi a nemes linggal ¢g6 egyén kérését: egy kozelebbral
{6l nem vizole utopikus allapot reményét gondolja el tetee/villalasa indokaul. A
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vallasiba/szakralisba dtvezetett beszéd (imadsag, Golgota, szentiil, keresztfa, £51-
feszittettem) az elszands ,szilveszteri” (Az apostol) elhivatottsigat és aldozatkész-
ségét el(jlegezi. Az egyén és a Vil:ig oly:m egymasra talalasat kéri, reméli a Sorstdl,
amely az ¢€let hasznossagi vonatkozdsait dtéreelmezi, a hasztalan életnek ércelmet
ad. A tett reményénck romantikaja a Biblidbol vett utalasokkal/szokincesel kol-
csOnoz evilﬁgi ,,szentséget” a hasznos élet (késébb a mgyogﬁssal szembeillitott
villalas) magasrenddségének. Az egyes szam els6 személy a szubjektum korére
korlatozza a cselekvést (szintén utalasnak foghato fol Szilveszter életére), am
a cselekvés iranya, targya a ,,Vilig”, a villalds kimenetelének kockizata azonban
nem a fenyegetettség/veszélyeztetettség érzését hivja el, hanem az dldozatra
kész személy sorsat tolti meg értelemmel.

A XIX. szdzad kéle6i cimében rendkiviili igényt jelent be. A Személyesen tﬂllép,
az 4j elemekkel gyarapodd programot természetesen nem véglegesiti, de mind-
azokkal a gondolatokkal dasitja £51, amelycknek realizalasic ez a szazad még nem
végezte el. Ugyanakkor a sorok kozote arra szineén figyelmeztet, hogy ez a szazad
(nem csak Magyarorszﬁgon, nem kizéré]ag a magyar irodalomban) adés a felvila-
gosodis f6bb gondolatai megvalosithatésaginak megvitatdsaval. Nem mellékesen
a XIX. szdzad kole6i magatartasanak vilcozatairol is szol, és megnevezi, mely kol-
tészemélyiség, aki (késsbbi verset idézve) nem ragyogni, hanem hasznilni akar,
hasznalni tud. A versbe foglale Mozes-gondolat el6zményeirdl, parhuzamairdl mar
megemlékezett a kutacas. Iee két megjegyzéssel €lek: elssbb ajolag a Tovisek és vird-
gok Kazinczy—kétetet nyitom ki, hogy onnan idézzem a Rdday cimd verset, amelyet
a koles a mesterének vallote, szerfolste tiszeele koles elddnek szentele, jambikus
monologként adva kdzre a Raday Gedeon szdjaba adote vallomast.

En Gjabb Mézesz voltam, s népemet
Kihoztam a rabsag hajlékibol.

S a hagymatermé honn helyett neki
Téj- és méz- s borfolyta Kanadnt adék.
Fény oszlopaban ment Apoll el6ete,
Fény oszlopdban én a nép eléee.

Nem elképzelhetetlen, hogy Petéfi valamiképpen hozzijutott Kazinezy versei-
hez, az epigrammagy(jtemény tamadé-vitatkozé modora nem volt téle idegen.
Am eztrteal (akar az els6 esetben) kéztudott utaliasokba tickoziink, amclyek meg-
engedik, hogy eltekintsiink egy szorosabb Kazinczy—Petsti-kapesolattdl. S bar a
Kazinczy-verscim (oly formaban is, hogy gr. Raday Gedeonhoz), valamint a cim-
ben feltiintetett személy monolégjaul kozole, igy nem szakrilis, hanem Apollon
beiktatasaval koleészettani vonatkozas meglehetdsen drulkodo, a koleészetet
illet6 kezdeményezésrdl, armutatasrol és nem utolsésorban jelentdségrdl van szo.
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Csak a vers els6 részét idéztem, a tovibbiakban még vilagosabb lesz, hogy Raday
érdeme (Kazinczy szerint) 6j kole6i tajak, modok felfedezése, az avul, rossz izlé-
s poétai vidékrsl a szebb mezskre terelés. Petéfi versében eltéré a sorrend.
Elsbb fordul a megszolalo a koleskhdz, majd a masodik versszakban példazat-
ként hozza el6 Mozes bujdosasit. Az els6 versszak megszolitasa és felszolitasa
tobb félreéreéssel jart: mintha rigordzusan a hasznosségi cél érdekében eltiltana
a koltsket a maganélet lirajacol. Megtarevan ugyan a klasszikacol srokole ,szent
fat

”

, mely ugyandgy lantra utal, mint a harok pengetése, az eréeeljes-indulatos
hnngnem kissé elfedi: sz6 sincs eltiltdsrdl, pusztin arrol, hogy ne csupdn a sajat
ﬂ’ljda]om és Orom megének]ése lcgycn a koltészet targya, hanem amellett
(azel6ee?) ama ,nagy munka” vallalasa, melynek részletezésére a vers folyaman sor
fog keriilni. Edtvos Jozsef En is szeretném... kezdeti versével mar megfogalmazta,
miszerint: ,Kit nem hevit koranak ¢rzeménye, / Szakitsa ketté lantja hﬁrjait.”
Hogy mi a kor érzeménye, azt sem titkolja, a kdnny és a villim fénye bevonasaval
czrek kinjainak kimondasa. Ugyanakkor itt megjegyezhets, hogy a szlovak
romantikus koltévezér, Star valéban eléirea, mely mﬁfajok, versnemek kertilen-
dok (példaul a bordal vagy a szerelmi lira). A szerb és a horvit irodalomban
szintén akadtak béven olyan liraviltozatok, amelyek kidolgozasa elmaradt.
Minek kovetkeztében a Petéﬁ—befogadés poétikailag zavartalan volt, ,nemzeti”
kolesk éppen gy hozzijarultak a Petdfi-adapraciok népszeriségéhez, mint
kevésbé jelentés poétik, akik az anyanyelvi irodalom jhianyz6” helyeit igyekez-
tek kitoleeni. A XIX. szdzad kolt6i ugyan tartalmazza az el6irds formuliit, de nem
kizard és szegényitd jelleggel 6lti formdba a jelszot, melynek népfogalma mar A
nép, A nép nevében és az Arany Janossal folytatott kdle6i-prozai levelezésbél isme-
r6s lehetert. A jelszc’) nem az tires térbe cseng ki, a bibliai szereppel (préféta,
langoszlop feladattal kijelsle modern kéle6) a retorizile eladas lesz indokoltta,
Az Ujabb idékben sorkezd6 pozicisban figyelmeztet az isteni parancs fontossiga-
Ta, ngben a felsgbb instancia, szimbolikus tizenetet hirdets ,,1egf€156 1ény” felha-
talmazdsira. A langoszlop megismétlése az egykor és most egybejdtszatdsat
szolgalja, és a masodik versszak hagyomanykézvetitésér erdsiti: nevezetesen,
mint Kerényi Ferenc ﬁllitja,” a XVI. szazadbol hoz tizenetet a zsid6 és a magyar
sors egybegondolhatosagirol. Nem kevésbé biblikus drokség a hamis profécak”
emlegetése, mely a magatartasok kiilonbdzéseit szemléleeti. Ezen keresztiil A nép
és A nép nevében alapgondolatait 6j kdrnyezetbe helyezve, helyzetképet vizol fol,
jellemr:{jzm vallalkozik, s a Biblidnak, de a sajat lirﬁjénak étokfbrmulﬁjival is
tovabb dinamizalja a gondolatmenectet. Ha az eddig olvasottakat a rimelés felsl
tekingjiik 4t, szembeting a versszakok félrimes megolddsa: mintha a kifejeés

v

17 Kerényi, i. m., 286.
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kovetkezetességét nem kivianna a sz616 gyengiteni a tiszta rimek andalito zenéje-
vel, s a logikai-gondolati folyamatra koncentralna. Az Edtviss-vershez képest egy
szétaggal megrdviditi a sorokat, nem torekszik tiszta jambusi sorok alkotdsara,
igy egyfelsl gyorsit a kifejeésen, masfeldl a puritanabb el6adassal nem zavarja a
gondolat befogadasat. Az utolso eléeti versszak vezet f61 a ,cstesra”, a program,
acél Osszegzésére. A feleételesbe helyezés nem az 6vatosabb visszavonis jegyében
hangzik, hanem &sszhangban a kordbbiakkal, a megteendd at pontosabb nyom-
vonalanak kijelslésée foglalja képi szerkezetbe, visszautalvan A nép jogfosztott-
sag-tézisére, valamint A nép nevében jogegyenléség—igényére. A reformkori kove-
telés: a jogfosztotmknak az a]kotminy sancain beliilre fogadﬁsa nem tér halasz-
tast. Az dsszetett mondatb6l el6bb az igényt megfogalmazo feleérelezés hangzik
el, ismétléssel (Ha majd...) nyomatékot kolesonodzve az idc’ibeliségnek; a harom-
szori ismétlés ugyanakkor a fokozast szolgil]’a, az egységesre formalt eléadison
beliil a kritériumok megnevezése félreérthetetleniil jelzi az érdekegyesités, a
jogegyenldség megvalositasa, a miveleségre vonatkozo elGjogok megsziintetése
sziikségességét. Ha a hamis préfétf{k a jelen viszonyait azonositjﬁk az Tgéret fold-
jével, nem csak téveszeé manipulicisjuk leplezsdik le (hiszen az [géret foldje egy
j('jvébeli helyzetre utal), a kovetelések teljesitése/teljesiﬂése elhozhatja az igéret
beviltodasit. A versszak ha majd — akkor felépitése oly:m folyamat gyorsitasit
sirgeti, amely az Gjabb idékben immar mell6zhetetlennek tetszik. 1848 marciu-
sanak lazas napjaiban a sokak alcal megitéle és masok kézirasaban fennmaradte
Dicséséges nagyumk a ha majdot félreteszi, az akkor idészerﬁségének egy ﬁjabb
id6szertséggel valo felvileasit tandsitja, és az elmulaszeote lehetdségek ellenére
egy utolso eshetdséget kindl fol. A XIX. szdzad kélt6iben érvényre jutd harmassig
részint a felvilﬁgosodﬁs, részint a kelet—kézép—eurépai tarsadalmi ,,V:ﬂésﬁg” esz-
merendszerébdl szarmazeathato, az anyagi javak egyenld eloszedsa, a teljes jog-
egyenléség (akar az dltalinos-titkos vilasztojog is ideérthetd volna), valamint a
mtvelédés terjedése folyt:in n:lgykorllvé nevelsdote tarsadalom képzete tomoriil
a versszakban, braviros metaforik scgitségével: béség kosara, jognak asztala,
szellem napvilaga.... A vers utolso szakaszinak egyik értelmezése szerint
Chattertonra, az ifj an elhalt poctira torténhet utalis. Alfred de Vigny dr:im;ijﬁt
Petsfi Karl Holeei felvizezete atiiltetésében ismerte, jatszott vandorszinészként
cldaddsain.’® Magam a j6 halal neoklasszicista képzetébodl (eredetileg Lessing
po]émikus tzmulm:iny:ib()l) eredeztettem, ennck a magyar irodalomban akad
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18 Fekete Sandor, Persfi romantikdjanak forrdsai. Akadémiai, Budapest, 1972. Barta Janos birdlaciban (Irodalomtéreéneti
Kozleményck 77, 1973, 613-617) mutat rd, hogy a vindorszinészek dleal jatszote szinmdvek szovege nem szolgdlhatott romanti-
kus forrasként. Egy olyzm szubkultarac képvise]tek, tnel)‘ck t6bb drcérellel, mas forrasokra utaldssal és kolesi elhatarolodassal
jelentek meg a Petsfi-clermiben, a romantika fel6l éreelmezés nem egyeztethetd Sssze a jarszote darabok szévegiségének
jellegével.
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clézménye. Még egy lehetséges rokonitdst kockaztattam meg: Alfred de Vigny
Mozes versére emlékeztem: a sztoikus vilagnézethez kozel allo romantikus francia
kosles mintegy felp;maszolja, hogy a népért, a hitért életiiket odaado kivilasztot-
tak nem szamithatnak boldogsigra, személyiségiikre az értetlenség és a roppant
tcherrel kiiszkddés fajdalmas tapasztalata nyomja ra bélyegér (Az apostolnak is
tém:’lja). Annak ellenére, hogy A farkasok dala tﬁrgytérténetébe soroltam Vignytél
taldn a legtobbet idézett versét, A farkas haldldt, nem dllitom, hogy parhuzamnal
tdbbrél volna sz6, az egymashoz kozelithetd léthelyzetek némi hasonlosagra
mutatd kolesi lereagﬁlﬁsi geszrusﬁrél. A kivilasztorrak, a sorsvillalok, az ,,ajabb
idokben” az Gjabb kéltészet irdnt elkdtelezettek (eszerint) legfeljebb a (cavoli?)
utokor felments itéletében reménykedhetnek.” A megnyugvis nem Iehet osz-
tﬁlyrésziik, a kell — semmivel rimpar arulkodd, miként a messzebbrél Osszecsengd
zarja be — (a fold) mélyibe. Az utolsé versszakra hagyott élet — halal nem a létezés
pozitiv, illetSleg negativ polusan értelmezends, az élecesl nines jutalom, nines
HJhzetség” (annak eszmei vetiiletérdl van sz6), ellenben a halal kiméletesen, ado-
mianyt sugallva teszi elviselhetévé az élet lezarultat. Még egy tényezét legyen
szabad kiemelnem. Az els6 versszakban ama sor, miszerint ,Nincs rad sziiksége a
vilagnak” kiemeli a sztk térbe szoritottsagbol, a kolesi szerep korszert megteste-
stilése minden mas (idegondolhaté) torekvésnél lényegibb vonatkozasrendszerrel
bir. Nincs orszighoz, nyelvhez, torténeti hagyomanyhoz kétve, csak annyiban,
hogy az ajabb idsk koleészete a ,vilag’-ra, annak helyzetére, sorslchetdségeire/
vilasztasaira kell(ene), hogy reag;ﬂjon. A kor sziikségletébél fakad a koles meg-
viltozott stitusa, amely szerint oda kell hagynia a vilag elsl elbavo, nyelvi, po¢-
tikai menedéket kindlo lirde, szint kell vallania, XX. szdzadi kifejezéssel élve,
vallania és vallalnia kell. Hyennek irja koriil Petsti a maga viszonyit sziikebb és
tagabb kornyezetéhez, a hazai és a kiilfoldi irodalmakhoz, irodalmi hagyoma-
nyokhoz. Ennck az elhatirozasnak fedezete a verseskdtethez tervezett, a heinei
kéltészetfelfogéssnl rokonulé el6szo, ﬂyenre formz’tlja a francia és angol forriso-
kat a magiéva bircoklo magyar romantikus.

Ami ezek utan feleétlentil tdprengtets: a koled nem késziil a halilra, de nem
tud szdmolni azzal, mint ér élete—pﬁly:ija végére. Megkezdte a Jovendbléssel, folytzlt—
ta az Egy gondolar, bdnt engemettcL ame]ynek nem visszavonasa, csupan mas térre
helyezése A XIX. szdzad kole6i, a viligszabadsig” nem vilaszthato el ateol az utopi-
arol”, melyet f6ljebb értelmezett versiink folfest. Ez utébbi azonban segit megszo-
laltatni egycbct is. Azt, amit egy korai program vers, a Javuldsi szandék életre sz6l6-
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19 A 4. sz jegyzetben i. m., 210-211. Alfred de Vigny megidézete verseinek magyar forditdsai az alibbi kécetekben olvashatk:

A francia romantika kéleéi. Lamartine, \"'igny‘ Nerval, Musset, vil. Bardos Laszlo, szerk. Bardos L4

Budapest, 1989, Alfred de Vigny, A farkas haldla. La Morst du Loup, 8sszedll. Baranyi Ferenc. Etvés Jozsef Kiado, Budapest,

sz16, Por Judit. Eurdpa,

1999. Kétn)‘c]x'ﬁ kiadas.
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an megnevezett, ¢s ami a Kerényi Ferenc dltal kiemelt ,ember és polgar™® dilemma
révén elvek, életvezetés, korérziilet, tavlatba helyezédés, illetSleg kivalaszrottsag,
Clhivatottség, vallalt kétclezettség feszﬁltségeiben, problematizﬁlt kiegyenlitédési
viltozataiban koltészereé valeodik at. Az idevonatkoztathaté korabbi ajanlacok,
helyzetek és magatartasmintdk nemegyszer fesziils, maskor 6sszebékitetr kérdéseit
illeti (emberbarat vagy hazafi, Pest-Buda tdja és az emberiség, mint haza, haza és
haladis, a haza s Cmbcriség mint ]Cgszcntcbb vallis), Petsfinél semmiképpen nem
dsszeegyeztetéssel tdmoriil hatarozoce vilignézeteé, hanem egy alig huszonegy
évesen Végiggondolt, mérlegelt kéltészetkézpontﬁ univerzalitds egymasra réteg-
z6déseként. A Javuldsi szandék (cljatszott) dnmegszolico versnek indul, litszacér-
veléssel irja koril a ,polgari” létezés csabité ajanlatait, hogy indulatos zarissal ne
cgy atlagromantika tetckultuszaval feleljen arra, a nyugalmas élet csak bizonyos
nézépontbél a ,,javulﬁs” jelzédésc. Hiszen amit vélaszt, nem a ,,javulﬁs” ellentéte,
cgyaltalaban az effajta javulds gondolata kizdratik az életrendbdl. Ez az, ami alap-
jaul szolgalhat annak a személyiségnek, akit Pet6fi Sindorként taimad és ismer el a
Vil:ig, aki, mint volt réla sz6, Eotvs ]ézsef ¢rvényes kifejczéséve] valoban ,nemzeti
koles™?!

Engem a rendes ¢let

Idének elstte megb’lne, tudom.

Koles vagyok, kolesileg kell

Végigrohannom az életuton.

A kolesileg” (dichterisch) lakozas hélderlini alma Pet6fi romantikus ,valosi-
ga”. Olyan értelemben, amely a tizenkilencedik szazadisag felcételrendszerét mara-
déktalanul bevz’tltja. Ugy nemzeti, ahogy nemzeti poézist dolgoznak ki a kortars
szlovik, szlovén, szerb, horvit kolesk; ahogy majd koleészettandban a palackba
zart tizenet kiild6je, Alfred de Vigny veszend6 hajosa hazajiba reméli eljuctaeni
felismeréseit, tudisat, magﬁbn Slelvén a tenger—életﬁt egymasra latas tapaszmlatﬁt,
s amiként az dnmagart Parizsba szamiz6 Heine ,téli regéjét” (Wintermirchen) szii-
lofsldjéral szilofoldjének szenteli. A kéledileg magaban rejti a korszerd koleészet-
hez méltoe, a felelésséget a koltészetére, amelynek Sokhﬁraséga akar a Dalaimbol
kiolvashato volna. Amely ,nemzeti koled™i szerep nem tdbb, de nem is kevesebb,
mint a koled nem szerepként felfoghaté magatartasa. A Minek nevezzelek remeklé-
sét a pﬁlyatﬁrs—szerkeszté, P:ilffy Albert a Mdrczius Tizenétodike 1848, janius 26-1
szamaban emigy kommentalta: ,Szarazon és hidegen mondjuk el Véleményfmket
a md felett. Az eurdpai irodalom évek ota ennél kedvesebbet és gyongédebbet
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20 A 2. sz jegyzetben i. m., 275. Kerényi Rousscau-ra és Csokonaira hivatkozik elézményeként. A problémara a monografia
tobb izben is visszatér.

21 Ennck egy viltozata Janko Kral-nal: Hlasnik Naroda, A nemzet hirnéke. A 14. sz. jegyzetben i. m.
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nem mutathat fel.”* Vélherndk baridi calzasnak, am nézhetjiik mis szempontbol.

A Petéfi-lira olyan magassigot ért el, amely megengedi az dsszehasonlitast a kor
1ng0bbjaival, ezaltal a magyar irodalmat az europai irodalmak mellézhetetlen és
cgyenrang tagjaként ismeri el, kivinja elismertetni. Ha Pecdfi altalam vazlatosan
bemutatott verseit Gjraolvasom, nyomat sem lelem annak a tanit6-¢l6iré6 modor-
nak, amely a korszak akar kisebb kolesit jorészt jellemezte, tudtira advin az olva-
soknak, miként illeszkedik verseivel a ,nemzeti mozgalom” kivetelte beszédmod-
ba. Petéfi nemesak alakitja ezt a beszédmodot, hanem egységbe fogvan a megszo-
lalas eleérs targyait, egy liratoreénet G4j fejezetének létestilésér célozza meg. Nem
egyes verseket ad kozre, hanem egy koltészettdreénet alakulasi folyamartdt tervezi
meg. Ebben a folyamatban nem sziikséges (alland6an) napirenden tartani a ,nem-

<

zeti koltd” statusanak tulnjdonitott karakterisztikus frazeolégiit. A nemzeti koles
egyszerden és félreérehetetlentil koled, akinek mavei nem szorithatok egy sztiken
éreelmezett (és nemzetinek tulajdonitott) keretbe, hanem olyan nyelvi toreénések,
amelyek elsésorban a nyelvkozosségben visszhangzanak, kidradnak a ,vilag™-ba,
s ha agy tetszik, Vilf{girodalmi horizontban nycrik el nem mualo jelentéségﬁket.
A szokines sokfeldl eredeztethetségebdl fakad, hogy ami rovidre zarva nevezte-
tik ,nemzeti kolesi” beszédnek, az puszean a kolesi szolamok egyike. Alealiban
a kiildetéses”, ,,képviseleti” beszéd, a felhatalmazottsig clismertetésére torekve
igény megnyilatkozasa, amely bizonyos értelmezésben kevesebb teret enged mas-
fajta, am a nemzeti kole6i atticddoe szintén jelezni képes (kolesi) alakzatoknak.
Nem is szolva arrol, hogy — elismerve a kolesi életmtvek rétegzettséget, esetleg
korszakonkénti valtozasit, dtalakulisic — messze nem bizonyosan a leginkdbb
latvanyos megszolalasokkal vilik 6nazonossa, dnmagava. Petéfi esetében a kolesi
megnyilatkozésoknt az utdkor 'dnbeteljesité jéslatoknak fogta fol, életrajziként
kezelte (nem riadva vissza nemzetpedagogiai jelentéstulajdonitastol sem). Ezére
valt gyanassa némely kései értelmez6 szemében, vele szemben kijatszvan azokat a
kolesrarsakat, akiknél rej tettebben, dttételesebben fogalmazédik meg a Petstiével
tobbnyire érintkez6 kolesi hangvétel és targy. Petdfi Sindor magyar és kiilfoldi
kortarsai kdzoee elhelyezése segithet abban, hogy maga kezdeményezte és a kutatas
iltal feltarni vélt rokonulisai/rokonitasai kézegében mutathassunk rd arra a sajat-
T2, amelynek messze nem jelentéktclen h;’myada hagyom:inyv:ﬂasztﬁsa/ értelmezé-
se, és amelyet maga vet egybe koltészetében a kortarsi dramlacokkal. Az életrajzi
kutatds dnmagiban éppen dgy nem elégséges a Pet6fi koltdszemélyiség hivebb
ismeretéhez, mint ahogy tcljcs kizarasa (kiilonos tekinteceel a versek mindm:’lig
vizsgalhat6 kronolégidjinak problematikus helyeire) sem kétséget kizarolag indo-
kolt. A versek dltal megkozelithet kolesi actittd megrajzolasiba a hatdstdreénet

v

22 Kcrén}'i, i.m., 391
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is belejatszik/belejatszhat. De nem mellgzhetd a kortars magyar és vilagirodalmi
mozgisokhoz fiz6d6 viszony sem. A hatistdreénet, értelmezéstoreénet, ¢és ebbe
belevonandé a regionz’xlis nézdpont, a Jkiviilrsl” tekintés figyelmeztethet a megszo-
kis altal elfedett helyekre. Petéfi Sandor koleészete 6j vondsokkal gazdagodhat, ha
a mai vilagirodalom-tjragondolasok, a periferialisnak minésitett irodalmak helyéc
célzo qj abb értelmezések szempontjaira ﬁgyeliink.”

v

23 Dolgozatom vitatkozva reagil a szakirodalom némely, hasonl6 érdeklsdési darabjdra, kiviltképpen az aldbbira: Marko
Juvan, A Vil:’lgimdﬂlom knnonikuss{lgﬂ és a nemzeti kolesk, ford. Szirdk Anna. Literatura 47, 2021, 3, 297-308.
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Margocsy Istvan
Pet6fi ars poeticai

Pecsfi koleészetfelfogasarol, eszeétikai nézeteirdl a kozvéleményben (és sajnos
tdbbnyire a szakirodalomban is) 1eegyszerfisitett, ké’)zhelyes Vélemények élnek:
mintha az 6 forradalmi dllisfoglaldsa és népképviseleti-ideologiai szerepvillalasa
(,a néppel tiizén-vizen acl"), valamint népies vonzalmaibol eredeztethetd, ,rermésze-
tes egyszeriiséget” propagﬁlé igénye (,Ami igaz, az természetes, ami természetes, az jo
és szerintem szép is. Ez az én esztétikam”; \Mily egyszerti a puszta és mégis mily fonséges!
de lehet-e fonséges, ami nem egyszerti”’) nemesak Ssszefoglalna, hanem ki is meritené
,,Csztétikﬁj:it”. Holott ha kozelebbrsl megvizsgﬁljuk a kérdést, azt kell latnunk,
hogy Petdéfi, legtobb kortarsatol radikalisan eltéré modon, mind verseiben, mind
pedig publicisztikusabb irasaiban is, rendkiviil gyakran reflekeal a kéleészetre mine
olyanrn, § mint sajat tevékenységre is, s e reflexioi ngﬁltalfm nem hozhatok kozos
nevezére: benntik, ha persze nem is teoretikus elvonatkoztatisok formﬁjiban, ha
csak toredékesen is, tobb, egymassal dssze nem egyeztethets koleészetfelfogas
elemei rejlenek. Egyes ﬁllésfog]alﬁsai mar az allitasok szintjén is ellentmondanak
cgym:isnak, S kivﬁltképpcn igy fog allni a helyzct, ha a versben valé mcgfogalma—
zasok esetében a képekben adote kifejeéseknek a metaforikajac is megprobaljuk az
clmélet szemszogebdl megvilagitani.

Legyen elsé példink az a kis vers (A koleészer), ame]ynek elhirestilt zarésorai
(a koleészet ,szentegyhdz, ahovd belépni / Bocskorban sét mezitldb is szabad”) els6sorban
a korszak kritikai vitdiba beavatkozo akeudlis (,demokrata”) dllasfoglalasa miacc
nyertek interpretaciot: a koltészet ezek szerint nem a ,magas” tarsadalmi oszt;ﬂyok
szdmdara, hanem mindenki, a nép szamara (is) létezik, s a mezitlibas mindenna-
pisig is ,természetes” modon formalhat jogot a kéltészetre. Mindez természetesen
igaz ¢s elfogadhaté magyarizat — csakhogy a vers szdvege mégis felvet egy sor mas
tipust kérdést is. Mit is jelent rogeon az elsé sorban a szent kdleészet” kifejezés?
A koleészet ezek szerint a transzeendencia birodalmaban helyezkedik el s 1étjo-
gosultsﬁgﬁt ¢ppen nem mindennapi, hanem felssbb, szent instanciik gamntﬁljék?
S ha a koleészet nem mas, mint szentegyhaz, azaz templom (jnyitva van boldog-bol-
dogtalannak, / Mindenkinek, ki imadkozni vdgy”), akkor megkérdezhet6: kinek, milyen
istenségnek vagy Istennek a temploma, s akik belépnek e templomba, vajon kihez
imadkoznak (s akar az a kérdés is felmertilhet: aki belép, az cgyediil imadkozik,
vagy gyiilekezet korében vesz részt a litcurgidban)? Tovabbkérdezve: mit jelenthet
az ,imadkozas” a koltészet esetében, s ki imadkozik: aki irja, teremti a koltészetet,
vagy aki olvassa, befogadja? S maga a ,szentegyhdz” kép is magyardzacra szorul: a
koleészet ezek szerine agy elkiilonil a mindennapi életesl, mint ahogy a varosban
is kiemelkedik a szakrilis épiilet az utca f6ldszintes hazai koziil? s a kdleészetben
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valo részesedéshez valamely belépés gesztusa is sziikséges: vagyis megkozeliteni a
koleészeter agy lehet, ha transzcendenciara vigyva elhagyjuk a mindennapisagot, s
szentcgyh:izba lépﬁnk? Mezitlab is be szabad lépni e szentegyhézba, be csak akkor,
ha a beléps tudatositja, hogy az imddkozds helyére lép be — vagyis hogy éppen
clhagyja (és figyelmen kiviil hagyja) a mindennapisagnak kereteit és meghataro-
zottsagait.

De ugyanilyen problémdkat vet fel, ha az ,egyszertség” kategoridjat vessziik
szemiigyre. Egyrészt ugyanis az igaz, hogy Petéfi Iépten-nyomon hangoztatta az
egyszeruség primﬁtusét a koltészetben (bar persze a kategéria konkretizalasara
soha nem tete kisérletet), s egyéreelmden kinyilackoztatta, hogy sajdt verseit (vagy
legalabbis tobbségiiket) egyszerdcknek tekinti (,Kis hdzikokra szdll lelkem, mint a
go'lya, /S egyszerti nétdkat k@r@pél le rola” — Lehel vezér), s az Arany Janoshoz irott ver-
ses levelében is az egyszertséget dicséri (,Dalod, mint a pusztdk harangja, egyszert, /
De oly tiszta is, mint a pusztdk harangja”), am nem kevés olyan itélete is elhangzik,
amely schogy nem egyeztethetd Sssze az egyszertiség igényével. Hiszen mar az
Aranyhoz irott levélben is ott olvashaté az a kitéeel, ame]y szélséséges romanti-
kus vizi6javal egyértelmien kontraparirozza az egyszertséget (,ttizokddo gyanant /
Tenger mélységebol egyszerre bukkansz ki), az az dnjellemzés pedig, amelyet az Osszes
k(')'ltemények elé tervezett elészoban fejt ki, s amelyben koleészetének legfébb jel—
lemzgjeként a  szaggatottsigot” emeli ki, s amelyet végletesen bonyolult képekkel
illuszeral (,Az én életem csatatéren folyt, a szenvedések és szenvedélyek csataterén; a régi
szép napok holttestei, mcggyilkolt remények haldlh('irgésc, el nem ért vdgyak gllnykacaja S
csaléddsok boszorkanysipitdsai kizote dalol féleébolyodottan miizsam, mint az eldtkozott
kirdlyledny az Operencids-tenger szigetében, melyet vaddllatok és szrnyetegek driznek”),
az életmd egészére nézvest egyszertien értelmezhetetlenné teszi az egyszertiség
kategériﬁjﬁt.

S hasonléan kirivo sszeférhetetlenséget talalhatunk az egyes versek kozoee,
ha a koltészet kozéleti iﬂetékességét és elkételezettségét Vizsgﬁljuk. Széles korben
ismert a hires, kiﬁltvényszcrﬁ mcgfogalmazés az ,igazi” koles hivatasarol, feladata-
16l, amelyet A XIX. szdzad kole6i fogalmazott meg; , Elore hdc mind, aki koles, / A nép-
pel tizén-vizen at!” [...] \Ha nem tudsz mdst, minc eldalolni / Sajdr fdjdalmad s rémed: /
Nincs rad sziiksége a vilagnak, / S azért a szent fdt félretedd”), am azt is figyelembe
kell venni, hogy a radikalisan aszketikus elkotelezettségnek ezt a kévetelményée
nemesak hogy nagyon sok versében nem tartotta be, hanem nem kevés olyan ars
poeticét” is 1irt, ame]y ezt nemcsak hogy nem teljesiti, hanem éppenhogy cllen-
pontozza (ilyen a Dalaim c¢imd vers, amely a kéltészet szamara végeelentiil széles
kord magianéletiséget is engedélyez), s6t olyan (bar kevésbé ismert és propagalt)
verset is 1rt, amely a ké’)lté’iség 1énycgét ¢ppen a sajdt fdjdalom eldalolasaban fedezi
fel, s a koleStarsat ennck a feladatnak teljesitésére buzditja (,Fdl, fol, bardcom, illeszd
dssze lantod, / Leheld beléje bubdnatodat, / Hisz a k3ltd, ha a legfdjobb hangot / Sohajtja,
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akkor a legboldogabb. / Dalold el mind, mivel szived teli, / S minden hang, amely ajkadon
kijo, / Lelked darabja légyen... oly dicsé / Kin és gyonyor kozéte elvérzeni!” — Adorjan
Boldizsdrhoz, 1848).

Petofi, a szakirodalom ismeretei alapjin, eszeétikaval, poétikaval szakszerten
soha nem foglalkozote, ismert olvasmanyai kézdte sem taldlunk olyan kényvet
vagy tzmulményt, :Lmely teoretikusan tz’lrgyalta volna a koltészet kérdéseit — holott
a korban mir magyar nye]ven is sok fontos kortars és klasszikus alapmﬁ elérhets
volt, németiil pedig, ami nyelveudasa alapjin kézenfekvé lett volna, tulajdonkép-
pen barmi a rendelkezésére allhatort volna; az elméleti kérdések, a maguk elvont-
sagaban, agy lacszik, nem érdekelték — hisz még a baratai kdzoee szamontartote
Erdélyi Janosnak is csak verseirdl nyilatkozott elismerden, s esztétikai maveirdl
nem tudjuk, mi lehetett, ha volt, a Véleménye. Mégis meglepé, mennyi esztétikai
jellegﬁ megnyilatkozﬁsa van — ezeket bizony:ira igen széles kord (magyar—német—
francia—angol) koleészeti maveleségebdl szedegette dssze — vagy pedig a korban
uralkod6 irodalmi-kritikai diskurzusnak darabjait érezte maga szaimara fontosnak,
s ezért rogzitette, majd kdzvetitette. Amint életmive egészében megfigyelhetd,
hogy alland6 szerepdilemmak fesziiltségében alkotott, s hol a ,természet vadviraga”
jellegti kéleofiguranak kozosségi, individualitas alacei” jellegée sugallea (elsésorban
népdal—imitﬁci(’)iban), hol a szélséséges individualicas jegyében alkotott vallomais-
wev6, Oszinte” kdlteményeket (melyek oly ,egyénire” sikeriileek, hogy a kizonség
nagyon sokaig ¢életrajzi énjét vélte benne megragadhatonak — ennck iskolapéldja
lehet a korai En cimd kis vers), hol pedig a ,,léngoszlop”—jellegﬁ, préfétikus koles-
szerepet Oltdtee magdra, s verseinck megszolalasiban az individualitas f6loed”,
képviseleti attitadoe prezentilea (.egy ember szol, de milliok nevében™ — A nemzetgyii-
léshez; vagy: ,,Tanuljdtok meg, hogy a kole6 / Az istenség szent levele, / Mclyet lekiild magas
kegyében / Hozzdtok, gyarlo emberek, / Amelybe 616k igazsdgic / Sajat kezével irea meg” —
A magyar politikusokhoz), tgy az altala hasznile kéleészetfogalom is folyamatosan
ingadozik, tulajdonképpen minden mozzanatiban, ha ez az ingadozés nem is esik
minden esetben cgybc a szercpvﬁ]lalﬁs valtozatainak elmozdulisival. Petéti soha
nem rogzitette véglegesen, mi is lenne szamara vagy kozonsége szamara a kolteészet-
nek lényege”, s ugyanigy, amint kéltészeti poétikdjanak egészében a folyamatos
kisérletezés és Gjitas igézetében alkotortt, ugy hagyta vibralni vagy csillaimlani a ver-
seiben megidézete koleSiségnek” karakeeriszeikajac is. Koleoi erejér és nagysagit
az mutatja, hogy az egymasnak nagyon ellentmondoé kéleészetfelfogisok jegyében
is mindig tudott ¢rvényes ¢€s hatisos poézist létrehozni.

Elséként emlithetd a koleészetnek mindenhatésiga — néhany versben a
koleészet valoban isteni, omnipotens jelleget 8lt: egyrészt mindent, az egész
univerzumot magéba tudja foglalni, masrészt (megismételvén a régi tételt a sem-
mibdl viligokat teremtd zsenialitds erejérsl) e csodilatos képességénél fogva
vilagot teremt, az isteni teremtésnek paralleljeként, vagy épp ellenpontjaként
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(,ha vardzskezeik / Erincik a lanc idegér, / Mine isten igéje, vildgor / Alkotnak az ember
el¢® — Homér és Oszidn, ,Hanem a legfelsé / Csillagzaton terem, / S ott, hol mdr meg-
sztinik / Az isten vildga, / Uj vildgor alkor / Mindenhatosdga” — Képzetem), a viligot
képes tokéletesen atalakitani (,Amely fold pusztuloban, / Haldoklofélben van, ... / Az a
koles ksnnyhullatdsitul / S mosolygdsdrol ujra folvirul® — Adorjan Boldizsdrhoz), s amit
megteremt, az megismétli vagy feliﬂirja akdr az isteniscget is (,,Képzcremben min-
den hangja / Egy-egy isten-dlmat klt” — Szerelemnek rozsafdja...); de minden esetben
érvényes az a tétel, miszerint a koled szavaiban isten (Isten?) titkai fogalmazodnak
ajra (,Szent a kole6 lantja. / A fold mitkddéséc / Csillageabordabol / Orszemekkel nézé /
Isten adomdnya; / O beszél a rezg6 / Hiirok énekében, / Majd vigasztaldlag, / Majd pedig
fenyitve” — Vachott Sandorhoz). A kéleonek és a koleészetnek csodateremeése dssze-
kapcsolédik a koles kﬁlénleges képességeivel, szinte antropolégiai mﬁssﬁgﬁval,
amit isten altal valo kivﬁlasztottsﬁga garantﬁ] (mar a nagyon korai En cimd vers is
azt sugallja, hogy a kle6 keblébe ,égi kéz [5vellt langokat™, de egészében e szemléletre
épiil Az apostol cimt nagy poéma is): a koles olyan dolgokart lit és mond, amelyek-
nek felleplczésc miasnak szdmara nem adatott meg: a koles titkokart lac (,,Erti még /
Ama szellem- / Hangok / Rejtelmét, / De nem szolhat / Rola, / Ne kérdezd... / Elfelejti, /
Mire / Folébred” — Az ¢j), s isteni tizenctet kizvetit azoknak szdmadra, akiket, mivel
nem kolesk, s nincsenek beavatva a titkokba, gyarls embereknek tekint (A magyar
politikusokhoz). Sét: e fantasztikus kivilasztotesag oly hatartalanna tud néni, hogy
a kole6 a maga szamara a fizikai halhatatlansagot is elképzelhetének tartja, ugyanis
a kolcészet ereje (Vagy kegyelme?) nem Cngcdhcti meghalni; a Bizony mondom, hogy
gy6z most magyar... kezdetd vers egyértelmden azt josolja, hogy 6 nem képes meg-
halni: , Tudom, hogy a golyé nekem nem vét, / Tudom, hogy a sors 6riz engemet, / Hogy
engemet megdlni nem lehet, / Mert én leszek, nekem kell lenni, ki ... Mcgéneklem majd
diadalmadat, / Szabadsdg...” E csodalatos teremtdképességnek isteni jellege azonban
azt is eredményezi, hogy a megteremeett Gj vilag szembe is dlliteatik a ,normalis”
emberi Vilﬁggal — a koltészet valahol mdshol mikodik és hat, nem pedig az ismert
Vilégban. E szemlélet ott rcj]ik pl. az Arany meoshoz irt versben is, ahol a ~pusz-
tak harangjara” emlékeztetd kéleészet azére tud makddni, mert ,a vildg zaja nem
zavarja” — tehat nem a viligban hangzik fel, hanem rajea kiviil; de alighanem ez
Credményczi azt a frivol, de mégis komolyan vett ﬁllésfogla]ﬁst is, hogy a koleének
a tarsadalom konvenci6ival szemben, azaz a tarsadalmon kiviil kell tevékenységét
kifejteni (,O nem, nem! engem a rvendes élec / Idének elotte megdlne, tudom; / Koleo
vagyok, kélté’ileg kell / Végigrohannom az életutonl” — ]avuldsi szdndék).

E mindenhatésiggal azonban radikilisan szembeallittatik a koleészetnek a
tetthez valo viszonya: Pet6fi szamtalanszor leirea azt is, hogy a kéleészetet mintegy
eléfoknak cekinti a tarsadalmi cselekvés és harc érdekében (ahogy a Forradalom
cimd versben olvassuk: ,dalom / Viharodnak elgjele, forradalom!”), s bar igen sok ver-
sében azt hirdeti, hogy verseinek mintegy buzdité és erjesztd hatdsa lenne a nagy
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tarsadalmi kiizdelemben (ilyen tulajdonképpen A XIX. szdzad kéltGiben bemuta-
tott, bar a koleészetet illetden részletesen ki nem fejrect programja; de ezt hirdeti
a Csalogdnyok és pacsirtdk C. nagy verse is: JTiéd minden dal, minden hang, / Mclyet
kezemben dd a lanc ... En tégedet / készontelek, / Te a beteg / Emberiségnek orvosa, joven-
dél"), még tobbszor irja azt is, hogy a kdltészet kevesebb, mint a tett, amire pedig a
Vilﬁgnak sziiksége lenne (,S eddig csak tream, hol van még a tect?” — Ujonnzm vissza-
jote a régi baj...), s a verseknél szebb, tehat éreckesebb a hési szerepvillalis, a harci
helytallas. Mar a Sors, nyiss nekem tért... cimd egyéni életprogramot vazolo vers is
azt hirdeti: ,hadd tehessek / Az emberiségért valamit! ... Oh vajha nemcsak tires beszéd-
del, / De tettel mondhatnam el ezt!”, amibdl agy litszik, e tetevagy szemszogebol
akar a koleészet is ,iires beszédnek” minésiilhet, de ugyanigy szol a Ha férfi vagy,
légy ferfl nagy etikai példabeszéde is: ,Ha faﬁ vagy, légy férfi, /S ne szdad hirdesse
ezt, / Minden Demosthenesnél / Szebben beszél a tett”; Ssszefoglaloan pedig a Rongyos
vitézek mondja ki azt, hogy a verscknek, ha van éreekiik, akkor az abban all, hogy
tettleg allnak a harcban (addig, amig a nyﬂt harc ki nem torik), s a verseknek igy
szerepe csak a tettek el6készitése vagy potlasa lenne, akdr annak feltéelezésével
egytitt, hogy a versek is, akar a katonak, elhullhatnak a harcban: ,;Nem cseng a kard,
nem dorg az dgyi, / A rozsda-dlom lepte meg; / De tart a harc... a kard s az dgyii / Helyett
most eszmék kiizdenek. // Ot dllok én is a csatdban / Katondid kozt, szdzadom! / Csatdzok
verseimmel.... egy-egy / Harcos legény minden dalom™ ... S nem kérdem én, hogy kéltemé-
nyim / Tilélnek-¢ majd engemet? / Ha el kell esniék taldn e / Csatdaban: dm hadd essenek”
(hogy a csatdban elesett vers viziojat hogyan lehetne felfejteni, rejtve marad).
S mindennck legnyilcabb megfogalmazasa a radikalisan koleészetellenesre sike-
redett, talzasokban gazdag Legszebb versem cimi kolteményében olvashato (,Sok
verset frcam én mar dssze, / S nem mindenik haszontalan; / De amely hirem megszerezze,
/ A legszebb vers még hdtra van. // Legszebb lesz az, ha majdan Béccsel / Hazdam bossztija
szembeszdll, /'S én villogo kardom hegyével / Szdz szivbe ezt from: halal!”), de mashol
is eléfordul: Az év végén c. igen szép elégi:’xb:m azt irja: ,A hadistenhez szegé'dtem, /
Annak népéhez megyek; / Esztenddre hallgar a dal, / Vagy ha irok, véres karddal / Irok
kolceményeket™; mashol, A gydva faj... kezdetd versben: S én vérbe martott lantomat
majd / Véres kezekkel pengetem!” (ezeknek kapesan persze felmeriilhet a kérdés: ezck
szerint a harci héstettnek eszeétikai ércéke is lenne?), s ez a szemlélet vezet odiig,
hogy az Akasszdtok fel a kiralyokat! végkovetkeztetéseként a koles a cdrsadalmi
problémanak megoldisa érdekében kész arra is, hogy eldobja a langjat — s akdr a
hohér szerepét is elvéllalj a.

Ugyanakkor ennck az aktivitast preferald tett-esztétikanak megtalalhat6 az
cllentettje is: Petdfi hasonlo gyakorisaggal emliti elsédlegesként a koleészetnek
mulattato, Vigasztalé hatisit és funkci()jét, amely ¢ppen a buzditissal, az aktiviza-
lassal szemben hat: a kéltészet e szerint arra (is?) szolgil, hogy a vilag okozta faj-
dalmakkal szemben panaceaként, gyogyito vigaszként hasson. Az Arany Jinoshoz
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frott programvers, amely a népkoleészet uralkoddsdt, azaz valamilyen formaban
elvarhat6 hatalmi szerepér 6hajed levél mellékleteként olvashato, az elvardsok
kozott elsésorban a Vigaszt:ﬂ{lst emliti meg, s egy szOt sem ¢jt a kosltészetnek buz-
dito vagy harcra hivo Iehetdségeirdl (,S ez az igaz koltd, ki a nép ajkdra / Hullatja keb-
lénck mennyei manndjdc ... Nagy faradalmait ha nem enyhiti mds, / Enyhitsitk mi kéleok,
daloljunk szamdra, / Legyen minden dalunk egy-egy vigasztalds, / Egy édes dlom a keme’ny
nyoszolydral”), mashol pedig, még azokban a komoly” kélteményekben is, amelyek
pedig nem az ifja, vidim, bohém kole6 szerepébél irodeak, ez a vigasztalo funkeio
egyértelml'ien a mulattarassal lesz ngenértékfi: a nngysznbésﬂ (bar befejezetlen)
Lehel vezér cimi eposz, amely pedig nagy torténelmi dceekineést célozott volt meg,
az clképzelt népi befogadokozonség  szamara nyiltan és kizarolag mulacacast
igér (,Nem irdstudoknak, nem az 1iri rendnek, / De beszélek sziir('is—gubcis embereknek ...
Meguallom Gszintén, épenséggel mdsok / Azok, akiket én mulattarni vagyok...”). A kol-
tészet egyik legfontosabb célkitdzése ezek szerint a szenvedd embercek felviditasa
lenne (,Szenvedjen bar szivem: a vig dalok / Ne sziinjenck meg... hdtha dltalok / Kissé
viditom szomorti hazdmat” — Ismerjetck meg.’), s ez a célkittizés, illetve az ily koltészet
eredménye és hatdsa teszi naggya a koleSket és irokat; s az Uti levelek rajongo val-
lomdsa nemesak azt emeli ki, hogy az irodalomnak elvileg principialis feladata a
Vigaszt:ﬂﬁs és mulattatds, hanem azt is, hogy e feladatnak derekas megoldzisa még
magit a koleoe, Petdfit is megvalcozeatni volt képes — tehat hacékony: (Boz) , kiilde-
tése legszebb, G szerez valamennyi ir6 kozt legtobb jokedvet, 6 nevetter meg legtbbeket. Ez a
legszebb kiildetés a féld&in: mdsokat f()’ld@rit@ni. Oh, ha most hét mennyorszdg van, az isten
okvetlen még egyet fog teremteni, s e nyolcadikba majd Bozot helyhezteti, mint az embe-
riség legnagyobb jotevdjét, mulattatdjac” ... (Dumas) Senki jobban nem ismeri az emberi
szivet, mint 6; senki oly szépnek nem fcsti az életet, mint 6. Valaha roppant ember- és vilcig—
Qulsls voltam, annyira, hogy a [6ld egy orids szemétdombnak tetszett elteem, melyen
az emberek mint undorito féregmilliardok nytizssgnek; hogy e nyavalydbol kigyogyultam:
nem egészen, de nagy részben Dumasnak készonom, 6 segitett levenni orromrél az epe’bé’l
késziilt sdrgazold papaszemet, az 6 munkdinak olvasdsa utdan kezdtem eszmélni, hogy taldn
mégis szép a vildg.” A kéleészet tehat — szemben az akrivizilo igényekkel, akkor éri
el célj ata legintenzivebben, haa befogadét jo kedvre deriti — s kibékiti a Vilﬁggal,
E kibékitésnek legszebb kovetkezményeként a koltészet nemegyszer altatéként fog
funkciondlni: vagy szép almokart juttat befogadéinak (mint az Aranyhoz frote,
mir idézett versben), vagy — ha almok nélkil is — elaltatja haﬂgatéjét, s az alvis
szelid bekéjéc igéri (,Sok szenvedésem sird gyermeke / A fdjdalom: / Dalt dalra kolesk
— dalaimmal 6t / Elaltatom” — A dal); ezzel a gesztussal talilkozunk a Sziildfsldemen
gyonyord zarostrofdjaban, de leghatarozottabb megfogalmazasat az et van az 6sz,
itt van ujra... Clégikus soraiban kapjuk: ,,Aludjdl hdt, szEp termeészet, / Csak aludjdl reg-
gelig, /'S dlmodj olyakat, amikben / Legnagyobb kedved telik. // En ujjam hegyével halkan
/ Lantomat megpenditem, / Altaté dalod gyandnt zeng / Méla csendes énekem”.
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S végiil megemlitends, hogy Petéfi — az eddig felsorolt dsszes koleészetleirds-
sal szemben — nem kevés versében hangsalyozza a koleészernek kizarolagosan
a megszél:ﬂ(’) koltsre vonatkoztatote szubjektiv érvényct is: rendre felhangzik
olyan meghatarozisa is, miszerint a koleészet individudlis vallomdsossiga és
maganéletisége mindennél fontosabb is lehet! Elsésorban a legutolsé korszakaban
hangzanak fel azok a kijclentések, amelyek a kéltéiséget Visszaszoritjﬁk a tar-
sadalmisag szférdjabol (jelentsen ez barmit is) a maganéletnek és — szélsGséges
esetben — a teljesen magara hagyatott kéles kizarolagos egyediségénck teriiletére,
s a tarsadalmi szerepv:ﬂlalé szubjektum tevékenységét radikalisan Szembeﬁllitjék,
mint valamely idegen ¢s clidegenedett cselekvényt a kolesiséggel, azaz a szubjek-
tum Onkidradasaval. Leglatvanyosabb példaja enncek alighanem a Pacsircaszér hallok
megint... kezdett vers soraiban olvashatd, ahol a koles mintegy rdeszmél arra,
hogy eddigi ,harcos” tevékenysége nem koleshdz méled vole (,Dalolj, dalolj, kedves
madar, / Eszembe hozzdk e dalok, / Hogy nemcsak gyilkos eszkdz, katona, / Egyszersmind
koles is vagyok. // Eszembe jut dalodrul a / Koltészet és a szerelem, / Az a sok jo, mit
e két istennd / Tett és még tenni fog velem”), s amely soroknak szoros olvasisibol
alighanem az lenne kikovetkeztethetd, hogy a koltészetnek kizardlagos témaja
a szerelem lenne, de nagyon hasonl6 allasfoglalis hangzik fel A hegyek kozt sora-
clvonulé koles boldogsaganak feltétele és eszkdze a szerelem és a koltészet lenne
— tehat a koleészet ismét csak a maganéleti boldogsag garanciait tudja prezentalni
(,Minden lenn maradr, ami bdant, / Nem hoztam f('il magammal mdst, / Csak ami bol-
dogsdgot ad, / Kedvesemet és lantomar”). E sorok nagyon keményen utasitjik el a
koleészetnek tarsadalmi hasznossagat hangsalyozo véleményeket, s abban konklu-
dalnak, hogy lehetséges a koltészernek oly felfogﬁsa is, miszerint a koleészet a koled
boldogsigat (tchit nem a befogadok, a tarsadalom, a nép boldogsagit vagy javat)
szolgilja és teremti: a koled azére irja a versét, hogy 6 maga legyen a versiras akeu-
saban és eredményének révén boldog. E beillitasnak mar korai verseiben is megra-
laljuk nyomait, pl. Verseim cimd kis szdsszenetben (LA kdleészet fdja élecem, / Minden
versem egy levelke rajt. ... Es mivelhogy elhervadni fog, / Ne is dpolgassam én e fac? / Mds
hasznot ha nem hajt: legalabb, / Amig élek, hiis drnyékot dd”, vagy a félig ironikus, félig
komoly Kolt6 lenni vagy nem lenni... szakaszaiban (,,Nem, koltészet, nem hagylak el
soha, / Mert nem hagyhatlak el! / ... Nem banom: tépj, eméssz, / Mdsokeol meghallgatcardst
sem vdrok, / Azért éncklek, kolesk, / Mig végs6 csep vérem ki nem szivdrog”), de mégis,
hogy mindez nem csak egy 1€hctséges olvasat felcéeelezése, azt fancaszeikus élesség—
gel bizonyitja a kései, Mére daloltok még ti... kezdetd verse, amelyben, elismervén,
hogy a hiboraban, a viszilyokkal telt viligban a kéltészetnek hangja agysem ér
el semmilyen befogadéhoz, a kolesi megszélalis tokéletes (intérvényfiségének és
a koleészet szélsdségesen dnmagdra zarulasinak s vilageol valo fiiggetlenségének
JKkialevanyat” fogalmazza meg (Félre mostan, jo fiik, a lanttal, / Szép zenétek hasznot
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nem hozo, / Tudhatndtok azt, hogy elenyészik / Mennydérgésben a pacsirtaszo. // Meglehet.
De a maddr nem nézi, / Hallgatjdk-¢ Gtet odalent? / A pacsirta fonn a kék magasban /
Istenének és magcinak zcng”) — felelevenitvén az 6ncéla és Onmagara ir:’myulc’) kol-
tészetnek kétezer éves, el6szor Cicer6tol megrajzolt (de késdbb pl. Balassi Balint
aleal is felidézett) idedljac: a koled sibi canit et Musis (= a koled csak maganak s a
Muzsiknak énekel).

>

Bir még igen sok aspektusﬁt lehetne, s igen sok szemszégbél, megvizsg;ilni
Petofi esztétikai-poétikai nézeteinek, befejezésiil csak egy jarckos példar idéznék
meg arrol, mennyire csillamloan sokfélék voltak Petsfi kijelentései, s akkor is
nagyon helytelen lenne egyiket vagy miasikat kiragadni S kiz:’xrélagosnnk tekinteni,
ha az egyes megnyilatkozasok egymadssal nagyon nehezen egyeztethetdek ssze —
hiszen Petéfinek érdekessége és nagysaga éppen abban rejlik, hogy ellentmondasai
nem dez:wuéljﬁk egymast, hanem a maguk helyén akar remekmtvek generﬁ]isﬁm
is képesck voltak. Legyen példank tchic Petdfi ,természetességének” kérdése.
Tudjuk, a kélt6 ,a természet vadviraganak” tekintette és nevezee ki dnmagit, s lea-
laban agy dllitotea be sajac kdleészerét, mint a természetnek kifolyasat, kdzvetlen
folytatasit — mint a természet altal ihletett mavészetet (amint — tdbbek kozote —
Az én Pegazusom c. vers mondja: a kolts Pegazusat ,Nem nevelték benn az istalloban, /
Nem is igen jdrt az iskoldba; / Kinn sziiletett, ott kinn fogtam el a / Kis-kunsdgi szép nagy
pusztasdgba”’). S bizonyﬁra sok igazsﬁg van ezekben a vélelmekben — csak érdemes
melléjiik felvazolni azokat az allitasokat is, amelyck a természetnck masfajta
szemléletére utalnak. azokat, amelyekben a természet — kéleészet viszony mis hie-
rarchiba rendezve jelenik meg. Csak két Véleményt idéznék ide az Uti levelekbol.
Hiszen ha azt olvassuk: LA tdj olyan szép, mintha az én képzeletem utdn alkotta volna a
természet”, rogeon szemiinkbe szokik, hogy itt nem a koles szédiil bele a természet
kimondhatatlan Szépségeibe (mint ahogy ezt pl. A Tisza cimd vers festi), hanem
a szemlélt természeti szépet a kolei képzelet primactusa domindlja; ha pedig azt:
WA természettel mulaccam, az én legkedvesebb bardtommal, kinek semmi citka nincs elée-
tem. Mi csoddlatosan értju'k egymdst, és azért vagyunk olyan Jjo bardrok. En értem a patak
csorgesét, a folyam zugdsdt, a szell§ susogdsdt és a fergeteg ivdleéset... megtanitott rd a
vildg misztériumainak grammatikdja, a kéleészet”, akkor arra kell raébredniink, hogy
eszerint Pet6fit nem a természet tanitotta meg a koltészet titkaira, hanem ¢ppen
megforditva: a koleészet altal jutott el a természet csodainak észrevételéhez és elis-
meréschez. Hogy aztan a megsziiletett versekben vajon a természet varazsa idéz-
te-e el6 Petofi kélteményeinek zsenialitasat, vagy Petsfi képzelete teremtette-¢ a
természetnek azon képeit, amelyek mintegy megelevenednek a verssorokban — azt
dontse el a versek olvasdja.
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Csikés Gréta
Pet6fi Sandor elsé novellakisérletei:

Bar Petofié az egyik legalaposabban feldolgozott életmd a magyar irodalomban’,
elsé narrativ fikcids prozaiit az irodalmi kézvélemény szinte alig ismeri. Ezek a szo-
vegek nem véletleniil nem integralodeak a (fels6)okeatasi képzési kanonba, és ezzel
egytitt a szélesebb kdzonség altal is ismert ocuvre-be: 1996-ig a legkorabbi novellak
létezésérol az irodalomtudomfmy sem tudott. Ekkorra mar lezarule az addig ismert
PetSfi-proza feldolgozisa, Horvath Janos’, Martinké Andras* és Hatvany Lajos®
is kisérletet tett Pet6fi harom publikale novellajanak (A székevények®, A nagyapa’,
A faké ledny sa pe]' chénys) ércelmezésére az élerm keretein beliil.

1996-ban szenzacionak szdmitott az 1843-Ta datilhato Ibolycik cimd, autogrﬁf
flizet felfedezése, amelyet Kerényi Ferenc még ugyanabban az évben adott kozre
Szekeres Laszlo utdszavaval facsimile és szévegkindésban. Az Ibolydk felfedezése 4j
lendiiletet adott a Petdfi-proza kutatdsahoz, hiszen Gjfent a figyelem kdzéppont-
jaba allitotta a koles fikcios prozai éleemivét.” Petsfi legkorabbi novellakisérle-
teit jegyezte fel a kéziratos fiizetkében, amelyben két eredeti, kiadatlan novella
szerepel. A szovegek felbukkanasa folyamatossa tette Petdfi prozairéi palyajac,
hiszen 1843 eleji lejegyzésitket még abban az esztenddben két regény ariileetése
kovette, majd 1844-ben — [...] — a Pesti Divatlap javara segédszerkesztdként végzett
forditasok kovetkezeek'® Elsé publikilt novcll:ij anak — A szc'ikevényeknek (1845) —
a kortarsi fogadtatdsa meglehetdsen vegyes volt. Azonban, amint az az 1996-ban
felfedezete szovegeknek kiszonhetSen utolag kideriile, az elsé nyomtatisban meg-
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1 Az Innovicids és Technologiai Minisztérium UNKP-21-2-SZTE-142 kédszama L,] Nemzeti Kivilosag Programjinak a
Nemzeti Kutatisi, Fejleszeési és Innovicios Alapbél finanszirozott szakmai timogatdsaval késziilt.

2 Hatvany Lajos [g) éle Peréﬁ cimd monogrflﬁ{ljn péld{lu] pﬁmr]:m :1]npossﬁggal‘ szinte n;lpré] napra dolgozra fel a koles élerée
¢s ¢leemivée. (HATVANY Lajos, Ilgy éle Pecdfi I-11, s. a. r. K18 Jozsef, Akadémiai, Budapest, 1967.)

3 HORVATH Jdnos, Petdfi Sandor, Bp., Pallas, 1922.

4 MARTINKO Andris, A prozairé Petdfi és a magyar prozastilus fejlodése, Bp., Akadémiai, 1965 (Irodalomtdreéneti kdnyvedr, 17)
5 HATVANY Lajos, [gy élt Petdfi L., 1967.

6 PETOFI Sindor, A szokevények — Eredeti novella, Pesti Divatlap, 1845/6., 172-174.

7 PETOFI Sandor, A nagyapa, Elctképck (5) 1847, 1., 163-172., 199—209.

8 PETOFI Sandor, A fak ledny s a pej legény, Elctképck (5) 1847, L, 597-606., 629-639.

9 Hatvany Lajos a kovetkezoként hatdrozea meg Pct(ﬁf‘ijclcnt(iségét a 19. szazadi magyar proza alakulistoreénetében:

A magyar proza Petdfi olla alact valt folyamatossi és élvezetessé. Mégpedig mér Jokai elset s Jokaindl tokéletesebben, mert

viligosabban, dclitszobban, folyamatosabban, csengdbben és egyszertibben. Irodalmunk végzete, hogy Jokai hatdsit nem
ellenstlyozta Petsfié, s hogy a mi prozink ezért szinte egy egész szazadig a szonokiassig betege volt.” — HATVANY Lajos, gy
éle Pecdfi I-11, s. a. 1. KISS Jozsef, Akadémiai, Budapest, 1967, 1., 935. — J6kai irodalmi ¢letmivér, annak jelentdségée és hatds-
torténetét nem lebecsiilve: az idézet ramutat, hogy Hatvany felismerte, miként hathatott a Petéfi-proza a kortdrsak poctikai
szemléleemodjara.

10 KERENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és koltészete: Kritikai életrajz, Bp., Osiris, 2008 (Osiris monogrifiik), 172.
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jelent elbeszélés nem elézmény nélkiili, mivel szoros kapesolatot mutat két elss
beszélyének" megszolalasmodjaval.”

Ibolyik

Az Ibolycik—ﬁizct mar-mar romantikusan h:’myattatott sorsa csak még inkabb meg-
ersiti a PetSfi személyér dvezd ,mitologiat™ Dr. Mésziros Vince muzeologus és
mivelédéskutatd 1970-ben vasarolta meg a kézirator mint 19. szazadi masolacgydj-
teményt. Eredetét nem kutatta; csupan halala utan, a hagyaték rendezése sorin
deriile fény a fiizet éreckére 1996-ban. Verses flizetek nyomreatdsra valo eldkészi-
tése az Ibolydkéhoz hasonlé modon (cimlappal, mottoval és tarcalomjegyzékkel is
ellatortrt tisztdazat) nem volt ngediilﬁﬂé Pet6fi pélyﬁjﬁnak korai szakasziban, tobb
hasonl6 tervezett kotetrsl és tiszeazarrdl tudunk.”

Az Ibolydk-fiizet 1843-ban, valoszintsithetSen Keeskeméten keletkezett januar
25. € marcius 5. kozoee," kiadot azonban Petéfi nem talile az anyag megjelente—
téséhez. Ebben az idészakban Petsfi Szuper K;irol]yal jatszott Székestehérvaron,
majd Kecskemétre utazott a tarsulat.”® Az Ibolydk kotet 6t kordbban ismeretlen
verset (Engesztelés, Népdal, Pal-napkor, Disznétorban és Szinésztdarsamhoz'®); a mar
ismert, azonban Pet6fi életében nem pub]ik{llt Els6 dal cimt verset,” valamint két
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11 Tanulmanyomban a beszély szot az elbeszélés, novella szinonimdjaként hasznilom Bajza Jézsef tanulmanya alapjin: Bajza
Jozsef, A vomadn koleésrl: Toredékek, Kritikai Lapok 1. (1833), 5-64. A magyar nyelv toreénei-etimoldgiai szotdra a beszély széra
szintén a novella szinonimajaként utal, Bajza emlitett mévér nevezve meg eredetként. Vé.: A magyar nyelv tdreéneti-etimolégiai
szétdra L., szerk. BENKO Lorand, Bp., Akadémiai, 1967, 289.

12 KERENYI, Petﬁﬁ Sdndor élete és kiliészete, 172.

13 A Kerényi Ferenc dltal szerkeszett Petéfi-kritikai kiadas szamol be Szuper Karoly és Orlai Petrics Soma visszacmlékezései
alapjin Pet6fi ezen terveirdl. Szuper napléjaban emliti, hogy segitett Perdfinek a versek valogatdsiban: ,Ma dchozta hozziam
Petsfi dsszeszedett verseit, s én kiszemeltem kézdlsk nehany szavalni valoe...”; Ezzel egybevig Orlai Petrics Soma kéziratban
marade (OSZK Kt. Fond VI1/152.6) adatkdzlése, melyer Gyulai Palnak kiildsce: ... jacszote tobbi koze Fehérvaron Borostydn
név alact, s mar ekkor szandékiban volt egy kis ftizet kol teményeit kiadni.” — mindkettSt idézi Kerényi Ferenc: PETOFI Sandor,
Osszes kolceményei (1844. szeprember — 1845. jilius), s. a. r. Kiss Jozsef, KERENYT Ferenc, MARTINKO Andris, RATZKY Rita, SZABO
G. Zoltan, Bp., Akadémiai, 1997 (Petéfi Sandor Osszes Miivei, 3), 183.

Peesfi kreckiadisi terveirsl Jokai Mor is megemlékezik Boles bolondsdgok cimi tarcanovella-sorozatinak XVI. részében: Egy
zimankés deczemberi estén épen azon tanakodtunk Petéfivel, hogy:m kellene ezen az olympi nyomorusigon tisztességes uton

segiteni? Nem Iehetne ¢ valami irodalmi merényletet elkdverni? Teszem fol: kinyomeatni egy flizetkér s azzal a keeskeméti

ismerésdket megndéztntni. Hozzavalé anyag lett volna elég, Petofinek voltak versei; nekem is volt egy novellim; a mit rendel-
kezésre boesatottam. De hol a nyomda-kéleség? Tee a bokkend.” — JOKAT M6r, Petdfi mine szinész, Az Ustdkds, 1847. okt. 3., 490.

DPecoti 6nalls versesfiizet kiaddsara valo torekvéseirsl bévebben Id: Kiss Jozsef, P@t@ﬁ kisérlecei ondlls versfiich kiaddsdra; versdsz-
szefrdsok (1839-1843) = PETOFI Sandor, Osszes koltemenyei (1838—43), s. a. 1. K1ss Jozsef, MARTINKO Andris, Bp., Akadémiai, 1973

(Petsfi Sandor Osszes Mivei Kritikai kiadas, 1), 133-137. — Bz a t:mulm:iny még nem tud az Ibolya'k létezésérol.

14 KERENYI Ferenc, Petdfi Sandor: Ibolydk, 1tK, 1998/3-4, 579.
15 HATVANY Lajos, [gy éle Petdfi, Bp., Akadémiai, 1967, L. 413.
16 A verscimekert a kézirat alapjan kozlom.

17 Az Els6 dal cimdi verset mar | latvany is emliti, két kéziratban is fennmaradr. Pet6fi 1848. marcius 5-i leveléhez mellékelve
clkiildee a verset Szeberényinek, majd marcius 14-¢n Bajza Jozsefnek is, de egyikiik sem tartotta kiaddsra méltonak. Vo.:
HATVANY, i. m., 413. A verset closzér kdtetben 1874-ben publikaleak. Vé.: Kiss, i. m., 394.

33



novellit — A pdrbaj és A bajazzo cim( beszélyeket — tartalmaz. Mottdja (,Jar szdm-
kivetetten az drva fig, / S dale zengedez...”) Vordsmarty Mihdly 1827-es A magyar
kolts cimii versébol szarmazik.'® A flizet — Kerényi Ferenc olvasataban — ,a kolts
és szinész” programjianak megvaldsitdsa.”” Mind a versekben, mind a novellikban
hangsalyos szerepet kap a szinhdz és a szinpadiassig,” ez az 8sszekdtd motivum
szervezi a kotetet.

A szinhaz hatasat figyelhetjik meg a gyGjtemény két novelldjanak
elbeszéléstechnikdjaban is. Mindkét elbeszélésre jellemz6 a révid terjedelem, az
epizodikus szerkesztésmod (négy—négy rovid epizédbél all mindkért beszély), mind-
két esetben inkibb parbeszédtdredékekrsl beszélhetiink. Az epizodok kozdeei
logikai kapesolat a linearis idészerkezetbdl kovetkezik; explicit kapesoloelemek
nem segitik az olvasot. Mindkét beszélyre igaz, hogy a cselekmény helyszinéré],
toreéneti idejérél, a karakterek tarsadalmi hclyzetérél hallgat az elbeszélé — ezzel
kiemelve Sket egy referencializalhaté tdrsadalmi és toreénelmi kontextusbol. Ezzel
tehat a beszélé személyekre, a kozeiik 1évs interperszonilis viszonyokra tereli az
olvaso figye]mét. Az olvasé aktivitdsira nagymértékben épit az elbeszéls, hiszen a
befogadonak kell a karakterek verbalis megnyilatkozasaibol a szerepléi profilokat
kialakitania. A novellik meghatdrozo poétikai jellemzgje a dialogusforma, amely
a beszélyck ml’ifajét a dramahoz kozeliti®!

A parbaj cimd novella cselekménye klasszikus hiromszdgeorténetbdl bonta-
kozik ki. A két protagonista, Homonnai és Szamosi baritok, a bonyodalom kiin-
dulépontja az a felismerés, hogy ugy:mabba a 1;’1nyba, Roéziba szerelmesek. A két
karakeer konfliktusa a kor konvencidinak megfelel6en a parbaj elhatirozasiban
eszkalalodik. A parbaj azonban az olvaséi varakozasokkal ellentétesen zajlik le: a
helyszinen, még mieléet eldordiilnének a lovések, Szamosi meglﬁtja Rézit egy har-
madik férfival. A parbajozo felek végiil nem egymasra 16nek: a negyedik szakasz-
bol, a ,golyok parbeszédébasl” deriil ki, hogy a kéc férfi a Rozacdl kapoct szerelmi
z:’tlogokm tiizel; Homonnai egy levélre, Szamosi pedig egy gytrtre. A gesztus, hogy
cgymais helyett a szerelmi jelképeket lovik le”, groteszk feloldasa kettejiik konf-
liktusanak. Szimbolikusan és szinpadiasan elpusztitottak Roza irant érzete szerel-
mik jelképeit, s jo baricokként egymas tﬁrsasﬁgﬁbnn keresnek vigaszt: a szerelmi
hiromszog négyszogge boviilése békiti ki a két karaktert. A novella narriciéja
utalasokkal dolgozik, olyan kihagyasos, toredékes, mozaikszert elbeszélést épit
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18 KERENYT Ferenc, ,Jbolydk” Pecdficdl; Forrds, 2000/11, 60-67.

19 KERENYI Ferenc, Pctﬁﬁ Séndor élete és koltészete, 97.

20 Petéfi dramai munkdssagarol, a Tigris ¢és hiéna cimd dramdjardl és ennck fogadeatdsardl Id bévebben: HOJpAK Gergely,
A sors babjai”: Kozelitések Petdfi Sandor dramdjdhoz, Irodalomismeret, 2017/3, 37-43.

21 A di:l]()gusok ileal bersleore sz(&vegﬁmkciékrél, szcrcpiikré] a dramai mtvekben 1d bévebben: BORONKAT Déra, A dialégus
szovegtani jellemz6i drdamai mitvek és beszélt nyelvi tdrsalgdsok alapjdn, Dokrori disszerticio, ELTE BTK Nyelveudomanyi Dokrori
Iskola, Bp., 2008.
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fel, amely leginkdbb a balladk narriciéjara emlékeztet, és ami A sz8kevényeknek is
meghatdrozo jellemzdje lesz. Az epizodikussag ¢s az epizodok hidnyzo kapesolasai
is ezt az elbeszélésmodot erdsitik. Ezek a szévegbeli kihagy:isok az olvaso fantazi-
ajara ¢és értelmezésére bizzik a toreénet cselekménysorrd alakitasac.

Az Ibolydk-fiizetben megérzdte masik elbeszélés, amelynek cime A bajazzo,
motivikus-tematikus szempontbc’)l szorosabban kotédik a szinhizhoz, a szinpa-
diassaghoz: egy vandorcirkusz bohoca, egy bajazzo halalinak koriilményeit beszéli
cl. A novella cimében szereplé bajazzo a comedia dell'arte egyik — hagyomanyo-
san tragikus - tipusﬁgurija, karakceréce a latszac és Valésﬁg feszﬁltsége hatja ac?
A fészercplé Ricco egyszer fiq, aki észinte érzelemnek hitce egy gr(’)fn(’i fellﬁngo—
lasat. A novella — hasonléan A parbajhoz — négy epizodra tagolodik, az egyes részek
ackotés nélkdl, ice is idérendi sorrendben kovetik egymist. Bar a narrativ szoveg-
szekvencidk lényegesebb szerepet kapnak ebben a novellaban, mint A parbajban,
a szovegben még igy is egyértelmden a parbeszéd dominal. A negyedik epizodban
megjelenik a tomeg megszélaltatﬁsa, ezzel a gesztuss:ll késsbb A szb'kevények is él,
alatamasztva, hogy ebben az esetben is tudatos elbeszélsi, poétikai kisérletrsl van

$70.

A szokevények (1845) — az elsé publikalt novella

A Pctéfi—filol(’)gia A szb’kevényeket tébbnyire ,,jelentéktelen aprészigként” tartja
szamon, erétlen probalkozasként, amelynek egyetlen érdeme, hogy megszolalas-
modjanak egyszerdsége kiemeli a kor divatos novellai koziil** Behatdan Martinko
Andris foglalkozott Petofi prozai életmtvével A prozairo Peté'fi és a magyar proza-
stilus fejlodése cimi 1965-6s munkdjaban. A szokevények szerinte mavészileg nem
igazin jelentds. Petdfi azonban a Pesti Divatlap segédszerkesztSjeként alaposan
ismerte a kor noveﬂisztikﬁjﬁt, tisztiban kellett lennie a mﬁfa]’ narracios és nyel—
vi kévctelményciveL24 éppen ezért valdszintbb lehet a hagyomﬁnnyal, a bevett
metodusokkal valo tudatos szakitas szindéka, mint az irodalmi ,maveletlenség”.
Az elbeszélés sajatos ritmusat a dialégusok és a kivonatos elbeszélések valtakozasa
ad]a A szé')vcgbcn a dialégusok dominanciéja érvénycsijl: ez a md jclenetezé SZer-
kesztésmodja miate fontos, a cselekmény f6bb elemeit a parbeszédekbdl ismerjiik
meg. Bar Petsfi elfordule a Kisfaludy K:’lroly 4ltal képviselt vig novella formai

v

22 A bohécfigura, mint irodalmi motivum Daemmerich szerint négy alapfunkciot 8t be az irodalmi mavekben — megtes-
tesiti az emberi kor]:itolts:igot és érrelmetlen viselkedésre, nevetésre késztet; csc[lcg m:\szk]'ﬂ alare jo emberismerd képcsségct
rejteget; vagy olyan érzéscket és gondolatokat fejez ki, melyekrél az emberek inkabb hallgatnak, illetve viselkedése, cseleke-
detei lcképczik a magasra tord tervek és a bukis hé[k(&znzlpi szembenillisit. — Horse S. und lngrid G. DAEMMERICH, Themen
und Motive der Literatur: ein Handbuch, Francke Verlag, 1995, 88.

23 PINTER Jend, Magyar irodalomedreénet — Tudomdnyos rendszerezés, Bp., Magyar Irodalomeoreéneti Tarsasdg, 1933, VI, 374.

24 MARTINKO, A prozairé Petdfi, 58.
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hagyomanyaitol, Kisfaludy mdveinek tematikus hatdsa azonban megfigyelhets
czekben a szdvegekben is. A fiatal szerelmesck ¢és az dreg kérd szerelmi harom-
szoge példz’uﬂ A kérék cima drﬁmﬁjébél is ismert; a Csel—vigjﬁtékok hagyomfmyos
motivuma. (Csaléddsok, Hdarom egyszerre) Martinké felveti annak a lchetdségét is,
hogy Petéfi csupian lapedleeléknek” frta ezt a novellace,”” az Ibolydk két elbeszélése
azonban ramutatott arra, hogy A szdkcvények A pcirbajban és A bajazzoban is meg-
figyelhets poétikai sajacossagokkal kisérletezik tovabb, vagyis nem el6zmények
nélkiili, hanem tudatos prézapoétikai épitkezés eredménye.

A novella egyik legérdekesebb vonasa a csattand funkciéj dnak kiterjesztésébc”)l
kovetkezik, a vége felsl a sz0veg egésze €s az egyes diadok is qj értelmet kapnak;
a szdveg Gjraolvasasakor a tdredékes mondatok mas tartalommal telitddnek, és a
killonbozs szereplék megnyilatkozﬁsni mas megvi]igitﬁsba keriilnek: fény deriil a
rejtett konnotacidkra*® Az Gjabb és djabb olvasdsok soran acalakulnak a lexiak —
az olvasé mar mis egységeket tart a jelentés kialakitasinak szempontjabol rele-
vansnak — ezért mis konnotaciok kezdenek el mikddni a szdvegen beliil. A mivé-
szi szdvegek sokszintségée, pluralitasit épp ez a jellemz6 adja. Umberto Eco ezt a
pluralicast tekinti az eszeétikai szdvegek ismérvének.”’

Mivel ¢ harom novella t8bb szempontbol is nagyon hasonl6 szerkezeti, poéti-
kai megold;isokkal kisérletezik, feltételczhctj{ik, hogy ha az Ibolycik—ﬁizetet sikertilt
volna publikalni, az abban szerepl6 két novella is hasonlé fogadtatdsban részesiilt
volna, mint A székevények. A szdveg majus 8-i megjelenése utin egy héceel publi-
kalea Garay Jinos az Elctképek cimd folyéiratban a kritikﬁj:’{t, melyben a novella
credetiségénck (eredetieskedésének?) kérdésée veti fel:

WA szokevények” Petétytdl (Pesti Divatlap 6. sz.) eredeti novellinak czimeztetik,
s valéban igen eredetick lennének novelldink, ha igy irndk azokat, oﬂy eredetiek,

hogy még!...**

Garay szarkazmusa azt sugallja, hogy bar Pet6fi mavében az eredetiség szandéka
megvolt, a kortarsak nem érzékeleék paradigmateremednek. Tiz nappal késsbb a

v
25 U0, 58. 0

26 Roland Barthes szerint cgy md befbgzldﬁsﬁnﬂk és érrelmezésének csupan kezdete a szoveg cg}‘szel‘i clolvasisa; az L'L]'r:m]v:ls:is

lényege, hogy misodjira az olvasé mar sokkal t8bb informacio birtokdban fut neki a szévegnek; igy a mi elsédleges tapaszea
latinak birtokiban mar képcs lesz a konnorile jclentésck felismerésére is. Az S/Z-ben Barthes az olvasis cgységekén[ a lexidkar
nevezi meg, azokat az alapvetd és elemi szemantikai egységeket, melyek sszhatdsa révén jut el az olvasé a széveg értelmezéséig.
Az L'ljr:lolv:\s:'\s jelcmiﬂségc abban 4ll, hogy a szoveget kiemeli sajac belso idcjéb()]‘ az cscmények cgym:isut:’mis:igﬂ mcgbmn]ik.
(V8. Roland BARTHES, S/Z, Bp., Osiris, 1997)

27 Umberto Eco, A nyitott mii: vdlogatott tanulmdnyok, Bp., Gondolat, 1976, 224-24s.

28 GARAY Jdnos, Hirlapi méh, Elecképek, 3 (1845), 1, 644.
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Honderiiben is megjelent egy, mar sokkal elemzabb és alaposabb kritika, amelyben
a kritikus a novella cselekményée és kidolgozotesagat biralea:

oE beszélyt inkabb vizolat és tervnek semmint befejezett minek kell tekinteniink,
melly kériilményen azére sajnilkozik rostalo, mivel e létez6 anyagokbol csinos — és

sok erkolesi hatassal biré — novellat Iehet vala szerzének irnia.”*

A Honderii kritikusa A szokevények cselekményét j6 alapnak tartja, amelyet ha
jobban kifejtene, kidolgozna Petofi, sikeres és SzEp novella lehetne. Kritikai észre-
vételként a kortarsak részérdl a fentick alapjan a kivetkezok fogalmazodeak meg:
Petsfi egy érdekes toreénettel dlle el6, amelynek fabuldja megfelels lenne a kor
novellaeszményének - szérakoztntja és emellett ,,Crkélcsileg is nemesiti az olva-
sot”. Petdfi a Lhibat” ote kdvetee el, hogy nem a megszokott, regényes formaban
irta meg a beszélyt. (Vagyis a sziizsé formaja okozta az elbeszélés sikeriiletlenségér.)
Nem folytattn a Kisfnludy Kﬁroly aleal Magyarorszigon is meghonositott, alapve—
téen német mintikat kovetd novcllahagyominyt, hanem a]apjaiban gondolta Gjra
a mifajt, felhaszndlva helyenként balladisztikus és dramai elemeket is: Petsfi a
német Dialogroman poétikai jegyeinek rovidprozara valo atiileetésével kisérletez-
hetett.

Mt’ifaji kérdések Petéfi elsé prézakisérlctei kapcsén

A szbkevényekkel foglalkozo tanulmanyok a szoveg mifajic egyértelmien és egy-
hangfﬂag novellaként hatarozzak meg, Petosfi sajat maga is ebbe a ml’ifajba sorolj a
mindharom korai novellajat — ezt aleimiikben jelzi. A novella fogalma azonban —
ahogy arra Hansigi Agnes is rimutat~ a 19—20. szizadban lényegesen megvil-
tozott; arra, hogy az 1800-as €s 1900-as évek novellafelfogﬁs:l merdben mis volt,
Galamb Sindor Gyulai Pal novellairdl irt tanulméanyabol™ kovetkezeet: a 19. sza-
zadi novellik joval hosszabbak voltak, huszadik szazadi szemmel mar regénynek
tarthatnank sket, hiszen a 20. szdzadi felfogés inkdbb a rovid terjedelmfi - hirlapi
tarca hosszﬁsﬁgﬁ — prozai elbeszéléseket nevezi novellanak. Hansagi értelmezé-
s¢ben Galamb arra mutat rd, hogy a kiilonbsz6 miafaji kategoridkat nem lehet
teljesen objektiven Vizsgfllni, csak az adoct irodalmi kontextusban: hidba a termi-
nusok ;ﬂlandésﬁga, ha az olvaséi, befogadéi elvarasok egészen eleérsek a kiilonbozs

v

29 N. N., Honderii, 3 (1845), I, 420. — idézi ENDRODI Sindor, [)et()ﬁ napjai a magyar irodalomban 1842-1848, kiad. ENDRODI
Sandor, FERENCZI Zoltan, Bp., Kunossy, Szildgyi ¢s tirsa Kényvkiadévillalat, 1910 (Petsfi-kdnyvear), XXIX-XXX. fiizet, 89.
30 Hansagi Agncs, Irodalmi kommunikdcic és mifajisdg, Bp., Akadémiai, 2022.

31 GALAMB Sindor, Gyulai Pdl novelldi, 1tK, 1921/1, 99-141.
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korokban.” A novella mifaja sokaig nem volt képes elszakadni a regényszerdség-
t6l, ezére dnallosodasanak szempontjabol rendkiviili fontossaggal bir az 1840 és
1860 kozotti idészak: ekkor kezdenek el tudatosulni mind az irékban, mind az
olvasokban a novella poétikai jellemzéi.

Ebben a folyamatban jelent6s, de kett6s szerepet jatszott Bajza Jozsef 1833-ban
irc A romdn-kéleésr6l: Toredékek® cimi munkﬁj a, mely megjelenése utan szinte azon-
nal kanonikussa vile.* Bajza munkﬁja egyrészt ]Cgitim;ﬂja a mﬁfaji kisérlecezést,
buzditotta az irdkat az 4j formak kiprobalasara azzal, hogy a novella egyik mdfaji
sajatossagat az egymas mellett é16, eltérs varidciokban lacta.® Ugy:makkor a novel-
lara jellcmzé narrativ séma sajatos (a rcgényété] eltéro) jcgyeinek lefrasaval, ame-
lyet az olvasokozionség normativ, preskriptiv dsszegzésként olvasott, be is hatdrolta
a mﬁfaji kisérletezést.* Bajza a novella eredetét az anckdotikban latta — ennck
a gondolatnak mﬁfajelmélcti mcgalapozéja Friedrich Schlcgel volt, de a modern
novellaclméletben Hellmuth Himmel is chhez a teoridhoz tér vissza. Bajza ebbél
kiindulva jut arra a kdvetkeztetésre, hogy a novella sajacos poétikajanak megha-
taroz6 eleme csattand, az Lepigrammai él”. A novellik e jellcmzéje - ré')vidségiik
cllenére is nagy elére hatds — Iehetett az egyik oka annak, hogy a 19. szizadban
egyre népszertbbek leteek a révidebb mafajok.”

Pet6fi mindharom korai novcﬂ:ijéra jellcmzé az anekdotikussﬁg, cselckményijk
alapjit olyan vandortémak adjik, melyeket mar tsbbszor feldolgoztak irodalmi
miavekben, és csattanoval végzédnek. A vandortémik ellenére a torténetek hang-
sﬁlyozott:m épitenek az események szingularitésﬁra — ngediségiiket, megismétel—
hetetlenségiiket hangstlyozzik (szerelmi banat miatt, eldadas kozben elkdvetett
ongyilkossag; két barae, akik ugyanabba a linyba szerelmesek — majd parbajuk
helyszinén meglétjﬁk a 12’myt egy harmadik férfival; a megszéktetett asszonytc’)l
clszoks unokadces, €s a nagybaty, aki sajic felesége szoktetését finanszirozta titok-
ban). A novellik téredékes formdja és rovid terjedelme miatt nem lehetséges egy
regényhez hasonlé, minden szereplc’i sorsit rendezd befejezés. Nem teljesiil Bajza
kitéeele, hogy a novella egy epizédot meséljen el, hiszen a tdbb szakaszra tagolt
torténet mar Snmagiban talmutat egyetlen epizodon.

v

32 HANSAGI /\gnes, Mﬁfﬁj[b’rt&nct, poétika és narrdcié = A kispmza nagymestere, kiad. HANSAGI Agnes‘ HERMANN Zoltin,
Tempevélgy kényvek, 2018, 17-48.

33 Bajza Jozsef, A" romdn-koleésrdl: Toredékek, Kritikai Lapok I11. (1833), 5-64.

34 HANSAGI, Miifajtdreénet, poétika és narrdcid, 22.

35 . novella sokképen viltoztatgatea alakjac” - BAJZA, i. m., 58.

36 lasd: HANSAGI, Miifajtéreénet, poétika és narricio, 26-27.

37 A révid mifajok elterjedésében a kor medialis hittere — a folyéiratok és hetilapok eleerjedése — is fontos szerepet jatszote.

Uo, 24.
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A dialogusok talsalya nemesak a dramai szerkesztés hatdsac erdsicetee fel,
hanem a cselekménystrukeurald szinpadiassig motivumatc is. Bar a magyar
novellairodalomban meglehetésen szokatlan ez a forma, a magyar és német iro-
dalmi kanonban mégis talilunk olyan mdveket, melyckre szintén a dialogusok
dominancidja jellemzs. A Dialogroman (,dialogusregény”) a német mifajelméleti
gondolkodﬁsban mar a 18. szizad 6ta létezd fogzllom,38 elméleti kérdéseivel a 18.
szazadi német irodalmar illetden Hans-Gerhard Winter foglalkozott.”” A német
irodalombol ebbe a hagyomanyba illeszkedik® példaul Ignatius Aurelius Fessler
Mathias Corvinus*' cimi regénye vagy Goethe Urgoetz cimt miive, a magyar nyelvfi
irodalombanezt a mifajt a Karman Jozsefnek tulajdonitott A’ fej-veszteség™ cimd
toredék honositotta meg, mely alcimével (,Egy hazai dramatizalt toreénet”) egy-
aceal meghatﬁrozza onndn mﬁfajz’tt, ¢s ezt megerdsitve 1a is jétszik Goethe Urgoetz
cimi mtvére.” Dugonics Andris Toldi Miklos** cim@ miive is azt bizonyitja, hogy
a mifaj nem volt idegen a magyar irodalmi kézegben sem. Dugonics Andras
emlitett regényének dialogustechnikajac Bodor Béla a kovetkezsképpen elemzi,
kiemelve a formai sajatossagokat:

»A formilodé magyar regény Dugonicsot kdvetd irdnyzata |[...] a korabeli iskolai
szinjatszas szévcghagyom:iny:ira figyclve formal meg egy olyan dial(’)gtcchnikﬁt,
mely funkcionalitdsat tekineve az angol regény (szinte semennyire sem jelen léve)
formaeszményét idézi, ugyanakkor irasmodja megegyezik az olvasdsra szant szin-

mitvekével ”*

A dialogusregény tehit olyan mafaj, mely a dramai és prozai formak kozoee helyez-
kedik el: az elbeszélés soran felbukkand dialégusok a dramakra jellemzc’i médon

v

38 SZILAGYI Mirton, Telemakus, Bélizdrus, Szig‘vairt, Karfigaim és a tébbiek, Holmi, 2()()2/7, 928-933.

39 Hans-Gerhard WINTER, Problemedes Dialogs und Dialogromans in derdeutschen Literaturdes 18. Jahrhunderts, Wirkendes Wort,
1970. 33-51. ¢ UG., Dialog und Dialogroman in der Aufklirung: Mit einer Analyse von J. J. Engels Gesprdchstheorie, Darmstadt, Thesen
Verlag Vowinckel, 1974.

40 VADERNA Gibor, Mdtyds kirdly szerelmes — Vorosmarty Mihdly: Szép Ilonka, 2000: irodalmi és tirsadalmi havilap, 31(2019),
61-79.

41 Ignatius Aurclius FESSLER, Mathias Corvinus, Kénig derHungarn und Grossherzog von Schlesien I-11., Breslau, Bey Wilhelm
Gottlieb Korn, 1793-1794.

42 N.N., A'ﬁj—vc&zteség. Urinia, 1 (1794), 155—199. A szdveg az Urdnia cimda fbly(’)irat elsé szamaban jc]cnt meg név nélkiil,
oredékben. A széveg nyelvezetét vizsgilva Tompa J6zsef valoszindsiti Karman J6zsef szerz6ségét: TOMPA Jozsef, A fejveszteség”
régies nyelve és Kdrmdn Jozsef szerz6sége, Magyar nyelv, 1966/1, 1-17.

43 SZILAGYI Mirton, Kdrmdn Jozsef és Pajor Gdspdr Urdnidja, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé (Csokonai Kényvedr 16.),
1998, 280—281.

44 DUGONICS Andris, Jeles torténetek 1. — Toldi Miklés: szomort tdreénet hdarom szakaszokban, Pest, Fiiskati Landerer Mihaly, 1794.
45 BODOR Béla, Régi magyar regényritkor 1., digicilis viltozat (letdleés: 2020.11.12.,17:54.: heeps://mek.oszk hu/o6700/06797/06797.
pdf), 2008, 9.
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jelzettek.*® Fessler munkassagat — gy a dialogusregény mfajac is — ismereck Petsfi
kortarsai,” példaul Kisfaludy Karoly, Katona Jozsef vagy Vordsmarty Mihaly; a

mﬁfaj Jrejrete hagyom:’my:’mak funkcionalis beépitése”48

megfigyelhetc’i Kemény
Zsigmond els6, 1847-ben publikalt regényében, a Gyulai Palban is.*” A fent emli-
tett érvek aldtdmaszehatjik, hogy az irodalmi kéztudatban a Dialogroman mifaja
Petsfi korai novelldinak megirisa idején élénken élt. Petsti elsé novellaiban a
parbeszédek calsalyae tehart az is indokolhatja, hogy a szerz6 a Dialogroman formai
lehetdségeit kisérelte meg dtiiltetni rovidprozai szovegeibe.

v

46 GINTLI Tibor, Magyar irodalom: 5.4.7. A magyar toreéneti elbeszélés korai példdi [Digitalis kiadas], Budapest, Akadémiai. (Iecol-
tés: 2020.12.20., 17:25: heeps://mersz.hu/hivatkozas/mirod_ss.4.7_p4#mirod_ss.4.7_p4)

47 VADERNA, i. m., 2019, 74. — Fessler hatdsarol a magyar irodalomban lasd: Viszota Gyula, Fessler hatdsa Kisfaludy Kdrolyra,
Irodalomtoreéncti Kozleménycek, 10 (1900), 31-44 és 165-176. és 437-439.; TOLNAI Vilmos, Katona /(izscfés Fessler, 1tK, 1918/1.,
1-13.

48 SZILAGYT Mirton, Archaikum és modernitds — Kemény Zsigmond: Gyulai Pdl, Studia Litteraria, 53 (2014), 117.

49 Vo.: Uo., 116—117,
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Gonczi Gerg6

Pet6fi Sandor és az 1848. évi szabadszallasi
vadlasztasi botrany iratai a Bacs-Kiskun Megyei
Levéltarban

Petsfi Sandor a mai napig az 1848-as forradalom és szabadsighare héseként és
a Nemzeti dal népvezér kélt(’ijeként él leginkﬁbb a koztudatban. Sokan ismerik
vindorszinészként, katonaként, mdaforditoként és lapszerkeszesként is. Viszont
kevésbé kozismert, hogy 1848-ban politikusi babérokra is tort: a Kiskun Keriilet
orszéggyﬁlési kovete kivant lenni.

Az 1848. évi orszaggytlési vilasztas volt Magyarorszag torténetében az elsd
polgari, népképviseleti vilasztas, amely utat nyitote eddig hateérbe szorule car-
sadalmi Csoportok nagyobb politikai szerepvﬁﬂnlésfmak. Szabﬂyairél a hires
aprilisi torvények V. torvénycikke rendelkezett. Nem veteek el a valaszeojogot a
megyckben és szabad kertiletekben eddig is szavazati joggal birokeol (1848. évi V.
te. 1. §), de mellettitk minden 20. életévét betoleorre, atyai, gyami vagy gazdasz’tgi
hatalom alatt nem allo, biintetlen eléélett magyar férfi valliskiilonbség nélkiil
szintén vilasztopolgar lett, ha bizonyos feltételeknek megfelelt. A torvény valasz-
tojogot biztositotr példaul annak, aki 300 eziist forint ércékd hazar, foldet, vagy
negyed jobbagytelket, vagy azzal egyenéreéki birtokot birt; mahellyel biré gyaros,
telephellyel biré kereskeds, vagy legalibb egy segéddel folytonosan dolgozo mes-
terember volt; éves ]'(Svedelme 100 eziist forintra ragott; jévedelemtél Higgetleniﬂ
értelmiségi munkat végzett; varosi polgir volt, ha mas kitételeknek nem is felelt
meg (1848. évi V. te. 2. §). Noha a vilasztojogot jelentdsen kiszélesiteteék a tarsa-
dalom férfi tagjai kozoee, a n6k tovabbra sem szavazhattak. A tdrvény a vilaszeo-
jog mellett a jelb’ltség felcéeleit is meghatﬁrozta: vilaszthaté minden 24. életévét
betsleset, magyarul tudo vilaszedpolgar (1848. évi V. te. 3. §).

Az akkor 25. életévében jar6 Petsfi Sandor teljes egészében megfelelt a tor-
Vényszabm felcéreleknek. Szabadszallison, 1848. junius 15-én az orsziggyfilési
vilasztas mégsem zajlote le igazsdgosan és demokratikusan, ugyanis a koles vilasz-
tasi jeldlését politikai ellenfelei aljas eszkozokkel megakadilyozeak. Ennek kézzel-
foghaté irasos bizonyitékait 6rzi a Bacs-Kiskun Megyei Levélear Petofi valaszeasi
kizﬂtvﬁnyﬁnak korabeli nyomtatvﬁnyﬁval és egy eredeti levelével egylitt. Az iratok
és a botrany bemutatasa elSte azonban célszera dsszefoglalni az okokat, amelyek a
kolese az orsz:’tggy(ilési kévetség felé sodortik, és hogy mﬂyenek voltak a politikai
eréviszonyok a jaszkun térségben.

1848. marcius 15-¢ utdn Petdfi Sindorra orszdgosan, de f6ként Pesten a forra-
dalom tinnepelt héseként tekinteteek. Népszertiségét azonban mar marcius végén

41



cljdtszotta a republikinus eszméket hirdetd A kirdlyokhoz versével, majd hirnevét
tovibb csorbitotta mdjus 12-én, amikor a pesti népgytlésen alkalmatlannak és
telkésziiletlennek nevezte a Batthyﬁny—kormﬁnyt az élprilisi té')rvényekkel elért
kivalesigok ¢és az orszag katonai megvédésére.! Ezek az esetek azére vileotrak ki
nagy felhdborodist a kdzvéleményben, mert a magyar politikaban és tarsadalom-
ban a forradalom ellenére is erés maradt a kirélyhﬁség, igy sokan megelégedtek a
Batthy{my Lajos vezette elss felelés minisztérium kinevezésével. A tlilnyoméan
rojalista kozvélekedés igy elitéle minden kormanyellenes megnyilvanulast. Ezére
nem meglepé, hogy a marciusi ifjak vezére egy csapasra kemény tamadisok, bira-
latok kereszttiizébe keriilt a sajtoban és a kdzbeszédben. Példaul Mez6 Daniel és
a boszorményi nemzetérok A kirdlyokhoz ellen Honfi Szézat cimmel megirtdk sajac
ké’)lteményiiket, amelyben a nemzet k'dzellenségének bélyegezték a kolese.?

Pet6fi a tdmadisok miatt mdjus 27-én nyilatkozatot tett kozzé, amelyben
kijelentette, hogy a kormannyal szembeni birilata csupin egy hazaszeretete
ltal dikeale feddés volt, nem akart senkit e]kergemi, és megvédte A kimlyokhoz
versét, amcllyel nem lazitani kivant, csak a republik:’mus eszme elkeriilhetetlen
curdpai elterjedésére akarta felhivni a figyelmet.” A nyilatkozat tizenete azonban
csak a reformparti pesti és vidéki értelmiséghez jutott el, az egyszerd vilaszto-
polg:irokhoz nem, igy Petétit sokan tovibbra is csak egy lazito republikfmusnak
tartottak.” A kormannyal szembeni elégedetlensége és a személyér éré timadiasok
tehat egyiice készeeteék arra, hogy megmérettesse magat a kozelgs orszaggylési
vilasztiason. Mivel a botrfmyok miatt Pesten egy szik értelmiségi korbsl allt csak
timogatobazisa, Ggy érezte, sziil6foldjén, a Kiskunsigban lenne érdemes indulnia,
ahol nyilt és Gszinte beszédével majd megnyeri maginak a népet. Déntésében
csaladi korsdései és személyes élményei is k'dzrejﬁtszottak. 1818—1841 kozote a
Petrovics csaldd Szabadszillison ¢lt, ahol Sindor apja, Istvin mészarszéket és
kocsmat bérelt, 1819-ben szert tett egy sajat tulajdond hazra is, amelyet az 1838-as
nagy dunai arviz pusztitott el’ 1841-ben a csalad ugyan Dunavecsére koleozoee, de
nem szakadrt el a térségtél, mivel Petrovics Istvian fiai nevére 1842-ben hiarom évre
kibérelte Kunszentmikléson a marha- és juhszéket, amelyeket Sandor vandorszi-
nészi és egyéb kalandozasai alatt 6ccse, Istvan miikddretett ténylegesen 1845 okté-

v

1 TOTH SANDOR: Petdfi és szillei Szabadszdlldson. Szabadszillds, 1994. 100. (tovibbiakban TOTH); URBAN ALADAR: Petsfi
vilaszeasi kudarca és az orszaggyiilés. Irodalomedreéneti Kozlemények, CV. évfolyam (2001) 3—4. szam. 397. (tovibbiakban URBAN)
2 A Magyar Nemzeti Levélear Bics-Kiskun Megyei Levéledra (tovibbiakban MNL BKML) Keeskeméten 6rzi A kirdlyokhoz
(MNL BKML 1V. 1604. VIII. 39.) és a Honfi Szézat (MNL BKML IV. 1604. VIII. 40.) cgy-cgy nyomtatvinyat.

3 Eletképek, 1848/1./26. szam (1848. jinius 11.)

4 URBAN 2001. 399—400.

5 A Petrovics csaldd szabadszallasi éveihez lasd TOTH 1994. 7-74.
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beréig® A kolest egy szép emlék is kdtdtee Kunszentmikloshoz: amikor 1845 jali-
usdban a virosba latogatott, hogy megrendelsket gydjeson Versek cima kdtetchez,
barétja, Bankos K:’{roly és mas ifjak a helyi kavéhazban meghivtﬁk ebédre, amely
aztdn vacsordig tartd, zenével és iviszattal egybekdtdee, vidim tincos mulatsigga
terebélyesedect.” Ezek alapjan teljesen érthetd, amikor Petsfi Sandor 1848. majus
25-én kelt levelében értesiti Bankds Kz’trolyt, hogy a ]:iszkun Kertilethez tartozo
Kiskun Keriilet orszaggytlési képviselsje akar lenni: ,Szdandékom kévetté lenni a
kiiszobon dllé orszdggytilésen, ha elvdlasztatom. Fordulhamék t5bb felé, de egyenesen és
csak szilléf()'ldem ajtajdn kopogtatok, Kis—KLlnsdgban... remélem, ti meg fogtok vdlasztani,
s ha megualasztotok, ugy hiszem, nem vallotok szégyent velem. Isten ldtja lelkemet, nem
dicsvdgybol vagy snérdekbél ohajrom a kévetséget, hanem egyediil azért, hogy a hazinak
szolga'lhassak, amennyire t6lem telik.”® Induldsinak hirére Petsfi mellett a radikalis
ﬁjsﬁgok rogvest el is kezdtek kampz’myolni, és valasztasi gyézelmét elbizakodottan
clére boritekoltak.” Azonban sem a kolts, sem az 6t timogaté lapok nem voltak
tisztaban a térség politikai eréviszonyaival és az ot €lsk életfelfogasaval, amely
mcg]ehetésen tavol allt a 48-as forradalmi eszmékesl.

Az 1745-ben Jasz, Nagykun és Kiskun Kertiletekbél gjjaalakulte Jaszkun Keriilet
(vagy Harmas Keriilet) lakoi rendkiviil biiszkék voltak a kiralyi hatalomeol visz-
szanyert kiv;ﬂtségaikra. Visszakapt:ik példﬁul onallo k(’)zigazgatﬁsukat, ésa 1egf6bb
bir6i hatalmat a kiraly nevében tjra a nador gyakorolta felettiik. Maria Terézia
1745. évi diplomaja emellett lehet6vé tette a redemptior (;megvaltast”) az ice élok-
nek, hogy pénzért megv:ilthass:ik maguk és ut(’)djaik szamara féldjeiket, felsza-
badulva igy a jobbagysigbol. A redemprus (,megvaltott”) polgarok kézé tartozni
nagy kiviltsag volt: vilaszeasi és valaszthatosagi joggal csak 6k birtak, dijralanul
hasznilhattik a 1eg616ket, évente 3 hénapig szintén dijtalanul élvezherték a bor-
mérés és vaddszat jogat, mentesiileek a vasari adok, a rév- és vamfizetések alol is,
emellett a birtokszerzésnél elsébbségiik volt az irredemprusokkal (;megvaltastala-
nokkal”) szemben." A megvz’dtﬁssnl a jz’tszok és a kunok raadasul késsbb is élhet-
tek, sét, az Gjonnan betelepiﬂtek szamara is bizrositortak. A koles apja, Petrovics
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6 BALOGH MIHALY: A kolt6 és a vdros. Petdfi Sandor Kunszentmikloson. Kunszentmiklés, 2012. 27-31. (tovibbiakban BALOGH)

7 Petofi a l:'ltogatzis emlékére irca Bicst Kunszentmiklostol versét. Pesti Divaflap, 1845/18. szam (1845. lelius 31.); BALOGH 2012.
54-58.

8 Petdfi Sandor dsszes prozai miivei és levelezése. (tovibbiakban PSOPML) A szoveget gondozta, az utészot ¢s jegyzetcker frea
Martinké Andris. 274-275. heeps://mek.oszk.hu/os900/05911/05911.pdf (Megtekintve: 2022. szeptember 3.)

9 Marczius Tizenstodike, 1848/69. szim (1848. junius 3.); URBAN 2001. 398.

10 A Jaszkun Keriilet kézigazgatdsi rendszeréhez, rarsadalmi felépitéséhez és a kun éncudac hiteeréhez lisd BANKINE MOLNAR
ERZSEBET: A Jdszkun Keriilet tarsadalma és énkormdnyzati igazgatdsa 1745-1848. Kiskunfélegyhdza és Kiskunhalas feudalis kori levél-
tdra. Bdcs-Kiskun megyei levéledri fiizetek 1. Gyula, 1991. (covibbiakban BANKINE 1991); Us: Jasz ¢ kun, jaszkun éncudat meg-
nyilvinuldsai a Kiskunsagban, in: Tisicum — A Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Muizeumok Fkab'n_vve 10. szerk. Szabo Laszlé — Tilas
Liszl6 — Madaras LiszI6. Szolnok, 1997 13-28. (tovibbiakban BANKINE 1997).

11 BANKINE 1991. 12-13.
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Istvan példaul az 1820-as években keriilt a redemprusok kozé, 1823-t6l mar ad6z6
polgarként szerepel a szabadszillasi adobeszedési konyvekben.

A Hirmas Keriilet kézigazgatisi ¢s jogi kivﬁltsﬁgai tehart 1745 Ota, egy rovid
idgszakot leszdmitva,” immar j6 szdz éve toretlenck voltak. Azonban 1848-ban
az aprilisi térvények a kozecherviselés és polgiri egyenldség kinyilvanitasaval
gyakorlatilng megsziintették a jﬁszkun kivéltsﬁgokat, méjustc’)l eltoroleék a nado-
ri birésigot is, igy a keriilet peres tigyeiben a fellebbezések kiilsé birosagokhoz
keriiltek, és ezeket a viltozasokat a helyick tébbsége kevésbé fogadta lelkesen.”
Egy olyan vilasztoi k()'zegben, ahol erés volt a kivéltsﬁgok semmissé vildsa miatt
érzett sértettség és elégedetlenség, illetve a valaszeok tudatiba mélyen bevésédoee
a kiralyhdség, a forradalmar és republikinus koleének nem volt meg, és nem is
lehetett volna kells tdmogatottsiga a gyézelemhez.

A politikai eréviszonyok is tovabb irnyaltﬁk Petofi csélyeit. 1848 ﬁpri]isﬁban
a harmas keriileti kdzgylés Jaszberényben ugyan megfoszeotea a korrupt Szluha
Imréc fékapitﬁnyi ciméedl és képviseléi mandicumaitdl, de az 6¢ rdmogato helyi
clit tovabbra is ragaszkodott nemzedékek o6ta fennillo politikai befolyasihoz,
és gatolni probilea a forradalmi eszmékkel azonosulo, tanult redemprus ifjak és
a kordbban kivaltsagokbol nem részesiil§ irredemprusok politikai szerepvalla-
lasat. A Kiskun Kertiletben a vélasztdasok elstt ezt a ké’)zigazgatisi és politikai
téren tapasztalt, a jaszkun kivaltsagokat véds, egykor Szluha-parti redemprusokat
Nagy Karoly fogta dssze, aki csaladi és kozéleti kapesolatai révén mar kezdetesl
fogva Clényben volt Petéfivel szemben. Apja, Nagy Samuel, 1814—t61 reformirus
lelkész, 1847-t6] fSesperes Szabadszillason, akit gytilekezetében és a keriiletek-
ben elvha kirdlypartiként ismertek. Nagy Karolyt feddhetetlen csaladi haccerén
tal segitette még sokréti kozéleti szerepvéll:ﬂﬁsa is Szabadszallason. Korabeli
tandcsiilési jegyzokdnyvekbdl kideriil példaul, hogy 1848 majusaban tisztajicasi
clnskként feliigyelte a valaszeok dsszeirasat, a vilasztoi névjegyzékek dsszeallica-
sat és kozszemlére térelétr, valamint a szabadszallasi helyhatéségi vilasztasokat.”
Az orszéggyﬁlési vilasztas clécstéjén Nagy Kﬁroly tehat mar komo]y bcfolyﬁssal
birt Szabadszalldson: az 6j képvisel6-testiilet és a helyi hivatalnokok a f6birétdl az
nljegyzc”)ig a 1ek6telezettjei lettek, a valasztoi névjegyzék Osszeallitasanak feliigye]e—
tével pedig felmérte és bebiztositotta timogatottsigat a szabadszillisiak korében.
Az mar csak Gjabb eldnyt jelentett Petsfivel szemben, hogy a jaszberényi keriileti
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2 11 Jozsef 1785-1790 kdzdtt megprobalta a keriiletcket beolvaszeani a virmegyerendszerbe, sikertelentil.

13 BALOGH 2012. 71.; URBAN 2001. 399.

14 BALOGH 2012. 65., 71.

15 TOTH 1994. 103-104.; MNL BKML V. 376. a Tandcsiilési jegyzokonyvek 1847-1849. 1848/No. 281. 302-303.; 1848/No. 292.
304-305.; 1848/No. 293. 305-306.; 1848/No. 294. 306-307.; 1848/No. 295. 307.; 1848/No. 296. 308.; 1848/No. 297. 308.; 1848/
No.298. 308—309.
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kozgyilés a Kiskun Keriiletben tartand6 orszdggytilési valaszeast 1848. janius 15.
napjdra frea ki sziilovarosiban, Szabadszallson. gy Nagy Kiroly a szabadszillasi
tisztviselskkel és biztos valasztoival a zsebében a valasztas cgyértelmﬁ esélyesének
szamitott.

A rivilis koréhez képest Petsfi Sandor tabora eléggé elszigetelt és szervezetlen
volt. Legfébb hivei a Kiskun Kertilet politikailag tapasztalatlan, polgﬁrosodést és
reformokat tdmogatd rcdcmptusai és irrcdcmptusai koziil keriileek ki, akiknek
tdbbségét Bankos Karoly igyckezett sszefogni Kunszentmikloson.® Valoszindleg
voltak még hivei Kiskunlachiazan és Ft’il'dpsz:ﬂlﬁson is."” Utobbi helyen Petofi egy
misik barﬁtja, Bacso Janos volt a reformatus scgédlc]kész, aki minden bizonnyal
prédikale gyiilekezetének a koles érdekében. Bacsé valoszintleg még junius elején
érresiilhetett Petsfi induldsi szandékarsl az orszéggyfﬂési vilasztison, miutin
hirér verte Kunszentmiklosrol és Szabadszallasrol A kis-kunokhoz osztogatés:’mak,
és ckkor kezdhetete nalloan, a kéles tudea nélkiil kampanyolni Filopszallason.
A szervezetlenséget és az egyiittmikodés hianyac jol bizonyitja Petsfi Sandor
1848. junius 30-4n irt levele Bacsé Janosnak." Ennél is meghdkkentsbb bizonyiték
Bankos Karoly Kunszentmikloson, 1898. januir 5-¢én kelt levele, amelyben koszs-
netée fejezee ki Szilidy Aron halasi reformicus lelkésznek az Irodalomeoreéneti
Kc'izlemények azon szamaért, amelyb('il tudomadst szerzett végre Petsfi Sindor ﬁilép—
szillasi baratjarol.” Az, hogy Bankos Karoly csak 50 évvel a botrinyos vilasztas
utdn, 1897/1898 koriil tudta meg Bacso Jinos nevét, egyértelmien igazolja az
ésszehangolt egyiittmt’ik'ddés teljes hiz’my;it a Petéfi—témogaték kozote a kamp:’my
és a vilaszeas alace, illetve (mine laeni fogjuk) a vilaszeast kovets fellebbezési
idészakban. Ugy vélem, ebben a helyzetben Petsfi Sindor feleléssége megkér-
déjelezhetetlen: nem csak rossz anyagi kériilményei, hanem a politika terén vald
tapaszta]atlansﬁga rovisira is irhato, hogy nem jarca be a]aposan a vilasztokerii-
letbe tartozo telepiiléseket, és nem fogta dssze legalabb levelezés ttjan tamogatoit.

Pet6ti 1848 jﬁniusfmak elején utazott a valasztokeriiletbe knmpﬁnyolni A kis-
kunokhoz kiﬁltvény:ival, amelynek egyik eredeti nyomtatvanyat a Bacs-Kiskun
Megyei Levéltar 6rzi*” A koles csak Kunszentmikloson és Szabadszallason osztot-
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16 Bankos Kdrolyt mdjus 23-dn valaszrottdk meg tandcsnoknak, gydmatyai és korhizi pénzearnoknak Kunszentmikléson.
MNL BKML V. 355. a Tandcsiilési jegyz6kdnyv 1848/No. 108. 69.

17 Marczius Tizenotodike, 1848/82. szam (1848. janius 19.); Pesti Hirlap, 1848/87. szam (1848. janius 21.)

18 ,,Végtclcn(il S:ljﬂ:’ll()ﬂl‘ lmg)' nem tudtam, miszerint te jc]cnleg Ft’l]ﬁpszﬁ“:ison lakol. Hiszen ha én ezt tudom, bizonyo—
san meglitogattalak volna. At akartam én oda rindulni Szentmiklosrol, de mondok: kihez menjek, mikor egy ismerssom
sincs ott?... akkor mindenesetre sok mﬁskép tdreént volna..” PSOPML 286-287. https://nwk.oszk.hu/0;900/05911/05911.1:)(“:
(Megtekintve: 2022. szeptember 3.)

19 MNL BKML XV. 11. 8/2.

20 MNL BKML IV. 1604. VIII. 51.
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ta szét kidlevanyde, a valaszeokeriilet tobbi telepiilésén nem jelent meg?*' A naiv
mirciusi ifja mégis rendkiviil eredményesnek érezte a kampanyolast, és vakon
bizott a sikerben: LLejottem szillé'féldemre Kis—Kunscigba, proclmmitiét osztottam szét
a nép kizote. Azt az egész keriilet vdlasztoinak igen nagy része lelkesedéssel fogadra, s
egy hangon azt beszéleek, hogy engem vdlasztanak kovernek.”* Oriasit tévedett. Hidba
hasonlitottik hivei a ki:’dtvfmyt brit allamférfiak politikai nyilatkozataihoz, tobb
ponton is hibas volt. Példiul nem volt szerencsés, amikor a kiﬁ]tvﬁny clcjén apja,
Petrovics Istvan emlékée probalea feleleveniteni: ,Ugy hiszem emlékeztek még arra
az alacsony k()'pcés mészdrosra, ki ngkor a félegyhcizi, szabadszdlldsi és szentmiklosi
mészdrszékeket drenddlta; az az én apam. Nem gondolam, hogy Gtet egészen elfelejtettétek
volna, mert hiszen akkor, amikor itt lakott, minden becsiiletes ember szerette Gtet kozii-
letek.” A Kiskun Keriilet lakoi nagyon is jc')] emlékeztek az apdra, de nem olyan
j6 szivvel, mint azt a fia remélee. Mig ellenfele apjat koztiszteler vezte, addig
Petrovics Istvan csak egy bukott mészarszék- és kocsmabérlsként marade meg a
fejekben, akinek elbitangolo joszagai tobbszor karositotedk masok javait, aki fel-
jclcntéseive] és kocsmai Verckedésekig fajul(’) vitdival sok haragost szerzett a he]yi
zugbormérsk és feketevagok kozoee, és aki végiil megszégyeniilten kiszorult a
redemprtusok koziil, miutdn 1840-ben adéssagai miact elarverezeék ing6 és ingatlan
javait Szabadszallason?® Emellett egyes széveghclyekcn Petosfi oly nyﬂtan fogalma—
zote, hogy az mar egyescknek sért6 volt: ,A mint mondam, Magyarorszdg gyalulatlan
deszka, ti most meg akarjdrok gyalulni, j6l van, én ajanlom magamat a ti kezeitekbe egyik
gyah’mak. Annyit jo lélekkel mondhatok, hogy én mdr megpro'bdlr gyahl vagyok, meggya-
lultam sok faragatlan tuskot, és nem esett rajeam csorba... Becsiilecemre mondom, hogy
ti nem vagytok remek emberek vagy eddig legalabb nem voltatok. Marczius 15-kéig egész
Magyarorszdg nagyon szolgalelkﬁ, kutyai aldzatosscigt’t orszag volt, és ti ebben a virtusban
kozelebb dlltatok az elsokhdz, mint az utésékhoz.”

Egyes szabadszallasi lakosok panaszt is tettek a helyi tandcsnal, mire 1848.
junius 12-én elfogadtﬁk Szabadszallason azt a jegyzékényvi fogalmazvémyban
fennmaradt 326. szamu tandcsi hatarozator, amcly a vilasztisi csalds legfontosabb
bizonyitcka:

oNémely polgdrok el6terjesztik, hogy Petdfi Sandor szdmos kiosztotr példanyokba
felszollicdst intézett e néphez, melybe magdt, e vdlaszto polgdrsdggal kivetiil akarja a leg-
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21 A valaszeokeriilethez tartozott még Fiildpszallas, Kiskunlachdza, Kiskunmajsa és Kiskundorozsma. TOTH 1994. 105.

22 Pesti Hirlap, 1848/87. szam (1848. janius 21.)

23 Az 1838-as dunai drviz utdn Petrovics Istvan adéssigokba keveredett, foként Matulay Andris ercsi mészdroslegénynek
tartozott t8bb ezer valtéforinceal. 1838 oktéberében ugyan torlesztette az ndéssﬁg egy 1észét, M:ltu]ay mégis pcrbe fbgm.
Petrovics Istvan fellebbezésekkel, kérelmekkel probalea késleleetni a végrehajedse, végiil 1840 dprilisaban elarverezeck szabad-
szallasi vagyonit. Az tigyben bcnyﬁjtott kérvén}'ek és Petrovics Istvan drverezésre keriilc ]'zlvninnk jeg}'zékc mcgtnl{l]huté: MNL
BKML V. 376. a Tandcsi jelzetelt iratok. C5-A36. Petrovics Istvin ad6ssigi perchez lisd BALOGH 2012. 22-23.; BANKINE 1997. 18.;
TOTH 1994. 100.
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kozelebb bedllando orszaggyilésére megvdlaszearni. Hazdnk jelen koriilmeényei, kiilondsen
a fenyegetd veszélyek, melyek ldackoriinkon mar valéba mutatkoznak, megkivdnjak, hogy
minden e hazdbani, anndl fogva sajdr Kis Kun Vilaszto Keriiletiink is, olyan egyént bizzon
meg a beallando orszaggyiilésre népképoiselGiil, ki mentes minden izgardsi s népldzitdsi
merényekedl, tiszta elvii és jellemi szeret6 fija e hazdnak, hii alatrvaloja a Kirdalynak, s
orje az alkotma’nynak; sa ki egyszersmind cleg@ndé’ képességg@l birjon fc'illéphemi a koveti
palydra. Nem lévé pedig meg e tulajdonok a tolakodo Petdfibe, s6t beszédei, tettei, s némely
irataibol, a honra nézve veszélyes elvek, merények és torekedés tettszvén ki: ne hogy a
népnek dltala elesdbittatote kis téredéke meguetretest, gyala’zatotr, sot elldthatlan veszélyt
is huzzon Petdfi kdvetté valasztdsdval, 6n maga, s taldn az egész hon fejére: ezennel elhata-
roztatik, hogy Petdfinek e Viros kebelébeni megjelenés szorosan megtiltassék, s e tilalomrol
Bankos Koiroly, mint a ki ezt tudtdra adhatni fog]'a, értesittessék.”™*

A 326. tandcsi hatarozat Viligosan bizonyitja, hogy Szabadszallason mar
harom nappal a vilaszeasok el6te tudatosan késziileek Petsfi Sandor jeloleetésé-
nek akadilyozdsira. Nagy Karoly és tamogatoi a Szabadszallasrol valo kitiledssal
ngértelmﬁen megszegték az orszﬁggyﬁlési vilasztdsok tisztasagat biztosito 1848.
évi V. te. t8bb paragrafusat. Elészor is kdzvetleniil megséreeteék Petdfinek, mint
24. €letévét betdledte, magyar vilaszeopolgirnak indulasi jogae a vilaszedason (1848.
évi V. te. 3. §). Maisodszor a koles kitiltasaval kézverve akad{llyozni akartak azokat
a keriiletben 8sszeirt szavazokat, akik Petsfic kivanedk jelolni kévernek, pedig a
torvény szerint a valasztds napjan, a valaszeokeriileti elndk aleal az el6re megha-
tarozott idében és helyen megnyitott valasztoi gyiilésen ,,bdrmelly vdlaszténak joga
van az orszaggytlési kdvetségre egy egyént ajanlani” (1848. évi V. te. 27. §). Harmadszor
a jeldlési joggal egyiitt a keriiletben dsszeirtak torvény altal biztositott szavazati
jogat is gz’ttolni kivantak (1848. évi V. tc. 28-29. §).

1848. janius 15-¢ utdn a 326. hatirozat még nyi]vﬁnval()bb bizonyiték lett a
valasztasi csaldsra, igaz, ezt az utokor embere csak azért tudja, mert ujjlenyomareal
felérs ,,b(injelet” hagytak hitra a szabadszallasi tanacsnokok. Ugyanis a kitiltasrol
sz016 tanicsi hatiarozat kizérélag a szabadszallasi tanacs jcgyzékényvi fogalmazvﬁ—
nyiban maradt fenn, amelyben modszeresen thaztik, jelezvén, hogy ne keriiljon
be a Végleges, hitelesitett tanicsi jegyzéktinyvbe. Ezt végre is hajtottﬁk, mivel a
bekotoee jegyzokdnyvben a 326. szam alatt mar egy teljesen mis tigyben hozott
hatarozat szerepel, igy ebben semmi nyoma sines Pet6fi varosbol valo kitileasanak.
Azonban a t6rolt hatarozatot tartalmazé jegyzékonyvi fogalmazvany szerencsére
fennmarads, igy a tisztességtclen, térvénytelen valasztas legfébb bizonyitéka nem
veszett el.
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24 MNL BKML V. 376. a. Tandcsiilési jegyzokanyvi fogalmazvdnyok 1842-1848. 1848/No. 326. 38-39.
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A hatdrozat értelmében Szabadszallas birii elkiildeék a kitiledasrol sz616 levelet
janius 13-in Kunszentmiklosra Bankos Karolynak, akinek haziban mar ott tar-
tézkodott janius 11-t6] a valasztasra érkezé Petsfi Sandor és neje, Szendrcy ]ﬂlia.
A koles a vilaszeas utani nyilatkozatiaban nyilvanossagra hozta a levél kitiltdsrol
52016 lényeges részét:

Ezen fenyegeré’ veszélyt a fanaticus izgato Peté’ﬁnck kovetiinkkiil magat feltolm' akaré
erélytelensége okozd, kinek nalunk is voltak ugyan néhdany kévetdi, kik elamictarva lévén,
nem tudtak, hogy milly viperafajc akartak keblokbe rejteni; de hdla a nemzetek nemegjé-
nek, ezen polgdrok felvildgosodva dtldredk, sét elismerni készek, balvéleményeikbo"l k()'ny—
nyen lehet6 végueszélyér kedves nemzetiinknek. Petdfi egy polgdrtarsunk azon kérdésére,
hogy mikor leend mdr béke honunkban, azt felelé, hogy sohasem, mig ezen orszdg vissza
nem szdll azokra, kiké volt, t. i. a torokra; ebbdl dtldchatni, hogy milly veszélyes lenne illy
alacsony jellemi egyént t5bb jeles hazafiak melloztével személyiink orszagos képuiseldjéiil
kiildeni kivernek, kirdl folteszi mar minden polgdr, hogy benniinket kész lenne eladni
a legesekélyebb drére. Illyetén dlldasdban a dolgoknak, ma ndlunk kozgyiilés tartatvan,
elhatdroztatott, hogy tisztelt polgdrtdrsunk dltal cudtdra adni kivanjuk Petdfinek, hogyha
személyes batorsdga és élete kedves, igen jol tenné, ha a j6vé nemzeti gytlésre mend kévet
vdlasztdsdra a j6v6 csiitdreokon koztiink meg nem jelenik, mert a nép ingeriilt, s nem all-
hatunk jor, mélté haragja fclgerjedésibcn lehets dithéére.”®

A levél mar a vilaszeasi térvény megséreésén is tallépett, az utolsé sorokbol
ugyanis egyértelmden licszik, hogy Petdfic nyiltan és haldlosan megfenyegeteék,
hiszen kozoleék vele, a felbdszitett lakosok az életére tornek, ha megjelenik a
janius 15-re kifre valaszeason. A levél azt is bizonyitja, hogy Szabadszillison Nagy
Karoly hivei a kole6 ragalmazasaval tudatosan hergeleck a lakossagot, és valosagos
lincshangulatot teremtettek a varosban. Ez azére alakulhatoct ki, mert az egész
Kiskun Keriiletben egy atfogo, iranyitott és jol szervezett ragalomhadjarat folyt
Pecsfi ellen, amely mogoee Nagy Karolyt timogato helyi tandcsnokok alleak. Ezt
Petsti saj téban megjelent nyilatkozata is igazolja, hiszen junius 12-¢n a kunszent-
miklosi viroshaza el6te ugyan tandcsi engedéllyel beszédet tarthatott a vilasz-
toknak, de Virdgh Dénes f6biro, aki minden aljassigot terjesztett és hagyorte is
terjeszteni rola, megtiltotm neki, hogy tisztdzza magat a rﬁgalmak alol? A koles
a hangulat csillapitasa érdekében nem is tére ki az 6t ére személyes timaddsokra,
és végiil gydalsletkeltés nélkiil nyerte meg maganak az egybegyileeket. Egy masik
kunszentmikl6si tiszevisels, Kerek Jozsef masodjegyz6 szabadsaghare utdni véds-
irataban azt vallotta, hogy le akarta fogatni Petofit még a szonoklata elétt, de

v
25 Marczius Tizendtodike, 1848/8z2. szam (1848. janius 19.); Pesti Hirlap, 1848/87. szim (1848. janius 21.)
26 Marczius Tizendtddike, 1848/82. szam (1848. janius 19.); Pesti Hirlap, 1848/87. szam (1848. janius 21.)
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végiil nem akart rendbontast,” mivel egyesek bicskikkal a kézben védeek a kolese
beszéde alart.

A kunszentmiklési fesziile helyzet és a szabadszallasiak kitiltd levele ellenére
Pet6fi nem hacrale meg, és junius 14-én nejével atutazote Szabadszillasra. A Ziger
csaladnal szalleak meg, akik mar akkor figyelmezteteék a kolest, hogy lazitjak
ellene a népet, €s ha kedves az életiik, hagyjik el Szabadszillast, de Végl'il Szendrey
Jalia meggy6zte a maradasrol”® Petdfi igy érkezésiik utdn egyenesen a virosha-
zara ment, ahol kozdlte a meglepett tiszeviselSkkel, hogy a fenyegetések ellenére
indulni fog masnap a valasztiason. Péter Ambrus szabadszallasi f(”)jegyzé igéretet
teee neki, hogy a valasztas napjfm beszédet tarthac a viroshiza elétee, csak virja
be &6t, mivel a nemzetSrség vezetdjeként biztosithatja személye biztonsigic.”
De hidba kottetett meg az egyezség, Nagy Samuel féesperes még aznap megnyi-
totta a borospincéit, és egész éjjel itatta a népet. Janius 15-én, a vilasztds napjanak
reggelén Pecsfi az alku szerint megjelent a vdroshazanil, de a felhergele, részeg
tomeg majdnem meglincselte, igy bemenekitetcék az épiiletbe. Ott Foris Gergely
szabadszallasi f6biro, Szeles Laszlo valasztokeriileti elnok és az idskozben érkezs
Nagy Samuel is azt tandcsoltik neki, hogy hagyja el a varost, mert nem kezesked-
nek az életéére’® Petdfi belicta, ict mar nem tehet semmit: részeg gydlslkodsk
orditozisa k(’)chettc fegyveres nemzetérok kiséreék el a szillﬁsﬁig, ahol nejével
egy véros altal biztositott kocsira szalltak, ¢és a biigei mellékdton visszautaztak
Kunszentmiklosra. Természetesen a szabadszallasiak nem Petéfi Sandor testi épsé-
ge miatti aggodalomtél vezérelve dontoeeek agy, hogy kertil6 Gron tévolitj dkela
viarosbol. A szabadszallasi tandcs célja val6jaban az volt, hogy Petdfi ne taldlkoz-
hasson hiveivel az orszagaton, ne térhessen vissza veliik Szabadszillasra, ¢és hogy
a tdmogatoi ne tudjﬁk jelélni orszﬁggyfilési kovetnek a valaszeoi gyﬁlésen. Erre a
koled mar utazas kdzben rajoce: ymikor mdr j6 messze haladrunk, véletleniil az orszdgur
felé pillantottam, s laccam nagy tdvolban az én zdszlommal a szentmiklosi és laczhdzi
kocsikat, mellyek mind az én embereimet vitték. Ekkor vildgosodram fél... igy joitszortak
ki, hogy embereimmel ne taldlkozzam. Irtéztaré dithhel értem haza.”*' A szabadszallasi
tandcs Petdfi eledvolitasa mellett sikeresen meggatolea azt is, hogy hivei koziil
barki is megje]enhessen a szavazason, még a helyi, felfegyverzett nemzetdrséget

v

27 Kerck Jozsef a védsiratdban aze is vallotta, hogy Petéfi népgyiilése utan maga is mondott egy Petéfi-cllenes beszédet a
kunszentmiklosi polg:irolmuk m:ljd elszavalea a Honﬁ Szézar verset. BALOGH 2012. 77—78.

28 Szendrey Jalia batran igy érvelt férjénck: ,...ha agyon akarnak benniinket verni, jol van, verjenck agyon, hanem azt ne
mondhassa senki, hogy te hatraledl.” Marczius Tizendtodike, 1848/82. szam (1848. janius 19.); Pesti Hirlap, 1848/87. szim (1848.
janius 21.)

29 TOTH 1994. 111.
30 Marczius Tizendtodike, 1848/82. szim (1848. junius 19.); Pesti Hirlap, 1848/87. szam (1848. janius 21.)
31 Marczius Tizendtodike, 1848/82. szim (1848. janius 19.); Pesti Hirlap, 1848/87. szam (1848. janius 21.)
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is bevetették, hogy Szabadszallason kiviil tartsanak minden Pet6fi-szavazot. Errdl
Bankas Karoly szamolt be a Pesti Hirlapban.”**

Pet6fi eltavolitasaval és hiveinek tavoltartiasaval mar nem gérdiilt semmﬂyen
akadaly Nagy Karoly korének atjaba, hogy a vilasztisi csalast végrehajthassa.
Ennck bizonyitcka az a janius 15-én kelt vilaszeasi jegyz6konyv, amelynek egyik
példz’myit homﬁlyos szakirodalmi utalasok utan végre sikertilt beazonositanom és
mcgtalﬁlnom a Bacs-Kiskun Megyei Levélear szabadszallasi tanacsi iratai kozoee.®
Ezt a vilaszeasi jegyzOkonyvet agy fogalmazeik meg, hogy esély se legyen jogi
feliﬂvizsgﬁ]atﬁm.

Az1848. ¢vi V. te. 26. §-a elirta ugyan, hogy a vilasztas lebonyolitasara ki kell
jeldlni egy elndkot és egy jegyzort, viszont a térvény arra mar nem tére ki, hogy
elfogulatlarmak kéne lenniiik. A Kiskun Keriiletben Szeles Laszlo valasztokerii-
leti elndk és Kerek Jozsef jegyz6 egyarant Nagy Karoly partjan alle. Szeles Laszlo
azon tdl, hogy nem szavatolta Pet6fi testi épségét a szabadszillsi viroshizanil
tdreént atrocitds utdn, és az egyenld vilaszeasi feleételeket sem biztositotta, maga
is részt vett a koles elleni lazitasban: illitélag azt mondta a szabadszallasiaknak,
ha 6k nem verik agyon a kolest, majd 6 fogja agyonlénil™ Szeles azonban mar
cléélete alapjan sem volt alkalmas valaszeokeriileti elnsknek, hiszen levéleari for-
rasokbol tudjuk, j(’)l ismerte a Nagy csaladot: a majusi szabadszallasi helyhatés:igi
tisztajicds idején az elnokls Nagy Karoly alatt esendbiztos volt,” aztan a késsbbi
kovetjeldle és apja, Nagy Samuel oldalan képviselStestiileti tag lett,” majd szintén
Nagy K:iroly mellett ngike lett a négy k()'zgyfilési képviselc’inek.37 Kerek ]c')zseffel
mir a vilaszeas eléee és alace Persfit ragalmazo kunszentmiklési tandcsnokoknal
taldlkoztunk. A kunszentmiklosi masodjegyz6 bizony nemesak a koled lejaracasa-
ban vett részt, hanem vilasztokerileti jcgyzéként hitelesitette is az ngenlétlcn
feleérelek kozoee sziiletett valasztasi eredményt. Kerek raadasul azére is rendkiviil
¢érdekes személy a valaszeasi botrany téreénetében, mert mar kordbban is szembe-
kertile Petsfi csalﬁdjéval: amikor a koles apjat, Petrovics Istvint adéss:igni miatt a
harmincas évek végén perbe fogtik, Kerek Jozsef volt a Petrovicstol pénzt kovetels
Matulay Andris tigyvédje!™

Kerek Jozsef vilasztasi csalasban valo jellemtelen szerepvillalasat azonban még
tovibb tetézte azzal, hogy jegyz6 létére 6 is egyike volt azoknak az aljeldleeknek,

v

32 Pesti Hirlap, 1848/92. szim (1848. janius 27.)

33 MNL BKML V. 376. a Tandcsi jelzetelt iratok. C5-A26.

34 Marczius Tizendtodike, 1848/82. szim (1848. janius 19.); Pesti Hirlap, 1848/87. szdm (1848. janius 21.)
35 MNL BKML V. 376. a. Tandcsiilési jegyzokonyvek 1847-1849. 1848/No. 294.

36 MNL BKML V. 376. a. Tandcsiilési jegyzokonyvek 1847-1849. 1848/No. 298.

37 MNL BKML V. 376. a. Tandcsiilési jegyz6kinyvek 1847-1849. 1848/No. 299.

38 BALOGH 2012. 23.
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akik visszaléptek Nagy Karoly javara. A valaszeasi jegyzokonyv szerint hét jelsle
volt, de esak Nagy Karoly volt valodi. A jeloleek kozoee Petsfi Sindor nevér nem
taléljuk, mivel a vilasztas eléte eltavolitottak Szabadszallasrol, hiveit pedig nem
engedeck be a varosba. A misik hat jelolt, Kerek Jozseftel az ¢len, kéeségeeleniil
aljelsle volt: kozoreiik talaljuk példaul még Viragh Dénes kunszentmiklési f6biroe
és Toth Pal kunszentmiklosi féjegyzét. Erdemes megemliteni még a dorozsmai
szarmazasa Balajthy Vendelt is, aki 1847-ben még a Hirmas Keriilet nadori tab-
labir6jaként olyan hagyatéeki tigyek feliilvizsgalataban jare el, amelyeknél allando
tarsa véletlentl” az akkor kertileti biztos Nagy K:’Lroly volt.” Téth K:iroly és 1f]
Horvith Janos jeldltek esetében még nem sikeriile bizonyitckot taldlnom Nagy
Karollyal val6 személyes kapesolatra, mindenesetre visszalépésiik alapjan valoszi-
ntsithetd részrehajlﬁsuk az irz’myz’lban.

Petsti eltavolitdsa utan az ﬁ]je]éltck felsorakoztatdsa azt a céle szolg;ilta, hogy
tdrvényes latszatot adjanak Nagy Karoly egyhangt megvalasztasanak, amelyre az
1848. évi V. te. 30. §-a lehetdséget adott: ,Ha a vdlasztok megnyitott gyiilekezetében az
orszdggyiilési kvetségre csak egy egyén ajanltatik, s annak, vagy t5bb ajanloctak koziil
egynek megudlaszedsaban a wvdlaszeok kozakaratcal Sszpontosulni latszanak, az elnsk
az dsszegytilt vdlasztokhoz azon kérdést intézendi: valljon az dltala megnevezends illetd
ngénnek mcgvdlasztdsdban kozakarattal megnyugosznak—c, vagy szavazni kivannak? s
ha 10 vdlaszt6 szavazdst kivan, azt azonnal megrendeli, kiilonben a vdlasztdst befejezett-
nek, s az illet egyént a keriiler dltal megvdlaszrote orszdggyiilési kdvetnek nyilvanitja.”
Szabadszallason szemérmetleniil kihasznaltdk ezt a lehetéséget, és atiileereék
a gyakorlatba a tdrvényt: ,Azonban a jelenlevs Toth Kadroly, Balajthy Vendel, Toth
Pal, Kerek Jozsef, Virdagh Dénes, ifj. Horvdth Janos megkdszonvén figyelembevételoket, a
k(’ivetségriil hatdrozottan leléptek, és ekkor kozakarattal Nagy Koiroly, a Szabadszdlldsi
Valaszto Keriilet résziriil orszaggyiilési kdvetnek kikidltactvan, az elndk dltal is megud-
lasztote kdvernek. Kijelentetett, senki ellene nem nyilatkozvdn, és ebbe a kdveter ajanlok
is mina'nydjan megnyugédtak.” A valasztasi jegyzékényv szerint a vilasztokeriilethez
tartozé Szabadszillas, Kunszentmiklés, Fﬁlbpszillﬁs és Kiskunlachiza tclcpii]é—
sekrél 760 vilaszto gydle Sssze, és egyezett meg Nagy Karoly megvalaszeasaban.*
Az 1848. évi V. te. 44. §-a értelmében Nagy Karoly megbizolevélként megkapea az
elkésziile valaszeasi jegyzékﬁnyvet, ame]]ycl jogilag a Kiskun Kertilet torvényesen
megvilasztote orszaggytlési kovete lett. Egyhanga gy6zelmével szemben semmifé-
le jogorvoslatra, feliilvizsgilatra nem volt lehetéség, mivel a valaszeasi jegyzokonyv

v
39 MNL BKML V. 376. a Tandcsi jelzetelt iratok. C5-Do6.

40 Kiskunmajsirol ¢és Kiskundorozsmardl egyetlen vilaszeo sem jelent meg Szabadszalldson a vilaszeds napjan a nagy tavolsig

miatt. Dorozsma birii Pet6fi Sandortél ﬁigger]eniﬂ jfﬂius 10-€n bcnyﬁjrort{lk Gjrava si kérelmiiket 670 vilaszto nevében
a szdmukra hacrdnyos koriilmények miatt, de a koles kérvényéhez hasonlan ezt sem vizsgilta meg végiil az orszaggyiilés,

V:llészinﬁ]cg a kibontakozo szabﬂdsﬁghnrc miatt. BALOGH 2012. 94.
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tantsiga szerint Petdfi Sandort senki sem jeldlee a vélaszeason, mintha nem is lett
volna janius 15-én Szabadszallison. Ugy vélem, a toreéntek és a vilaszedsi jegyzo-
ké’)nyv alapj:’m Nagy Kﬁroly és kore tudatosan hajtott:ik végre a valasztasi csaldst: az
1848. évi V. tc. 30. §-anak szandékos kijtszdsara alapoztak, amelyet Petsfi Sindor
Szabadszallasrél toreéne eleavolitasaval, hiveinek varostdl valé tavolcartasaval és
igya koles jeléltetésének sikeres megnkadélyoz:isﬁval tudtak keresztiilvinni. Talan
Urban 6sszegezte legjobban a toreénteket: ,,Kimondhatjuk, hogy a bevlt kortesfogdsok
rutinos alkalmazdsa és az vij vdlaszedsi torvény dltal nyijoce lehetGség felismerése biztosi-
totta ezt az eredményt, amely maogott pedig salyos visszaélések hiizodrak meg.”“

Ennek ellenére Petéfi nem hagyta annyiban a dolgot, még a valasztas nap-
jin megfogalmazote egy igazsigiigyi minisztériumnak beterjesztendd peticioe,
nmelyben a visszaélések nlapjfm ﬁjravélasztést kovetelt. Errsl Bankos Kﬁroly 1897.
december 30-4n irt Irma lﬁnyﬁnak levélben: Az a kézirat, melyré’l neked emlitést
tettem, nem levél, hanem kérvény a kdvet vilaszeds megsemmisitése irdnt, mit Petdfi tavol-
lécemben a Szabadszllasrol hazaérkezett vdlaszeopolgdrok kivdnatdra a vdlasztds napjan,
del tdjban dnnén maga sajac keziileg irt és szerkesztett a szobamban taldlt takaré vagy
makulatur-papirdarabra.”** Az eredeti fogalmazvanyrdl tudjuk, hogy Bankos tisztaz-
ta le, és a hivatalos kérvénnyel a Petdfi vezette kiildoteség janius 18-an vagy 19-¢n
megkereste Deik Ferenc igazsagligyi minisztert, aki az illetékes be]iigyminisztéri—
umhoz irdnyitotta Sket.”” Az Gjravalasztasi kérvény egyik masolatit a Bacs-Kiskun
Megyei Levéltar 6rzi, igy jol ismerjiik tartalmac* A peticioban jol dsszefoglaltak
a vilasztas elste és alace tapasztalt visszaéléseket: a kolts elleni rﬁgalomhadjératot,
Petsfi folyamatos ellehetetlenitésée és kikényszeritett eltavozasate Szabadszallasrol,
Ezek mellett egy ajabb bizonyitékot is taldlunk a Petdfi-parti valasztok szandékos
akndélyoztatﬁs:irél és Virﬁgh Dénes kunszentmiklosi fébird vilasztasi csalasban
betsltdte szerepérdl: ,a vdlaszeds elderi napokban minket vdrosunk tandesa azzal ijesz-
tett, hogy 6k ott hagyjdak hivatalaikat, ha Petdfire szavazunk, s a vdlasztds elotti este a
f()’biré parancsdra nem a kezesménes, hanem a szilajménes hajtatort be; igy jcitszattunk ki,
hogy hdamos lovaink nem hajtatvan be, sokan koziiliink oda sem mehettek a valasztdsra.”
A 176 alairassal meger6sitett kérvényben végiil Petsfi és hivei kijelenteteek, nem
ismerik el térvényesnek Nagy Kéroly gyézelmét, ezért egy 4j vilaszeas kifrdsac
kovetelték Kunszentmiklosra, és azzal fenyegettek, ha kérelmiiket nem teljesitik,
tomegestiil kilépnek a nemzetérséghbol.

v

41 URBAN 2001. 406.

42 MNL BKML XV. 11. 8/1.

43 URBAN 2001. 402.; MNL BKML XV. 11. 8/1.
44 MNL BKML XV. 11. 106/2.
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A kérvény mellett Pet6fi még janius 15-én megirta nyilatkozatit is a szabad-
szallasi valasztasi botranyrol, amely orszigosan ismerteé valt, miutdn a Marczius
Tizenétodike janius 19-én, a Pesti Hirlap pedig janius 21-€én lekozolte. A Petsfi-
nyilatkozactal valésigos sajcohabora robbant ki a pesti tjsagok hasabjain, és a felek
kozoeti vita jalius elejére szinte mar piszeolyparbajig fajule.”” Kézben Pet6fi janius
végén megjelemctte A szabadszdlldsi néphez réplapjﬁt, amellycl mar az qj vilasztisra
buzditott: ,Nagy Kdroly uram pedig hidba diadalmaskodik, mert azt a valaszedst meg
fogja semmisiteni az orszdggytilés, mint torvénytelent, és 6 kelmét ebrudon fogjak kiverni
a kovetek koziil... i, polgdrtdrsaim, készilljetek az uj kovervdlasztdsra, melly egy hénap
mulva bizonyosan meglesz”** Azonban Petdfi djravilaszeasi kérvénye a benyajeds
utan hetekig, érdemi vizsgilat nélkiil hevert a beliigyminisztériumnal. Ezt bizo-
nyitja, hogy a jl’ﬂius 5-¢n megnyﬂé orszéggyfﬂés a kérvény ismerete nélkiil fogadtzl
el Nagy Kz’lroly megbizélevelét, és jﬁlius 6-4n egyszertien felvette az igazolt kovetek
soraba.” A kérvény csak jalius 8-in kertile az orszaggylés elé, ahol hosszas tar-
gyalés utan Végiil Deik Ferenc drmutatisival elhatarozteik, hogy az ugy kivizsgﬁ—
lasara egy haromrtagt bizottsagot kiildenck a Kiskun Keriiletbe.*® Pet6fi elégedett
volt a dontéssel, ¢s rogvest leveleket is irt baratainak, hogy tantkat gytjesenck.
Az dsszehangolt egyticemikddés azonban a valaszeas utdn is hianyzote. A koles
kitlon-kiilon kért tAmogatast Bankos Kérolytél és Bacso ]:’mostél, akik tovabbra
sem tudtak egymasrol.” Erthetetlen, hogy Petdfi Sindor miért nem hozta dssze
keriiletben €16 baratait tantk felkutatasa érdekében. Igaz, hogy Bankés Karoly
nemzetérkéne ekkor mar bevonule, de levelezés Gtjan még igy is megvalésithaté
lete volna az egyiicemikodés. Ahogy a kampény és a vilaszeds alace, Ggy most is a
koles rovasara kell irnunk, hogy nem fogta egybe timogatait.

A bizottsﬁg Végiil sosem utazott el a Kiskun Keriiletbe a valasztasi csalas
kivizsgaldsara. Pet6fi minden bizonnyal jalius 16-dn értesiilhetett errdl, amelyet
a Bacsonak irc leveleinek ellentmondasossaga bizonyit. Az els6 levélben még
buzditotta ﬁ'ilépszﬁﬂési baritj it a tantkeresésben. A miasodik levél végen viszont
teljesen varatlanul lemondott az orszaggytlési kovetségrol: , Veégre a mi a kdvetséger

v

45 A kihivas oka Nagy Karoly Szézat Petdfi Sandorhoz cikke volt, amelyben megkérdGielezte Petsfi bitorsagit. A parviadal
végij.l N:Lgy K{u‘oly visszzllépésc miatt elmarade. A Bacs-Kiskun Mcgyei Levéltir érizetében van Petofi Sindor eredeti, 1848.
jalius 16-an kelc 2. levele Bacso Janosnak, amelybdl a parbaj térténetén tal megismerhetjiik a kéles elszantsagar és ellenfele
irdnt érzece mély megvetését: JEn nem akartam puszta parddeét, puszta kardpengetést vagy legfolebb néhdany karczoldst, én kockdra akar-
tam tenni életemet azon remény fejében, hogy lelsvom azt a sildny facoyiie, ki vakmerd volt olly veszett kutya modon nekem rohanni.” MNL
BKML XV. 11. 106/1. A meghitsult parbaj toreénecchez lasd Pesti Hirlap, 1848/99. szim (1848. jalius 5.); Marczius Tizendtodike,
1848/99. szam (1848. julius. 8.); Pesti Hirlap, 1848/103. szam (1848. julius 9.)

46 TOTH 1994. 108-109.

47 URBAN 2001. 405.

48 URBAN 2001. 408-410.; Pesti Hirlap, 1848/104. szam (1848. jalius 11.)

49 Bankés Karolyhoz fre level (1848. jalius 9.); Bacs6 Janoshoz ire 1. levél (1848. jdlius 16.) PSOPML 289-290. https://mek.oszk.
hu/os5900/05911/05911.pdf (Megtekintve: 2022. szeptember 3.)
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illeti, annak megnyerése végett soha és sehol egy lépést sem teszek t6bbé, ez életben... ha
széles e hazdban egyetlen egy keriilernek sem lesz annyi becsiiletérzése vagy tulajdonképen
beldtdsa, hogy engem mcgvdlaszszon, ugy isten szenthdromsdg ugyse nem érdemli meg
Magyarorszdg, hogy képviseljem.”*® Mi tdrténhetett? Valoszindleg a baratok figyel-
mezteteck a kdledt, hogy a mérvado tandk mar mind nemzetérként hadba vonul-
tak, igy nem tudni bizonyit:mi igazat, €s a Vizsgélati elj:ir:is k'dltsége 6t terhelné,
amely csak tovabb rontani eleve rossz anyagi h«slyzctét.51 A maisik ok, hogy a délen
kibontakozo szerb felkelés kezdte lekdini az orszaggytlést és a kdzvéleménye, a
sajtébnn a szabadszallasi botrémy pedig egy hénap utan érdektelenné valt.* Petsfi
belacharra, értelmetlen tovabb fo]ytatni a kiizdelmert, igy inkabb letett az orszag-
gytlési kovetségral.

A botrz’myos valasztas toreénetének és iratainak ismeretében t')sszességében
Clmondhatjuk tehir, hogy Szabadszilldson 1848. janius 15-én vilasztisi csalds tor-
eént. A helyi dorzsole politikai elit gatlastalanul kihasznalea a vilaszedsi torvény
hibdit, Petéfi Sindor orszagos botranyait, a koled rossz politikai szervezoképessé-
gét ¢s tapasztalat]ansigit. Végii] a be]t’igyminisztérium és az orszﬁggyﬁlés késleke-
dése és hatdrozatlansiga miace PetSfi kérvényével egyiite elveszett az Gjravilaszeas
esélye is a magyar biirokricia Gevesztdiben.
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Beke Jozsef
Szolasszerd kifejezések a Janos vitéz nyelvében

Szinte a régi szakdcskonyvek receptjeinek ilyen aceéeeles mintajara késziile a vilag-
¢s a magyar irodalom néme]y jelentc’is alkotasa: Négy egy embert, mozditsd ki
alaphelyzetébsl, vidd ki a vilagba, ahol cselekedjék, viselkedjék belatasa, tehetsége,
akarata szerint.”

Ezt kovetve az ird eléte egyszerre kétoldala szemléletmod kinalkozik: a
VILAG és az EMBER sokréti és ugyanakkor kolesonds egymasra hatdsic tudja
bemutatni. Ez az alaphelyzet aztan az alkoto képessége szerint alkalmat nyajchat
bz’trmilyen mivészi mindség létrehozasara. Egy-egy példa erre a XVL szazadbol
a francia Rabelais reneszansz ihletést Gargantua-ja és a magyar Gvadinyi Jozsef
késobbi mave: Egy falusi notdriusnak budai utazdsa (1790).

Az kétségtelen, hogy Petdfi a Janos vitézben Kukoricza Jancsi egész egyéni-
ségét ugy formailta, mintha raruhazna a Rabelais mavébal kicsengé TeNeszansz
akaratszabadsag akar tudatos, akar dnkéntelen alapelvét: a md hése itt nemesak
fGszerepld, hanem cselekvé hés olyan értelemben is, ahogyan a reneszansz korban
a ,Tedd, amit akarsz!” parancsat értelmezeék: Jancsi nem sodrodik a kérﬁlmények
aleal, hanem az el6tee béségesen torlodé minden bajban-gondban megtalilja a
megoldast, és batran, 6nilléan elhatdrozasra jur, tisztességesen, segitSkészen, a jora
torekedvén sikeresen teszi a dolgcit.’ Ez az elvi a]ap természetesen épij] Ossze a nép-
mese megkivanta sikerességgel: az arva gyerekbdl, a vilagga zavart juhaszlegénybol
Tiindérorszag kiralya lesz, aki eléri, s6t, ami a legfontosabb: beesiiletes dontései és
bator tettei alapjz’m igazan meg is érdemli személyes boldogsﬁgit.

Kénnyen meglehet, hogy Petsfi eléee éppen Gvadanyi emlitett mive is £51-
meriilt, amikor 1844 6szén A helység kalapdcsa befejezése utin azonnal belefogott
Kukoricza Jancsi toreénetének megirﬁsﬁba. Persze amint két azonos recept még
semmit sem mond két étel minGségérdl, ez ugyanigy van két azonos alapelven
épiil6 irodalmi alkotds esetében is. De azt is tudjuk, hogy Gvadinyi rég elfelejeett,
sokak altal 1esajnﬁ1t muvérsl Amnynak is voltak elismerd szavai, Vorésmarty is igy
nyi]atkozott: LA hires Peleskei notarius, a ]C]Cménycs Gvadz’myinak elmesziilemé-
nye.” S6t Petéfi éppen ebben az idészakban tisztelgete Gvadanyi el6et egy régies,
négyes rimd verssel, amely igy kezdédik:

Kegyelmednek mdr rég pihen a penndja,
Kegyelmednek régen megnyile a sir szdja,
Hol békességgc] a foltamadast vdrija,

De még most is kedves nekem a munkdja.

(A régi jo Gvaddm:]i)
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Ez a versforma ugyanaz, mint amelyet emlitett mavében alkalmaz Gvadanyi
is, aki egyrészt ugyan kijelenti: ,En Poéta sohasem voltam”, masrészt mégis igen
biiszke arra, hogy 6 a nchezebb, a négyes rimet alkalmazza, mondvan: ,mivel sokkal
konnyebb két szavat egyhanguakat talilni, mince négyet”. A tavoli Peleske jegyzdie
igy indul nevezetes utazasira:

Elbdtsaztam szépen falu kdzségemedl
Feleségem, komam, minden gyermekemtdil,
Fogadom nékick, hidjék el azt szentdil:

Nem sokd meg ldtjuk egymdst szembe szemtdil.

>

Az 1844. év misodik fele Pet6fi sajnalatosan révid palydjanak talan leginkabb
donté fordulatot hozo, ugyanakkor legmunkésabb, 1cgtermékenyebb idészaka.

Ez év tavaszan zdrja le végleg a szinészi palyihoz fazoce reményeit, és eddigi
verseinek kézirataval Pestre érkezve a szerencse is mintha mellészegédni lacsza-
na. Amikor mdveit bemutatja a legnagyobb élo magyar kolesnek, Vordsmarty
Mihily azonnal f6lismeri tehetségét, és melléall: segitségével nemsokara a Pesti
Divatlap segédszerkesztdje lesz, ami tisztességes életkdrilményeket jelent sza-
mara, tehit megfelelé lakist és jévedelmet. Persze sok munkit is, hiszen néha
szinte egyedil intézi a lap sszes tigyeit, s6t kotelessége minden lapszamba
verset is irni.

Igen érdekes véletlen, hogy Petsti kolesi p;ﬂyﬁja sordn nem a verskdotete jele—
nik meg elséként, hanem a hirtelen és frissen elkésziilt humoros ,,héskéltemény”,
A helység kalapdcsa 1844. okeober végén. De napokkal késébb mar koveti ezt elsé
verseskotete a tobb mint szaz eddig megirt k('jltemérmyel.

Pet6fi — a sikertelen szinészeti pr(’)b:ﬂkozﬁsok utin — ekkor azonnal komolyan
veszi kole6i hivatasac. Ezt jol murtatja, hogy ugyanebben az &szi, télelejei id6-
szakban — szorosan A helység kalapicsa t8bb mint 1200 sora utdn — megirja egész
p:ﬂyéjfmak egyik legkiemelkedébb muvét, a Jdnos vitézt, ami mennyiségileg szintén
komoly teljesitmény: kis hijan 1500 verssor! Gondoljuk meg, hogy ha talan egy
egész honapja volt (de aligha volt) ennek a megirasira, akkor — egyéb feladatain
tal — naponta 50 sort kellett irnia.

Bizonyidra szerepiik van ¢ kolesi lendiilet kialakulasiban azoknak a koriil-
ménycknek, amelyek mindeddig sajnilatosan hidnyoztak Pet6fi életébdl: az
anyagi biztonsﬁg, a nyugalmas lakas és a mivek megjelenési lehet()'sége, valamint
Vordsmarty komoly elismerésnek szamito timogatdsa.

>
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Amikor Vordsmarty 1844 majusiban a Nemzeti Kor kdzgytlése elé terjesztet-
te j;waslati\t Petofi elsé verskotetének kiaddsira, akkor ebben Petéfi verseit SCEY
szerencsés elme érett termékei”™nek nevezte. S6t kiemelte benniik a ,,tésgyékeres
magyar beszéd™-et, ami hatdrozottan eliitte a korabeli kdleészetre jellemzs ,emel-
kedett” irodalmi nyelvedl. Ha ez Pet6fi lirai alkotdsaira igy igaz — Vordsmarcynak
Clhihetjiik —, akkor természetesen ugyanez még fokozottabb mértékben jellemzi a
koles elbeszéls miaveit, s koztiik is leginkdbb érezhets ez a Janos vitéz ,mesemon-
dojanak” szavaiban. Amikor a mavet olvasni kezdjiik, legelszor is azt tapasztaljuk,
hogy olyan természetesen folyé beszéd ez, mintha bﬁrmelyik értelmes, jo beszédd,
mesélskedvi magyar ember széjﬁbé] eredne, mintha nem is vers volna, csak egy-
szerd, sz¢ép toreénetkezdet.

Mindez igyigaz, jobbzm mondva: igy tnik — nekiink, magynroknak. Vorésmarty
nem ok nélkiil hangsﬁlyozta, hogy ,,tésgyékcres magyar beszéd” jellemzi Pecosfi kol-
t6i nyelvét, ugyanis éppen ez okozhatja, hogy béven talalunk olyan kifejezéscket,
szokapesolatokat, amelyek az idegen anyanyelvi érdeklédénck, aki éppen csak
szeretné megérteni, esetlcg a muivet mas nyelvre akarna forditani, bizony a]apos
gondot okozhatnak. Vannak koztiik olyanok, amelyek értelme csak akkor lesz a
magyar anyanyelvi olvaso elSte is teljesen vilagos, ha dctételes értelma kolesi kife-
jczésként tekint ra: ,Szerelem tiize ég fiatal szivében”. Mas kifejezések azért térnek
el a mai kozbeszédesl, mert kimentek a divatbol™ akar az alakjuk valtozott meg:
idvezel = tidvdz8l; kéhajtdsnyira = kédobasnyira; akar azére, mert az értelmiitk ma
mar nem Vil:igos, mint a mosas soran a tisztdz ige jelemése. De ma mar ezt sem igy
mondjuk: Meg ne illesse!, hanem igy: Hozzd ne nyiiljon vagy: Hozzd se érjen!

Kiilonsen akkor akad meg az olvaso, ha igazi dgynevezett szolasba titkozik:
,Hisz kend sem volt jobb a dedkné viszninal” Ezt a magyar olvasé sem tudja mire
vélni, ha Csctlcg soha nem talilkozott vele, nem hallotta még az értelmét. Bzeket
szoldsnak vagy szoldsszert kifejezésnck nevezziik, és minden nyelvben megtalalhacok,
nlaposnn megnehezitvén az idegen nyelvet tanulok gondj ait.

Természetesen jellemzik a Jdanos vitéz nyelvezetét, Petdfi sajdtos, ,tésgydkeres”
kolesi kifejezésmaodjat is:

Tiizesen siit le a nydri nap sugdra

Az &g tetcjéré] a juhészbojtc’lrra.
Folasleges dolog siitnie oly nagyon,

A juhdsznak tgyis nagy melege vagyon.

Szerelem tiize ¢g fiatal szivében,
Ugy lcgcltcti anydjt a Fa]uvégcn.
Faluvégcn nydja miq szerte lcgclésL
O addig subdjc’m a fiiben heverész.
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Tenger virag ngﬂik tarkdn koriiloeee.
De 6 a virdgra szemét nem vetette;
Egy kéhajtasnyira foly tsle a patak,
Bamul6 szemei odatapadtanak.

De nem édm a patak csillamlo hab]’dra,
Hanem a patakban egy széke kislyanyra,
A sz8ke kislyanynak karcsu termetére,
Szép hossza hajdra, gbmbélgﬁ keblére...

Mert a pdzsit folote heverészo juhdsz
Kukoricza Jancsi, ki is lehetne mas?
Ki pedig a vizben a ruhdt tisztdzza,
lNuska az, Jancsi szivének gydngyhdza.

Mindjart itt van az els6 versszak a maga egyszerden kedélyeskeds, mindenki
elste teljesen Vilﬁgos megéllapitésaival —nodea végeén ott a vagyon sz az idegen
anyanyelva olvaso szimaral

Ha jo kényelvi szétara van, legalabb olyan terjedelmd, mint a mi kéckoeetes,
kittng Magyar értelmez6 kéziszétdrunk (a tovabbiakban: EKSZ), akkor megtalﬁlhatja
avagyon szonak ezt a jelentését: valakinek a tulajdonaban levé éreekek dsszessége”,
Vajon hogyan illeszti ezt be a sor eddig leforditott szavai kozé? (A juhasznak a nagy
melege az Gsszes ércéke?)

Gondot okozhat a »lenger virag” kifcjczés is, hiszen csak cgy patak emlitsdik a
kozelben, de még inkabb kérdéses lehet a ,szemét nem vetetee” kifejezés. Csak meg
ne keresse a bﬁrmely szoétarban megmlﬁlhaté Lszemét” szot, mert annak jelentése
teljesen félreviszi, ellehetetleniti a megéreést! Ha ezt a csapdat elkeriilve a szem
meg az odatapad szavakat keresi, az utobbi sz6 értelméhez bizony megint csak az
olyzm b6 szotar adhat segitséget, mint a mi emlitett magyar kéziszotarunk. Ebben
persze nincs ilyen: kéhajtdsnyira, de megealalhaté a kéhajitds sz6, csak ki kell calalni,
hogy ez ugyanaz, mint a versbeli népies formdja kéhajeds, sét a szotarban utdna
kovetkezd kddobdsnyi is ugyanazt jelenti.

Az elébbiek bizony:ira érzékeltetik, hogy béven talalhat6 a Jdnos vitéz szo-
vegében olyan kifejezés, amely anyanyelviinkben ugyan annyira természetes,
vildgos, egyszerden érchets, hogy nekiink 6] sem tinik, szora sem érdemes, de
az idegen ;myanyelvﬁnek gondot okozhat éppen ,,tésgyékeres magyar” voltinil
fogva.

Persze arrol is Iehetne talalgaeni, hogy egy mai (még inkabb jévébeli) magyar
fiatal pontosan tudja—e, mi a ,nyij”, mi a ,suba™ De talan ezek még nem zzlvarjﬁk
a megéreést. Viszont azt hidba kérdenénk, hogy mit jelent ez ,...a ruhdt tisztazza™

A tisztaz” szavunknak az a jelentése, amelyet ite alkalmaz a kéles, ez ugyanis
még a mi 1egnagyobb, a hétkortetes értelmezd szétarunkban (a tovabbiakban:
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EreSz) sincs meg, tehit aligha lehet benne barmelyik kéenyelvi szétarban. Ugyanis
az a cselekvés sem €l mar, amit ez a sz6 egykor jelentett. Valaha a kézi mosas (akar
patakban, mint lluska, akar késsbb moséteknében Végezték) utolso, befejezé’ fazi-
sa volt a ruha risztdzdsa, ez utan kovetkezett a kicsavards, majd a terités, szaritas.
Ertelmezése egyediil csak a Petdfi-szotdrban talilhaté meg: ‘mos, illetve mosis utin
tiszta vizben kisblit.

Tekintstik ugy, hogy az ErtSz azért nem tartalmazza a tisztdz igének ezt az
éreelmée, mert a régi haziasszonyok — szerencséjitkre ma mar elavule - egyik
legnehezebb, a kenyérkészitéssel vetekeds nehézségﬁ - munkz’ljénak, vagy inkabb
mesterségénck szakkifejezése volt ez a ,tisztaz”. Petdfi természetesen ismerte, mert
hiszen az 6 idejében még ez a hazimunka is ¢éle.

Persze egyﬁltalém nem mellékes az sem, hogy [uska e tisztazd” munkﬁja,
mozgisa mint latviny joggal tartotta fogva a heverészd Jancsi tekintetét: a sekély
vizben dll6 leanyka, amint hajladozva 16gatja-martogatja a kezében lévé ruhadara-
bokat a p:ltak hullaimzo, ,a nyari nap sug:iré”—ban meg—megcsillané habjaiba.

Tobbek kozote éppen ¢z a kifcjczés is nagyszer(ien bizonyitja, hogy Petofi e
csoddlatos mavének vildga a valosagos falusi élet természetes hétkdznapi kériilmeé-
nyeibdl indulva, majd hésével egyiitt fokozatosan egy-egy csodas elemmel gazda-
godva, lassanként 1ép at egy mesével atszéte Vil:igba, s az indulo magyar helyszin
legvégiil ,valosagos” Tiindérorszagga viltozik, ahol a falusi temet6 rozsaszala még
a tiindérvilagban is kiilonlegesnek ting csodara képes.

Az igazi csodit persze Petsti fzmtéziﬁja és szava teszi azzal, hogy a rozsaszal
lezarja az 6ridsi kort: visszavisz kalandokon, harcokon, még a halalon tal is a falusi
vilag harmoniajaba.

>

Az aldbbiakban a Jdnos vitéz olyan kifejezéseit veszem sorra, amelyek néha mai
szemmel is, talin id6 mdltin mindig egyre inkabb magyarizatra szorulhatnak.
(Abban a reménységben, hogy a Jdnos vitéz tovabbra is a magyar iskolai okta-
tas mellézhetetlen része marad az id6k végezeréig,) Olyan szemmel teszem ez,
mintha valakinek csupan segiteni akarnék Petéfi e miive némely kifejezésének
megéreésében, értelmi pontositasiban. Vagy esetleg csak fel akarnam hivni az ide-
gen anyanyelviinek a figyelmét arra, hogy a ma bizonyos helyén az egyes szavakat
egyenként hiiba keresi meg a szotarban, mert igen gyakrzm aevite ércelmd, szolas-
szert kifejezéseket hasznale ote a koles.

Ezeket sorra véve hozzijuk csatolom nemesak a kéltemény adote helyén érve-
nyes jelentést, hanem bizonyitekul azt is, hogy a leginkabb hozzaférhets Magyar
sz6ldstdrban (MSzt) vagy a Magyar értelmez6 kéziszéedrban (EKSZ), esetlcg csak az
emlitete nagy, hétkdtetes A magyar nyelv értelmezé szétdrdban (EreSz) calilhatsk.
Amelyik kifejezésnél nines ilyen megjegyzés, az olyan sajat mavészi alkotds, amely
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az emlitett harom szotdr egyikében sincs benne, s éppen ezére Petéfi kolesi nyelvé-
nek olyan egyéni hasznalaca éreékes eleme, amellyel gazdagitotta anyanyelviinket.
Mivel ezek a kifejezések tobb szobal allanak, a szc’)lésszerfiség Valamelyik sza-
vinak kiemelése ¢és ennck kezdbettje alapjian tdrténd dbécérendbe soroldsa csak
nchezitené az eligazodast, igy célszerd, ha abban a sorrendben kovetkeznek itt a
kifejezések, ahogy:m a md olvasisa sordn, a fejezetek rendjében eléfordulnak.

>

Tenger = tengernyi sok; nagyon sok (ErtSz)

Szemét nem veti = nem néz oda; nem is ldtja (EreSz)
K()hajtdsngira = nem messze; kis tdvolsagra, kédobdsngira (MSzt)
Szemei odatapadtanak = folyamatosan csak oda nézete (ErtSz)
Szivénck gydngyhdza = szivénck legbecsesebb értéke

Halélra CpCd = belehal a Vdggakozdsba (ErcSz ezt idézi)

Ki mindencket tud = az Isten

11.
Jaj neki! = bajba keril (fenyegetés) (MSzt)
Vildg csafjara = szégyenszemre; megszégyenitve (MSzt)
Lopja a napot = nem dolgozik (MSzt)
Nézze meg az ember = helytelenités, szidas kifejezése (MSzt)
..vigyen el (az 6rddg) = légy az srdogé! (szidas kifejezése) (MSzt)
Most madr elég = hagyja abba (a sziddst) (MSzt)
Fogja be a szdjat = hallgasson el (MSzt)
Betapasztja a szdjat = elhallgattatja (MSzt)
Kihullanak a fogai = fenyegetés kifejezése: Janesi kiiiti fogait
Kifakad = indulatos szavakat mond (ErtSz)
Meg ne illesse! = Hozzd ne érjen! (ErtSz ezt idézi)
Tori magat = nehéz munkar végez (ErtSz ezt idézi)
Ne akadjon fénn = ne kifogdsoljon valamit (EreSz)
Nem volt jobb a dedkné vasznandl = nem volt jobb anndl, akit birdl (MSzt)
Imitt-amott van = néhol van, kevés van valamibé! (EreSz)

I11.

Odavan = nincs meg; elttnt (ErtSz)

Lesz neked! = (Jaj) lesz neked! (elézetes fenyegetésként) (MSzt)

Rosz a csillagzatja = mindig haragos a kedve (EreSz) [A rossz szonak rosz alakja is
haszndlatos Petsfi kordban, Arany Janosndl is tobbszor elsfordul ]

Legyen meq az Isten akarata = ez a belenyugvds kifejezése, eredete: Biblia, a
Miatydnk... kezdett ima.

Mi tagadds = nem tagadom; elismerem (MSzt)

Nagy hija van = sok hianyzik (MSzt)
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Szdnom, banom = nagyon sajndlom (MSzt)

Mcgkapta bajszdt7 ¢és egycet pédrétt rajta = valamire késziilés kifcjczése
Ne bolondozz = ne tréfalkozz (EreSz)

Tréfdt nem értem = komo]gan veszem; ez nem tréfa (MSzt)

Amig j6l van dolgod = amig nincs bajod; amig nem haragszom (MSzt)
Fol ne gcrjcszd mérgem = ne haragl’ts meq (ErtSZ)

Kistilt = kidertile (ErtSZ)

Kordnsem tréfasdg = egydlealdn nem tréfa (FreSz)

Majd elvette eszét = majdncm elvesztette a jozan eszét (MSzt)
Akasztani val6 = haldlt, kivégzést érdemel

Assa ki a szemét a hollé = haldlos Fcngcgctés (MSzt)

Sohase keriild ki a hohérkételet = akasszanak fel (fenyegetés)
Elpusztul = elmegy, elednik (EreSz)

D6l a sz6 belsle = Fo]gamatosan beszél (MSzt)

Petrencés rad = karvastagsc’lga7 hossza rad, szénahordashoz hasznd]jak (ErtSz)
Markos 99€rck = izmos, erés fia (ErtSZ)

Hisz legényen kitete = hisz legénye feliilmal (EreSz ezt idézi)

Nem érte még meg husszor a telet = nem volt még haszéves (ErtSZ)
Meéltan haragszik = igaza van a gazddjanak

Ut]cgrc keriil a dolog = verckedés lesz (ErtSz)

Kifogg a szuszbdl = clfogg a lélcgzctc (EreSz ezt idézi)

Meg bal]agott = megint, ismét baﬂagott (FreSz) (régics)

Maga sem tudta = nem emlékezett rd (ErtSz)

Nem esett kedvére = nem tetszett neki

Iy szot csalt nyelvére = (jjedeében) igy szole

Mi lele? = Mi téreént veled? Mi baj van? (ErtSz)
Hagyd el... az ilyen beszédet = ne beszélj tobbet errsl (EreSz)
Képpel elfordule = arcat elforditotta

Konnye kicsordul = sirni kezd (EreSz ezt idézi)

Isten dldjon meg = jokivansag és elkdszonés (MSzt)
Jusson majd eszedbe = emlékezz és gondolj ra (MSzt)
Eszre sem vette = semmire nem figyelt (EreSz)

Nehéz volt a szive = aggodott, szomort volt (MSzt)

Alig birta mar lankadé ldba = nagyon farade vole (MSzt)

Letelepiilt = leiilt, elhelyezkedett valahol (EKsz)

Alom szemének pillgjac ellepte = almos lett (EreSz ezt idézi)

Alom odavitte = ezt dlmodta

Mennydorgés almat elzavarta = mennydorgés felébresztette (ErtSz ezt idézi)
Hullt az istennyila = villamok csapkodnak (EreSz ezt idézi)

Megnyilt a felhdk csatorndja = esni kezdett az esé (MSzt)

Lekonyitotta a karimds kalapot = kalapja szélét lehajotta (EreSz ezt idézi)
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VI

Utnak ered = elindul (EreSz)

Nap leszdll = lenyugszik; esteledik (EreSz)
Vitee két laba = ment, halade (EreSz)

Esett vad = elhullote, mcgdég]étt allat (EreSz)

Szemébe tint = meglatta; észrevette

Ekképp okoskodék = igy gondolta (EreSz)

Hal a joistennck = kdszonom a joistennek (6rom kifejezése) (MSzt)
Megfontol valamit = alaposan megvizsgdlja, meggondolja (EreSz)
Nem tréfadolog = komoly dolog (MSzt)

Helyén dllt a szive = nem ijedt meg; nem jdtt zavarba (EreSz ezt idézi)
Adjon az tristen szerencsés j6 estée! = kdszontés, tidvozlés kifejezése (MSzt)
Fegyverhez kapdanak = fegyvert fograk (MSzt)

Szerencsétlenségnek embere = szerencsétlen, balszerencsés ember (ErcSz)
Labadat mered tenni e kiiszébre = be mersz lépni ide (MSzt)

Nem fog t8bbeé latni téged = meg fogsz halni

Szive nem vert sebesebben = nem ijedt meg (MSzt: ellenkezé értelemmel)
Nem lete halovanyabb szinben = nem ldtszott ijedenck

Meg nem ijedt hangon = hatdrozott hangon

Nem kedves az élet = nem féltem az életemet (MSzt: ellenkezd)

Sz6t vdle valakivel = beszél vele (MSzt)

Egyet mond, ketts lesz belsle = hasznos dolgot mond (MSzt)

Derék legény = komoly, értelmes legény

Baror szented! = igazan bdtor vagy

Isten is zsivanynak teremtett = kival6 zsivany (= gazember) leszel (MSzt)
Megveted az életet = értékeelennek tartod az életet (EreSz ez idézi)
Haldle nem f€li = nem fél a haldled! (EreSz eze idézi)

Te kellesz minekiink = szﬁkségﬁnk van rad (FreSz)

Kezet csapunk = megegyeziink (ErtSz ezt idézi)

Tettetett jokedv = nem valodi, szinlele 5r6m (EreSz ezt idézi)

Itt a kezem = elfogadom, megegyeztiink (EreSz ezt idézi)

Kancso fenekére néz = sokat iszik (MSzt)

Meéreéket tart = nem sokat iszik (EreSz)

Almot hozott a pilldjdra = elalude

Nem kellett t8bb = Jancsinak ez elég volt, ezt varta (MSzt)

[téletnapi crombitdlds = az utolsé itélet crombitahangja

Elete gyertydjdt eloltja = megdli (EreSz ezt idézi)

Kiildsk srokos ¢jszakar = haldle kiildok (EreSz, lasd az elsbbir)

Mit beszélek én? = Téves dolgot beszélek! (MSzt)

Vérfolrok ragadnak a pénzhcz = ggi]koldssal szerezeék (a Zsivc’mgok)
Hozzdjok sem ngl’ﬂok =meg sem érintem

Nincs elromolva a lelkiismerete = tiszta a lelkiismerete

Elharapézott a lang = tovaterjedt a tiz (EreSz ezt idézi)

Egy ldng lect = csupa, teljes lang lett; elboritotta a iz (EreSz ezt idézi)
Ldng piros nyelve ég felé szaladt = magasra langolt (ErceSz ezt idézi)
Szokatlan vildg = ¢jszakai vilagossdg, a tiz fénye
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VII.

VIII.

IX.

Foltamado nap = tslkels nap (EreSz)

Hetedhée orszdagon tal = nagyon messze (MSzt)

Sugardt a nap fegyverckre l6tte: a nap sugardban megesillantak a fegyverek
Alig fért meg szive a baloldaldaba = hevesen dobogott a szive
Orémest mennék katondnak = szivesen lennék katona

Rdlép a fejére = Iehajtja fejét; nagyon szomord (MSze)

Mi (Srdbgért = miért, mi miatt

Banak eredve = szomord, banatos

Naggot fohdszkodva = (banatdban) nagyot s()hajtva (ErtSZ)

Kerek Vi]c’lg = egész, tcljcs Vi]dg (EreSz)

Egg sorban = ugganabban az é]lapotbaﬂ, tehdt katonaként (ErtSz)
Farkasszemet néz = batran szembenéz (MSzt)

Jol meggondold = alaposan dtgondold, mérlegeld

Mcggﬁnk sldokolni = ggi]ko]ni meggiink (ErcSz ezt idézi)

Rdrontott a torok = meg]cpctésszerﬁcn, talerével mcgtdmadta (ErtSz ezt idézi)
Mcggi'mk scgcde]mérc = segitségére mcggiink (régics)

Magamat nyeregbe vethetném = 16ra tilhetnék; huszar lehetnék
Engem ol meg a bua = belehalok a banatomba

Csak szamarat ismértem = csak szamdron iiltem; szamaram volt
Léra termett = léra sziiletete (EreSz)

Voros nadrdgban = huszaroltozetben

Csi“agokat ragott = szikrazoce (a 16 patkéja) (ErceSz ezt idézi)
Magat folvetette = nagy lendiilettel felugrote (a 16ra)

Mint a covek = egyenesen, szilardan (MSzt)

Induldskor gyakran sirtak a lednyok = siractdk eltavozdsat

Nem akadr Tluska parjara = nem volt senki ugyanolyan, mint Huska
Sok fsldet bc]'dra = sokfelé, nagy teriileten jare

Kutyafejd tatdr = ijeszts kinézetd, kegyetlen természet tatdr (ErtSz ezt idézi)
Ekképp idvezelte = igy tidvézolte (régies)

Ezerannyin voltak = ezerszer tdbben voltak

Partjdt fogta = védelmébe vette; tdmogatta (ErtSz)

Védelmére kidll = mcgvédclmczi

Messzirél nézett utdna = tavol volt mdr téle
Megbirkézott vele = legyézte (a hideget)
Kaptdk magokat = hirtelen megteteek, leszdlltak... (ErtSz Petofit idézi)

Fblngfﬂnak az €gig = az €gig érnek; nagyon magasak (EreSz ezt idézi)
Le is hc’mgt magc’lré] = sietve levetett, ledobott magdrél (ErtSz ezt idézi)
Hogyne az istenére? = (indulatos kérdésben) mcgdiﬁbbcnés kiféjczése (MSzt)
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XI.

XII.

Egg Ora jardasra = Viszonglag nem messze (amilgcn tdvo]sdgot egy ora alate el Iehet érni)
Vizet felhsbsl facsartak = a felhs Osszenyomadsa dleal vizhez jutottak

Lassacskdn = kénge]mcs mozgc’tssa]

Csillagok kozepett = esillagok kozote

Ekképp elmélkedett = ezen gondolkodott

Csi“ag leszalad = az égen egy csi”ag lefut (ErtSz ezt idézi)

Ezer a szerencséd = nagy szerencséd van

Vasott rd a foga = meg akarta szerezni magdnak (ErtSz)

Raboltak javédba’ = teljes erével raboleak (EreSz)

Uresen haggtak minden borospincét = minden pince bordt mcgittdk

Kivel szemkozt j(jttck = akivel taldlkoztak; akit eléreek

Kardjokra hanytdk = legyilkoltdk, megdltck (EreSz: [kardélre hany valakit])
Kirdlyt kitizeek varabol = a kirdlyt elkergeteek varabol

Megfosztottdk lydnydtdl = elraboltdk a lednydt

Szanakozé kénngct hullatdnak = sajndlkozva mcgsirattdk

My szokat hallatott = ezt mondta (ErtSz ezt idézi)

Vetélkedett Ddrius kinesével = annyi volt, mint Ddrius kinese: nagyok sok  (MSzt)
Megtancoltatjuk = megverjiik, legyézziik (ErtSz ezt idézi)

Méltatlanul mert banni = igazsdgtalanul mert cselekedni

Jajdule 8l a kirdly = kitort beléle a fajdalom (EreSz)

Szamolhat kezére = szadmithat rd, feleségiil veheti (a kirdlylanyt)

Szivét reménység szallta meg = nagyon rcméngkcdctt

Meg nem halléja a dolognak = nem hallotta meg a dolgot

Szokds szerint fSlkelt (a Nap) = amint szokott: feljéte a Nap
Mihelyest a f6ld szélére hagott = amint folkelt a Nap
Talpon termett = tettre készen dlle (EreSz)

Erdnek erejével rajt volt = erészakosan azt akarta (MSzt)
Ilyen tandcsot intéze: = ezt tandcsolta:

De mi haszna? = nincs haszna; semmi értelme (MSzt)
Fogadast tesziink = megfogadjuk

Lora kerekedett = feliile a 16ra (ErtSz ezt idézi)

Rdjok akadt = megtaldlta a torokoket

Izent nekik hadat = hadiizenetet kiildoce

Sarkantyir vdgeak lovak oldaldba = meginditottak a lovakat
Ortakés hordénak elég volna hasa = nagy hordé lenne a hasa
Rendbe szedte népét = katondit hadrendbe dllitotta

Nem volt gyerekség = nem volt jelentéktelen aprosag (ErtSz)
Nem veszi tréfanak = komolyan veszi (MSzt)

[gy malc ki skelme ebbé! a vilaghsl = igy halt meg

Uccu! = gyors menckiilést kifejezs szo (ErtSz ezt idézi)

De bezzeg elérték = de bizony, nagyon is elérték (FreSz)
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XIII.

XIV.

Ngarga] még I6haldléba’ = a lovat nem kimélve vdageat (EreSz)

Ment ngomc’lba = ment szorosan utdna; iilddzte

Megadllj, a hitedet! = sért6, fenyegets kifejezésként

Osszeomlott, ki is fajta ott pardjat = (a 16) kimalt, megddglste (ErtSz ezt idézi)
Iﬁasdgomra nézz = légg tekinteteel fiatal koromra

Hordd el magad = gyorsan tavozz, tinj el, takarodj (EreSz)

Hogy s mikép jartak = mi toreént velitk

Hcﬂadatossdgbé] = hdlabol; hogg héalamat kifejczzcm (ErtSz; régics)

Hoggha kedved tartja = ha kedved van; ha akarod (MSzt)

Janesi ereiben nem folye viz vér helyete = fiatal férfi vole (MSzt)

Ngdjasdadon igy sz6lt = kedveskedve igy beszéle

A ledldozé nap utéso sugdra = a lemend nap végsé sugara (ErtSz)

Volt egy jokora t6 = nagy t6 volt (ErtSz ezt idézi)

Szinte megérkezett = szinte ugyanakkor; szintén (EreSz)

Orémmel borule a nyakdba = srémmel megdlelte (FrtSz)

A lydny ajkdn sok csok égett = lednydtdl sok csékot kapott

Orémemnek nincsen semmi hija = tcljcs az 6rémem (MSzt)

Fol is van tdlalva = a megeeritett asztalon készen van (EreSz)

Nem sokdig hivattdk magukat = nem kellett kétszer hivni ket

Kegyetleniil bantak a térskkel = kiméletlentil eselekedtck a harcban

Jarta mdr a kancsé isten igazdban = mdr a borivasra keriile sor (EreSz)

A kirdlynak ily sz6 jott szdjaba = igy beszélt a kirdly

Figyelmezzetek ram = figyeljetek ide

Iy szavakkal térte meg a csendet = igy kezdett beszélni

Nem szégyenlem = nem érzek szégyent miatta (EreSz ezt idézi)

Nevedet mdsnak keresztelem = mds nevet adok neked

E josdggal lehetetlen élnem = ezt a jésdgot nem Ichet elfogadnom (ErtSz ezt idézi)
Maésnak terhére lenni nem szeretek = kcllcmctlcnségct okozni nem szeretek (ErtSz ezt
idézi)

Meghallgatjuk biz azt = bizony, igenis meghallgatjuk azt (ErtSz)

Hogyan tettem szert a Kukoricza névre? = hoggan kaptam a Kukoricza nevet?
(ErtSz ezt idézi)

Ugy ruhdztdk rdm a Kukoricza nevet = esak tgy adedk a Kukoricza nevet (ErtSzezt
idézi)

Kinézett a kukoricafdldre = valamiért kiment a kukoricafoldre (EreSz ezt idézi)
Bardzddban lelt engem heverve = a kukorica sora kézott taldle engemet elhagyatva
(ErtSz ezt idézi)

Szornyen sikitottam, sorsomat megszanta = nagyon sirtam, mcgsajndlt engem
(ErtSz ezt idézi)

Hazafelé ezt gondolta mentiben = hazafelé menve ezt gondolta (ErtSz ezt idézi)
Schogy sem voltam inyére = nem tetszettem neki (MSzt)

Jartdk a cifra kdromldsok = gyakran kdromkodott (MSzt)
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Hagyjon kend f6l, apjok, azzal a haraggal = sziintesse meg a haragjdt. [Az apjok és az
apjukom a régi egyszer csaldadi kérngczetbcn a Fclcség részérél a Férj megnevezése volt.]
Nem hagghattam vesztére = nem cngcdhcttcm, hogg c]pusztu]jon (ErtSz)
Tarthatnék-e szamot isten kcggc]mérc? = mcgérdcmc]ném—e Isten keggclmét? (EreSz)
J6 szemet nem vetett rdm = nem kedvele engemet

Hogyha nem ment dolgom a maga rendiben = ha nem jol viselkedtem
Mcg—mcghusdngolt 6 amugy istenesen = a]aposan megvert (ErtSZ)

Siré lett = mcgha]t

Vett mds Fe]cségct = Gjra mcgnésii]t

Az ngctlen rézsa tiiskés életemen = ngctlcn szEpség T0Sss7 életemben

Ugg hitak = ugy neveztek

Egy turds lcpéngért ldtdsdat nem adeam = a sﬁtcméngné] tobbre becstileem, ha ldt-
hattam

Sihederré lectem = fiatal legéng lettem

S izegni-mozogni clkezdett a szivem! = férfias érzelmeim ébredeztek

A Vi]dg Ssszedélhetett miattam = semmivel nem térédeem (ErtSz ezt idézi)

Isten neki soha azt meg ne bocsdssa! = Isten biintesse meg

Zaboldn nem tartja = meg nem fékezi (MSzt)

Magamnak is ugyan kutgdul lect do]ga = rosszra fordult a sorsom (ErtSz ezt idézi)
Belefektettiik a jO asszonyt a sirba = eltemettiik

Hullottak kénnycim zdpornak médjara = sdri kénnyhullassal sircam (MSzt)

Az istenben boldog(ﬂt jo lélek = az C]hungt asszony (ErtSZ ezt idézi)

Hiszem az eqy istent = teljesen bizonyosan (EreSz)

Mert szavanak dllote 6 minden idébe’ = igéretét mindig megtarcotra (EreSz)
Katondnak csaptam f5 = katona lettem (EreSz)

Ne tarts redm szamot = ne 9ond01d, hogg Felcségiil veszlek

XV.

Nem hagyta hidegen a hallgatdk szivér = meghatotta ket (MSzt)
Ktfeje volt = eredete volt

E szokat intézte hozzdja = ezt mondta neki (ErtSz)

Amit nyujtok hdlamnak fejében = amit hdlabsl adok neked (EreSz)
Galydra dlt = hajora szalle

XVI.

Senki fidra is tébbé nem szorulok = gazdag leszek (EreSz)
Piros az ¢q alja: aligha szél nem lesz = a latdhatdr széle piros, ez a szél elgjele (MSzt)

XVII.

Egy villam a hajot izrél porrd tdrte = egy villamesapds elsiillyeszeette a hajor (MSzt)
Mcgkapta a felh6e = mcgfogta a felhée, belckapaszkodott

Nem gondolt vele, hogy kincsét elvesztette = nem tdrédoee vele... (EreSz)

A griffmaddrra hirtelen rapattan = felil a griffmaddr hdtdra (EreSz ezc idézi)
Csakhogy el nem dllt lélekzete = szinte megbénule (MSzt)

Huskaéknal ggakran megfordu]tam = ggakran jdrtam itt (ErtSZ)

Szavaiba vdgott kérdezé]eg Jénos = kozbeszolt Janos (MSze)
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E] van temetve = TﬂCgha]t m(j.r
A szivéhez kapott = kezét a szivéhez szoritotta (MSzt)

XVIII.

XIX.

Megeredt kénnyének béséges forrasa = erésen hullottak a kdnnyei (BrtSz ezt idézi)
Kérdé = kérdezte

Meg is lakolt dm érte a rosz pdra = megkapta biintetését (EreSz)

Jutott inséges koldusok botjara = koldus lett belsle (EreSz)

Szérnyen emlegette = gyakran emlegette

Ez volt végs6 lehellete = ezek voltak az utolso szavai

Kimult az arnyékvilagbol = meghalt (EreSz)

Minden kisérdje konnyet ejtett érte = mindenki megsiracta (ErtSz)

Ledldozott a nap piros verdfénye = lement a nap (MSzt)

Janos eltantorgott kedvese hantjatél = bizonytalan lépésekkel elment a sireol (EreSz
ezt idézi)

Mentében magdaban igy széla = amig ment, kdzben ezt gondolta:

Ki porabél néteél, arva kis virdgszal = az Iluska pordbol néte rozsaszdl legyen tarsa
vandorttjan (ErtSz ezt idézi)

A babénat, amclg a szivét ragta = a béanatedl nem szabadulhatott

Kardjdt rozsda emésztette = kardjat rozsda rongdlta, pusztitotta (ErtSz)
Sokszor telt s fogyott a valtozékony hold = sok idé telc el

Valtott a eéli £51d szép tavaszi ruhdt = valtoztak az évszakok

Latom, a haldlére kell fordulnom mdshoz = mdshol keresem a haldle

A kénnyel is végkép szamot vetett = leszdmolt; nem kdnnyezete tobbé (FrtSz)
Kereke tengelyig a nagy sdrba vagott = a szekér elakade a mély sarban

A fazckas ratul a szeme koz¢é néz = a fazekas haragosan néz (MSzt)

Van biz az 6rdégnek j6 napja = az 6rddg oriil

Négatom lovamat mdr reggeltsl kezdve = biztatom, hajtom lovaimat reggel 6ta
(ErtSz ezt idézi)

Ugy van, mintha le volna enyvezve = mozdulatlan, mintha le volna ragaszeva
Ezen az aton itt vajjon hova j utnak? = hova vezet ez az ar?

Dejsz erre ne menjen = ez az Gt nem biztonsc’lgos

Nem jott ki még onnan, aki odalépctt = nem jOtt onnan senki vissza

A szekérhez lassunk egymds utdn = kezdjitk a munkat (ErtSz)

A rad végét mcgkapta = mcgfogta a radjdt

Tréfamodra a sdrbél kiragadta = kénnyedén kirdntotta a sarbol

Volt a fazekasnak j6 nagy szeme, szdja = a fazekas nagyon csoddlkozote (MSzt)
Egy vdgtato patak folyt a hatdr mellett = gyors folyé vole a hatdr

Majd rdd gdzolok = majd ldbammal eltaposlak

Labat felkapta: a patakba szédiilt = fajdalmédban beleesett a vizbe

Az 6rids felett dtmente a vizet = Jdnos az 6rids testén dtjutott a mdsik partra
Végigmetszette a csész ngaka csiggjat = clvdgta az orids ngakdt
Napfoggatkozds jott szeme vildgdra = 6rok sOtétség borult ra

Keresztiilfutott a patak vize testén;



Veres lett hulldma véresl befestervén = véréedl virds lete a patak vize
Hadt Jénost mi érte, szerencse vagy inség? = j6 vagy rossz tdrtént Janossal?

[gy ballagott Janos bamulva méd nélkiil = Janos nagyon bamulva ballagote (ErtSz
ezt idézi)

Hdt odaért Janos s ekkép elmélkedék: = igy gondolkodott: (EreSz ezt idézi)

Ebédelt a kirdly s tudj” isten hdany fia = ...isten tudja, hany fia (MSzt)

Fogadd el, kiilsnben szdraz ebédiinket

[zr8] porra morzsolt testeddel s6zzuk meg = ha nem eszed a késziklat, akkor mi
téged esziink meg

Az érids kirdly ezt nem ugy mondotta,

Hogy Janos tréfara gondolhatta volna = ezt az éridsok kiralya nem wéfaként mondta
De fogadom, bele is torik a fogad! = bizonyos, hogy bajba keriilsz! (MSzt)

S megloditotta a kivet jobbkezével = nagy erével dobta a kdvet

A k6 ugy a kirdaly homlokdhoz koppant,

Hogy az agyveleje azonnal kilocesant = a ké megdlee a kirdlyt

Sz6lt s kacagott Janos ,raforrt a gégédre!” = amivel fenyegeteél, azt kaptad vissza
(MSzt: torkdra forr)

Az ¢ridsok ...szomortsdgokban elfakadtak sirva = szomoraan sirni kezdeek (ErtSz)
Mi téged ime kirdlynak fogadunk = te legyél a kiralyunk

Jobbdgyaid vagyunk = alattvaléid vagyunk

A tobbi orias ekképen esengett = az oridsok igy kdnyorogeek (ErtSz)

Kendtektsl esupdn ez egyet kdvetelem:

Amidén a szitkség ugy hozza magaval,

Nalam teremjenck kendtek teljes szammal = amikor akarom, jelenjenek meg mind-
nydjan (ErtSz ezt idézi)

Vidd, kegyelmes urunk, magaddal e sipo,

S ott lesziink, mihelyest jobbagyidat hivod = vidd ezt a sipot, és ha megfijod, ott
lesziink (ErtSz ezt idézi)

S egyszerre csak annyit vesz észre, hogy nem lat.

,Ej van-e vagy szemem vildga veszete ki?” = megsztinik a ldtdsa (ErtSz ezt idézi)

Ez volt a sdtétség orszdga.

Janos vitéz csak ugy tapogatva ballag = mindent kezével megérintve halad (ErtSz
ezt idézi)

N¢ha feje f6lstt elreppent valami,

Szarnysuhogas-format lehetett hallani = szarnyak suhogdsat lehetett hallani (EreSz
ezt idézi)

Boszorkdnyok szdllcak arra seprényélen (ErtSz ezt idézi)

Egy mélységes barlang fogadta be ket

A barlang kézepén iist alatt tiz égett = mély barlangban gyiilekeztek, ahol egy iist
alate tiz égett (EreSz ezt idézi)

Furcsa dolgokon is akadt meg a szeme = kiilénds dolgokat latote (MSzt)

A sok vén szipirtyé benn csakugy hemzsegett = a boszorkdanyok nagy tomegét latta
A barlang nem mds, mint boszorkdanytanya.

68



Erre eqy gondolat agydn atvillana = eszébe jutott valami (MSzt)

Tarso]gdhoz ngalt, hogg sipjat 616VC99€ = tarsolgdbé] cl6 akarta venni a sipot,
amc”ge] hivna az éridgsokat (ErtSZ ezt idézi)

Hanem mcgakadt a keze valamiben

Kézelebb Vizsgdlta s latea, hogg mi 1cggcn = kezének mozgdsa beletitkézote valamibe,
czek voltak a boszorkdnyok sepréi, kozlekedGeszkdzei (EreSz ezt idézi)
Fd]nga]dbolta és messzire elhordd = két karjc’lba felszedte és messzire elvitte a scpréket
Hogy a boszorkdnyok ne akadjanak ra = ne taldljdk meg (EreSz ezt idézi)

Ekkor visszatére és sipjaval fiitcyentett

Es az 6ridsok rogron mcgjc]cntck.

Parancsold Jdnos, s azok betdrének.

No hisz keletkezett cifra zenebona = rettenetes zajos Osszevisszasag, tiilekedés kelet-
kezett (ErtSz ezt idézi)

Az 6ridsok sem pihentek azalatt,

Mindeniksk egy-egy boszorkdnyt megragadt = az éridsok megfogrdk a boszorkd-
nyokat (BreSz ezt idézi)

S Ggy vdagra a f51dhoz dithos haragjdba’,

Hogg széjjcﬂapultak lepéngck médjdra =agya foldhoz Vdgtdk Sket, hogg laposak
lettek, mint a lepény (ErtSz ezt idézi)

Valahdngszor egy-eqy boszorkdng mcgho]t,

Mindannyiszor oszlott az égnek homadlya,

S deriilt lassanként a sOtétség orszdga = minden boszorkémg haldla utdn egyre vilé-
gosabb lett (BrtSz ezt idézi)

Mar csaknem egészen nap volt a vidéken = madr szinte nappali vildgossdg vole

Az utolso banga volt a soron ¢pen...

Kire ismert Janos ebbe’ a banydba’?

Hart ﬂuskdjdnak mostohaangjdra = az urolso boszorkc’mg Huska mostohaang]’a volt
Szot Fogadott ez |az 6rids), és a bangdt clkapta,

Esa 1cvc96bc magasra ha]' totta = mcgfbgta a boszorkdngt és feldobta a lcvcgébc.
Mégcsak a varju sem kc’u‘ogott utdna = senki nem sajnc'ﬂta a haldaldae (MSzt)

Az 6ridsokedl azutdn bucsut vett,

Szivitkre kéevén a jobbdggi hﬁségct = elbudcstzott az éridsokedl, ﬁggc]mcztcttc Sket
aldzatos hiségiikre (EreSz ezt idézi)

XXII.

A nap lehanyatlott = lement a nap

Mikor az éjfélnek jott rémes ordja,

A szajat mindenik sirhalom feltdtja = éjfélkor megnyilnak a sirok

Tancot és éncket kezdettek meg legott = azonnal tancolni, énekelni kezdeek

Es nyulcak utdna, de a kakas szolal,

S a kisértet mind eltiint a kakasszoval = a kisértetek eltintek a hajnali kakasszora
Labra szedte magat s utra kerekedett = feldllt és elindult

XXIII.

Haldokléfélben volt a hajnali csillag = éppen lement a hajnali csillag
A féngcs nap fé’)llépctt az égre = ugganakkor mcgjclcm anap az égen
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Orémest fizetnék, hanem nincsen pénzem = orommel fizernék, de nincs pénzem
(ErteSz ezt idézi)

Az 6perencids tenger ez, tudod-e?

Azért semmi dron dltal nem vihetlek,

Se vége se hossza ennck a tcngcrnck = ¢z az Operencids tenger, aminek se vége, sc
hossza nincs.

XXIV.

Jénosnak valami akad meg szemében = Janos megldt valamit a tavolban

,Nini, ott mdr a part!” = (meglcpctés kif:cjczésérc) ott van mdr a tenger partja.

En aze mcglémi f5l6tte kivanom = nagyon szeretném azt latni (ErtSZ)

Orizi kapujc’lt sok iszonya csoda = kapujc’lt csodds dolgok Srzik; Vcszélgcs a bcjutés oda
,Ne gondolj te azzal” = ne tér(”)dj vele

Széfogaddsra igy int¢ az oridst = engcdc]mcsségrc figgclmcztettc (ErcSz)

Es azutdn ugjdt visszafelé vette = visszafordult

Tiindérorszdg elsé kapujat 6rzotte

Félrofss kormokkel harom szilaj medve = harom 6ridsi kérmd, gyors medve

Mind a harom medve egy lett a haldllal = Janos megélte ket

Holnap egy kapuval ismét beljebb megyek = holnap a kivetkezs kapuhoz megyek
(ErtSz ezt idézi)

De mar itt keményebb munka vart am rdja = itt nehezebb feladat varta: harom vad
oroszlan (ErtSz ezt idézi)

Mind a harom élete megszakadt = Janos megdlte Sket

Igen feltiizelte ez a gydzddelem = fellelkesitette a gydzelem (EreSz ezt idézi)

Még csak meg sem pihen = nem tart pihendt

Iee volt dm szdrnyd strdzsa = itt sz8rnyd, rettenes Or volt

Vért jéggeé fagyaszto volt rémes latdsa = ijesztd, félelmetes volt a latvanya

Egy nagy sarkdnykigyo all it a kapuban (EreSz ezt idézi)

Bdrorsag dolgaban helyén allott Janos = Janos igen bdtor volt

Taldlos ész sem volt 6ndla hianyos = leleményes, talalékony volt (BrtSz ezt idézi)
A sarkanykigyé nagy szdjat feltdtotta = a kigyé nagyra nyitotta a szdjat

idézi)

Hirtelen beugrik a sarkany torkdba = Janos beugrott a sarkany torkdba
Sarkany derekdban kereste a szivet = megkereste a szivét

Raakadt és bele kardvasat meritett = megraldlta és kardjac beledfte (EreSz ezt idézi)
Hej Janos vitéznek keriilt sok bajaba

Mig lyukar farhatott sarkany oldalaba = sok munkdba keriilt, amig lyukat fare a
sarkdny oldalaba (EreSz ezt idézi)

Végtére kifurta, beléle kimaszore,

Kaput nyit, és ldtja szép Tiindérorszagot = kaput nyitott és kimdszote

XXVI.

Tiindérorszdgban csak hire sincs a télnek,
Ott 6r6kos tavasz pompdjdban élnek;
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S nincsen ott nap kelte, nap lcngugovdsa,

Orokos hajnalnak jatszik pirossdga = Tiindérorszagban nincsenek sem évszakok, sem
napszakok: mindig tavasz van és 6rokké rozsaszind hajna] (ErtSz ezt idézi)

Ha a £6ldi ember el6szor lgdngt Slel,

Ennck az dlomnak gydnybre 8lti el = a tiindérvilag a beteljesiilt szerelem gydnysré-
vel egyenls

XXVILI.

Hogy belépett Janos vitéz ez orszagba,

Mindent, amit lacote, csoddlkozva lata.

A rozsaszin fénytsl kaprdztak szemei = szinte latdsi zavarai tdmadeak (ErtSz ezt
idézi)

Mcg nem futamodtak t6le a tiindérek,

Kétségbecsés szallt szivének tdjdra,

Mert eszébe jutott kedves Huskéja = szomord lett a szive, mert ﬂuskdjc’lra 90ndo]t
(ErceSz ezt idézi)

S a rozsar, mclg sirjdn termett kedvesének,

Levette keblérsl, s Ckkép szolitd meg:

e ngetlcn kincsem! hamva kedvesemnek!

Mutasd meg az utat, én is majd kdvetlek.” (EreSz ezt idézi)

S beveté a rézsdt a ténak habjdba;

Nem sok hija volt, hogg 6 is ment utdna = beledobta a rézsdrt a téba, és csaknem
maga is bc]cugrott

De csoddk csoddja! = (meg]cpctés kifcjczésére; MSzt)

Latta Huskava vdlni a virdgot (EreSz ezt idézi)

Mai napig Janos vitéz (ﬂccggclmc

Szép Tiindérorszdagnak boldog fejedelme (EreSz ezt idézi)
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Szilagyi Mdrton

Agitativ vers a pusztulds sejeelmében
(Petdfi Sandor: Fol a szent habortiral)

Pet6fi utolso versének, a Szérnyi idének — ha nem is talsagosan gyakran, de — még-
iscsak szentelt mar 6nallo verselemzést a szakirodalom: Szérényi Laszlo gyakran
hivatkozott, kivalo tanulm:’myz{1 teljes joggal érvelt a ké’)ltemény kiemelkeds jelen—
t6sége mellete, amely nem kizarélag az ¢letmd utolsé darabjanak szinte szakralis
és mitikus pozici6jibol ered,” hanem szemléleti végpontjellegébdl is.’

Az utolsé elétti, azaz az életmd kronolégiij iban éppen a Szornyi ids eléte
szerepld vers azonban mind ez iddig nem kapott hasonlé figyelmet, pedig éppen
ebbdl a mabdl (Fél a szent hdaborura!) lehet igazan megitélni, hogy a Szérnyi idé nem
varatlan és e]ézmény nélkiili médon jut elaz ,,apokalipszis”—bél a ,,kataklizmé”—ig -
hogy Szorényi Laszlo tanulmﬁnyﬁnak két kulcsfogalmﬁra utaljak.

A vers kézirata Pet6fi azon versgytijté flizetébe bemasolva marade fonn, amely
az 1849-cs verseket tartalmazta idérendben, s legféképpen azt a céle szolgz’dtn, hogy
a koltd it 6rizze meg egy majdani, tervezett és reméle 8sszkiadas szamdra a kdtetbe
folvenni szandékozott kdltemények lemdsolt szovegét. Ez egy tisztdzati példany, a
szerzének csak két javitasa figyelhetc’i meg benne, ezek kozil is csupan az egyik sti-
laris céla szocsere.* Ezenkiviil a versnek cgy misolata ismeretes — nem lehet tudni,
ez mikor késziilt, de az sejthetd, hogy a keletkezéshez mérten kicsit késabbi, s nem
Petoficd] szarmazik. Ez nem tartalmazza az egész szdveget (a 8. versszak hidanyzik),

v

1 Szérényi Laszlo, Apoka]ipszis helyctr kataklizma: A Szb'rnyl’( id6 elemzése = A Pet6fi Irodalmi Mazeum évkﬁnyve 10., szerk.
V. Nyilassy Vilma, Bp., Népmiivelési Propaganda Iroda, 1973, 171-186. Kétetben mds cimen: Apokalipszis helyett kataklizma:
Petéfi utolséd verse = Sz(&rényi Liszl6, ;Multaddal valamic kezdeni™ 'I‘anulm{myok. Bp., Magvetd, 1989 (JAK—fﬁzctek 45.).
94—-118.

2 Errél a szcmpontré] lasd Ar:m)‘ k:\pcsz’m, de t:ig:lbb érvénnyel: Szilz’lgyi Marton, Egy r\r:my—sz(ivcg és az ,urolsovers-szind-
réma”, Kalligram, 28. évf. (2019), 12. szim, 93-95.

3 Errdl ldsd sajat, megjelenés elsee dll6 canulmanyomarc: A szekularizile Apokalipszis (Pecsfi Sandor: Szorny( id6). Megjelenés
eléee a Licdban.

4 Orszigos Széchényi Konyvear Kéziratear Fond VII/12. 11. £ r-v. Nagy negyedrét alaka (20,5 x 26,2 cm), 16 £6li6 terjedelmd,
bekotésre késziile kézirat. 2-2 levél (Ssszeﬁigg, de az egymﬁsbn et lzlpok nincsenck Osszeftizve. Az 1-2. és 24-32. lzlpok szamo-
zatlanok, a 3-23. lapokat Pet6fi szimozta be. A 2, 20. és 24-32. dires lapok kivételével irds a levelek mindkér lapjan. Autograf.
Minden vers qj lnpon kezdsdik; a Z:il"éjc]bc tett keletkezési hely és alacta egy rovid vizszintes vonal zarja a l(iiltemén)‘eket.
Az clsé lap fels6 felénck kézepén lachatd a ,(...) harom sorba fre cfm™ Petdfi Sandor / Kélteményei / 1849.A kézirategyiittes leirdsa
a kritikai kiadasban: Petéfi Sandor levelezése: Fﬁggclék (chyes f%ljegyzésck, szerkesztoi jegyzctck, dedikaciok, masolatok,
rajzok) — Pétlds a kiadds korabban megjelent kéteteihez, s. a. r. Kiss Jozsef — V. Nyilassy Vilma, fiiggelék H. Toré Gyorgyi,
pétl{ls Kiss Jézsef; Bp., Akadémiai, 1964 (Petsfi Sandor Osszes Mivei VIL) [a tovibbiakban: PSOM VIL], 623. A két szdvegja-
vitdst az Gj kritikai kiadds késziil6, hatodik koteténck szovegkritikai jegyzetei fogjik tartalmazni: ezt a kiteter Kerényi Ferenc
rendezte sajto ald, de Kerényi viratlan, 2008-as haldldval a munka bcféjczctlcn maradt; jclenleg én dolgozom a beféjezésén.
A tanulminyban a versidézetek ennek a hamarosan lezarulo kritikai kiaddsnak a szovegkozlésée (helyesirdsit és kdzpontozi-
SAt) k(&vctik, ami ez esetben egyébkém az it leire wrsgyiijt() flizet ;1]npszovegkém valo felhasznalasac jc]cnti.
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négysoros strofikra bontotta a verset, s a cime is eltér az autorizale kéziratéeol
(Itt a préba...).” Ez a masolat Szilagyi Sandor hagyatékabol keriile be a kozgyj-
teménybe, s ez a tény 6nmagz’1ban is elgondolkoztaté: mert ugyan a szoveg nem
jelent meg sem Pet6fi életében, sem a kdled halala utan, sem Szilagyi egyik, 1850-es
évekbeli sajeovillalkozasiaban (mi tobb, arrdl sines adatunk, hogy egyiltalan valaki
kisérletet tett volna a k(’jzzétételére), am mégiscsak napvilégot latott 1851—ben egy
emigrans kiadv;’myban. Pontosan azzal a cimvaltozattal, amclyct a masolat tarcal-
mazott, s ugyantgy hidnyzott beldle a 8. versszak, valamint ugyantagy négysoros
strofakra volt tordelve Vagyis minden bizonny:ﬂ ez a kozlés a jelenleg is ismert
kézirarmasolat a]apjin késziile — azt azonban nem lehet eldénteni, hogy Szilﬁgyi
Sandor masolata keriilt-e el a két szerkeszt6hoz valami dron-modon, vagy éppen
forditva, a két szerkeszté masolatit szerezte meg aztin Sziligyi. Mindenesetre
figyelemre méleo, hogy a kiadds Pet6fi utolso kdlteményének nevezte a verset —
ckkor valoban nem volt még ismerctes ennél késobbi Petdfi-vers. Az 1874-cs
Pet6fi-osszkiaddsban azonban a kéltemény — hiszen addigra ismeretessé vale mar a
Szérnyii id6 is” — nem az utolsd, hanem az utolsé eléeti poziciéba kertile.® A diszki-
adassal szinte egy id6ben aztin (nem lehet eldénteni, hogy valamivel korabban-¢)
kozolte Szini Karoly lapja, a Riadé is, tobb, 1848-as és 1849-es, politikai tartalma
vagy politikailag is értelmezhets versszoveg tﬁrsaségéban.9

Ami a vers keletkezésée illeti, meglehetdsen sokat tudunk a kontextusrél, am
sokkal kevesebbet maginak a megirasnak a kortilményeirsl. Eppen ezére a legfsbb
tamaszunk az lehet, ha a verset meghatirozé koztoreénetet hivjuk segitségﬁl.

Az orosz betdrésre vilaszul 1849. janius 27-1 keltezéssel, janius 28-dn jelent
meg a Kozlonyben, a kormany hivatalos lapjaban A nemzet kormdnya a néphez.
A haza veszélyben van cimd, 4lcaldnos népfelkelésre buzdité felhivis, amely Jkeresz-
tes hadjarac™ot hirdetect.” Ez a rendelkezés nem vole el6zmény nélkiili, hiszen
mir joval koribban — el6szor majus 22-én — megjelent az a harom rendelet,
illetve imﬁds:ig, ameﬂyel a kormémy OTSZAgos kényé')rgésre és béjtre szolitocea fel

v

5 Magyar 'Ihdom:’myos Akadémia Kényvtear és Informacios Kézpont, Kéziracear, K 790/27.

6 Hangok 2 multbél: A’ magyar nemzet’ nagy napjainak emlékéil, dsszeszedte és kiadta két magyar honfi [Kertbeny Karoly
12 g) gy napj &) ) )

és Vasfi-Eisler Mor], Lipcse, Keil Erng és tarsa, 1851. 155-159. A cime itt: Iec apréba. Azzal a mcgjcgyzéssel a cim alace: “Pct(ify

Sandor utolsé kélteménye. Kézirat utan.”

7 A filologiai részlecckrol lisd Szildgyi i. m. (megjelenés elsee)

8 Petsfi Sindor k(i]tcményci [Diszkiadas], Hiteles kéziratok :1|:1pj:'m megigazitote ¢s hazai miivészek mjzaivul diszitete 1. tcljcs

kiadas, Bp., 1874, 567—568. A kiadis megjelenésének koriilményeirdl és szemléletérdl lisd T. Szabo Levente, A megszeliditett

'S, Bp-, 1674, 567-56 &) yetrol &

Pet6fi? Az 1874-¢s Petéfi-diszkiadas koriili vita és a korabeli Pct(&ﬁ—ﬁlolégi:\ egyidcjﬁ cgyidcjfltlenségei =,Szirt a habok kézt™

Tanulminyok Imre Liszl6 7o. sziiletésnapjira, szerk. Bényei Péter — Gonezy Monika — S. Varga Pil, Debrecen, Debreceni

Eg)‘etel11i Kiado, 2014, 158-171.

9 Riado, 1. évf. (1874), 21. szam (oket. 25.), [1-2.]. A Riadé ekkori kézléseinek kontextusarél lasd Szilﬁg)'i Marton, Egy Petéfinek

culajdonitott vers igazi szerzSsége. Megjelenés eléee az Irodalomesreéneti Kézleményekben.

10 K(izliin.\', 1849, 143. szdm (jfm. 28.), 533.
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a polgarait (ezekrdl a szdvegekrdl a késsbbickben még lesz sz6). Ezen dokumen-
tumok egyike, a Horvath Mihily csanadi ptispokedl, a Szemere-kormany vallas- és
kozokeatasi miniszteréedl alaire felhivas bizonyitotta azt, hogy aZ OroSz hadsereg
Magyarorszagra valo betdrése altalinos veszélyt jelent minden keresztény fele-
kezetre (a katolikus vallisra éppagy, mint a protestans felekezetekre), tehat az
oroszok elleni harcnak ilycnform:’m mint a ,,pog:’myok” elleni kiizdelemnek van
kiilonds légoga. A keresztes habora” meghirdetése tehit erre a gondolati alapra
épiilt rd juniusban. Ennek keretében janius 30-an Kossuth Lajos kormanyzo elnsk
magﬁhoz kéretett tobb irée és szinészt, hogy azzal bizza meg Sket: népgyfiléseken
mozgésitsanak a haza védelme érdekében. A s3] téban és fa]ragaszokon is megje]ent
a hirdetmény — idézzitk most a sajtéban publikile viltozatit: \Holnap, julius 1.
1849. délutin 6 orakor Népgyiilés a Muzeum udvarin; targy: az Orosz betorés.
Petsfi Sandor. Egressi Gabor. Arany Janos. Fincsy Lajos.”"" Ferenczi Zoltan, bar
ismerte a pontos eseménytorténetet, ellentmondisosan datilea a kélteményt.
El6szor junius 20. és 30. kozé tette,” majd késébb azt irta — a Kozlony felhivasanak
emlitése utan —, hogy ,talin erre irta a koles Fol a szent hdaborira! kélceményéc™.”
Ugyanezen a nyomvonalon jart a legutobbi kritikai kiadas dacdlasa is, azaz egy-
szertien atvette Ferenczi korabbi javaslatat: a vers keletkezése e szerint janius
20-30. kozote toreéne. Hatvany Lajos szerint viszont ,a tervbe vett népgyt’ilés
cl6tti napon” és sajit el6addsdra szanva késziile, vagyis szerinte Pet6fi janius 30-dn
irhacea.”” Természetesen ez is logikai kdvetkeztetés, filologiai bizonyiték nines ra.
Mivel a kérdés nem donthets el, hiszen hiz’myoznak azok a Pet6fitsl szarmazo,
vagy éppen ri vonatkozo forrasok, amelyek a vers konkrét keletkezésérsl adnanak
felvilagositast, pontosabb datalasra nem nyilik mod."

A népgyl’ilés megtrartasara ¢s Pet6fi szavalatara azonban nem keriile sor, mivel —
ahogyan ezt Petsfi Arany ];’mosnak megirta — ,az napon, mcllycn hirdettitk a
népgyiilést, a mellyre follovale volt benniinket Kossuth, hogy fanatizaljuk a pesti
népet a févaros kérnyékén vivandé véres, elhatirzo, utdsod lehelletﬁnkig tartd csa-
tara, hol Kossuch maga is jelcn lesz, s ha kell, mcghal Pest romjai alact sac[obbil.
mint 6: maga mondd ugyanaz napon adta tudtira a kormany a fvarosi népnek —
hegedﬁszéban perse — hogy esze ﬁgz’lbnn sincs Pest kérnyékén harcolni..”"” A kolto

v

11 Marczius Tizendtodike, 1849, 62. szim (jan. 30.), 248. Lasd még Pet6fi-Muzeum, 4. évi. [1891], 4. szam, 214.; Endrédi Sandor,
Peedfi napjai a magyar irodalomban 1842-1849: Egykort nyomeatvinyok misaival, Bp., Kunossy, Szildgyi és Térsa, 1911 (Pet6fi-
kényvtﬁr XXIX-XXX.), 535

12 Ferenczi Zoltdn, Petéfi életrajza, 111 kétet, Bp., Franklin-Tirsulat, 1896, 354.

13 Uo. 356.

4 Pesfi Sandor kolteményei 1L, s. a. 1. Varjas Béla, Bp., Akadémiai, 1951 (Pec6fi Sandor Osszes Mvei 111, 239.
15 Hatvany Lajos, igy ¢le Petsti, I-11. kéter, 2., javitote kiadas, szerk. Kiss Jozsef — Pandi Pal, Bp., Akadémiai, 1967, 11 714.
16 Aleziris eloee ll6, 6j kritikai kiadds ugyanezen forrdsok és megfontoldsok alapjin a verset 1849. jn. 28-a és 30-a kozé teszi.

7 Pecofi levele Arany Janosnak, Mezdberény 1849. jal. 11. = PSOM VII. 214-215.
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ite az ,Ertesités a foviros polgiraihoz” cimd, janius 30-i keltezésd hirderményre
gondolt, amely a viros feladdsac és kiiiritésér adea hiril. A népgytlésre tehat a
torténeti kériilmények megvﬁltoz:isa miatt mar nem kertilt sor."®

Mivel igy a megsziiletd vers nyilvanos elszavaldsa is elmarad, felszolito ere-
jének kiprobalasira nem keriilhetett sor. S mivel a kdltemény kiadatlan maradt
(nem tudjuk, miért), a hatdsardl sem arulkodnak recepcios adatok. Pedig a késziilés
mént vazolt folyamata azt sejteti, hogy Petéfi ckkor — egy év elteleével — arra tett
kisérletet, hogy megismételje azt, ami annak idején, 1848. marcius 15-¢n a Nemzeti
dal elszavalasaval sikeriilt neki: hogy tudniillik egy vers szobeli elh;mgzﬁséval
tomeghatast idézzen el6. (Ne feledjiik, az Aranyhoz irt levelében a feladat megha-
tarozasat a fanatizalas” szoval fejezte ki...) Persze nem szabad arrdl elfeledkezni,
hogy Petsti nyilvz’mos Szerepléseinek nem kizérélagos eseménye az 1848. marcius
15-1 versmondis, hanem késébb is vett részt versének elszavalasaval népgyfjléscn:
1848. aprilis 6-dn igy mondta el Pesten a Késziilj hazam! cimd kolteményée, s errdl
az eseményrdl sajeotudositas is beszamolt.” Mindazonaltal ennck az aprilis 6-i
fcllépésnck is a mércéje ¢s eléképe a marcius 15-i szercpv:ﬂlalis volt, igy indokolt
ezt az 1849-cs kdlteményt is a kezdethez mérni. Marpedig a két vers (a Nemzeti
dal ¢és a Fol a szent haborura!) kdzodee vannak parhuzamos elemek, de persze az
eleérések is jelcntésck. Részben mis a tér is, ahol ennek a sz(')vegnck el kellett
volna hangzania: a cél ezarttal egyértelmien egy elére meghirdetett népgytilés,
amely a Nemzeti Mazeum kertjébe van elképzelve — ne feledjiik, a Nemzeti dal az
eredeti elgondolﬁs szerint egy Ggynevezett reformlakomara késziilt volna, amelyet
a Rakos mezejére terveztek, s a részvevok korée a Pestre, a Jozsef-napi visarra
felérkezo vidéki, nem nemesi témeg adta volna. Az események felgyorsulasa tette
féldslegessé ezt az eredeti tervet, s helyezte at a vers elhangzésﬁt egy rogronzott
modon, de amdgy igen tudatosan felhasznale virosi térbe, ahol is a Nemzeti dal
tobbszori, a szerz6tdl magitdl szirmazo elmondasa sajatos és nagy hatdsa eleme
volt a forradalomnak * Amennyire ezt a forrasaink lathatéva teszik, 1849 janiusa-
ban cgyﬁltalfm nem cgy ilycn gya]ogos és fokozatos mozgositds volt a cél, hanem
egyetlen népgytlés. Raadasul nem is egy spontin médon dsszeverdds témegnek a
mozgositasa volt a cél, hanem egy elére meghirdetett, a kormz’mytél fa]ragaszokon
és ﬁjséghirdetésben propagzﬂt alkalmon részt vevs sokas:ig mcgszélitﬁsa, ahol is

v

18 Errol lcgutébb lasd Szabo G. Zoltan, Pet6fi az egykorﬁ horvz’l[orszﬁgi s:\jtél)zln, Eletiink, 27. &t (192’)())~ 3. szam, 216-217.;
Spira Gydrgy, A pestick Petsfi és Haynau kézott, Bp., Enciklopédia, 1998, 609-610.; Debreczeni-Droppan Béla, Petsfi utolso
n)'ilv:'mos szcrcplésc Pesten — Népgyiilés a Magyar Nemzeti Mazeum eléee az orosz betédrés ellen, Gjkor.hu [h[tps://ujkor.lm/
content/petofi-utolso-nyilvanos-szereplese-pesten-nepgyules-a-magyar-nemzeti-muzeum-clott-az-orosz-betores-cllen| utolsé
letsleés: 2022. jal. 7.

19 Pesti Divatlap, 1848, 17. szdm (dpr. 8.), 453. (a tudésitast Gjrakézolte: Endrédi i. m., 405.). Lisd még Ferenczi i. m., 249.

20 Ennck részletesebb elemzésére lasd Szildgyi Mérton, A magyar romantika ikercsillagai: Jokai Mor és Petsfi Sandor, Bp.,
Osiris, 2021 (Osiris Irodalomtdreénet. 'I‘nnulmﬁnyok)‘ 161—177.
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tobb szonok kozremiksdésére szamitottak, s ezek egyike vole Petsfi. Alighanem
az mar maginak PetSfinek a dontése lehetett, hogy erre az alkalomra 6 egy elsza-
valhato verset készit (azt nem tudjuk, s mivel az eglsz eseményre nem kertilt sor,
nem is tudhatjuk, vajon az ilyen szitudcichoz nem szokott Arany miképpen ter-
vezte volna megoldani a feladatot — a masik két tervezett szonok, Egressy Gabor
és Fancsy Lajos, szinészek lévén, nyilvz’m boldogulni tudtak volna a nagy t'dmeghez
valo szolas retorikai szitudcidjaval).

Ha a Fsl a szent hdbortira! cimi verset a fontebbick értelmében a Nemzeri dal
pﬁrdarabjémak tekintjiik, akkor jél litszanak az eltérések. Az 1849-¢s versnek
ugyan az agitativ jellege megmaradt, erre utal a cimbe foglalt, illetve a versben
strofakezdd pozicioban meg is ismételt 617 526, amely a Nemzeti dal elején olvas-
hato ,,m]prn” elszolitds megfeleléje. Am az — a Pet6fi marcius 15-1 eléadisaiban
kiilénssen hatdsosan érvényesiilé —elem, hogy a kﬁltcmény mintegy két szolamra
bomlik (a lirai éntdl elhangzo felszolitasra a kdzosségi szolamként felfoghato, tob-
bes szam els6 személyd refrén vilaszol — Petéfi ez utobbit mindig a témeggel ismé-
teltette a szavaldsa soran), teljcscn hi:inyzik mar az 1849-cs versbol. Ott mar csak a
profétai megszolalis maradt meg. Ez persze dsszefiigghet azzal is, hogy Pet6fi nem
lehetete teljesen biztos a nagyszama, mozgosithato, tevékeny tdmeg jelenlétében
(amennyiben valéban azt feltételezziik, hogy a vers a népgyiﬂésre késziilt) — de ez
persze egyiltalin nem biztos felcéeelezés, érdemes egyéb okokat is keresni az eleérd
poétikai megoldasra.

Ebbél a szempontbc’)l fontos annak szdmontartisa, hogy a kinyilatkozmté,
azonnali visszajelzésre nem szamité megszolalasnak valoban lehetett funkcicja a
ma megfogalmazasakor. A vers szohasznilata, a szent hibora” emlegetése ugyanis
sajatos intertextudlis kapcsolatb;m all azokkal a kormﬁnykézleményekkel, ame-
lyck a hivatalos 1apban, a Kéz]é’mybcn nem sokkal korabban, mijus 22-€n, 23-in
és 24-¢n jelentek meg, s amelyek a hiboras helyzet — az orosz betdrés — miatt
OTsSZAgos imﬁdségrn és nemzeti bt')jtre hiveak f6l mindenkit, felekezeti kiilénb-
ség nélkiil* Ezen a ponton ugyanis olyasmi jote létre, amire koribban nem volt
példa: a Petsfire jellemzs apokaliptikus beszédmaod dsszetalilkozott egy hasonlo
jeﬂegt’i, kézésséginek szant, s szintén bibliai gytikerﬁ hivatalos retorikdval, ame-
lyet néh:’my, katolikus szerzétdl szarmazo egykorﬁ reflexié, valamint utélagos
visszaemlékezés éppen azért birdle, mert a minden bizonnyal Horvath Mihalytol
fogalmazott orszigos ima ,a kereszténység odaengedd szelleme helyett vad bosz-
sza’-t sug:iroz.ZZ Vagyis itt az is kt’ilénleges, hogy Pet6fi nem a korm:’myt birilva,

v

21 Az alabbiakban ezt a hiromszor is megjelent szovegegytittest a mj. 22-i sz4m alapjan idézem; a szdvegeket és az egykora
reakciokat elemzi: Fazakas Gergely Tamas, Emlékezet és térhasznilat: Nemzeti és felekezeti tinneplés Debrecenben a 19. szazad
misodik felében, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad6, 2022 (Loci Memoriae Hungaricae 10.), 11-32.

22 Ahog)‘an Plosszer Ferenc tibori lelkész, Pipa viros kﬁpl:’mja ﬂ)gﬂlmnzott; idézi: Fazakas i. m. 25.
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azzal szemben szolal meg, hanem sajit szemléletébe be tudja épiteni a hivatalos
allaspontot, de az is szokatlan, hogy az apokaliptikussig ezen a ponton nem egy-
szertien egy kolesi Vilﬁg inherens része lesz, hanem — ha ugy tetszik — korm:’myzati
helyzetértelmezés is. Nem csoda, hogy ebben keriilhet azonos platformra Petéfi a
hivatalos dllasfoglalasokkal, hiszen ez akar agy is felfoghato, mintha Petéfi korabbi
hangjﬁt kovernék a Kézlénybcn megjelent k(’jzlemények, sa kézésségért mozgo-
sito, bardkslesi pozicio immar tdrténetileg is indokoltan kapna visszaigazolast
magatol a kormanytol. A keletkezés pedig agy rekonstrudlhaco, hogy az szohasz-
nilatiban és szemléletében az el6szor majus 22-€n megjelent, 0TSZAgos b()'jtre
felszolito, az orosz intervenciot elitélé kormanyzati dllasfoglalasok szokinesébal
(is) taplalkozik, az elkészilt vers pedig a kovetkezd staciot jelentd, keresztes
habora ™t hirdets kormfmyzati szandékot népszerisitd témegmegmozdulﬁsm volt
szanva. Mondhatni, sem 1848—ban, sem 1849—bcn soha nem volt i]ycn kozel Persfi
a hivatalos magyar politika intézményi véleményéhez — s az sem fordult még elg,
hogy ehhez az azonosulashoz ennyire nem kellett megtagadnia Snmagit és korabbi
életmiivének szemléletér.

Ezt a szoros Osszefliggést szdvegszerd kapesolatok kimutatdsaval is szemlél-
tetni lehet. A vers ciméiil szolgalo sor (,F8l a szent haborara!”), valamint a Fol”
szonak a harmadik versszak élén, felszolito statusban valo megismétlése kapcsén
érdemes arra felfigyelniink, hogy a Horvacth Mihdlyeol alaire, s nyilvan t6le is
szarmaz6, Felszolitds s rendelet a’ haza minden felekezetbeli lelkészeihez cim hivatalos
rendelet mir visszatérd retorikai eszkozként alkalmazea ezt a szerkezetet: ,Fel
tehit hazank, nemzetiink minden vallas felekezetbeli lelkészei™; , Fel tehat hazank,
nemzetiink kereszeyén lelkészei!™; ,Fel tehat hazank lelkészei!™; Fel, fel munkara,
szentebb érdekek mellett soha sem szoltacok!”*

A vers masik fontos, centrilis elemként is szolgil6 kijelentése (,Jon az orosz”)
szintén lehet reflexio. A’ ministeri tandcs elGterjesztése a’ kormanyzéhoz cima hivatalos
irat ugyanis igy kezdsdik: Az 0rszagot idegen hadsereg beavatkozasinak Veszélye
fcnycgeti. A muszka katonasﬁg cgy csoportja azota taldn mdr 4t is 1épte Q magyar
fold hatdraic”** Ugyanaz a dokumentum a kovetkezSképpen fogalmaz valamivel
lejjebb: JTehit minden vallds, minden nemzetiség, 2’ szabadsﬁg, 2 ﬁ'iggetlenség
mind egyesiilni fog, mindennck egyesiilnie kell, az orszdgos keresztes habortiban
részt venni.”; a Horvich Mihalytol jegyzett felszolitas és rendelet pedig a kovetke-
z6t mondja: ,A’ mi tigytink szent; 2’ mi harczunk a’ jog, az igazsag, az énvédelem

v
23 Kozlony, 1849, 111 szam (mdj. 22.), 413-414.

24 KGZ]Gny, 1849, 111. szAm (mﬁj, 22.), 413.
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harcza” Ezcknek a kijelentéseknek a summiézata a versben a ,szent csatdban”
szintagma.

Pet6fi mar korabban is irt kir:ilyeﬂenes verseket: a 1egismertebb és legradik{l—
lisabb ezek koziil az Akasszdrok fel a kiralyokat!, ez azonban egykortian nem jelent
meg. Viszont A kirdlyokhoz cima vers réplapon (magyarul és németiil is) napviligot
latott, s komoly vihart kavart: a 5O kir;ily” ilh’lziéj:it tovabbra is vallo kézvélemény
egy része vehemens reakeiokkal itélee el Petéfi gesztusi, s karhoztacea a ,Nincsen
tobbé szeretett kiraly” sor tartalmac®® Petdfi a magyar toreénelem tehetetlen
uralkodéinak is tébbszor szentelt epikus menett verset 1848-ban”’ Ezeknek is
folytatasa persze a kdlteményben az atkos kiraly” szintagma, de ennck ezateal van
cgy misik kontextusa is. Hiszen Petéfi versének bedllitasa most kivételesen egy-
becsengett a korm;’my il]éspontj aval is: A’ magyar nemzet ﬁnnepélyes ovdsa az orosz
avatkozds ellen cimd hivatalos ké’)zlcmény is hasznﬁlj aa ,,hitszcgé uralkodé hiz” és a
stronveszeett zsarnok” kifejezéseket.”® Eléalle az a £5l6teebb ritka, egyszeri helyzet,
hogy Petofi radikalis hzmgja egy pillzmatra megegyezett a Kt')zl('jny képviselte allas-
ponttal, s ennck nyilv;inos megmutatkozisa lehetett volna az elmaradt népgyﬁlés -
igy azonban mir nem volt méd arra, hogy ennck az esetleges tomeghatdsarol
(popularitasirol, vagy éppen népszeritlenségérdl) a kortarsak meggy6zodhettek
volna.

Mir a vers elején, az els6 stréfaban konkrétan meg is jelenik az Apokalipszis: a
lirai én bekdvetkezett eseményként beszél ennek bekovetkezeérsl, azaz az emberi
torténelem lezarulasarol:

Eljste tehat az utoso
[célet,

De én atedl sem magamére
Sem hazamért nem félek.

Az tidvedreéneti végpontot jelenté Apokalipszis, Jézus Krisztus masodik
belépése az emberi torténelembe — ahogyan ezt az Gjszivetségi Jelenések Konyve
megfog:ﬂmazm - olyan képi Vilﬁgot és asszocidcios bazist jelentett, amely $Zamos
ponton dthatotta Petéfi lirai élermdvét. Azokban a verseiben, amelyct a szakiro-
dalom az utobbi évtizedekben forradalmi licomasvers™cknek szokote leginkabb

v
25 Uo. Kiemelés az eredetiben.

26 Errél a szituiciordl és Petofi elszigetelddésérsl lasd Kerényi Ferenc, Petsti Sandor élete és kéleészete, 2. kiads, Bp., Osiris,

2022 (Osiris Irodalomtéreénet. Monog‘:’lﬁzlk), 366—368. A megfbgnlmﬂz{ls eszmetorténeti iisszefuggéscir(il: Szilﬁgyi i. m. (2021)
157-160.
27 Ezekrol {Ssschbglulélng: Zentai Maria, Ug_vcﬂ)g_\'ott kir:’ll_yokz Petofi kir:'\l_vbzlllud:ii, U] Dunatij, 4. évl (1999), 1. szam, 11—18.

28 Kiiz]iin)‘, 1849, 111. szim (m:’lj. 22.), 413
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nevezni, ez a szemlélet dominal*” Olyan vers viszont alig akad — s6t, a Fol a szent
hdaborira! az egyetlen — amelyben nyiltan ki is van mondva: eljote az Apokalipszis
pillanata. Ebben a versben pedig ez — a szinte természetes képzettérsit:’xst kovetve —
osszekapesolodik egy olyan képi és logikai elemmel, amely az életmiben dlcalaban
onmaga helyertesiti az Urolso [eélet felidézését: ez a végss, nagy, mindent eldonts
csata képzete, amely ez esetben az adott toreénelmi szituicioval van megfeleltetve.

Ki is megyiink, sz6 sincs réla,
Mindngdjan,

Meghalni vagy gyézedelmet
Nyerni a szent csatdban.
Szent a csata, nem harczolunk
Kirdlyért:

Kirdly ellen szabadsagunk
Isteniink és hazankért!

A végs6 csata, amelynek szintén bibliai eloképe van, hiszen az Apokalipszist meg-
eléz6 Armageddonra utal vissza, mngﬁban foglalja a gyézelem vagy vEgsG pusz-
tulds kozti valaszeas lehctéségét is. Ez szintén ﬁjdonszig, hiszen mindaddig, amig
Pet6fi szamara egy majdan bekévetkezs gondolati opci6 volt a mindent eldontd,
mindenkit mozgdsito, az Utolso Icéler pillanatic elslegezs kiizdelem, nem volt
kétséges a szamara, hogy az igazsag gyézcdelmeskedni fog. Ez kétcly nélkali allieas,
ha a csata latszolag egyenlStlen eréviszonyai ellenére a csata morilis karakeerée is
figyelembe vessziik. Ahogyan ezt az 1847-es Az itélet cimd vers meg is fogalmazta:

Két nemzet lesz a f6ld ekkor, s ez szembe fog dllni
A'jok s a gonoszak. Melly eddig veszte drokke,
Gy6zni fog itta jé.30

Csakhogy ezuttal jelenlévové és tapasztalativa van téve az Apokalipszis s az
Armageddon,31 s ezért hi:’myzik a bizonyossﬁg a gyézelemrél. Ezért aztan h:mg—
salyosan felbukkan a versben a végsé pusztulds, a nemzethaldl immar el nem
hessenthet6 lehetdsége is:

v

29 Errdl bévebben lasd Szilagyi i. m. (2021) 149-160.

30 Petsfi Sandor dsszes koleeményei (1847): Kritikai kiadds, s. a. r. Kerényi Ferenc, Bp., Akadémiai, 2008 (Petsfi Sandor Osszes
Miivei 5.), 59.

31 Jelenésck Kényve 16,16: ez az a hely, ahova a hdrom rtiszedtalan lélek sszegydici a f6ld 6sszes kirdlyae a mindenhat6 Isten
napjara, a végsé harcra.
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Inkdbb vesszen ki nemzetiink
Egy szalig,

S dagadjon fol kifolyt vériink
Arja az ég boltjdig!

A nemzet végso megsemmisﬂlését, kipusztulés:it elgrevetits fordulat Viszonylag qj
keletd Petsfi lirdjaban, csak 1848 tavaszan figyelheté meg el6szor az életmtben.
El6szor A szabadsdghoz ¢imd versben (1848. [mare. 27.]) talilkozhatunk vele, s csak
ezutin vilik a késébbiekben Petsfi haboraval kapcsolatos verseinek a h:mgst’ﬂyos
részévé. Idesorolhatd az Ismée magyar lect a magyar... (1848. [jal.]) és az A nemzet-
gytiléshez (1848. jul. 4.) is — s természetesen a téle ismert egyetlen késébbi vers, a
Szérnyﬁ idG... (1849. [jl’ﬂ. 6—17.]) ennek a legkeserﬁbb és illaziétlan megfogalmazﬁ—
sa.’* Aligha tdlzds a kovetkeztetés: ez az drnyalodasa a teoldgiai és toreénetfilozo-
fiai fejlodéselvnek sszeftiggésben Iehet a habora valésigos megrapasztalasaval,
s azzal a rdeszméléssel, hogy nem annyira kétely nélkili és bizonyos az erkolesi
igazsag uralomra jutdsa. Még akkor is, ha a Végpusztulﬁs felidézését inkabb retori-
kai felhivasnak tekintjiik, mintegy a Vordsmartynal, a Szézat szovegében megléve
valasztas eredeti gondolati szituicioja djraalkalmazasinak. Hiszen Szérényi Laszlo
bizonyitotta, hogy a Szézatban a nemzethalal képzete nem reilis vilaszeas, hanem
a felidézés révén elharitani kivane gondolati opcid, amelynek felhivoszerepe van.”

Am az eltérés a Pecsfi-¢lermd korabbi szakaszacdl igy is sokarmonds.

A Fol a szent hdboruira! cimd vers késziti el a Szdrnyti ids megrenditc’i, minden
metafizikai bizonyossiggal leszamolo jellegét. Egy olyan agiticio mutatkozik meg
benne, amely mar szimol a teljes kudarc lehetéségével is. Petéfi 1849-es verseiben
ez teljesen szokatlan — nem csoda, hogy az életmd utolsé darabja mar teljesen
mentes lesz az agitativ jellegtol.

v

32 A datdlasok a befejezés el6ee allo 4j kritikai kiadast kévetik, a Kerényi Ferencesl ott megadott keletkezési datumor tiin-
tectem fl.

33 Szérényi Liszl6, Az elszant: Szizdtven éve jc]cm meg a Szézat = UG., ,Multaddal valamit kezdeni™ 'I‘nnu]m:’myok‘ Bp.,
Magvets, 1989 (JAK-fiizetck 45.), 138-163. Lasd még Sziligyi Marton, Miére én éltem, az mar dalva van™ Vordsmarty-
r:mu]m:’myok Bp.‘ Kn“igmm, 2021, 180—1()2.
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Owaimer Oliver

Petéfi, a regényhds'
Az elsG Petdfi-regény’

Petsfi Sandor életatjaval sokan és sokféle mdfajban foglalkoztak a Bach-
korszakban. Gyulai Pal ercdetileg a Pakh Albert aleal szerkesztett Ujabb kori
ismeretek taraba (1855) irt volna révidebb szocikket, végiil elkészitette az elsé tudo-
miényos igényd biografiat is Petdft Sandor és Lyrai koltészetiink (1854) cimen, melyben
harcba szalle a Pet(jﬁ—epigonoknak bélyegzett irodalmi ellenfeleivel’ A munka
vizlatosan, sszefoglalo jelleggel s a cenzardra ctekincettel csak 1847-ig mutatta
be Petofi életét. Lonkay Antal pedagogiai szandékkal ismertette roviden a koles
pﬁlyéj:it az 1855—ben kiadott, felsébb tanodik hasznalatara készitete tankijnyvé—
ben.* Hasonl6 szandék vezette Toldy Ferencet, aki ismeretterjesztd célzattal kdzole
Petofi élecérdl egy tartalmas fejezetet 1857-¢s irodalomtdreéneti kézikonyvében.’
Emellett a Danielik Jozsef és Ferenczy Jakab szerkesztette életrajzi lexikonban és
Heckenast Gusztav portréalbumaban is szerepelt Pet6fi életrajza.® Jokai Mor szép-
irodalmi szempontbdl kozelitett eleine bariga életatjahoz: egy életrajzi novellat
és néhany révid anckdotat szerzett Tarka éler cimi gyidjteményes kotetébe (1855,
1858), valamint 1856-ban a Vasdrnapi Ujsagban kozole dtfogo ¢letrajzi esszét.
Vahot Imre, Szeberényi Lajos, Vadnay Karoly, Zalar Jozsef és Kovies Pal emlék-
irat formijﬁban adeak kozre Petéfihez kocherd, olykor magamenté—énfelnagyité
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1 A tanulminy az OTKA K 132124 ,Téreénetck az irodalom médiatsreéneeébsl” kutatdsi projekeum keretében késziile.
Megvalssulisit az UNKP-22-3 — SZTE-62 azonositéji Technoldgiai Minisztérium és a Nemzeti Kutatisi, Fejleszeési és
Innoviciés Alap Uj Nemzeti Kivilosag Programja (UNKP) tdmogatta. A dolgozat megvitatdsra keriilt a klasszikus magyar
irodalommal foglalkozo kutatokat dsszckdts, Szegeden 2022. oktdber 20-21-én megrendezett, Vetésforgo clnevezést konfe-
rencidn. Készonettel tartozom az ott elhangzott hozzdszolasokére, javaslatokére.

2 Jc]en dolgomt egy hosszabb tnnulmfmy elsé része, fb]ytﬂtﬁsﬁr késsbb k(i’/ﬁljiik. (A Szerk.)

3 GYULAI Pél, Pecdfi Sandor és lyrai koleészetiink, Uj Magyar Muzeum 4(1854): 24—43, 97-124; UG, Petdfi Sandor = Ujabb kori isme-
retek tdra: Tudomdnyok és politikai tdrsas élet encyclopaedidja, 6. kitet., szerk. PAKH Albert, Pest, Heckenast Gusztav, 1855, 63-68.
4 LONKAY Antal, A magyar irodalom ismertetése: Olvasékdnyv felsébb tanoddk haszndlatdra, Pest, Szent Istvan Tarsulat, 1855, 642.
5 ToLDY Ferenc, Petdfi Sandor = UO., A magyar nyelv és irodalom kézikényve a Mohdcsi vészt6l a legijabb idéig, vagyis az ucobbi
hdrom szdzad kitiinbb irdi és kolesi életmjzok[mn és j@ZlemZﬁ mu[a[vdnyok[mn, 1L két.: A 19. szdzad koleGi. Kazinczy Ferenctdl Arany
Janosig, Pest, Landerer és Heckenast, 1857, 789—790.

6 Mugy:lr irok: E'lc'rmj.—Gyi{f&’méﬂy szerk. Danielik JGZS(‘E Fc‘rcnczy Jukab, Szent Istvan Tirsulac, Pest, 1856, 365—367: I\4:1g)‘:x1‘
irok Arczképei és Elctrajzui, Pest, Heckenast Gusztav, 1858, 133-141.

7 JOKAT Mor, Tarka élet, Pest, Landerer és Heckenast, 1855-1858; UG, Petdfi Sdndor, Vasdrnapi Ujsdg, 1856. mircius 2., 69;
Gyulai és Jokai munkiirdl lisd: OWAIMER Oliver, Két Petdfi: A Petdfi-diskurzus két plusa az 1850-es években = Palyakezdeés,
karrierit, irodalomereénet, szerk. RADNAI Daniel Szaboles, RETFALVI P. Zsofia, SZOLNOKI Anna, Pécs, PTE BTK Klasszikus
Irodalomedreéneti és Osszehasonlico Irodnlomtudmﬂ:’myi Tanszék—Verso, 2021, 115—140.
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emlékeiket® A sajté rovidebb publiciszeikai mdfajokban (pl. hir, olvaséi levél,
szerkeszt6i tizenet) is felelevenitette, és megvitatta a koled életrajzanak bizonyos
részleteit:’ e forrﬁscsoport 1egjelentésebb dokumentuma a kolts sziiléhelyérél
52016 vita a Vasdrnapi Ujsdg 1857. janudri—februdri szimaiban." A kalandos ¢letrajz
megdrokitésébdl a képzémivészet is kivette a részét: 1857-ben Orlai Petrich Soma
az unokatestvére nyomorgo debreceni napjait ibrazolta Peto"fi Debrecenben 1844-
ben cimd festményén, melyhez Vas Gereben és Székely Jozsef készitete képkom-
mentart. Emellett természetesen tobb tucatnyi vers emlékezett meg a koleorol,
olykor (kdzvetetten vagy kozvetleniil) felelevenitve az életrajz bizonyos pontjait.'2
Hangstlyozando, hogy noha Arany Jinos és késsbb Pikh Albert is tervezte egy
teljes, kimerit, részletes biografia elkészitését, arra még Zilahy Karoly 1864-ben
megjelent, Petdfi Sdndor életrajza ¢imdG munkdjaig varni kellete.” A korszakban
rendkiviil keveset lehetett tudni Petéfi sorsardl; egészen ellentmondasos hirek
érkezeek rola, s bar Szendrey Jalia 6j hazassaga hivatalosan a halalac erésitette meg,
annak ténye (valoszintsége) csak az évtized végére, a Vasdrnapi Ujsdg 1860—61-cs
vitasorozata utdn tudatosult a szélesebb nyilv;inoss:igb:m, hiszen koribban nem
lehetett a kérdést nyiltan megvitatni”
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8 SZEBERENYI Lajos, Petdfi Selmecen: Naplombol, Divatcsarnok, 1855. november 30-december 5., 1311-1315, 1332-1336; VAHOT
Imre, Petdfi Sandor, Budapesti Viszhang, 1856. janudr 10-mdrcius 20., 15-16, 31, 41-42, 55, 7980, 95-95; VADNAY Kdroly,
Megeoreént, Budapesti Viszhang, 1856. mrcius 13-20., 86-87, 94-95; —, [ZALAR JOzsef], Petdfi és az egri kispapok, Szépirodalmi
Kozlony, 1858. mijus 30., 1637-1641; KOVACs Pal, Petdfi elsé két aranyja, Holgyfutir [devétel a Képes Ujsagrol], 1859. augusztus
8, 807.

9 Példaként ldsd Petdfi 1845-0s eperjesi kdszontésérdl vagy vandorévei alace hasznale botjardl sz6l6 irasokat: G. E., Vasdrnapi
Ujsdg, 1857. dprilis 5., 16; [PAKH Albert], Szerkesze6i mondanivalok, Vasdrnapi Ujsdg, 1857. aprilis 19. 136; Petdfi vandorbotja,
Vasdrnapi Ujsdg, 1855. 1855. oktober 28., 347.

10 SARKANY Janos, Felvildgositds Petdfi Sandor sziiletéshelyérdl s napjdrdl: Kiskoros 1856. dec. 18-kdn, Vasdrnapi Ujsdg, 1857. janudr
4., 12; VOROSMARTY LiszI0, Petdfi Sandor sziiletéshelye s gyermekkora, Vasdrnapi Ujsdg 1857. janudr 18., 26; PETOFI Istvin, Ujabb
adatok Petdfi Sandor gyermekkordrdl, Vasdrnapi Ujsdg, 1857. februdr 1., 42; [PAKH Albert], Vasdrnapi Ujsdg, 1857. februdr 8., s1.

11 VAS Gereben, Petdfi Debrecenben (Képmagyardzat.), Holgytutar 1857. december 16., 1247; SZEKELY J6zscf, Petdfi Debrecenben
(Miilap a ,Hélgyfutdr™hoz 1858-ra), Holgyfutar 1857. december 24., 1278. V5. OWAIMER Oliver, Egy Petdfi-dbrazolds a Bach-
korszakban: Orlai Petrich Soma: Petdfi Debrecenben 1844-ben (1857), Acta Historiac Litterarum Hungaricarum 37(2022): 81-106.
Elérheté: heeps://ojs.bibl.u-szeged.hu/index.php/ahlichun/article/view/44071 [utolso letdleés: 2022. augusztus 5]

12 Petsfirsl szol6 kéltemények az 1850-cs években (megjelenési hely nélkiil): Hencz Jozsef: Petdfi (1849); Bulesa Karoly: Perdfi
sirjdn (1849); Arany Janos: Emléklapra, A honvéd 6zvegye, A lantos, A dalnok bija, Letészem a lantor, E.... [Egressy] Gdbornak, Osszel,
Névnapi gondolatok (1849/50) Emlények (1851-1855); Szdsz Karoly: Hallom dalaidat, Romdncz (1850), Petdfi ujabb kélteményei (1858);
Lauka Gusztav: P@[Sﬁ Sdndor sirjan (1850); Lévay Jozsef: P arcképe mellerr (1851), Jo Petéﬁ; Székely Jozset: Pct6ﬁ (1852); Toch
Kalman: Egy koled mellect (1853); Tompa Mihaly: Petdfi (185%); Thaly Kalman: Petdfi emlékezete (1855); Szendrey Jalia: Hdarom rézsa-
bimbé (1858); [Czobor] Kornélia/Si6: Emlékezés Pe[éﬁre (1837); Sarosi Gyul:l: A csdrda romjan“ (1858); Zalar ‘]Ozsef? Bérangcr és
Petdfi (1858); Vajda Janos: Petdfi olvasdsakor (1858); Szelestey Laszlo: Petdfi Debrecenben (1857); Petdti Istvan: Batydm Debreczenben,
Sdandor Csrcjén (1858); I lory Farkas: P@tﬁﬁh@z (1858); Losonczy Laszlo: Visszaemlékezés Pctéﬁrc (1858); Csalomjai Pilel" Istvan: Petéﬁ
(1859). Petofi életével nem foglalkozo, de a kélesvel explicitebb kapesolatot teremts alkotdsok: Lisznyai Kalman: Piros tojdsok
(1858); Kolibry Jené: Proletdr dlmok (1859) és cgyéb Vcrspnrédiﬁk.

13 PAKH Albert, Petdfi életrajza tigyében, Vasdrnapi Ujsdg, 1862. janudr 26., 45; Arany Janos Szilagyi Sandornak, Szalonta, 1850.
szeptember 15. Arany Jdnos Osszes Mitvei XV, Levelezésck I. (1828-1851), s. a. 1. SAFRAN Gydrgyi, BISZTRAY Gyula, SANDOR Istvin,
Bp. Akadémiai Kiado, 1975, 288, 672.

14 Errél a cikksorozator meghirdets Pakh Albert vallott: [...] Persfi haldlinak kériilményei oly tényckkel valinak osszefiig-
gésben, miknek mcgcm]itését a kozel 1Cfb]yt idékben még mindig tilcottak a Viszonyok s mclyek eléadisa balnmgyarﬁzatokm
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Mint lithato, a szabadsigharc utan élénk diskurzus folyt a koles életérsl,
azonban az emlékezetkuleara tabui, az allami cenzara és a politikai elfojtas mecha-
nizmusai is megfigyelheték.ls Az Alexander Bach belﬁgyminiszter és ]ohann Franz
Kempen altabornagy irdnyitotta neoabszolutista berendezkedés (egyre enyhiils)
semlékezet™, sajeo- és kultarpolitikdja nyilvanvaléan tiltotea és szankcionalta a
szimbolikus erejl, ominozus események és személyek ﬁnncplését vagy abrazolasat.
Az alkotok, a kiadok, a nyomdik és konyvkereskeddk szimira komoly egzisz-
tencialis és anyagi kockdzaceal jarc a kényes témak (a szabadsaghare, a politikai
emigracio, az osztrék—magyar viszony s mas napi politikai kérdések) feszegetése.
Nem meglepé, hogy ckkoriban az uté]agos cenzura és a rcndérségi ellenérzés —
kovetkezetlen, gyakran a hivatalnokok talbuzgosiginak, képességeinek és szeszé-
lyeinek kiszolgﬁlmtott - hétki)'znapi eljz’trﬁsai mellett az dncenzira gyakorlatn is
ltalanossa vale.'

Tudhatd, hogy a sajcorenddrség lefoglalta az 1854-ig hatosagi kordzés alace
illo Petsfi Osszes kolteményei masodik, 1848. évi kétkotetes kiaddsinak példanya-
it; s csak Emich Gusztav hosszas kézbenjérisa utin Cngedte kiadni. Az 1847-49
kozotti verstermést tartalmazo, nagy érdeklédéssel vare, Pecdfi vijabb kdleményei
cimd koteteket be is zazatra,” s csak 1858-ban jelenhetett meg (még inkabb)
mcgkurtitott formaban — addig kiz:ir(’)lag az 1847 eloee keletkezett Petsfi-mivek
voltak ismertek az egyszeri olvaso el6te.” 1854-ig illuszeracior sem Iehetete kozolni
a koleordl, hiszen a szabadsighare utan az oszerak kormany a politikai tildozoceek
vizudlis abrazolasit is tiltotta.” A titkosrendérség is hasonlo szigorr:ﬂ 1épett fel:
1851-ben alapos hatésagi kivizsgalds kovette azt a spontin allampolgiri feljelen-
tést, amely szerint egy egri borospineében tinneplé tarsasig marcius 15-¢ alkal-
mibol Petofi-dalokat szavale és énekele?’ 1854—1:)61’1 még Gyulai is nehezen talilt
olyan sajtéorginumot, amely elvillalta volna Petdfi-¢letrajza kozreadasic: Jokai
Mor azért nem merte kiadni a Délibabban, mert a lapja egy korabbi szamat éppen
egy Petére utald Tompa Mihﬁly—kéltemény miatt koboztik el* Ugyan az évtized
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szolgltatott volna iiriigyet. Most azonban clérkezetenck véljiik az idér [...].” Adatok Petdfi haldldhoz, PAxH Albere, Vasdrnapi
Ujsdg, 1860. oktdber 14., 506.

15 Ez az ellentmondisos diskurzus — Aleida Assmann fogalmaival — az akeiv emlékezés és az aktiv felejeés egytittes érvényesiilé-
seként frhat6 le. Aleida AssMANN, Canon and Archive = Cultural Memory Studies: An International and Incerdisciplinary Handbook,
edit. Astrid ERLL, Ansgar NUNNING, Berlin, New York, Walter de Gruyter, 2008, 97-99.

16 Minderrsl acfogo képet nytje: BUZINKAY Géza, A Bach-korszak mitvelddéspolitikdja Magyarorszdgon, 18491860, Magyar
K(inyvszemle 90(1974/3—4): 269—292.

17 Holgyfutdr, 1850. majus 28., 515; Holgyfutdr 1851. augusztus 29. 788; Kiss Jozsef, A Petdfi-kdltemények kiaddstoreénete 1850-t6l
1945-ig, Magyar Konyvszemle 95(1979/1): 43—49.

18 KERENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és kdltészete: Kritikai életrajz, Bp., Osiris (Osiris Monografiak), 2008, 471-473.

19 ADROVITZ Anna, ARCpoetica: Petdfi Sandor életében késziile képmdsai, Bp., Petofi Irodalmi Mazeum, 2012, 89.

20 DEAK Agncs, JZsanddros és policzdjos idok™ Allamrcndérség Magyarorszagon 1849-1867, Bp., Osiris, 2015, 198-199.

21 OWAIMER, Két Petdfi..., i. m., 129.
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misodik felétdl — az 1857-es csdszarlatogatast kivetSen — jelentésen enyhiileek
a cenzuralis viszonyok, a koltd eleanésér, halalae, forradalmi tevékenységér még
akkor sem lehetect kozvetleniil (példéul egy regényben) bemuctatni. Tehar a kisza-
mithatatlansag és a bizonytalansig kisebb mértékben, de a csaszari amnesztia utdn
is megmaradt, igazodva a hazai és nemzetkozi politika alakulasihoz. 1859 tavaszan
példéul — a szard—francia—osztrak hibora és az emigracio élénkiilése idején -
Vajda Janos panaszkodott Josika Miklésnak a cenzorok szigora elj arasara” A nyu-
godtabb, szabadabb, révid alkotmanyos idészakot kévetden Zilahy Karoly késziilé
életrajz:t dokumentumait foglalték le. Dienes Andras sejtése szerint a Vasdrnapi
Ujsdg Pet6fi elttinésérdl zajlo vitajat is a sajeorenddrség kozbelépése miate kellete
hirtelen, rejtélyes koriilmények kozoee lezarni® Az elsd kozeéri (texeilaruk kozoce
csempészett) Petéfi-mellszobor felallitasa is politikai okokbél késett egy ¢vet,
mignem 1862-ben — komolyabb tinnepség ¢és sajtéfigyelcm nélkil — felavateak
Kisk6roson.* Késobb Jokai Mor Petsfit szerepeltetd Politikai divarok (1863) cimd
regénye csak szévegmédositisok aran, Zi]ahy Kﬁroly befejezett életrajza pedig
Palfty Méric helytart6 joindulatanak készonhetsen jelenhetett meg®

Szokoly Vikeor egy kifejezetten szorakozeatd igényd, széles olvasokdzonséghez
52616, popularis regényben probalea feldolgozni Petsfi eleérd életrajzirdi szandé-
kok, beszédhelyzetek és mﬁfajok alapj:’m formalodo, erds politikai nyomas alatt
cgyezményesiils s még szamos vakfolttal rendelkezs €letrajzat. Ennck eredménye
az 1858-ban megjelent, mara teljesen elfeledett Regényes rajzok Petdfi Sandor ifjukori
éveibél.

Szokoly (1835-1913) személye és munkdssaga mara teljesen ismeretlen az olvaso
eléte, annak ellenére, hogy igen aktiv és sokoldala szerepet télesee be a szabad-
ségharc utani évtizedek kulturalis életében. Irodalomtérténeti igénnyel kizﬁrélag
Szinnyei Ferenc irt réla érdemben a szabadsﬁgharc utdni novella- és rcgényiroda]—
mat targyalo Ssszefoglalo munkajiban, melyben részletesen ismertette életrajzat
és fontosabbnak itélt irodalmi munkaic*® Szokoly sokoldalasﬁgﬁt mutatja, hogy
6 rendezte sajtod ald Mészaros Lazar 48-as hadiigyminiszwr emlékiratait, mclybcn
Hermann Robert a magyar tdreéneti delfinologia egy korai esetét fedezte fel.
Hermann tanulmz’myﬁbél az is kiderl, hogy a nagy munkabirisa, sziinetet nem
ismeré szerzének rendkiviil produktiv, im emiatt kissé rovid médiavallalkozei,

v

22 [.]a S:l]'t()rcnd(")rség kivale egy cltcrjcdt ujs:igban‘ ésa jc]cn mozgulm:xk kozt, a rémeket ot is leni l{épzeli‘ ahol vul()s{lggill
nincsenck, s mindjare a sorok kézt olvas.” Vajda Janos Josika Miklosnak, Pest, 1859. marcius 19. Idézi: SZILAGYI Zita Maria, Egy
tuddsitond Briisszelbsl = szerk. TOROK Zsuzsa, Nészerz6k a 19. szdzadban: lehetSségek és korldtok, Bp., reciti, 2019, 199.

¥

3 DIENES Andris, Petdfi a szabadsdgharcban, Bp., Akadémiai Kiado, 1958, 303.
24 TURAN Istvin, Kiskdrds legrégebbi Petdfi-szobrai, Honismeret 65 (2017/5): 34-38.
25 DEAK Agnes, Suttogdsok és hallgatdsok: Sajté és sajedpolitika Magyarorszdgon 1861-1867, Osiris Kiadd, 2018, 250.

26 SZINNYEI Ferenc, Novella- és regényirodalmunk a Bach-korszakban, 11. kdt, Bp., MTA, 1941, 590-595.
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szerkeszt6i tevékenysége erdsen koeddore az 1848-49-es eszmekodrhoz. Ennck
legismertebb produktuma az dleala szerkesztett — 2018-ban djra kiadote — Honvéd
album (1868) cimd, karitaciv céla 1{61:)c:skér1y\7.27 (Kevésbé ismeretes, hogy az o
pénzgytjtéi kezdeményezésének eredménye volt az 1883-ban Tinnyén felallitore,
clsé Kossuth-emlékmd is.)** Emellett a jogisz végzettségh szerz6 a képes sajtd és
a képzémﬁvészeti intézményrendszer meghatérozé alakj aként, 1aptulajdonosként,
szerkesztskénte, tarlatckritikusként, valamine festészecrdl, sajtéillusztrﬁciékrél és
képkommentarokrol éreckezs esszéistaként,” s6t a Lavater-féle arcisme és kopo-
nyatan hazai forditéjaként, illetve a Természettudoményi Tarsulat rendes tagja-
ként is tevékenykedett.”

Irodalmi palydja a Bach-korszak elején indule iskolai baritaival, Dalmady
Gyézével ¢és Gyory Vilmossal ,harmas szévetségben”. Elso szépirodzllmi dolgozatﬁt
rossz emlékd partfogoja”’! Vas Gereben kozolte két részben a Budapesti Viszhang
mirciusi szimaiban. Ismeretterjeszté cikkeket, humoros életképeket és hosszabb
clbeszéléseket kozole a Friebeisz Istvan-féle Délibab Képes Naptdrban, a Csaladi
Lapokban, a H(')'lgyfutcirban, a Budapcsti Viszhangban, a Napkeletben. A lapokat hosz-
szan lehetne sorolni, hiszen pilyafutisa végére szinte valamennyinél megfordult,
olykor szerkesztéként is. Hamar dsszekoteetésbe kertile Vahot Imrével, 6 kozolee
folytatﬁsokban Regényes ra]’zok P@té’ﬁ Sdndor ifjukori éveib6l cimi mavét a Napkelet
1858-as évfolyamanak jalius 4-t6l december 12-ig terjedd szamaiban, majd az 6
kiaddsiban jelent meg 1859 tavaszan konyvalakban is. Az addig csak kisebb prozai
munkikkal jelentkezé fiatal szerzée a kezdetekesl fogva vonzotta Petéfi alakja:
korabbi (s késobbi) mtveiben is elészeretettel idézett Petdti-verseket,” sét, 1857-
ben elbeszélést irt a Magyar Néplapba a kole Vordsmartyval és Lisznyaival valo
talalkozasarol,* amely mir a Regényes m]'zok kozvetlen elézményének tekintheté.

A Petsfi-konyv témidja és f6hése azonban nemcsak a szerzo érdeklodését
jellemzi, hanem értelmezhetd Vahot Imre — az elmale idében komolyabb szakiro-
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27 HERMANN Rébert, Bevezetés a toreéneti delfinoldgidba — avagy Mészdros Ldzdr emlékiratainak kiaddsa, Hadtdreénelmi
Kozleményck 121(2008), 537-572.

28 Pesti Nﬂplé, 1883. majus 30.

29 REVESZ Emese, Kép, sajed, torténelem: Illuszerdlt sajto Magyarorszdgon 1850-1870 kézéet, Bp., Argumentum Kiado, 2015, 119.,
121., 123., 177., 194., 198., 210., 217., 234., 24.2, 246., 251., 322.

30 SZOKOLY Viktor, Arczisme és phrenologia minden vendii olvasé szamdra, Pest, Hartleben Adolf; 1864.

31 Szokoly késsbb igy nyilatkozott Vas Gerebenrdl: , Felszolitott, hogy czikkem ald tegyem nevemet; magaszealt, mint valami
kész, jcles iroe s buzdicorr, lmgy csak irj:\k s hozzam dolgoznrnimzlt lnpjﬁb:l. [...] Ami engem illet, némi tehetségem elkalloda-
sdnak, nyakrafére valo frasomnak s igy a legrosszabb dtra térésemnek, nagy részben 6 volt oka. Szerfelett dicsért, csakhogy
minél tébbet irj:\k s azére Ohnjtottn, hogy minél tébbet il‘jnk, mikép 1cgycn lzlpj:it mivel tSltenie. Ar:myhegyeker igére, s hogy
az aranyhegyckhez juthassak, izzadva hordtam rakasra az irodalmi szemetet.” SzoxoLy Viktor, A kis triumvirdcus: Irodalmi
emlékirataimbol, Nefelejs 14(1872): 26-27. V. 6o. libjegyzet

32 Pl Szoxovy Viktor, Jelenetek az élet szinpadjan, Hélgyfutar, 1855. marcius 4. 16; UO., Honi életképek: Juhdszlegény, szegény
juhdszlegény!, Budapesti Viszhang, 1856. oktdber 10. 327., US., Hazassdg elote és utdn!, Képes Ujsig, 1860. szeptember 23., 298.

33 SzOKOLY Viktor Petdfi: Epizéd a koles élecébsl, Magyar Néplap, 1857. februar 14-21., 110, 118-119.

85



dalmi figyelem ovezte™ — irodalmi villalkozasainak tiikrében is. Tudhato, hogy
Petofi Sandor irodalmi mozgisterée egy ideig kifejezetten Vahot gazdasagilag jol
z’ttgondolt irodalompiaci stratégiai hataroztik meg.35 A szerkeszté azonban Petéfi
cltdnése utan is igyekezete szimbolikus és anyagi t6két kovicsolni a koles emlé-
kébél és verseibsl™® 1855-t6l illuszerale kiadvanyokban kozslee a kéled mar ismert
verseit;”’ 1859—ben elséként publik:ﬂm Pet6fi ngik korai, A hiitelenhez (1838) cimd
alkotdsat, megel6zve a verskézirat léeérsl tudomast szerz6 Holgyfutdrt és a kolte-
mény alternativ szdvegviltozatat kozls Szeberényi Lajost.’ 1856-ban egy arckép-
csarnokban, 1857—ben a Napkelet félbeszakadt, ,,életnagységﬂ” képes panteon] iban
szerepeltette a portréjit. 1858-ban egy lapjaban kozole iréporeré agy mutatta be a
szerkeszt6t, mint a fiatal kolesk apjac”, akinek Petdfi is az egész karrierjér koszon-
hette’” Noha Vahot Valnmelyest elharitotta ezt a talzo méleatast egy szerkeszt6i
megjegyzésben, mas esetben maga is elészeretettel dicsekedett Petéfi irodalmi
sikereiben betsledte szerepével. Emlékirataiban példaul a kévetkezs szavakat adea
Petdfi szajaba: ,oh Imre pajeas, csak én tudom azt, mily nyomorbol rantoceal ki,
— a te segélyed, a te felkarolasod nélkiil elvesztem volna a szemétdombon, mint

egy jelentékeelen szalmaszal”™*® Az 1856-ban irt, Budapesti Viszhangban publikalt

négyrészes Petdéfi-memodrjat Arany Janos igy mindsitette: Vahot biographiajit
Plecoti]re olvastam s leképtem.”“ Az ngkori baritot — sok mas mellett — taldn a
kovetkezo sorok bosszanthateik fel:

v

34 SZILAGYI Mirton, Az irodalom iinnepei? (Dalidok az 1850-es években), Irodalomtdreénet, 82(2001/1): 57-71; UGS., Ujabb adalék
Vahot Imre és a dalidék kapcxo[atd/wz = Ember lenni mindég, minden k(')'riilminybm": le1izt[n1:i11y()]< Kiczenko Judit sziiletésnapja alkal-
madbol, szerk. RADVANSZKY Aniko, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolesészettudomanyi Kar, 2008, 445-449;
DEMMEL J()zscf: Az irodalom (szocidlis) /1d[(§ja: Kozelitések Vahor Imréhez, Sic Trur ad Astra 2()(20()9)‘ 253-268; SZALISZNYO
Lilla, ,...hatdskorddnél fogva emelj ki engem valahdra mellozéte, lealdzote helyzetembol™ Vahot Imre kapesolata a Nemzeti Szinhdzzal,
Irodalomismeret 3()(2()19/1): 50—76; SZILAGYI Marton, Az irévd vdlds mikrotéreénete a 19. szdzad Clxﬁﬁ’lében: Lisznyai Kalmdn és az
Jirodalmi gépezet”, Bp., reciti, 2021, 159-194.

35 MILBACHER Robert. Egy sikeres kisérlec tanulsdgairsl és varhato kdvetkezményeirsl: Margdesy Istvdn: Petdfi Sandor. Kisérlet,
Jelenkor 43 (2000): 1260-1270.

36 Sziligyi Marton sarkosabban fogalmaz: ,Petsfi clednése (haldla) utdn pedig a koles emléke vole az egyik legjobban forgal-
mazhatd t(ikéje Vahotnak.” SZILAGYI, Az irévd vdlds..., i. m., 192.

37 PETOFI Sandor, Az alfsld, A csikés = Magyarorszdg és Erdély képekben, 1. két., kiad. és szerk. KUBINYI Ferencz és VAHOT Imre,
Pest, Vahot Imre Konyvnyomdija, 1853, 40—41.; US., Megy a juhdsz szamdron = Vahot Imre Nagy képes naptdra 1855-re, Pest, Geibel
Armin, 1854, 222.

38 V6., Az volna most mir a természetes, hogy a Holgyfutdr egy — ha nem is, holgy — futdre szalaszt Selmecre, és kozli a verset.
Nem ez toéreénik. A verset a Napkelet (szerk. Vahot Imre) »hozza napviligra« majd egy év milva, 1859. szept. 25-én (39. sz. 617.)
[..] Kit6l kapea a Napkelet (Vahot Imre) a kéziratot — nem tudni. Mi lett vele — nem tudni. [...] Szeberényi mindenesetre a
hajat téphette mérgében, hogy neki a vers lekézlése nem jutott eszébe 1855-ben, és 1861-ben a Néhdny év...-ben 6 is lekozli
(18-15) — de a Napkeletts] némileg eleérd formaban, cehit egy mdsik kézirar alapjdan!” MARTINKO Andris, Az els§ Petdfi-verskézirac
kalandos és szomorui torténete (Adalékul is a magyar textologiai szemlélet tdreénetéhez), Irodalomtoreéncti Kézlemények 72(1968):
458—462. Kiemelés az eredetiben.

39 VALKAY Imre, Irodalmi é mitvészeti daguer@otypok‘ Nzlpkclet, 1858, 249.

40 Vahot Imre emlékiratai = HATVANY Lajos, Igy ¢le Petdfi, V. kétet, Bp., Akadémiai Kiads, 1957, 259.

41 Arany — Tompa Mihilynak, Nagy-Kéros, 1856. mrcius 20., Arany Jdnos Osszes Mitvei XVI, Levelezések 11. (1852-1856), 5. a. .
SAFRAN Gy6rgyi, BISZTRAY Gyu];l, SANDOR Istvin, (tovibbiakban: /\]OM XVL), Bp., Akadémiai, 1982.
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Petsfi nyugodeabb perczeiben dtlacva azt, hogy engem méleeatlanul sér-
tete, titok teljes eltiinése eléte néhany héteel a kiengeszeelddés jobbjac
nyujtd neckem, mit én a legjobb indulattal fogadtam. Visszaemlékezvén a
multban koztiink szévédorte Viszonynak cgym:’lssal b'sszeﬁ'igg('j kédképeire,
kony lopédzott mindkettdnk szemébe, s a sirja szélén allo koles fajdalmas
érzettel vevé azt észre, hogy én arany galléros 6ltonyében, tisztelet és cso-
dalac helyett inkibb sajn:ilkozﬁssal tekinték rea.*?

1857—ben Szcndrey Jl’ﬂia Hdrom rézsabimbé cimd, a Napkeletben kozole (kol-
t6ként) debiitald verse koré szervezett kisebb kampényt az elttint férj nevée is
felhaszndlva.” 1861-ben Petdfi-csaldd néven drusitote arckép-sorozatot, mely Petdfi
sziileit, testvérét, gyermekét és feleségét ibrazolta.* Szilﬁgyi Marton arra hivjn fel
a figyelmet, hogy Vahot féltve 6rizte a Petsfirdl sz616 emlékeit az 1870-es években
is, mert azokat videki fellépéseire tartogatea,” ezek egy részét konyv formajaban —
egy 1884-ben megjelent Petdfi-¢letrajz mellett — a fia adta ki 1880-ban, mar Vahot
halala utan.*

Persze Petsfi emlékébsl nem csak a dorzssle irodalmi villalkozo probale
profitilni. A nagy érdeklddésre tekintettel valamennyi lap igyekezett kiilonbdzo
tartalmakat kozolni a kolesrsl, s a konjunktﬁr:it ki is szolgélt:’lk a kozelebbi hoz-
zatartozok, az egykori cimborak s a lelkes Petéfi-rajongok.” Ebben a kontextusban
mutatkozik meg Vahot villalkozoi miksdésénck egy jellegzetes vondsa: a szaka-
datlan versenggs. Ahogy mar az 1840-es években a Még egy tiszruijitds cimd Vigj:’{téka
is konkuralt Nagy Ignic Tiszaijitdsaval,*® agy az 1850-es években is sziintelen ver-
sengett, s villalt konfliktusokat. Szemléltetésképpen utalni Iehet a Napkeler 1857.
janudr 22-i s december 20-i (3. és 50.) szamanak Lapszcmlc, Nyilarkozat és SzerkesztGi
siirgdny rovataira, melyekben példaul a Jkéc p. forint dijazasra” sem méltatote
Gyulai Pil; ,a N6vilig nétlen és vilagralan szerkesztéje”, Vajda Janos; valamint
A7 elmésség valodi fuﬂ:’mkja nélkil élczeskedni és személyeskedni” prébﬁlé Téth
Kalman is a szerkeszté maré gﬁnyainak Céltéb]ﬁjﬁvé vale.*” A neoabszolutizmus

v

42 VAHOT Imre, Peréfi Sdndor, i. m., 96.

43 GYIMESI Emese, Szendrey Jiilia irodalmi palyafutdsa: Tarsadalomedreéneti kontextusok, Bp., Raci6 Kiado, 2021, 187-189.

44 Kiilonfélék, Pesti Naplo, 1861. februdr 28.

45 SZILAGYL, Az irévd vdlds..., i. m., 192.

46 VAHOT Imre, Eml¢kiratai és Petdfi Sandor emlékezete, Ssszeall. és kiad. VAHOT Gyula, Bp., Nyomatott Kocsi Sandornal, 1880,
[-11; VAHOT Imre, Petdfi Sandor élete és mitvei, Bp., Aigner Lajos, 1984.

47 V. 128. libjegyzet.

48 Szalisznyé Lilla arra figyelmeztet, hogy a Még egy tiszriijitds cimadisa sem az els6 eset Vahot gyakorlataban. SzALISZNYO,
o..hatdskérodnél fogva emelj ki.., i. m., 61.

49 Napkelet 1857. janudr 22., 44-48; Napkelet 1857. december 20., 808.
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alatt talin Toth Kalman és divatlapja lehetett £6 vetélytarsa.™ 1856-ban Vahot
a Holgyfutar mohdcsi csatardl készitetr nagy sikert mdlapjac kricizalea hevesen
a kép — altala véle — pesszimista toreénelmi dnszemlélete miatt; majd egy sajat,
pozitivabb nemzetfelfogisa Matyas-képet drusitott a maga kiadasiban.’' Beszédes,
hogy amikor 1857-ben a lapjahoz csabitotta Szokoly Viktort, a palyakezds iro
lelkére koeoree, hogy ha Csetleg a Hdlgyﬁttdr jévedelmezébb allast is kinalna neki,
mindenképpen tartson ki a Napkeler szerkeszt6sége mellett, s nem fogja meg-
binni”** Vahot konkurilé irodalmi makodésénck mélyebb elemzése nélkiil is
belathato, hogy Szokoly regénye egy erésen versengo irodalompiaci térben jelent
meg a Napkelet hasibjain; éppen azutin, hogy a Hélgyfurdr 1858-ban — egy el6fi-
zetési akeiod keretein beliil — az olvasoinak ajandé¢kozott egy nagy sikerd, Petdfi
Debrecenben 1844-ben cimi htogréﬁﬁt, mely —a regénnyel egyezben — a koles iro-
dalmi beérkezése elétti, vandorszinészi korszakat abrazolta.

A Petsfi-konyv elsé megjelenését nem kovette kiilondsebb sajcévisszhang:
1859—]061 hirdetések is csak elvétve talilhatok rola’ Elképzelheté, hogy Vahot
rosszul idézitecte a kiadast, s a mdvet 6vezd hallgat:’{s az 1859 tavaszan kirobbano
szard—francia—osztrik habora miatt szigorodo cenzurilis viszonyokkal magyaraz-
hat6.* A nehézkes debiitilas utin 1860. dprilis 22-én a Napkelet hirrovata kozolee,
hogy Szokoly regénynek egy ¢v utan mar a harmadik kiadasat tervezik, s Rosner
Lipot megkezdte a német nyelvre forditdsat is.”> Azonban német forditisnak nem
talilhaté nyoma, s a regénynek csak 1862-ben lett masodik, dtmevezete kiadasa.
A népszerdsitd szandéka hirlapi kacsa mindenesetre Végigﬁltott a szljtéb:m: atvet-
te példaul a Vasdrnapi Ujsdg, a Holgyfutdr és a Nép Ujsdga is.” Az 1862-es edicio
fogadtatasa ugyan arra utal, hogy a kényvnek mar a masodik (harom évvel késob-
bi) kiad4sa is figyelemre méled sikert jelenthetett a korabeli kényvpinci Viszonyok
kozote, s a regény koriili hallgatﬁst a lappangé kanonhoz valé tartozasa indokolrta,
azonban ez az éreékelés csak az 1859-es kiadas pontos példinyszimainak isme-

v

so Vahot Imre Hélgyfutarral folytatote sajecharcarol lisd példaul: Holgyfutar 1857. auguszeus 1., 772; Holgyfutdr 1857.
augusztus 3., 776; Holgyfutar 1857. auguszeus 14., 815; Holgyfurdr 1857. auguszeus 27., 853; Holgyfutdr 1857. november 23., 1167;
Holgyfutar 1857. okeober 5., 995, Holgyfutir 1857. december 14., 1249.

51 Tehat a Than Mor Mohies-képe kériili sajeovita s Vahot Imre vérmesen elitél véleménye nem csak a toreénelmi képekkel
szembeni korabeli elvarasok s a Bach-korszak maleszemlélete szcmpontjﬁbol, hanem a szubndsflghﬂrc utdni versengd divatlﬂp—
piaci kérnyezet kontextusiban is értelmezhets. Az elbbi szempontok érvényesiilésére példa: REVESz, Kép, sajto, toreénelem....
i. m., 274—281; SINKO Katalin, Kontinuitds vagy a hagyoma'ny tjrateremeése?: Toreéneti képek a 19. szdzadban = Mohdcs, szerk. B.
SzABO Janos, Bp., Osiris Kiadd, 2006, 475; A Napkelet és a Holgyfutdr cimit lap polémidja Than Mér Mohdcsi vész cimii képérsl =
Uo., 500-504.

52 Vahot Imre Szokoly Viktornak, 1857, OSZK K., Levelestir

53 Pesti Napl6, 1859. mdrcius 18. é marcius 29.

54 A szigorodd cenzirdra utal példaul Vajda Janos Josika Miklosnak ire levele 1959 tavaszarol. A levél vonatkozo részlete a
21. labjegyzetben olvashato.

55 Napkeler, 1860. dprilis 22., 271.

56 Vasdrnapi Ujsdg, 1860. dprilis 29., 214; Holgyfuedr, 1860. mijus 1., 415; A Nép Ujsiga, 1860. mdjus 6., 152.
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retében volna minden kétséget kizaroan elfogadhato: E konyv érdekeér elégge
bizonyitja a czimlapon olvashat6 e két szoeska: »masodik kiadas«. Kit is ne érde-
kelne feledhetetlen kolesnk életébs]l minden mozzanat!™” Talan a szerzé Vahottol
és lapjacol valo fiiggetlenedése okozta, viszont semmiképpen sem az els6 kiadas
sikerét jelzi, hogy az 1862-es kiadas mar Emich Gusztavnil jelent meg tdméorebb
és ﬁgyelemfelkeltébb, Peré'ﬁ élecébél (Regényes mjzok) cimen. Ugy tinik, ez az
Emich-féle masodik kiadds — a nagy mennyiségi sajtoreklimok ellenére — kozel
harmine év alatt sem fogyott el, hiszen harmadik kiaddsra nincsenck adacok, s az
Athenaeum Kiadé még 1890 Oszén is forgalmazta az (ismeretlen péld:inyszﬁmban
kinyomott) kényvet.”® Osschogla]:isként azt lehet mondani, hogy a munka felte-
hetden nem valtotea be a hozza fizoee reményeket; ugyan megjelent egy masodik
kiadasa,’® azonban a fogadtatisﬁv:ﬂ kapcsolatos e]égedetlenséget jelzi, hogy az els6
és masodik megjelenése kozotee cimet és kiador viltote, az elsé kiad6ja hamis infor-
miciokat terjesztett a népszertségérdl, és az utinnyomast évtizedekkel késsbb
sem viasaroltik fel.

Kritikai siker sem fogadta a regényt: kiz:ir(’)lag Gyulai Pal irt réla komo]yabb,
megsemmisit kritikac a masodik kiadds megjelenését kovetGen. Felhivea a
figyelmet a targyi és filologiai tévedésckre, s ravilagitotr — a késébb ismertetendd
- kompoziciébé]i arinytalansigokra is. A szigora kritikus esztétikai és irodalom-
toreéneti megkozelitésbol egyarant elégrelennek taldlea az alkotast. Eletrajzi szem-
pontbdl teljességgel alapralannak és hiteltelennek itélee, szépirodalmi aspekeusbol
pedig Petsti megjelenitését vélte hatasvadiszatnak: ,Ha mar irérul akar beszélyt
irni, tegye legalabb sziikséges személylyé s jellemezze agy, a mint életébdl és mun-
kaibol ismerjiik.”*

Szokoly Viktor egy jo kedélyfi levélben vilaszolt Gyulainak, melyben aldzactal
megkoszonte, és elismerte az alapos birdlatot:

B:’erily szorny legyen is a gyermek, sziiléinek szeme nem tudja, nem birj a,
vagy talan 1cghclycscbben: nem akarja atlatni az arﬁnyta]anségokat, Mint
sziilok gyermekeik hibadit, én is tudnim védni mavem, de mert aticom
azokat, nem teszem; hisz csak Onmagamat amitanam.

v

57 Nefelejts, 1862. junius 1., 108.

58 Fovarosi Lapok, 1890. szeptember 4., 1796.

59 Nem teljesen elképzelhetetlen, hogy az elss kiaddst — egy megtervezere marketingstracégia részeként — eleve alacsony
példanyszdmban nyomtdk ki, hogy régton ki Iechessen adni a masodikat. (Az elsé kiadas ritkasiga és nchézkes elérherdsége
legaldbbis ezt a hipotézist erésiti.) A kiaddsi és példanyszami adacok Bach-korszakbeli marketingéreékérsl: DORGO Tibor, A
Tamds bdtya kunyhdja fogadtatdsa Magyarorszdgon, Irodalomtéreéneti Kézlemények 103 (1999/1-2): 91-92.

60 GYULATI Pil, Petdfi életébsl. Regényes rajzok. Irta Szokoly Viktor. Mdsodik kiadds. 1862. Kiadja Emich Gusztdv, Szépirodalmi
Figyels 2 (1862), 167.
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[...] megtanitott arra, hogy a md megteremtéséhez j6 szandék, valami kis
tehetség s fiatalkori rajongason kiviil még nagyon sok egyéb sziikséges.

[.]

Uram, ,Petdfimmel” Ont kihiveam s a kihivds dric megkaptam. Hibiamac
vagy két pont kivételével elismerem, s igy azt hiszem, a békiil6 jobbot felém
nyl’ljthatja addig, mig ismét valami olyast kovetek el, melynek Vagdalﬁs lesz
kovetkezése; — de igérem, addig erdsen késziilok ra [...]

még sajgd sebekben nydgs tiszeeldje

Szokoly Viktor®!

A Szokoly és Rozsaagi Antal altal szerkesztett® Gombosti cimd Gjsag rovid hir-
adidsa — amellett, hogy dicsérte a Petc’iﬁ—kényv karakterabrazolasat és elbeszélés-
médjﬁt - po]emiz:ﬂt Gyulaival, azonban nem annyira a regényt ¢rint6 kifogisaiva],
hanem énmagiban a negativ kritika megfogalmazasacol hatarolodote el: ,a hiba-
fiirkészést azok szdmdra hagyjuk, kiknek az 6rémet okoz. [...] »A par exellence«
roszalds nem a mi kenyem'ink.”(’3

Egyébként 1908-ban majdnem azonos cimen (Regényes rajzok Petdfi életébal)
megjelent egy kotet Varadi Antaleol, amely tiz fejezetben mutatta be a koles
életének fontosabb dllomasait. Beszédes, hogy akkora mar senki nem emlékezett
(Iegalabbis nem utalt) az ¢letrajz cimbéli el6zményére. A kés6bbi recepeio — lesza-
mitva Szinnyei szocikkszerd dsszefoglaldsat — minddssze szorvanyos, egy mondat-
nyi emlitésekben meriil ki** A kurrens tanulményokban csak félmondatos uta-
lasokban, felsorolasokban jelenik meg, ltaliban a Bach-korszak Petéfi-kultuszic
példazva.”

v

61 E levélben mintha mdr az 1872-ben Vas Gerebennek is felréee, 30. libjegyzetben idézete vélemény is megfogalmazédna,
miszerint a k(imyczctc (a Pct(ifi—regény esetében péld’jul Vahot Imre) nem adott mcgfclel(ﬁ kricikai visszzljclzést Szokoly
szdmira. ,Eddig olyan voltam, mint az a gincsoskodo fiatal ember, ki mindentitt ott van, feliiti fejét s mert kdrnyezete figyel-
mezterések helyert esak a megkezdete 8svényen tovabb haladni ingerli, s6t, mere taldn a kdzonség is ite-ote kedvezéleg mosolyg
red, még nagyobb méreékben henczeg, mig emberére nem talal, ki jol meg kardlapozza.” Szokoly emlékiratai szerint a hatsé
szandékd szerkeszeéi méltatdsok és elismerések nemesak a Vas Gerebennel valo kozos munkie jellcmczték, hanem iltaldnosan
meghatirozta az egész irodalmi palyajat: ,Hamis, tévitra vezetett dicséretben elégben részesiiltem, természetesen oly emberek
részérdl, kik csak onérdekiiket tekintercék, kik szapora ing_vcn vagy olesé munkasokat ()h:ljtotmk s nem oda czélozeak, hogy

a tehetség vagy a szorgalom neki valo téren fejese ki s érvényesitse munkdss SzoKoLY Viktor, A kis triumvirdtus..., i. m.,

14; Szokoly Viktor levele G_Vului Pilhoz, Pest, 1862. ij.lius 17. = GYULAI Pal Levelezése 1843—[(51 1867—ig‘ s.a.T.6sa jcgyzctckct irta
SoMoGYT Sandor, Bp., Akadémiai, 1961, 472—473. Kiemelés az eredetiben.

62 Gyural Pal, Vilogatorr miivei, Jegyzetek, szerk. KovAcs Kdlmin, Bp., Szépirodalmi Knyvkiado, 1989, 1137.

63 Gombostd, 1857. junius 4., 1417.

64 SZINNYEL Novella- és regényirodalmunk..., i. m.; VAHOT Imre, Petdfi écsarloi és dics6itsi = Vahot Imre emlékiratai, Bp., Khor és
Wein, 1881, 303.; ,Petdfi élete és miivei” (Irca Fischer Sandor. Forditotta Tolnai Lajos, Budapest, 1890. Grill Kdroly kényvkereskedése.),
Pesti Hirlap, 1889. december 10.; PAPP Ferenc, Gyulai Pdl, I1. két., Bp., MTA, 1941, 241.

65 E. CsorBA Csilla, A halhatatlansdg suctogdsai: A PecSfi-illuszerdciok torténecébsl, Magyar Naplo 1 (1999/7): 17; KERENYT Ferenc,
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A Petsfi-regény £6 jellegzetessége, hogy jol lithatéan keverednek benne fikeiv
és €letrajzi elemek. Ez kdnnyen a malt elbeszélhetéségér problematizalo, torténe-
lem és emlékezet, emlékezet és tarsadalom viszonyat Vizsgélé - jelen iras szamara
attekinthetetlen — elméletrengetegbe csalhatnd be a vizsgilodast.® A toreénelem-
filozofiai, ismeretelméleti és nyelvfilozofiai kérdéseket elkertilends, érdemes lehet
¢ ponton inkabb mﬁfajtérténeti perspektivﬁbél kozeliteni Szokoly ~regényes raj-
zaihoz”, s valamiképpen kériiljarni az 1850—60-as évek emlékezettermelésénck ezt
a szamos mifaj keverékébdl dsszeallo, meglehetésen popularis formajac.

Kiindulasként talan kissé anakronisztikus, azonban igencsnk érzékletes lehet
a filmelmélet (és a mai popularis kultara) ir;’myébél kezdeni a vizsg;’xlédﬁst, Noha
a tanulmany keretei kifejezetten a szabadsighare utani kézemlékezetre korli-
tozédnak, fontos laeni, hogy ¢ sajatos m(ileja toreénet témaja €s narratolégiai
alapszerkezctc alig kilonbozik a napjainkban is futészalagon gyartott prozai
vagy filmes €letrajzi fikciok, ¢letrajzi feldolgozasok tomkelegétsl. Ezek a filmek
mindenckel6et a piaci siker érdekében késziilnek. Kézponti témajuk is — az obli-
gat melodramatikus szal mellect — jellcmzécn a siker maga, ﬁ'jggetleniil a torténet
kozponti hésétdl s annak élecéesl. Hosszasan lehetne sorolni azokat a népszerd
alkotasokat, amelyek azt beszélik el, hogy miként s milyen megprobaltatdsok
aran lett valakibsl t(')megck b:ﬂvémya: sikeres sportol('), felkapott filmsztar, hirhedt
bindz6, befolydsos politikus, hires énckes, virtuoz zenész vagy mas elismert hires-
ség.”” Foldvary Kinga filmelméleti megkozelitése életrajzi adaprdcionak tekinti ezt a
mﬁfajtipust, amely — mint kifejti — a kortars emlékezet egy igen hatékony hagyo—
manyozodasi modja. Foldvary jol ravilgit ¢ narracivak mafajelméleti problémaira
s a hozzajuk tarsuld (referencializilo) befogadoi stracégidkra, illetve az ezekbol
kovetkezs narratolégiai és tematikai sablonosségokra:

Tekinthet6-e¢ egyaltalan mafajnak az ¢letrajzi film, ha lényegébdl fakadoan
ellenill minden iltalinositisnak, hiszen ah:’my élet, annyiféle narrativa, sti-
lus, hangulat, fordulac, karakeer sziikséges az cgyes mivek megalkotﬁsﬁhoz?
Masfeldl, tekinthetd-e adaptacionak az a folyamat, melynek forrasa egy élet,
Credménye pedig egy olyzm mdalkotis, melynek szerepléi nem osztoztak a
valos életeseményeken, hiszen az alkotdk hivatasos szinészek segitségével
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66 Alapos attekintést kindlnak errél Gyani Gabor konyvei, valamint a Thomka Bedra altal szerkesztett Narrativdk-sorozat
bizonyos tanulminykétetei. GYANT Gdbor, Emlékezés, emlékezet és a toreénelem elbeszélése, Bp., Napvildg, 2000; UG., Posztmodern
kanon, Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 2003; UO., Relativ téreénelem, Bp., Typotex, 2007; UO., Az elveszithetd milt: A tapasztalat
mint emlékezet és torténelem, Bp., Nyitore Kényvmiihely, 2010; US., A torténelem mint emlék(mii), Bp., Pesti Kalligram, 2016.
THOMKA Beita szerk., Narrativdk 3.: A kultira narrativdi, Bp., Kijarat Kiado, 1999; UO. szerk., Narrativdk 4.: A toreénelem poéti-
kdja, Bp., Kijdrat Kiads, 2000.

67 Rovid internetes keresés utan néhdny {rérdl sz016 filmes adaprdcié: BAJTAT Andrs, 5 remek élecrajzi film irokrdl az elmuile
¢évekbél, 1749.hu, 2020. szeptember 18; elérhets: hteps://1749. hu/fuggo/essze/s-remek-cletrajzi-film-irokrol-az-clmule-evekbol.

homl [utolsé elérés: 2022. augusztus 5.]
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jelenitik meg valamely tobbé-kevésbé ismert toreénelmi személy életének
részét vagy egészét? [...] a magukat legautentikusabbnak tekined, szinte mar
dokumentumfilmes eszkdzokkel dolgozo filmek is valamilyen dokumentile,
legtsbbszér nyomtatasban is elérhetd, tehdt szerkeszeett forrasokra timasz-
kodva alakitjak ki forgatokonyviiket, tehac mar ebben az értelemben is
tekintherk ndapt:iciénak (nem beszélve a forgaték'dnyv mint intermedialis
adaptaci6 [...] kérdésérsl). Bar sajatos modon a nézék gyakran inkabb doku-
mentumként, a valos életrajz ismert eseményeihez viszonyitva itélik meg cket,
kozelebbrsl megvizsgzﬂva a mﬁfajt, azt is 1:’1thatjuk, hogy ugyanolyan jél
koriilhatdrolhato narrativ sablonokkal, tipikus megolddsokkal dolgozik a filmek-
nek ez a csoportja is, mint barmely mas, a kdztudacban is fikcios eredetd-
ként ¢lo ml'ifnj. A vcilogatds és elrendezés helyenként erosen manipulativ alkal-
mazasitdl sem visszariadva, az életrajzi ﬁlmek leggyakoribb fékusza a hirnév
megszerzéséhez vezetd 1, jellegzetes hdse a maganélet és kozélet ellentmonddsaiban
vergdds celebritds, esetleg lachatjuk a palya végér, a testi-szellemi hanyatlast
[.] dea lcgritkf{bban esetben lﬁtjuk példiul a hirnévhez vezetd sokéves
munkat, a tanulist, kitarcast, szorgalmat, hiszen ezek kevés izgalmat igér-
nek a filmvasznon. A mavészek élecérdl szol6 filmek emellett rendszeresen
élnek azzal az eszkdzzel, hogy az adott alkoto ismertebb miwveit is adaptdljdk a
szerz6 életrajzaba, egyteldl a narrativa kozéppontjaban dllé mitvész alkotoi mod-
szerét illusztrdlando, masfelsl hogy a kevéssé latvanyos hétkdznapokbol dsszedllo
életcoreénetnek valamilyen drdmai scruketirde kolesonozzenek, de legink:ibb abbol
a bulvirpletyka irdnti érdeklédésbél, amivel az dtlagember a hires mivész
miihelyébe és maganéletébe valo bepillantdsra vagyik.*®

A kissé hosszan idézett leiras szinte kimeritden Ssszegzi a Szokoly altal regényes

rajzokként definiale mdafaj narratologiai, tematikai, cselekményvezetési megolda-

sait. Azonban a Bach-korszak irodalmi terméséc tekintve ez a manapsag hoﬂy—

woodi filmekbg! ismerds, jcllcgzctes séma nemigen hatarolhato ngértclmfjcn el,

s beolvadni lacszik a tobbi emlékezs igényd, jeles férfiak visele dolgait elbeszéls,

toreéneti jellegﬁ, rendkiviil sokféle formai megoldﬁssnl kivitelezett elbeszélés-

és regénytipusba. Erdemes lehet tehir dteekinteni, hogy vajon milyen korabeli

sémik és mifaji hagyomanyok hatottak az cls6 jelentSsebb terjedelmd Petsfi-

reprezentaciora.
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68 FOLDVARY Kinga, Miifaj és adapedcis, Apertara, 2022. tél, elérhets: heeps://www.aperturahu/2022/tel/foldvary-mufaj-cs-
adaptacio/ [utolsd letsleés: 2022. augusztus 5.] Kiemelés tslem — O. O.
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Szokoly mar az elészoban hangsalyozta a regénye felemis életrajzisagit, s hogy
mave nem kivan megfelelni tudomanyos igényeknek, amelyet emiatt a rege mifa-
jﬁhoz hasonlitott:

Gyulai, Jokai s Vahot Imre szépen irtak rola, s jobbara ténycket adeak el6.
En azonban jelen ké’)nyvemben nem igénylem a szaraz adatok elvitathatlan
alapossigat, hanem elbeszélésemet csak agy 6hajtom tekintetni, mint ama
regéket, mikben az tires hézagokat az ir6 képzelme porolja ki, s melyek
mindazaltal valo alapon nyugsz:mak.(’()

Ugy tiinik, a szerz6 valamiképpen a szdjhagyominyhoz s a népi emlékezethez akar-
ta kotni alkotdsat. Azonban kezdetben kissé bizonytalan volt, hiszen a rege mellett
a (Jokai altal is hasznale, s Erdélyi Janos aleal klasszifikdle) mitosz megnevezést is
hasznilta mive jellemzésére: ,Romulus eredetét s kimulasat a kéleészet mythoszba
burkoljzl” és ,[Pet6fi] maris mythoszi lénynyé valt el6eeiink”. (1) Az 1862-¢s kiaddsra
viszont mintha csiszolédrak volna mfjfaji clképzelései, s a mitoszra tett utala-
sokat regére irta it: ,Romulus eredetét s kimulasac a koleészet regébe burkolja”
és ,[Petosfi] maris regék hésové vale eléreink”. A regében a toreéneti novella s a
mondiban a torténetiras ek’izményét felfedezs Szajbély Mih:ﬂy mﬁfajtérténeti
tanulmanya alapjan érthetd, hogy Szokoly a rege képlékeny mifajihoz kapcesolta
regényét. Hiszen a mafajmegjeldlést az archaikus és patriarkalis kozosségi szem-
l¢leten alapul(’), naiv és prchistorikus toreénelemeudatot tikrozs, szorakoztatd
igényd, villaltan fikcionalizalo lirai vagy prozai térténetck megnevezésére hasz-
naleak.” A rege persze nem marade meg a népkoleészet hatarain beliil: Kisfaludy
Sandor 6ta makaltészetté vilt, s a nemzeti narrativa keretei kozote popularizﬁl()—
dot, trivializalodote. ,[N]em az egykor valoban mindenki szamara kozos vilagla-
tast, vilagértelmezést fejezee ki, hanem az ace6l mar eltavolodote, kiviilallo embert
igyekezett a kdzos nemzeti milt irant érzékennyé tenni, s muvel6i maguk is [...]
a kései utod nosztalgikus visszapillantasibol nyercek ihletet. Sikeriik pedig éppen
azért lehetetr, mert kielégitettek e befogadoi réteg érdekesség-, olvasmanyossig- és

72

nosztalgiaigényét. V:Lgyis a szerzO a muve populﬁris (a kanonikusnak sziamité

toreénelmi regénytdl eleérd)” toreénelemszemléletére utale, amikor azt a regéhez
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69 SzokoLy Viktor, Regényes rajzok Petdfi Sandor ifjukori éveibél, Pest, Vahot Imre Kiaddsa, 1859, 3. A tovibbiakban erre a
kiaddsra hivactkozom, s a f(isziivcgben adom meg zdr()jclbcn az idézetek pontos hclyét.

70 V8. GULYAS Judit, Erdeélyi Janos meseértelmezésérdl, Irodalomtéreéneti Kozleményck 118(2014): 6; SzajBELY Mihaly, J6kai Mor
(1825-1904), Pozsony, Kalligram, 2010, 91-120.

71 SzAJBELY Mihily, A rege és rokonmi[ﬁzjai a XIX. szdzad elejének magyar irodalmdban, Irodalomtdreénet 80(1999/3): 424—44o0.
72 SZAJBELY, A rege és..., i. m., 435-436

73 A toreénelmi regény eoreénetérsl, elméleti dilemmairdl, olvashatdsagarol, egy-cgy reprezentins darabjarol lasd: BENYEL
Péter, A toreénelem és a tragikum vonzdsdban: A toreénelmi regény mifaji vdltozatai és a tragikum kérdései Kemény Zsigmond frdsmiivé
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hasonlitotta, azonban inkabb mar csak egyfajea kodds el6zményt, tavolibb madfaji
parhuzamot vetett fel.” Noha a (Petéfi életéed] teljesen elrugaszkodo) betéredree-
netben éppen Kévary Laszlo 1857-¢s regegyﬁjteményébél dolgozott fel egy Darius
perzsa uralkod6 kincseirdl szo16 regée.”

Pontos(abb) mdfaji analogidk felé vezet a cim els6 felében megadott Regényes
mjzok megjelélés. Ahogy az alaki hasonlésig is sejteti, a mt’ifaj a mjzolartal roko-
nithat6, mely egy (malt vagy jelenbéli) korszaknak s téreénelmi szereplSinek meg-
festését, acélhetd abrazoldsac valositja meg, s amelyet a Czuczor—Fogarasi-szotar
nem véletleniil prébélt a ,,jeﬂemzetes eléadis” alapjém definiilni, példﬁj aban ¢ppen
cgy élctrajzi jc]legﬁ mi cimét emlitve: ,beszéd, vagy iromany, mcly valakinek
vagy valaminek jegyeit, tulajdonsagait jellemzetesen eléadja. Rajzolatok jeles férfi-

ak életébsl.™™

A mjzolar tehat — az é]etképekhez hasonléan — ,,Valés:ighoz” koo,
Valésﬁgﬁbrﬁzol(’) mﬁfaj; a regényes (Vagyis fikeiv) je]zc’i ezt a Valésﬁgigényt ﬁrnyalja,
modositja Szokoly mifaji megnevezésében. Szokolyéhoz hasonlé mifajmegjelslés-
sel élt Jokai Mor 1870-ben megjelent A magyar nemzet térténete regényes rajzokban
cim( munkaja is, azonban a tébbesszamu 'rajzok’ Jokainal arra utal, hogy a gytijte-
ményes munka tdbb révid, vazlatszerd prozai frast (scenet, sketche, Gemdldet, vagyis
rajzot) tartalmaz a magyar tdreénelemrdl.” Ezzel szemben Szokoly rajzai szorosan
ésszefﬁggenek, és ngetlen egységes muive allnak 6ssze; tehit a tobbesszama ’mjzok’
csak a szerkezet esetlegességét, a cselekményvezetés epizodikussagit, anckdotikus-
sagat jelzi.

Ahogy a mi cimének masodik fele (Pcto"fi életébsl) is utal ra, alapvet()', evidens
cl6zmény a biogrdfia rendkiviil valtozatos és eligazo mifaja. A bevezetdben elhang-
zott, s még lesz rola sz6, hogy szamos (révidebb-hosszabb) Petéfi-¢letrajz sziiletett
1858 eléet, melyek nyilv:’m elérhetsk voltak Szokoly szamara is. Legkor:ibbi ml’ifaji
mintai az crényckrc épiﬂé antik gordg ¢s romai életirasok lehettek:™ a Piarista

v

szetében, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 2007; HITEs Sandor, Még dadogtak, amikor 6 megszdlalt: Jdsika Miklos és a toreénelmi
regény, BpH Universitas Kiado, 2008.

74 Vo. MIKOS Eva regeértelmezésével: , A rege fogalma az eszeétikai/poétikai/nemzeti/téreéneti elvirisok megtestesiilése, egy
olyan entitds, amely val6jaban sosem létezert” Mikos Eva, Tény és fikcio, nemzet és régio, elic é populdris konflikcusa a rege miifaja
kériil = Tény és fikcio: Tudomdny és mitvészet a nemzetépités biivkdrében a 19. szdzadi Magyarorszdgon, szerk. GYANI Gabor, Bp., MTA
BTK Téreénercudomanyi Intézet, 2015, 123.

75 Mindez erésiti Mikos Eva megallapitasait, mely szerint ugyan Kévary Laszlo prozaban (is) irote, emiatt egyéreelmiien nép-
koleészeti dokumentumként fslfogott gydjreménye nem talile kell§ visszhangra az ,clit kéreiben”, a korszak témegtermékein
azonban nagyon is éreztette hatdsit. V6. Uo., 121.

76 CzuczoR Gergely, FOGARASI Jinos, A magyar nyelv szétdra, 5. kétet, Pest, Emich Gusztav Kényvnyomdaja, 1862, 420.

77 Az élecképekrél s mds rokonmifajok nemzetkdzi példaircl: LukAcsy Sandor, Az életképirok = A magyar irodalom tor-
ténete, 111 kétet, szerk. Pandi Pil, Bp., Akadémiai Kiado, 1965, 638-641 Korabeli gytjteményes munkdkra példaként lasd
még: SZATHMARI Emil, Borsodi Emlék: Regényes toreéneti rajzok Borsod és Heves megyék muiltjaibol, Eger, Az Erseki Lyceum
Kényvnyomddja, 1857; REMELLAY Gusztav, Kereszt és félhold: Regényes korrajzok a torok vildghol, Pest, Pfeifter Nandor, 1861.

78 A gordg ¢ romai clecrajzokrol omér, dtfogo képer nydjt: ADAMIK Tamds, Rémai irodalom. A kezdetekts! a nyugatrémai
birodalom bukdsdig, Pozsony, Kalligram, 2009, 268-269.
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Gimnazium didkjaként Cornelius Nepos életrajzi munkait olvashatea tandri kom-
mentarok kiséretében.”” Nem ellendrizhets, de ismerhette valamelyest a szentek
életével foglalkozé 1egendairodalmat (hagiog?*dﬁa), s talin a késébbi humanista
mivészéletrajzokat (pl. mitvészanekdotdkar) is.** A biografia jegyei felfedezhetsk a
(Petsfi esetében is gyakori) posztumusz dicsérs- vagy gyaszkdlteményekben, vala-
mint a (Gyulai Pal iltal kedvelt) halotti-, gyasz- ¢s emlékbeszédekben is. Az élet-
rajzi regény (esetleg regényes életrajz) az €letrajz mifajanak irodalmi igényd valto-
zata: €letrajz és regény, ténykozlés és eszeétika, fakeualitds és fikcionalitas vilaga
kozote ingadozik. A hibrid mfifajt a mikrotdrténeti perspektiva, a mag:’méletiség,
a személyiség fejlodéscoreénete (Bildung) irdnti érdeklsdés jellemzi. (Ennyiben
rokonithat6 az onéletirdssal is, mely ,a »ki vagyok?« kérdésre a »hogyan valtam
azzi« elbeszélésével felel.”)™ Arany Mihzﬂy Gyorgy szerint az életrajzi regényben A
foszerepldket legemberibb arcukon keresztiil ismerheti meg az olvasé: a maginélet
és a személyiség fejlodése feldl kozelitve”® Takats Jozsef Gyulai emlékbeszéde-
ir6l 52616 tanulmanyiban — Budai Ezsaids 1802-ben kiadott tankonyve nyoman
- megkﬁl(’mb()zteti az élctrajzi hagyom:iny Cornelius Nepos—fé]e mag:’méleti és
Tacitus-féle kozdsségi szemléletd irdnyait.” Amennyiben Gyulai emlékbeszédei
— Takats szerint — az életrajzok kozosségi, Tacitus-féle modelljchez kichetsk, agy
az életrajzi regények (sa Petc’ifi—kényv) a Cornelius Nepos—fé]e hagyom:’my repre-
zentansainak tekinthetsk *

Szokoly mtve megfelelni latszik az életrajzi regény valamennyi mdfaji kri-
tériumanak, érdemes azonban tovabb Vizsgz’dédni, hiszen — P. Szathméry Kéroly
egy-cgy munkéj{m kiviil®*® —a mﬁfaji mcgncvczésnck nemigen talalhato nyoma a
korban.*® Pontosabban szolva beolvadni litszik a joval elcerjedtebb regényes korrajz
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irodalomedreénet, Bp., Universitas Kiado, 2004. 569-618.
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Regényes életrajz, Pest, Miiller Emil Konyvnyomdija, 1858.
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miifajiba, mely a regényes életrajz kozeli rokondnak tekinthets, hiszen egyetlen
toreénelmi szereplé életatja vagy életszakasza helyete elsésorban egy bizonyos
torténelmi kort mutat be.™” Azért is érdemes megvizsg:ilni ezt a rokonmﬁfajt, mert
1857-ben ¢les s igencsak személyeskeds vita folyt réla Greguss Agost és a korrajz
elsljaro képviselGje, Vas Gereben kozott. Vas Gereben A nemzet napszamosai (1857)
cima regényéhez egy Gregusshoz cimzett, indulatos hangnemﬁ toldalékot mellé-
kelt, melyben visszautasitotta a kritikus korabbi, Nagy idok, nagy emberek (1856)
cimd mavénck irdnyzatossigira vonatkozo kifogasait. A szerz agy érvele, hogy
a sikamlésabb és magﬁnéleti témaja regénnyel szemben miive kormjz, melynek
— clképzelése szerint — alapvets kévetelménye a kozéleti, tarsadalmi szemponta
abrazolas, emiate a toreénelmi szereplok maginéletével szembeni diszkrécio és
a didaxis is.%® Vas Gereben tehit — az elébb felvetett — magz’mé]etiség—kézéle—
tis¢g szempontja szerint prébilta a mﬁfajt definialni. Ezzel szemben Greguss
a fikcionalitas—faktualitds szempontjait vette figyelembe;™ gy vélee, a korrajz
a torténeti targya regényeket jelé]i, melynek a regényes korrajz az egyik alfaja a
pusztan toreénelmi adatokat felhasznalo (cehat tudomémyos igény(, ,nem fikeiv?)
toreénelmi korrajz mellete:

Vilégositsuk fel Vas Gerebent. A korrajz... kort rajzo], cnnélfogva toreéneti
clemnek kell benne lenni. E tdrténeti elemet azonban a korrajzold vagy
szorosan a toreénelmi adatok teljes, kerek sszeallitasaban, vagy pedig sza-
bad feldolgozﬁsb:m, azaz nem csupan torténelmi adatokat s nem is teljesen
osszeallitva, dinceti fel. Els6 esetben tdreénelmi, masodik esetben regényes
korrajz all el6. Van-e még e ketedn kiviil harmadikféle korrajz is, azt Vas
Gereben mutassa meg. A tudom:’my eddigelé csak azon emlitect kécfélée
ismeri.”
(Greguss mﬁfaji k:monizziciéj:it erésitette a Vas Gerebennel s korrajzaival foglal—
koz6 Barabis Abel 1903-as kismonogrifiija is: ,Mi a korrajz? Regény és toreénet
szerencsés vegyiiléke. A korrajzird tehdt mavész és tudos egy személyben. De a
korrajz, mint ml’ifaj, a regény szabﬁlyni ald tartozik.””") Nem Clképzelhetetlen,

v

nevezetes irdéinkat vagy szonokainkat. Kalandokat fbgunk 1‘:1]'01( s mindent elkévetiink, ne]mgy hiven 1‘:1]'7401]'uk‘ mert €z nem
volna elég regényes. Egyik mod sem ér egy fabatkar, de a németeké legalibb kegyeletes” GYULAL, Petdfi életébdl..., i. m., 166.
87 Toreénelem és €letrajz viszonyidrol, hasonlésagairsl és kiilonbségeirsl, a keced megitélésérsl: Sabina LORIGA, Toreénet- és
életrajzirds a 19—z20. szdzadban, ford. KOVACs Akos Andris, Korall 12 (zo11): 5-29.

88 VAS Gereben, A nemzet napszdmosai, I11. kétet, Pest, Emich Gusztav Kényvnyomdaja, 1857, 179-188.

89 A Friebeisz-féle Délibib — Greguss mcghnr:irozzlsnv:ll egyezden — szintén regényes 1(01‘1‘11jzn:1k tekintette Vas Gereben
munkait. Délibab, 1857. szeptember 15., 424.

90 GREGUS[s] Agosn A nemzet napszdmosai™nak toldaléka, Pesti Naplo, 1857. szeptember 12. Kiemelés az eredetiben.

91 BARABAS Abel, Vas Gereben, Bp., Franklin-Térsulat, 1906, 184.
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hogy Szokoly is a Greguss-féle ,regényes korrajz” mintajdra alakitocea ki sajitos
mifajmeghatarozasic, legalibbis erre — valamint a regényes ¢letrajz és regényes
korrajz korabeli 6sszemosodasara — utal egy, az iltala is szerkesztett Gombostitben
olvashato eliras is, amely a masodik kiadas alcimét tévesen ,Regényes korrajzok™
ként adta meg.”

A Petéfi—regény csakugyan sok tekintetben azonosithaté az akkoriban p:’tlyz’lja
cstesan 1évs Vas Gereben (regényes)” korrajzaival — emlékezéstechnikai, temati-
kai és poétikai megformalesag szempontjibol egyarant. Vas Gereben is (a regchez
hasonlo) ,szabad feldolgozisban”, a széjhagyomémyra hivatkozva, izes” pz’lrbeszé—
dekkel, anekdotikus szerkesztésmodban, tobb cselekményszalon haladva s a md
kereteit szétfeszitd adomak beépitésével rekonstrualea a (kdzel)malebéli toreénése-
ket és azok héseit. Hiszen céljn jellemzéen a male szoérakoztatis dleali akeualizalasa
¢s népszerisitése, valamint a régi jo idok iranti nosztalgiavigy kiszo]gil;isa volt.”
A korrajzai széttartd szerkezetét magyarazza, hogy — Szokoly regényével egyezéen
— el6szor dltaldban a sajtoban jelentek meg folytatasos kdzlésekben. Tovabbi hason-
lés:ig, hogy Vas Gerebent is erésen foglalkoztatt:ik a szinhazi témik, szerepléi gya-
korta nyomorban €16, a szegénységiiket romantizaltan képvisel6 mavészek voleak.

Szokoly regényes rajzai és a (Vas Gereben-féle) korrajz kozoee azonban meg-
figyelheté egy kardinalis kiilénbség is: amig utoébbi hatirozottan hangs{ﬂyozta a
cselekmény toreéneti realisztikussagit és megeoreéneségé, addig a Petdfi-regény
az idézett el6szoban a szorakozeaté igényt nyomatékositotea, kitérve a torténeti
hitelesség kévetelményei elél. Ez a differencia nem a szb’vegek torténeti igényeit, s
nem is a szerzok alkotoi modszerét vagy habitusat, sokkal inkabb az dlealuk valasz-
rott kozelmalebeli témakhoz tarsulo befogadéi elvarasokat jellemzi. Vas Gereben
a (18. szazad Végétél az 1840-es évekig Clnyﬁlé, gy:lkran kifejezetten a tarsadalmi
felejeéssel szembemend, kissé obskarus)” témavalasztasaival meg tudott felelni az
olvasokozonsége male irant érdekl6ds, noszealgikus hajlama igényeinek. Jellemz,
hogy bizonyos torténelmi szereplék szﬁjhagyomfmybnn 6rzott mondatait olykor
526 szerint”, kurzivalva citélta, s erre lébjcgyzetben fel is hivta a figyclmet.% Ezzel

v

92 Gombostti, 1857. junius 4., 1417.

93 A korszakbol néhiany md — Vas Gereben munkiin tdl — melyre a regényes korrajz megnevezést haszniledk: Vahot Imre: A
honvéd Grangyala (1850), Sajo (1851); Sz6ll6si Bend: A kibujdosott napléja (1852); Bérczy Karoly: Egy zsidé a XIII. szazadbol (1853),
Irinyi Jozsef: Dics6 napok (1857).

94 r\]mgy Barabas Abel ﬁ)g:\lmuz: Vas Gereben azt p()tolj:\, ami toreénetiréinknal hi:’m)'zik." BARABAS, i. m., 187.

95 Vas Gereben szavaival: ,A legkdzelebbi male eszméit kell kihurczolnom a sététbél, nchogy a feledség hamvai ala meriil-
jenek, mert ha ez alakok elmosédnak, nincs oly teremts eré, mely azokat tobbé visszaadni birja.” idézi: BARABAS, i. m., 73. A
fohésok clfeledettségére utale szarkasztikusan A nemzet napszdmosa korabeli fogadeatisa is: ,E regény egyik féalakja Megyeri, a
feledhetetlen szinész, kinek tervezete éreszobra — Bedthy L. ¢lee szerint — szinte elolvadt — a nagy melegben!” Divatcsarnok, 1857.
szeptember 15. Kiemelés az eredetiben.

96 Példaul: Vas Gereben, A nemzet napszdmosai, Pest, Emich Gusztav Kényvnyomdaja, 1857, 176. Thomas Leitch szerint ez az
c]jﬁrﬁs a k(&nyv érecké mcgnlnpozé E€](i]1tél}'1‘€ valé hivatkozis (transzcendens intertextus) klasszikus esete. Thomas LEITCH,
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szemben Szokoly mive — hiiba tartalmaz szamos tdreénetileg hiteles részleter —
nem dicsekedhetetett toreénelmi életchdséggel, sot, kifejezetten elébe kellett men-
nie a referencializalo irz’myultségﬂ varakozasoknak.

Hogy a valosig milyen foka jelenlétére van ahhoz sziikség, hogy egy torténeti
alkotas megfelelhessen a valoszeriség kivetelményének? ;Nem tébbre és nem is
kevesebbre, mint amennyit az olvasé (akit a szerzé maga elé képzel, vagyis a minta-
olvaso) a hihetéség érdekében feltétleniil igényel.” — ad pofonegyszerd, de megvila-
gito erejl valaszt Gyini Gabor tdrténelmi regényekrdl irt tanulmanyiban.”” Gyani
lakonikus allitasat egészitheti ki Thomas Leitch amerikai filmtudoés kée megz’tl—
lapitasa is. Egyrészt, hogy az igaz torténeten alapuld produkciok valdsdgéreekénck
kiemelése valdjaban egy mavén kiviili (hamis) tekintélyre valo hivatkozas, amely
tulaj donképpen azt a céle szolg:ﬂj a, hogy megerositse az alkotas szérakoztaté értéke-
it, melyek a hangoztatott valésagértckek valodi céljac és lenyegée adjak.”® Masrésze,
hogy az ismertebb eseményeket (melyeket nem fenyeget az elfeledés veszélye,
példiul bibliai torténeteker, hiresebb uralkodék tetteit, hibordkat) bemutatd
mivek — belithaté okokbol — rendszerine keriilik a megtoreéneség autoritdsara
val6 hivatkozast.” Vagyis a korabeli kizonség nem tudea volna Szokoly regényée
egy toreéneti munka kédj ain keresztiil olvasni. A Petéfi-téma népszerlsége miatt
nyile lapokkal kellett jatszania, s a paratextusokkal (cim, el6sz6) transzparenssé
tennie regénye fikcionaltsagic, nyilcan megvallva, hogy tanulsdgos irodalmi tényab-
rdzolds (utile?) helyett pusztin csak szorakozeatdst (dulce?) kinal. (Gyulai egyébként
ledorongolta ezt az Bszvér” mifajt s Szokoly szabadkozasit, szerinte a munka igy
az €letrajzi és az irodalmi elvarisok eldl is egyarant kitér.)

v

Film Adaptation and Its Discontents, USA, Maryland, JHU Press, 2007, 285.

97 GYANI, Relativ toreénelem... i. m., 278.

98 ,Although they pretend to be transcendental, the truth claims of the tag »based on a true story« are always strategic and

inscrumental. The film’s relation to a true story is used to support claims about its value as entertainment that are the real
point of its ostensible truth claims.” LEITCH, i. m., 286.

99 Uo, 283.
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N. Horvath Béla

Az tjrafogalmazott kultusz(kényv)
Illyés Gyula Petdfi-életrajzai

Ilyés elsé Petsfi-kdnyve kéeségkiviil kulcuszképzs és éleets alkotas. Mar a kortdrs
kritikak — agyszolvan fiiggetleniil népi és urbanus partillaseol” — az djraéreelme-
zett Petstit méleactak. Talan Baline Gyorgy fogalmaz a lcgpontosabban: LAz erede-
ti arcképrol lemossa a £51¢ masolt al-portrét, keze nyoman, amelyet Petfi odaado
szeretete s a hamisitvany megvetése vezetett, tiszta és szuggesztiv szépségében
ragyog elsttiink a kolesi igazi arca.”! Kétségkivﬁl idejc volt a Jemosdsnak” és az
aktualizacionak is. A kdnyv ugyanis nem hagy kétséget afel6l, hogy nem az ,igazi”
Petodfit, hanem a ,népi ird” Petdfit formazza meg, azaz a harmincas évek kdzepén
kiteljesedni latszo népi mozgalom szellemi elc’deét és egyben ideolc’)giai és szellemi
hivatkozasi pontjit. Poétikai mintat nem jelenthetett a romantika Petéfije — errdl
a tavolsagtarto és olykor frivol verselemzések (Tisza, Szeptember végén) meggy6-
z6en drulkodnak és vallanak — az avantgﬁrdot athasonité, és azzal soha meg nem
hasonulo Illyésnek. Jollehet a Petdfi (1936) kétségkiviil rendelkezik akeudlpolitikai
athallasokkal (elsésorban a népi mozgalom reformtérekvései és a politika viszo-
nyat illeten), a kényv elsgsorban irodalomtéreéneti md, amely ebben a konstelli-
ciéban illeszkedik a kultusz akkor mar fél évszazados hagyomﬁnyﬁhoz.

A Petéfi-kultusze — és ebben Illyés konyvée is — értelmezé Margoesy Istvan igy
lﬁtja Illyés szandékar és muivéc: ,,Iﬂyés nem tisztazza, hogy tudom:’myos értelemben
vett (tdreénelmi) életrajzot, irodalmi portrét, irodalomértelmezd esszét vagy gene-
ralis toreénelmi példazator kivin-e nydjtani; mindvégig eldontetlen marad, hogy
a kényv mint vallalkozas egy 'valosighoz' ragaszkodo toreéneti rekonstcrukeior
vagy pcdig sz¢&pirdi fikciot céloz-e meg; s nagyszabﬁsfmn kidolgozott retorikﬁj:i—
val allandoan gy €, hogy a mafaji kérdések feltevésér eleve illegitimnek allitja
be — mintha minden, amit elmesél, csak igy lenne nemesak hogy elmesélhetd,
hanem Clképzelheté is; s6t, mintha minden, amit kimond, valéban igy is tortént
volna, s a dolgok kizirdlag éppen agy fligghetnénck ossze, ahogy itt prezental-
va leteek.” Margoesy kritikus és taldlo megallapitisa nemesak Illyés konyvére
igaz, hanem a kultuszképzésben résztvevik alkotdi szandékara és hiperboliz:ﬂé,
apologetizilo eljdrasaira, éreékeléseire is. Az ilyen mivek, szévegek ugyanis min-
dig tovabb akarjik épiteni a mar lerakott alapokat, gyakran olyan heroizilo és a

v
1 Balint (;}’(31‘3)': A puszt:’ll( zsenije, Pesti N:lpl(i 1937. jan. 1, 11.

2 Margécsy Istvan: l]])'és Gyul:l Pet6fi 1(611)‘vér61, Holmi, 2009, 8, 10()4—1116; 1096.
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referencialitast figyelmen kiviil hagyo értelmezésekkel, amelyek a kultusz alanyat
(vagy targyit) nemesak G megvilagitdsban tiintetik fel, hanem a gloria fényée is
ravetitik. Davidhazi Pécer — tanuls:igos és szellemes szévegében, amelyben leirja és
bemutatja a Petéfi-kultusz jellemz6it — olyan értelmezéscket is bemutat, amelyek
Jézus ateribarumaic is Pecdfire illeszeik: felcamadas, megvileas, kdzbenjaras egy
kozosségért (mint Isten fia).’

Az irodalmi kultuszokra' gyakran ratelepiil a politika. A kultusz ugyanis rend-
kiviil hasznos politikai, hatalmi célok realizalasiban: igazolhato (vagy cafolhato)
anamely eszme igazsiga, ﬂyen moédon legitimizélhaté a kultusz alnnyﬁv;ﬂ egy
politikai, hatalmi scrukedra. Erre — a magyar irodalomtoreénetben — Peréfi alakj a
és kultusza a legalkalmasabb. Révid ¢lete és torzoban maradt életmive elvalasze-
hatatlan a XIX. szdzad kézepének €s a magyar reformkornak politikatérténeti
eseményeitd] és revolucionista eszmeiségétdl. Ebben a mavészet- és tarsadalomedr-
téneti szoros kontextusban Petsfi konnyen valhatott egy-egy eszmét megtestesitd
cloképpé, hivatkozasi alappa. A két habora kozti politikdban, irodalomban is, nem
beszélve a szazadforduld millenniumi pf{tosz:irél, és f(’ileg nem az 1945-0t kovets
kisajatitasokrol, amikor csak a neve kertile a lobogora, plebejus demokratizmusa
nem.

Illyés Petéfi—kﬁnyve nyilvinvalc’)an szembe megy azzal a politikailag moti-
vilt kultusszal, amely a nemzetéreelmezést, a magyarsig-felfogist konzervativ
és neonacionalista koordindtik kozé helyezi, megfosztva igy Petdfi koleészerét
és politikai gondolkodésﬁt a tarsadalom atalakitdsanak radikalis, revolucionis-
ta szemléletéeSl. Ezt a konzervativ, hatalmilag motivale érdeket jol érzékeleeti
Klebelsberg Kuno kultuszminiszteri beszéde 1922-ben: ,Igen, Pet6fi forradalmar
volt, de nemzeti forradalmar. Hazafias lirdja a maga hatalmas lendiileteic a nemze-
ti malt szépségeibdl és nagysagaibol meritette. Petdfi toreéneti érzéke és hazafisaga
1848/49-1 forradalmakat, mely nemesak szabadsagharc vole, hanem a tarsadalmi
forradalom szdmos ismérvét is magain viseli, belekototte a nemzeti élet nagy foly—
tonossagaiba.

Ezzel homlokegyenest ellentétben az a forradalmi szellem, amely az 1918/19-i
dsszeomlasukkor tombolta ki magat, ahistorikus és anacionilis, radikalizmus

v

3 Davidhazi Péter: A hatalom eredetmondai, Pet6fi utééletében. In: Peesfi Sandor emlékezete (szerk. Margoesy Istvan), Osiris,
2022, 575-602, 592.

4 A ku]tuszképzés hatalmas irodalommal rendelkezik. Néh:’my fontosabb magyar n)‘clvﬁ ma: Az irodalmi kultuszkucacis
kézikonyve, Kijarac Kiado, ., 2003; Davidhizi Péter: Isten masodsziiloeeje” magyar Shakespeare-kultusz természet-
kézikonyve, Kijarat Kiado, Bp., 2003, Davidhizi Péter: I dsziiloeeje”. A magyar Shakespeare-kul

rajza, Gondolar, Bp.‘ 1989. Tverdota Gy(&ry: A komor f6ltimadis citka. A Jézscf‘ Attila-kultusz sziiletése, Pannonica,
1998; Margoesy Istvin: A magyar irodalom kultikus megkozelitései (Florilegium ¢és kommentar), Irodalomedreéneti
Kézleménycek, 1990, 3, 288313,

100



volt.” Egy misik szdveg, Szab6 Dezsé irasa sajatosan 6tvdzi a kor ellentmondo
ideologiai téziseit, ahogyan elhatdrolja Petsfic grof Apponyi Albert konzervati-
vizmusiatol, masrészt a ,zsido nemzetiségd lapok” Y% ilﬁg”, ,,Népszzwa”) ,,egyoldahi
¢és hazug torzitdsaitol™ ,Petdfi forradalmisaga éppen a magyar faj életakarac,
torténelmi funkeidja vole, mely a magyarsag dolgozo tdmegeinek hazajava akarca
hoditani Magyarorszig fé')ldjét.”(‘ Petéfire természetesen a baloldal is igényt tartote,
mar csak a verseiben megidézett forradalom és vilagszabadsag okdn is.

Ilyés els6 Perdfije tehit a kultusz politikailag kisajaticé dimenzidiban — némi-
képp azokkal szembemenve — pozicionz’tlm a maga Petéfi—képét. Ugyanakkor
kényve — noha gyakoriak benne a politika—, gazdasﬁgtérténeti eszmefuttatisok —
nem politikai, hanem miavészi portré. Egy nagy — és sok tekintetben elédjénck
tartott — koltd alakmasa. Tehat szembe kellett néznie azokkal az abrazolasokkal
is, ame]yek ¢pp a Nyugat, a nyugatos szellcmiség jcgyébcn fogantak. Elsésorban
Ady és Babits Petsfi-portréjaval” A nyugatos Illyés lachatoan elszakade aceol az
Ady-képtsl, amely a modernitas izlését (és felfokozott szexualitsiar) vetitette bele
a koleselédbe (noha azonosult Ady Szendrcy _]ﬁliirél kialakitotc negativ vélemé-
nyével), de nem osztotta a hozza kozelebb allé Babits értékelését sem. 1936-ban
[lyéstsl sem volt idegen a nemzetkarakeerologia, de Babits oppozitiv lélektipols-
gidja — ahogy elhatirolta Aranyt Pet6fits] — nem érintette meg. A népi mozg:ﬂom
tarsadalomértelmezése, mivészetfelfogisa, irodalomeszménye jelenik meg kony-
vében, mintegy vissza- és elérevetitve Petdfi és sajat korara.

Illyés 1936—05 kényve sok kiadast megért.8 Erthetc’ien, hisz a k'dnyv feliilemel-
kedik a keletkezési idejénck politikai és tarsadalomtdreéneti aktualitasain, tin-
tetden ki is szakad azokbol azzal, hogy nem pozicionalja hésér direkt modon a
politikai mezében, hanem intranzigencidjat, szellemi kiﬂéncségét hangs(ﬂyozzn,
és a portréban ¢letrajz, maértelmezések, kortoreéneti dsszefliggések agy rende-
16dnek egymashoz, hogy a ,legnagyobbnak” tartott magyar kéle6rsl, annak kiiz-
delmes emberi atjérc')l is szol. A politika azonban lathatéan nem respektﬁlta lllyés
szandékir és ovatossigit. Az 1945 utdni kiilénésképpen nem. Ennek relﬁciéjﬁban
is értelmezhets, hogy t6bb viltozatlan (és megesonkitott) kiadas utan 1963-ban
megjelent a Peté'fi Sdndor. Ez a kényv terjedelmileg mzljdnem kétszer akkora, mint
clédje, lényeges és kevésbé Iényeges viltozeatasokkal, finomitasokkal, a politikai
realitdst is szamba vevs kiigazitasokkal és kiegészitésekkel. Erdemes tehdt meg-

v

5 Dr. gr. Klebelsber Kuné: Elnski megnyitd beszéd (A Magyar Toéreénelmi Tarsulac 1922, évi november ho 30-in tartott
kozgytlésén). In: J8jjon el a te orszigod... (Peesfi Sandor politikai utééleténck dokumentumaibol) (szerk. Margoesy Istvan),
Szabad Tér Kiado, 1988, 104.

6 Szabo Dezsé: Aktualitasok (Aurdra, 1923. jan. 20.) In: 8jjon el a te orszdgod, 127.
7 Errél részletesebben: N. Horvach Béla, Nép és nemzet, Nap K., 2021, 279-283.

8 1936, 1937, 1942, 1945, 1948 Nyugat Kiadé Villalat; 1950 Révai Kiado, 1952 Szikra, Szépimdﬂlmi 1958.
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vizsgalni, hogyan viszonyul egymashoz a Petdfi és a Petdfi Sandor. Hogyan épiti
tovibb Illyés a masodik kultuszkonyvével Petéfi akkortdje ugyancsak atformale és
kisaj:ititott kultuszat. Annil is inkabb, hisz Iﬂyés sem vonhatta ki magat azokbol
a szellemi aramlatokbol és direkt politikai és kultarpolitikai csatdrozasokbol, aho-
gyan Pet6fi neve a lobogora kertile. Horvath Marton 1951-es eléadasa, majd kinyve
(Lobogénk P@té'ﬁ) nyilvfmvaléan egy politikai koncepcié igazolﬁsﬁm hasznalta Pet6fi
¢letmivée, pontosabban koltészetének egy bizonyos szegmensét: népiségét és
forradalmisagat. Ez Illyés Pecdfijénck is filozofiai és ideologiai alapjaul szolgale, de
nem illt benne a direke politikai konstellicigban, és féleg nem szolgﬁlt egy 1eegy—
szerdsitect politikai célrendszert. Amit Illyés bealdozott a politika oltaran, az az
a sematikus Pet6fi-rajz, amit a Két férfiben (1948) és a Féltamadott a tenger (1953)
film forgatékényvében megjelenitett. 1963—]:)211’1 azonban mair nem kivin téle az qj,
Aczél Gyorgy fémjelezte kultﬁrpolitika ilyen mega]kuvést, s6t lehetévé tette az qj,
kiegészitett Petdfi megjelentetését. Igaz, egy évvel az eredeti, francia nyelvd kiadas
utan.

Ilyés 1956 utan évekig nem mehetett kiilfsldre, s csak 1962-ben, egy féleg kom-
munista ir6kbol allo delegicio (vezetdje Mesterhazi Lajos) tagjaként utazhatott
Parizsba. Kilfoldi kapesolatai azonban makédeek, hisz az 6t felkeresé kommu-
nista kultﬁrpolitikusok (Képeczi Béla, Kir:ﬂy Istvan) azzal szembesitették, hogy
a beliigy milyen informaciokkal rendelkezik az ’56-os emigracioval (elsésorban
irodalmi emigracioval) tartoct kapesolatairdl. Képeczi 1958 dprilisaban keresi fel
a mély apﬁtiﬁban élo Hlyést, hogy ravegye az irodalmi visszatérésre, irodalmi — és
czdleal a hatalmar legitimizalo — szerepvillaldsra. A politikus feljegyzést készitete,
amelyben idézi Illyést. Kopeczinek arra a felvetésére, hogy értesiilései szerint
»passziv ellenillasra szélitja az frékat”, Iﬂyés azt Vﬁlaszolj a, hog 7 az szemenszedett
hazugség“, mert ,nagyon ritkan taldlkozik baritaival cglszscgi ﬁllapota miact”.
Ugyanigy cafolja azt is, hogy 6 juttatta volna el verseit ,disszidens lapoknak”
( U] Hungdria, Bécsi Magyar Kurir), és kijelenti, hogy Jkész volna anamilyen for-
maban tiltakozni is irdasainak kozlése ellen”?’ Ez utébbi mondat kevésbé hihetd,
hisz Illyés nemesak az emigrans magyar lapokban van jelen, hanem azokban a
meghatirozé francia irodalmi kérokben is, ame]yekkel fiatal kora 6ta kapcsolatot
tart. Ezek a korok Hlyés 1946—48-as kultﬁrdiplomﬁciai tcvékcnységét is szamon
targjak.'” Szellemi tekintélye, 56 utani hallgacdsa, rezisztencidja is hozzdjarulha-
tott, hogy kinti bardrai (elsésorban Gara Laszlo) egyengeteék Petsfi-konyvének
kiadasat. Amely mar megjelent tébb nyelven, francidul azonban még nem.

v

9 Képeczi Béla: Fcljcg_\'zés Ill_yés G_yul:'w:\l fol/vtutott bcszélgctésr(ﬁl, Aczél Gyorgy H:lg)‘:ltél(, MTA Kéziratear MS6032/48.

10 Errél részletesen: Tiiskés Anna: l]]yés G.Vulll f};mcin—m:lgyzu‘ kultﬂrdiplom:ici:li revékcn)'ségc 1946—1948—bzm‘ in: ,en-nem-
zetem kiilhoni hire-sorsa” Fejezetek a 20. szdzadi francia—magyar irodalmi kapesolatok térténetébdl, Bélesészetcudomanyi
Kumtdk(&zpont‘ 2020, 179-197.

102



A Vie de Petdfi-t a Gallimard' adta ki. Természetesen chhez nem volt elég a
tekineélyes kiado készsége és anyagi forrasa, sziikség volt a magyar hacosigok enge-
délyére. Ennek fontossﬁga majd néhény évvel késsbb nyilvfmvalévz’t valik, amikor
1965. november 2-in Parizsban bemutattak a Kegyencet. llyést feleldsségre vontik,
amiért engedély nélkiil jarule hozza mavének kiilféldi bemutatdsihoz és kiadasa-
hoz. Az tehit, hogy a Via de Pcté'fi 1962—b€n megjelent, nem elsésorban a hatalom
gesztusaként értelmezhetd, mintegy az irodalmi kozéletbe visszatérés (Uj versek,
1961) honoralasaként, hanem jol felfogott politikai érdekként. Egyfelsl annak dek-
larilasaként, hogy a kilfoldon az ellenallds szimbolumaként tekintett Iﬂyést az 0j
hatalom tamogatja, cngedélyezi miveinek mcgjelenését Magyarorszigon (igaz, az
Uj versek megrostilva, megesonkitva jelenhetett csak meg) és kiilfoldon is. Masrésze
az ﬁtdolgozott Peté'ﬁ politikailag semlegesebb szOveg, sOt az a portre, amely az
ﬁtdolgozésa soran markansabba4 vil, jobban megfele]t az 0j politikai hatalomnak.
Ebbe még az a nagyvonalasag is belefére, hogy Illyés szovegének bizonyos kitéte-
lei séreteék a ,proletdr internacionalizmus elvét”, de a cenzor ezeket nem hazea
kia magyar nyelv(i kiadasbol. S az is a politika ]egitimﬁciéjit szo]g:ﬂta, ahogy a
kibévitett kiadas szélesebb politikatdreéneti kontextusba helyezve irea le a magyar
reformkor és forradalom progressziv vivmanyait. A Nyugat felé 6vatosan nyito, és
a korabbi politikai és irodalompolitikai gyakorlattc’)l fokozatosan tavolodo hata-
lomnak jol joce az Illyés dleal megrajzolt nyugatos Magyarorszag, annak francia
orienticiéjiwﬂl.

A Peté'fi Sdndor szerz6i elészavabol Illyés szandéka is kiviléglik, s ez valéban
nem dll messze a politika motivaci6jacol, prakeikus érdekeitsl: ,A kényv nem
mindennapi sorozatban, nem mindennapi cégér alatt volt megjelenends. Elkapott
a 1ehetéség, hogy milyen helyrél, milyen kézénségnek beszélhet egy magyar végre
egy sor szEép magyar villalkozasrél, s csaknem kételcsségnek — nem is 2 mi nem-
zetiink, hanem a t8bbi nemzet iranti kotelességemnek — éreztem, hogy didhéjban
még a magyarok toreénetét is elmondjam, hisz a kilfoldi olvasd azt sem ismeri;
anélkil pcdig Petosfi nagysﬁgﬁnak épp ]egszebb oldalit nem fogja soha mcgértcni.”12

Mlyés a Perdfic nemesak kibovitette, hanem at is dolgozta: kihagyott helyeket,
beleirt nagyobb Szévegrészeket, felcseréle sztiveghelyeket és finomitott kifejezé—
seket. (Elmaradt a ,zsido” néh{my helyen, s a balazsfalvi ,roman demagég” az 0j
konyvben ,sz6nok” stb.) De olyan szdvegrész is akad, ahol erésebb kifejezéscket
hasznil az 4j kiaddsban. Mar az els6 konyv is hangsilyos témaként kezelte Petsfi
SZArmazasat, hogy a nemzeti koztudatban leginkﬁbb magyarnak tekintett koles
sziilei nem magyarok, hanem szlovikok voleak. Illyés az els6 kinyv legfontosabb

v
11 1962 mijusiban jelent meg a Vie de Petéfi a neves francia kiado, a Gallimard gondozasiban. Gara Laszlorol: Tiiskés Anna
i.m., 121-179.

12 [Hyés Gyula: Petsfi Sandor, Szépirodu]mi, 1963. Az el6sz6 datdlisa: 1962.
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forrasanak tekintett Ferenczi-monogrifidhoz” fordul adatokért és argumentumo-
kért annak igazolasira, miért is magyarositotta nevét a kdled, s miért modositotea
(hamisitotta mcg) sziiletési helyét Kiskérosrsl Félegyhézﬁra. Az ok, az aszodi és
a selmeci didkévek alate elszenvedett sérelmek az er6sods szlovik nemzeti érzése
képvisels tanarokedl, illetve ahogy Ferenczi mondja, az ,agressziv panszlavizmus”
részérdl: ,Ennek oka a szlav eredettel vald ellenszenvében rejlik s ez az ellenszenv
benne mar Aszodon folébredr; még inkdbb kifejlete Selmeczen, a hol elészor
volt alkalma a panszlav torekvéseket megismerni. Ekkor folébred biiszke dacza
s 8, ki sem vallasinal, sem neveltetésénél, sem lelkiismereténél fogva nem akar
csak tosgyokeres magyarnak tartatni: magat kan eredetnek vallja s igy sziiletése
helyével és szarmazasaval egytice.” Ferenczi a didk Pet6fi szlovikellenes kitorésée
egy torténetbe agyazva meséli el: sMagyarsigira ekkor kezd elgszor biiszke lenni,
s tagadja, hogy szlav vagy t6t eredetd. E mellett dntudatara jut, hogy tandranak
is szliv rokonszenvei vannak, s efféle hatdsnak kell tulajdonitanunk, hogy 1837-
ben Korennél egy kukoriczatdrés alkalmaval oly »nemzetiségi dithbe« jote, hogy
igy kialcott fel: »A totok koze egy becsiiletes ember sincsen«™ Illyés ugyanezt
igy interpretdlja 1936-ban: ,Az ifjanak azonban itt is lelkes panszlavokat sikeriile
kifognia. Ezek agitaci6ja sines hatas nélkiil. Egyikiik tiizes beszéde utan az ifja is
ugy tlizre lobban, hogy igy kiale fel tarsai koze, épp egy kukoricatérésen: »a totok
kozt egy beesiiletes ember sines!l«.”® A fiatal Petéfinek leginkdbb Daniel Gabriel
Licharddal voltak konfliktusai, a téreénelemeandrral. Illyés itt is Ferenczire timasz-
kodik, felidézve a konfliktust, de ki is béviti a Ferenczitél olvasottakat, illetve az
cls6 kinyvér is: , Lichard tandr arral kivécelt tehetiink, nyugodtan rossz tandrnak,
rossz embernek s raadasul rossz szlovik hazafinak is tarchatjuk. Hamarosan eléri,
hogy 1;’1ngeszfi tanitvanya megutélja kedvenc targyae, a toreénelmet, az iskolat s egy
kicsit az egész életet. S a papokat is? Lichard Isten szolgalatabol allott a maveltség
és az osztrik titkosrendérség szolgalataba, hivatasos lelkész ¢és besago. Az 6 lelkét
terheli, hogy a fiatal koles kilép a rendes kerékvz’tgﬁsbél; a megprébélmtésok 0z06-
nét zﬁditja a rokonszenves kamasz fejérc.”” Pecsfi szlovak fogadtatﬁsét és a szlovik
recepeio talkapdsait is értelmezé Kiss Gy. Csaba agy véli, Illyés igazsagralanul
vidolta meg elfogultsﬁggnlw a torténelem ,,professor;it”, aki ,szekundiba pon:ﬂta”,
azaz. elégtelent adott a kedvenc tantérgyﬁbél a mar akkor is kolesi almokat dédel-

v

13 Ferenczi Zoltan: Petdfi életrajza I-111. Franklin, 1896.
14 Ferenczi, i. m., 29.

15 Ferenczi, i. m., 89-90.

16 Ferenczi, i. m., 90.

17 1llyés Gyula: Petsfi Sandor, 49.

18 Kiss G)'. Csaba: Petofi és a szlivol/szlovikok. I,;lpok a kultaredreéner cgy sajatos FCjCZCtébC)]. Kortars, 2022, 6, 61—66.
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getd fiatalembernek. Lichard védelmére tébben is keltek,” amit azonban Illyés
1963-ban dllit, hogy bestgo volt a tanir, nem cafoljak. A Petdfi Sandor szerzje talan
arra alapozta allitasat, hogy Lichard a szabadségharc bukasa utin tagja volt annak
a kiildsteségnek, amely hodole Ferenc Jozsef eléee.”

Az atdolgozott kényvben helyet kap a Petsfick aleal alakitote Egyenléség
Tarsulat ki:iltvﬁnyéra rimels, a nemzetiségeket ostorozd vers, az FElet vagy haldl
Ilyés nem idézi Petdfi szovegének legerdsebb sorait, amely dtkozodo hangon szol
a magyarsagra tdimado nemzetiségekrdl (,S moho évaggyal megrohantok minket /
Miként a holl6 holttestre szall”), kozli viszont azt a versszakot, nmelyben anemze-
tiségeket séred nevek szerepelnek:

JTe rdc, te horvdt, német, tor, oldhsdg,
Mit marjatok mindnydjan a magyart?
Torok s tatartol mely titeket védete,
Magyar kezekben villogott a kard.
Megosztottuk tivéletek hiven, ha

A joszerencse nékiink jot adott,

S felér atvettitk mindig a tehernek,

Mit vdllatokra a balsors rakoce.™

A masodik Petsfi-konyv talmegy mar a koled szarmazasaval kapesolatos nemze-
tiségi vitdn, amikor a magyarsiag ¢s a nemzetiségek kapcsolatirél sz0l. Kétségkiviil
van olyan megillapitisa, amely még 1936-bol szarmazik, s amely akkor ércelmez-
het6 volt a klebelsbergi neonacionalizmus hatasakéne: , A maroknyi magyarsag
nem csak a szabadsﬁgharc alatt, mar évtizedekkel azel6te, valoban mint lz’mgoszlop
vilagit, mint mdgnes rantja magahoz a koriilstee €16 népek fiait; minél érceke-
sebbek, miaveltebbek azok, annil biztosabban. Magyarnak lenni tin sose volt oly
dicséség, mint azokban az esztendékben. Honnan a varazslac? [...] A legnagyobb
csabité erdt a szellem sugdrozza a nemzet arciba. A dunai népek kdzt a magyar
a legmaveltebb. [...] elsének fogadja be a nyugati eszméket, amelyek alapos meg-
értésére, sot tovébbfejlesztésére a féari és nemesi mfiveltség sz€tszivargisa mar
régedl elokészitette. Kiilonds, mindmdig eléggé szamba nem vete erdk kezdenck
makddni. A magyar nemzet a népvindorlis legutolsé hullimaként érkezect
Eurc’)piba. Szomszédai kozt tehat szarmazasra 6 a legkeletibb; ugyzmakkor, mint

v

19 Elsdsorban Jakus Lajos: Eletképek Petsfi didk- és ifjakoribol In: Studia Conitetensic Pestensis, Szentendre, 1989.

20 Cs;’lk}' K:'lroly: Hires selmeci tandrok, Lilium Aurum, l')unzlszerdﬂhclﬂ\} 2003, 108.

21 Illyés Gyula: Petsfi Sandor, 575.

Az Egyenl6ség Tarsulac a magyar jakobinus egyesiilet, amelynck nevében Peesfi fogalmazta a Jellasich ellen mozgésico kiale-
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mondtuk, errefelé 6 Nyugat-Eurdpa legéldbb tagja. Mert meddig terjed Europa?
Ameddig a sajitsigos eszméi, vagyis a civilizaciéja. Hogy egy nemzet Eurdpihoz
tartozik-e, vagy nem, s miota tartozik oda, azt ilyesféle kérdések dontik el: részt
vettél a kereszteshdboraban? A reformacioban? Voltak jakobinusaid?”** Ezck a
magyarsig szellemi és politikai erejér méltato szavak, kiilondsen a Kelet-Nyugat
reléciéjﬁbzm, hogy tudniillik a magyarsig mindig eurépaibb volt szomszédainal
(,6 volt Nyugat-Eurdpa legélsbb tagja”) Illyésnek azt a torekvésée tiikrdzik, hogy
egyrészt ramutasson a magyar sérelmekre (elsésorban a nemzetiségeknek tulajdo-
nitott Trianonra), masrészt (ﬁjra)pozicionﬁljn nemzetér a francia kozvélemény-
ben. Abban a anciaorszﬁgban, amc]y a magyar kozvélekedésben a 1€ginkﬁbb
magyarellenes volt a békeszerzédések megkoeésekor. Erre az igazsagtalansagra is
ramutatnak a P’to"fi Séandor ilyen jellegt’i kijelentései: LAz archivumokban egyetlen
Olyan jelentés sem olvashato, amely arrél szolna, hogy a kiilonben nagyon is harci-
as magyar parasztok valamelyik kozsége vallasi vagy nemzeti indulaceol vezérelve
egy masik falut megtﬁmadt. A mngyarok ugyan biiszkék eredetiikre, a testvértelen
voltukra (minden nemzet arra biiszke, ami), de ahogy vallasi tﬁrelmetlenség nincs
benniik, a nemzeti tiirelmetlenségiik is oly kicsi, hogy szinte a nemzeti tudat
hidnyaig ér. Oszinte csodilkozis és valamiféle konyoriiler onti el ket, ha idegen
nyelvet hallanak.”*

A Petdfi Sandor a nemzetiségi kérdést sajacos politikai, toreéneti konstellaci-
oban is targyalja. Mindkér konyvet dgarja a Habsburg-ellenesség. Illyésnek az a
Véleménye, hogy a Habsburg—dinasztia nemcsak Eurépa 1egrcakciésabb, de legos—
tobdbb uralkodé csalddja is volt. Az udvari kamarillapolitika szerepl6i is (Illyés it
Metternich ellenlibasa, a csch Kollowrat magyarellenességét, csch sovinizmusit
emeli ki) sikeresen forditortik szembe a magyarsigot a tobbi etnikummal. Hlyés
ugyan kritikusan szemléli a magyar forradalom hibaiit, vezetsi dontéseit, de a
nemzetiségi konflikcusokat nem ezzel, a magyar politika hibaival magyarazza,
hanem a magyarsig mﬁsségéval, illetve a Habsburgok sikeres megoszto politikﬁj:’x—
val: ,Az Emberi ]ogok Kinyilatkoztatﬁsﬁtél megihletctt magyar forradalom véres
csatdit olyan hozzd hasonloan fSltdrekvs kis népekkel vivija, amelyek clhiszik,
hogy nemzeti szabadsﬁgukhoz Sket Eurépa egyik legreakciésabb abszolutizmusa
fogja elvezetni. Hogy volt ez lehetséges? Kozrejatszott ebben nyilvan a magyarsig
tokéletes nyelvi ¢és szarmazasi mas-volta, amely ezekben az évtizedekben tudato-
sult szomszédainak szellemi rétegeiben, a mds-t, az egyediilit pedig, tudjuk, még
a madarak is csipik és V:igj:ik. A tamadok sorabol, akik tévedésiikre csak akkor
eszmélnek majd f6l, amikor mar kés6 lesz, csak két nemzetiség marad ki, illetve

v
22 Illyés Gyula Pecsfi Sindor 190-191.

23 L.m, 92.
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all fegyverrel a magyarsag mellé: a svabok és a zsidok. A kezdetben szocialis forra-
dalom ezeknek a tamadisoknak hatiasara tolodik el nemzeti 6nvédelmi harcea.”**

Az udvar aruldsa” magyarizza Petsfi radikalizmusat is, kirzﬂyellenességét.
Mint Illyés mondja, az Akasszdtok fel a kirdlyokat! nem a ,szerencsétlen Ferdinind”
ellen sz616 vers, hanem a republikanus eszmék politikailag dimenzionalt kinyilac-
koztatdsa. A ké’)nyv gyakori francia achalldsai, utaldsai kozoee olvashaté a kirély
lefejezése, s Petsfits]l — akinek szobdja falin Marat és Saint-Just képe fliggdte —
nem alle tavol ez a radikalis tarsadalmi megoldas. Illyés idézi Ferdinand 1848.
majus 5-i levelét is, ,,legfelsébb kegyként”, ,,hogy Petsfi nevét maga az uralkodo
is papirra veti”™ ,Idecsatolva dtkiildok kedvességednek egy Petéfi Sindoredl szer-
zett A kirdlyokhoz cimi kélteményt, mely a f6nnallo alkotmany fSlforgatasara és a
kirz’dyi tekintély megsemmisitésére irényul, ;wégbél, hogy erre Vonatkozélag az j
magyar sajtotdrvény szerint az elj;irist meginditsa.”z5

[llyés nemesak nemzetét, hanem koledjée is ajrapozicionilja. Az 4j kényvben
hangstlyosabb a kolt kotddése a francia forradalomhoz, és egyaltalan a tarsa-
dalmi revolucionizmushoz. ,A hirmas jelszot: a szabadsagot, egyenlSséget, test-

”26

vériséget tragikusan komolyan vette, maganéletében is alkalmazea™® — irja Illyés
annak illuszerdlasara, hogy az Eletképek szerkesztését megszerezve (Jokaival),
Petsti radikalis szerkesztsi elver alkalmazore, az arisztokratikus Végbetfjt", az y-t
is leviltotta, tovabba Széchenyi nevér is Szécsényinek, Kossuthét Kosutnak frea.
Az 1963-as Petdfi egy radikalisabb, megalkuvasmentes koleée és forradalmat
ibrazol. Az persze nem mond ellent a tdrténelmi tényeknek, hogy a forradalmi
korminy tétovazisa, szerencsétlen kompromisszumai Petdfi ellenvéleményée is
kivaltotedk, amint versei, naploja ezt citkrdzi. (Talin megkockazeathato, hogy
ennek, az eszméihez konokon hd, radikalizmusiban ngediil marado figurfmak
mcgmjzoliséban némiképp benne van az '56 utani korszak, annak keserd politikai
és személyes tapasztalata.) Népgytlést szervez a Mazeum elé, s amint egy kortarsa
megérékitette, lazito hnngﬁ beszédet mond: LHogy a racoktodl és olahoktol meny-
nyire fenyegetve vagyunk, hogy azokat Rajasich érsek, ezeket meg Janku Avram s a
szaszok lazitjak a magyarok ellen, s mi itt puszta kézzel varjuk a tdimadast. Kérjiik,
koveteljitk a kormanytdl, hogy adjon fegyvert a népnek, mert akiket ellentink
lazitottak, kapnak titkos aton gonosz kezekbsl”® A Club des Jacobins mintdjira
az Egyenl6ségi Klub politikai programjat igy fogalmazza meg: ,A marcius 15-én
kimondott nagy szavak elhangzottak. A szabadsag, egyenlSség, testvériség eszméi

24 1.m., 482
25 1. m. 485.
26 L.m., 477.
27 L.m., 494.
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valosigga nem leteek. S6t inkabb a kiilon kasztdk merészebben iitik fel fejeiket
naprol napra. A marcius 15-én kimondott polgari egyenlSség elvét a pozsonyi
nemesek gyiﬂése a kulonféle osztélykateg(’)riﬁk fénnhagyésa altal paralizélta.
Az osztalyuralkodds a mai napig fonnallvan, a nép folyvast politikai proletarii-
tussagban tengddik.

Egyesiiltiink a valodi és feleétlen, minden kauciéedl ment sajtészabadsﬁg... a
semmi (sic!), semmi clausus altal ki nem jacszott népjog kikiizdésére. Egyesiiltiink
az ember ¢ ember, polgir és polgar kozoce osztilyfalakat fenntareo elitélerek
ostromlisa — és ledontésére. Egyesiiltiink a nyelvi kt’il'dnb'dzéségeken alapulé ide-
genkedések elenyésztésére, ennélfogva tarsulacunk barmily nyelvet beszélé hon-
polgart... szivesen lit tagjai koze.”*®

Pet6fi forradalmi radikalizmusa a forradalom és szabztdsﬁgharc toreénéseinek
vetiiletében kiilonds fényt kap. Az 1963-as konyv lényegesen nagyobb teret szentel
az 1848—49-cs tdrténelmi eseménycknek. Logikusan, hisz a Petéfi-¢letmd legfonto-
sabb szegmensének ez adja meg a téreénelmi hiccerée. A kultuszban ugyanis nem a
népiességet diadalra vivs poéta, hanem a Nemzeti dal és az Egy gondolat bant engemet
sorai a meghatdrozok és az altaluk fémjelzete koledi magatareas. Illyés masrésze
azért is szentelt nagyobb terjedelmet a tirsadalomtoreéneti folyamatoknak és
llitotea hosét egy szélesebb perspektiv:ijt’l politikai és poétikai horizontba, hogy
részletesebb értelmezésée adhassa a magyar toreénelmi eseményeknek — némi-
képp eurdpai kitekintésben —, s hogy a francia kdzvéleményt megismertesse a XIX.
szazadi dicsé forradalommal és bukasaval.

A forradalom és szabadsigharc vezetSinek viszonyit bemutatd rész és a
torténelmi események sziikségszert kontextusanak rajza  kevésbé hangstlyozott
az 1936—05 kényvben. Csaknem hirom évtized mdilva, s 2 nem igazan sikeres
Fciklyaldng (1953) iroi, politikai tapasztalatﬁval irja Gjra a Kossuth—Gérgey—
Perczel-Bem-viszonyt, s benne Petéfi szerepét. Toreénelmi szimpatidja Kossuthé,
akinek ngetlen sﬂlyos hibz’ljn van, hogy nem ismerte fel a Gorgey emberi, poli—
tikai, katonai gyengeségeit. Gérgey arcképe nem egyszertien negativ. Jollehet a
Kossuth-Gérgey-vita a ,nemzet” emlékezetében mar joeskan megkopote, s az
utdkor Gorgeyt mar a XIX. szazad végén rehabilitalea,”’ Hlyés azonban nem. igy
ir rola: ,Gorgey terhelt volt; kar hogy tetteinek ezt az egyik legfontosabb rugéjat
megemliteni legelszantabb hiveinek legtébb esetben egyirttal j6 baritainak — sem
volt figyelmiik vagy bﬁtorsﬁguk. Nyilvz’m még tébb adat rdmogatna, amit igy is elég
timogat. [...] Két gyermcke volt; fia ny;i]a—folyés imbecilisként Gyulai jévoltﬁb()l
afféle mazeumi aktahordozoként tengette életér, mert szellemi képessége erre

v
28 Uo.

29 Gorgeynek 1884-ben Tisza Kalman aleabornagyi nyugdijac juttatote, s a Budapesti Szemle tekineélyei (Arany Liszlo, Gyulai
Pal) is megbocsatottak.
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sem futotta; linya, csaknem hasonl6 szellemi dllapotban, félévet az utcasarkon all,
félévet a prostitudltak korhazaban fekszik, Bécsben. Apja 6t éppoly kevéssé segiti,
mint fit, vagy feleségét. A volt vezér 6t szintén tavol tartja magétél, a Visegr:idi
kényelmes arilakeol, ahol Magyarorszagba valo visszatéree utdn éle, Scese csaladji-
ban. Occse felesége volt a szeretGje, valdszint az des tudeaval, aki 6t balvinyozasig
tisztelee.”° Gorgey hadvezéri képességeit egy gonosz mondassal jellemzi, hogy
azokat a csatdit nyerte meg, amelyckben tébb magyart 6lt meg, mint ellenséget.
Ilyés a Két férfiban (1950) — annak minden politikai korlatozottsagival — révid
:chképekben bemutatta mar a forradalom vezetéit. Ezt még inkabb kiszélesiti a
Peté'fi Sdandor, s nem igazan pozitiv tablot ad réluk. Kossuth nemesak kdrl’i]ménycs
politikai déntéseiben, hanem rovidlaco is, Perczel Mor 6riile. Ezt magaval Pet6fivel
jelenteti ki, amikor idézi napl(')j it. Kossuthnak csak egy Jvalasztdsa volt szerencsés”.
Bem.

S leginkabb ebben a torténelmi kontextusban nyeri el Petsfi politikai radi-
kalizmusa, izgigasiga a jelentését. A koles ﬁgyszélvz’m mindenkivel szembekertil.
Mir az 1936-0s ké’)nyv is értelmezi réviden konflikcusac Vérésmartyval, egykori
mentordval, jotevSjével. Petdfi Vordsmartyt megalkuvonak cartja, mert a nem-
zetgytlésben ,megszavazta, hogy a magyar honvédek egyrésze német vezényszo
alate Védje a magyar nyc:lvet”.31 Illyés elnézsé Petéfivel, mert azzal magyarizza az
iddsebb és tekintélyesebb poéta megtamadasit, hogy ,nagy jellem volt a fiatal
koles az elvhdségben”. Noha nem részletezi, de Petdfire hagyatkozhatote, misze-
rint Vordsmarty megtémadﬁsa Lnagy ildozat” volt részérsl. Milbacher Rébert
czt az dnértelmezést — és dnfelmentést — jakobinus etikdnak™ nevezi, hogy a
kozosségi szerepvallalas kotelezeteségének alarendelsdik a személyes ércékrend.
A V('ir(')'smartyhoz szévegében kétségkiviﬂ jelen van ez az é')nsajnz’llattal teli szerep
(,,Hallgassunk el, mivel szeretlek / Miként Atyamat szeretem!”), masrészt a vad
is, hogy a nagy kélt6 elarulta nemzetét. Ez a jakobinus forradalmisig nemesak
A nemzethez nfelildozo mﬁrtiromségéb:m (,A halalesl nem tngadom, félek, / De
csupdn a becstelen halaltol”) és vérszomjas ellenség keresésében (Jkoztiink van a
legnagyobb ellenség, / A cudar az drulo testvérek!”), hanem a hadvezetés tekinte-
lyeivel val6 szinte folyamatos konfronticioban is megmutatkozik.

Illyés elfogult, ahogy a koles killonbozs konflikeusait bemutatja. A forradalmi

sat”. Pet6fi szinte mindenkivel szembekeriile, s ezt Illyés hol réviden, hol hosszab-
ban ironikusan kommentélja. A nevezetes affére a hadiigyminiszerre], amikor is

v

30 Illyés Gyula: Petsti Sandor 596.

31 Petéfi, 272.

32 Milbacher Rébert: A szelid farkas és a birdnyos roka. Pet6fi esete Vordsmartyval meg a babérral, Tiszatdj, 1999. 1,
Didkmelléklet, 3.
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Mészaros Lazar nem a Bemtdl hozott hadijelentéssel, hanem a fucdr Peesfi hianyzo
nyakkendgjével van elfoglalva, Illyés agy kommentilja, hogy ,gy6zelem helyett
divatkérdésekkel fogl:ﬂkozc’)” generélisnak nevezi a tibornokot. Kossuth ,,hidegen
és kicsinyloleg” fogadja a kolest, Klapka le akarja cartoztami. A Pecdfi Sandor rész-
letesen leirja az esetet, ahogy a koltd végrehajrotta Bem utasitdsit, ami miatt — a
késsbb magyarézkod() — tabornok vérig sérretre. Nem ismeri fel Petsti jelentésé—
gét, nemesak mint koleéée, hanem mint népszonokét, a verseivel lelkesitd poétact
sem. Ugyanigy Kossuth sem: ,Kossuth nagysaga, hogy nemzetéért minden tudote
lenni, s meglﬁtm azt is, hogy egy-egy pillanatban mi legyen. De amikor a népiesek
jelentsségét felismerte — akkor mar 6 sem tehetett semmit; az iranyicdst mar kiej-
tette kezébol. Akkor mar a katona politizale”” Illyés ite a politika és az irodalom
kapcsolatﬁm, a kolesk politikai szerepvﬁﬂalﬁsz’mak tradiciéjéra utal, némiképp
utépisztikusan — és mar 1963—ban is anakronisztikusan. Arrél a szcreprél van szo,
amit a kér habora kézott rendre képviselni akartak a népick, ami miatt Iétrejoee
a Gombos-talalkozo is 1935-ben, s amit az Gj rendben, 1945 utan is érvényesiteni
akartak, sokszor a hatalom altal rﬁjuk kényszeritett kompromisszumokkal.

[lyés Petsfi-kdnyvei nemesak a tobbszori kiadasokkal jaruleak hozza a kuleusz
erdsitéschez. Az 1936-0s Petdfi valoban jol megrajzolt, kénnyen olvashaté szoveg,
Oly:m portré és térténelemmjz, amit meghatﬁroz szerzéjének teljes elkotelezettsé-
ge, azonosuldsa, gyakran elfogultsaga. Az 1963-as atdolgozott md szélesebb toree-
nelmi horizontba helyezi hését, hogy jelentdségét, poétikai nagysigat még inkabb
hangs{ﬂyozza. Sa magyarsig toreénelmérsl, nyugatossﬁgﬁrél frotrak kit:igitj:’lk a
politikai és poétikai kontextust: a népies Petéfi népivé-nemzetivé vilik — a maga
személyes intranzigenciajaban és politikai jakobinizmusaban.

v

33 Illyés Gyula: Persfi Sandor, 644.
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Tord Jozsef: Egy gondolat bant engemet (2021, vegyes technika, 50x70 ¢m)



Farkas Krisztina: Fény felé (2013, bronz, mészks, 40x25x25 cm)



Budahizi Tibor: Petsti emlékének (2020, akril, viszon, 40x40 cm)



Résa Mirta: Mindendron (2020, akril, viszon, 7ox100 ¢cm)



Szabé Katalin: feélet (2020, akril, viszon, 30x40 cm)



Drozsnyik Istvin: Mr. Chagall Ichidale, amikor Petsfit olvasott (2017, paszeell, papir, 70x100 ¢m)



Gati Gyorgy: Petsfi-képeskonyv (2022, digitdlis forok, viltozo méret)



Szarka Hajnalka: Eml¢kmiivek (2022, vegyes technika, viszon, 50x80 ¢m)







Széchy Bedta: Mdgdttem a male (Petsfi Sandor 3sszes kolteménye) (2020, vegyes technika, 60x80 cm)



Htgcd(is 2 Laszlo: P. S./p. S. (2022, vegyes technika, 4tméré: 44 cm)



Felhazi Agncs: Perpetuum mobile / Vandordalok (sorozat) (2021, akril, viszon, 24x18 cm)






Mikdczo Alexandra: ;Ha eldobod egykor...” (sorozat) (2021, fotésorozat, 21x30 cm)



Kiss Katalin: T4j (csata utdn) (1999, gyapjd, szovore krpit, francia gobelin technika, 4-es siirtiség, 100x100 cm)



;E

W

Gyémint LiszIé: Iee az ids, most vagy soha...” (2022, fototipia, viszon, 70x100 cm)



Molndr Miklos
Az orgovanyi csarda Petsfi-legendai

Anagyapam, Molnar Gergely reformatus lelkész megemliti a majd fél évszazadon
at, Orgovany kézséggé alakuldsatsl a 20. szizad harmincas éveinek Clcjéig veze-
tete diariumaban — Orgovdnyi naplo cimmel 2002-ben jelentette meg a Kortdrs
Kényvkiad6 —, hogy Petéfi tobbszor is megfordule az orgovanyi puszta mélyén allo
»maganyos, dsle kéményﬁ” csardaban, verset is irt réla, sét benne is.

A kunszentmiklosi gazdik orgovinyi regile-csarddjac a 19. szdzad végén,
mikor a puszta fOlosztisa utin megszaporodott a lakossag, imahazza alaki-
totrak; Molnar Gergely volt az els6 lelkésze. 1895—ben kiildte a Dunamelléki
Reformatus Egyh;izkeriilct Orgovanyra; negyvenegy éven it pésztorolta a lelkeket.
Huszonnyolc évesen érkezett meg szekérdercknyi poreékdjaval szolgalati helyére,
a kir:’llydinnyés, ﬁrvalﬁnyhajas, szam:irkenyeres homok és torpe nyz’lrfaerdé Ovezte
pusztai csirdiba, melynek ivéjir gytilekezeti teremmé épiteteek dt. O az épiilet
tdbbi helyiségében lakote, egyetlen kis szoba kivételével, ahol a helyi szajhagyo-
midny, ,a parasztok csicsogd meséi” szerint Petdfi Sandor megsziiletert — tehiat nem
Félcgyhﬁz;’m, nem Szabadszillison, és nem is Kisk6roson, hanem az orgovanyi csar-
daban. O maga is Ggy vallotta mindig, hogy a Kiskunsigban sziiletett, ;hova szive,
lelke mindig, mindenhonnan vissza-visszavagyott”, ha mar nem mehetett, hidba
dhitozott ra, se Parizsba, se Londonba, nem jutott el Italidba vagy Egyiptomba, és
sohasem lthatta a tengert; ez a Karpac-medencében szinte mindenhova elealpalo
kozmikus vindor nem jirt Szegeden sem, ¢s soha nem latogatott el Kiskorosre,
ami akkoriban mellesleg nem is szamitott kiskunségi helységnck...

Orgoviny-puszta kdzséggé fejlodst, 1913-ban megépiilt a reformacus templom,
lelkészlak is épiilt, a csarda iskolaként szolgile tovabb; elsé elemistaként én is odajar-
tam. Az egykori csardaiskola falan 1992. marcius 15. Ota emlékeabla all: ,PUSZTAN
SZULETTEM, PUSZTAN LAKOM.” AZ ORGOVANYI SZAJHAGYOMANY
SZERINT ITT, AZ EGYKORI CSARDABAN SZULETETT PETOFI SANDOR.

Egy rekkend héségﬁ nyari napnak nem annyira az alkonyulat:’mﬁl, inkabb a
delelgjén az apostolok lovain kozlekeds, veritéked] csatakos utas dllitote be az
orgovanyi csirddba, ahol két pasztor, egy dreg meg egy fiatalabb borozgatott
¢ppen; csikosok voltak a szentmiklosi ménesnél, és a csarda kérnyékén legeltettek.

Az utas a fogasra dobta viharvert kalpagjzit, és levﬁgédott egy sarokasztal
mellé. Jobb napokat latote kopott dledzékérdl a esikosok kodorgo didknak néz-
ték. Kiﬁijta magat, majd igy adra bizonys:igﬁt ékesszolasi tehetségének: — Bort! -
Tiiskésen égnek meredd hajac hacrasimitotta, és pddorintett egyet a bajszan.
Elmélazva tildogéle. A sziilei, politikusok, baracok, hitelezsk, repedt sarka komé-
diasnék, cselédlanyok vonultak f6l izz0, szertelen lelkében. (Bocsisson meg Ady
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Endre, lehetéleg mama még, amiért atszabram kissé, amit idézek Petdfi nem alkuszik
cimd zsenidlis nagyesszéjébsl.) Vilageoreénelem, Szophoklész-dramak, és amik
tegnap este egy falusi lakodalomban téreéntek, egyszerre toluleak £51 benne.

A szomszéd asztalnal — olvasom nagyapim napléjaban — kezdett mar han-
gosodni ¢s kedvesedni a vendég. A csikosbojear egy pohiar sillerrel a markiban
a kobor didknak licszo utashoz 1épett: - Engédelmet, ha mog nem séreém, kit
tisztolhetiink az arban?

— Petofi vagyok — felelte a diakforma vendég.

— Csak nem a poéta? — kérdezte az 'dregebbik pasztor, mert § mar hallotta ezt a
nevet a ,Furdik a holdvilig az ¢j tcngerébcn”, a,Befordultam a konyhﬁra”, »A virag-
nak megtiltani nem lehet”, meg t6bb divatos magyar nétaval kapesolatban. Folalle,
odament Petéfihez, és jo markosan megrazea a kezét: — Az én istendm z’ddja mog!

Sz6ba elegyedtek; gondizd boroeska mellett vigan illan az id6. A csikoslegény
tatott szdjjal fiilele. Izgete-mozgott, mint akinck erésen boki az oldalat valami,
Egyszer csak kibuggyant bel6le: — Ha poéta az ar, mirank, csikésokra is tudna irni
kadenciic?

Pet6fi ravagta: — Tudnék hat!

Az dreg pasztor 1enyomta a he]yére eres karjaival a bojt:irt. Petofi cgy kis
noteszt kapott elg a dolm:’my:ibél, néh:’my pi]lanatig a levegébe meredt, és homlo-
kit a jobb tenyerébe tamasztotta. Bal kézzel irt, mert balkezes volt, és egykettére

”

megsziiletett a ,Pusztan sziilettem...” cim és kezdetd vers az orgovanyi csardaban:
Pusztan sziilettem, a puszean lakom.

Nincs fodeles, kéményes hajlokom;

De van cserényem, van jé paripdm:

Csikos vagyok az alfsldi réndn.

Sz6rén szoktam megfilni a lovat,
Ha ide vagy oda dtam akad,;

Nem sziikséges a nyereg a hatan -
Csikos Vaggok az alfsldi réndan.

Gyodes a gatyam, patyolat az ingem,
Nem vettem, a rézsdm varrta ingyen.
Hej, maholnap az én piros rozsam
Csikosné lesz az alfoldi rondn.

A deresedd utas, aki a toreénetet elbeszélte dregapimnak, szanki magyar volt, a
szabadszallasi piacra vite fejes kaposzeat.

— Honnan tudja kelmed mindezt ﬂyen pontosan? — kérdezte t6le Oregapam.

128



— Akkor még itt, Orgovinyon lakott az apim. Pasztorkodé ember volt 6 is.
O a paszrorokedl hallotea, én meg tdle cudom.

De az orgovinyi csirda legszcbb lcgendéja, miként az Orgovdnyi napldban és
zalai Szalay LaszI6 A puszta balladdja cimt kényvében is meg van drdkitve, a koles
sziiletésérsl szol.

Egy viharos szilveszteréjsznkén, mikézben veszeriil ﬁijt aszél, és hordra a havat
Tolvajos felsl, pasztorkodo népek gytleek az desztendd bacsazeatdsara az orgova-
nyi csirddba. Oles juhiszok a Zubornyik dinasztidbol, hegyes pisztorsiivegben,
cifran kivarrott, sarkukat vers, sarga b:’tr;’mybér subiakban. Villog() szemd, hetyke
csikosok révid bérbekecsben, sarkantyts csizmaban, villukon dcvetete karikas
ostorral. Aztan a télen-nyaron szabadban halo rideg marhapasztorok: Rofiek,
Lefantiak, Meskok. Koszontoteék egymaist illend6en, s abban a sorrendben, ahogy
érkeztek, korbetilték a kecskelabu asztale. Bort forraleattak, diskuraleak.

Rajtuk kiviil csak egy vendég volt a szalaban, egy mokany, arféle ember. Hacat
a banyakemencének vetve, szotlanul élldogﬁlt. Egyszer csak az egyik Oreg pasztor
odafordult hozza:

— Hallja az ar! Ha mog nem séreém, tartson veliink!

Az arféle elérejoe, megkdszonte s elfogadta a bardtsagot. Helyet szoritottak
neki.

— Osztan kinek tiszejjiik, desém uram?

— Petrovics Istvan az én nevem.

— Isten éltesse! Osztan hunnét hova?

— Félegyhiazardl igyekeztiink Kiskérosre, de itt megrekedtiink.

— Még hogy! A fuvasokba?

— Nem 2, hanem a feleségem itt, a csarddban lebabazott.

A vén juhidsz hitrakapta a fejét, és felhdrrent:

— Ne mondja, dcsém!

A tdbbiek is S:Ljnfllkoztak, ¢s nagyot hallgatmk az esetre. Egyszer csak az oreg
juh;isz magﬁhoz intette a bojtirjﬁt, ¢és sugott valamit a fiilébe. Elszaladt a bojtér,
kisvartatva egy baranykaval kertile el6.

— Petrovics 6csém! Hun van az ajsziﬂtitt?

— A konyhin tdl, az els6 szobaban.

— Vezesson csak!

Petrovics folall.

- Mﬁgéjjunk — mondta egy misik oreg —, ¢€n is mék! Aggyatok egy tiszta
poharat!

Elébe tecték, folvette, a masik kezébe meg egy liveg forrale bort fogott.

— Oho! Hat csikos egy se mén?

— Gytihet, ha akar!

Folpattant az egyik sarkantyas legény.
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— No, gyiijjon egy gulyis is! Hagy 16gyén mindén fajeaba!

Elinduleak, elol a baranykas 6reg. Kopogtak, beléptek. Petrovicsné szorongva
pislogott; a gyermek ott fekiide mellete.

Megallt az Sreg juhdsz a borral az dgy eléee. Hossza szakallaval, hofehér hajaval
megszolalisig olyan volt, mint Koppany 6sapank.

- Aldés, békésség, jénkarat! Votte az 6romhirt a p;isztorok népe, hogy éggye
tobben l6ttiink a kiskunsagi puszean. Egyiictiink hit a kisded mogtekéntésire, mog
hogy koszéntsiik a boldog édsanyit. Adja a magyarok istene, hogy nagyra ny6jon,
mint a jegényenyﬁr! Hogy orome és biiszkesége 16gyén né csak a sziileinek, hanem
ennck a pusztzinak, ennck a népnek is, ahun sziiletet. Ez a poh;ir bor az édésanyﬁé.
Kérjiik, hogy tiritse, és kivanjuk, hogy valjék egésségire! Erésoggyck dle!

Petrovicsné fogm a poharat, és kitiritette. Mosolygott.

A masik vén juhdsz meg fogta a baranykat, és a kisded mellé fekeette:

— Nagy pasztor [6gyé a népek kozoree!

A csikos 1ekanyaritotm vallarol a karikast, és az Agyra tette:

— Ustorod is 16gyon!

A gulyas el6kotordszta a sztire ujjabol a furulyde, és a gyermek mellé tetee.

— Ehun a furulyém!

Si non ¢ vero, é ben trovato, ,ha nem igaz is, jél ki van talalva”, jegyzte meg nagy-
tiszteletd Sregapam.

Elkoszontek a pasztorok, és kivonuleak dldomast inni. Ittak, ittak — de szavuk
nem sok volt. Megérezték mindahémyan, hogy ezen a viharos szilveszteréjszakﬁn
valami szO0rnytséges nagy dolog toreént.

Vagy ahogy Kosztolanyi irta: ,Mindez dsszeolvad egyetlen titokka, elvegyiil a
szilveszteri rémekkel, almokkal. Ujév ildott hajnala percen. Alszik mindenki, csi-
szar, kancellar, gréf, beamter, juritus, nemes kisasszony, s belefaradva dacos siri-
siba, édesdeden szunnyad a kisded is, aki megsziiletett, és minden érlokésére né,
csodilatosan, csodava épiil. Lélegzése mar olyan, mint az életé, s benne van a Vilﬁg.”

Ki meri mcglﬁtni, ki meri idézni az igazi arcat?
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Petsti Sandor kultusza Kisksroson
Kispalné dr. Lucza Ilondval és dr. Filus Erikaval Krisko Janos beszélget

Petdfi Sandor sziiletésének 200. évforduldja modot kindl drgondolni a kéle6 kultuszdnak
dltaldnos a’llapotdt, az egyes cmlékhelyck, intézményck miikodésének tapaszmlatait, a
megujulds és megujitds sziikségességét. Kiskords vdrosa mar a korai idokedl a Petdfi-kultusz
egyik legkdvetkezetesebb dpoldja és fejlesztdje. A Petdfi Sziilohdz és Emlékmuizeum egykori
és jelenlegi vezeté'jével, Kispa'lné dr. Lucza llondval és dr. Filus Erikdval tekintettitk dr a
Petdfi-kultusz akeudlis dllapotdr és az évforduld kapesan varhato fejlesztéseket és vdltozd-
sokat a sziilvdrosban.

— Melyek az els6 nyomai a kiskdrosi Pecdfi-kultusznak?

Lucza Ilona — Mar az 1850-es években nagyon sokan foglalkoztak Petéfivel,
elsgsorban az elttinésével. A 1egf0ntosabb kérdés egy hiteles életrajz Osszeallitasa
volt, amihez pontos adatokra lett volna sziiksége az €letrajz ir6janak, de az élet-
atnak mind az eleje, mind a vége kérdgjelekkel van tele. Petéfi annyira ismert
volt, és annyira nem hiceék el, hogy Véglegesen elttine, hogy a legvzﬂtozntosabb
orténetek keringtek rola. O maga is tobbféleképpen nyilatkozote az életrajzi
tényeirél. Minden életrajz a sziiletési hellyel és idovel kezdddik, és nila mar ice
elakadreak.

1857 januﬁrjﬁban a kiskorosi evangélikus lelkész, Sﬁrk;’my Janos olvasta a
Vasdarnapi Ujsdg felhivasit, hogy jelentkezzen, aki bizonyosat tud Petéfi sziiletésé-
r6l. Sarkany Janos iskolatarsa volt Petéfinek, és tgy tudta, hogy a koles Kiskéroson
sziiletett. Evangélikus lelkészként az anyak(inyvekben keresett bizonyitékot. Meg
is taldlta a keresztelési bejegyzést, és elkiildte a Vasdrnapi Ujsagnak. A sziiletési
hely kérdése ezzel a kozléssel nyugvopontra jutott, bar Petéfi a dokumentumok-
ban tovibbra is eltérd adatokat szerepeltet. Ezekben olyan rovatok vannak, mint
szarmazasi hely, illetSség, lakhely és természetesen a sziiletési hely is. Mi, erre valo
tekintettel, még j6 20 évvel ezel6tt dsszegytjedgettiik azokat az okmanyokat, ahol
czek a rovatok szerepeltek. Megnéztiik alaposan, hogy milyen kérdésre sziilettek
az egyes vilaszok. Azt tapasztaltuk, hogy ahol sziiletési helyet kérdezeek, ot Petsfi
mindentict kdvetkezetesen Kiskorost nevezte meg.

Ezt az 1857—]061’1, a Vasdrnapi Ujscigban megjelent, sziiletésre vonatkozo kozlést
tekinthetjiik a kiskorosi Petfi kultusz kezdetének. Ennck az eredményes koz-
lésnek a mintajara probaleak meg a halal helyét is legalibb ilyen bizonyossiggal
megéllapitani, de ez nem volt sikeres.

A kultusz ﬁjabb meghatﬁrozé illomasa 1862, amikor szobrot allitortak
Kisk6roson Petdfi Sandornak. Ez vole a vildg elsé kdzeéri Petsfi szobra. Ekkor
jeloleek meg emlékeablaval a sziilshazat is. A szobor ma is itc all a sziilshaz
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udvarin. Eredetileg az evangélikus iskola udvarin illitotedk fel, amely akkor a
telepiilés legimpozansabb helyének szamitote. A kultusz dpolasa szempontjabol a
1egn;1gyobb hatasa 1épés kétség kiviil az volt, amikor a Magyar Irok és Mavészek
Tarsasiga megvisdrolta a sziil6hazat.

Filus Erika: — A visarlast megel6zte egy vizsgalat, amely az eredetiséget igazol-
ta. Akkor még éltek a ranuk, akik tudtik, hogy Petrovics Istvan mészaros mester
melyik hazat bérelte ki abban a révid idében, ameddig mészarszéket makodeetett
Kisk6roson. A tandk elbeszélése és a célzote beszélgetések alapjan Jokai Mor és a
Magyar [rok és Mavészek Tﬁrsns:ign meg tudeak ﬁllnpitzmi, hogy valéban ez volt
a keresett hiz, ahol a koles megszﬂletett. Magam azt gondolom, hogy ha ](’)kai is
clfogadta, és meggy6z6déssel tudra allitani, hogy ez a kle6 sziilshaza, akkor ekko-
ra idstavlatbol nincs oka az utdkornak kételkedni ebben. A sziilshiz avatisara
1880-ban keriilt sor.

A hiz mindig is kultuszhely volt, de nem volt mindig teljes egészében latogat-
haté. Eleele j6 néhany évtized, mig eljutottunk oda, hogy mara a teljes épiilet Petsfi
Sindornak szentelt, mazeumként miksds emlékhely. A 20. szdzad e]ején csak a
tér felé nézd tisztaszoba volt litogathatd, nem volt berendezett enteridr, ahogyan
azt a latogatok mar j6 néhany évtizede megszokhattdk. Olyan emlékhely vol,
ahova be lehetett térni, le lehetett tenni a koszortt, ahol mdd volt az elmélkedésre,
tildogélésre, de az egész még nem volt intézményesitete kultuszhely. Ennek ellenére
rengetegen joteek, a hiaz mindig is fontos szerepet jatszott Kiskoros kuleuralis éle-
tében. Identitésképzé heﬂyé vile, ahol a helybéliek és az alkalmi létogaték idorsl
idére megemlékeztek Petdfi Sandorrdl. KiskGrdson a szilveszter nem egyszertien
csak az évviltas tinnepe, hanem a koles sziiletésének tinnepe is, amit a helybélick
nagyon komolyan vesznek. Az utébbi 20 évben vilt rendszeressé a kulturalis-tema-
tikus Petéfi-szilveszterek gyakorlata. Korabban is hangsalyos esemény volt, kivile
a kerek évfordulok alkalmaval.

Szerencsés helyzetben van a viros, hiszen nagyon jo helyen van a sziléhaz.
A teriilet régen is a varos kézpontja volt, mar a Petrovics csalad kiskoérssi tartézko-
disa idején is, és ez minden idSben el6segitette a kultusz dpolasac. Hala Istennek,
a torténelem is kegyes volt hozz4, mert az 1820-as évekedl napjainkig eredeti for-
mﬁjﬁban megmaradt.

— Sohasem pusztitotta tiizvész, vagy nem fenyegették a teriiletrendezési elképzelések?

— Leégni nem égett le, de azért olykor adédeak problémak. Istenes Jozsef konyve-
ben irja példaul, hogy egy alkalommal langra kapott a nadtets, de sikertile meg-
menteni a hazat.

— A sziiléhdazban kidllicott targyak kézéte van-e olyan, amely igazolhatéan a Petrovics csaldd
tulajdona volt, vagy korabeli biicorzat és targyak ldathatok az egyes termekben és tarlokban?
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Lucza Ilona: — A sziilk bizony stlyos anyagi gondokkal kiiszkédeek 1838 utdn.
Az ezt kivetd években tsbb, Solt megyei telepiilésen probalkoztak djra talpra
4llni, és tobb olyan hely is volt, ahol tetemes ad(’)ssﬁgot hagytak volna maguk utan,
ha sz6 nélkiil odébballnak. Az id6s Petrovics viszont nagyon tisztességes, becsiile-
tes ember volt — valdszindleg Sandor is t6le 6rokolee a gerineér —, aki nem akart
adéssﬁggal a hita mdogote tivozni. Az adéssﬁgok fejében $ZAMOos helyszinen ott-
hagyt;ik a szcmélycs t;irgyaikag batoraikat. fgy toreént ez Szalkszentmartonban
¢és Domsodon is. Kéri Gyula: Friss nyomon” cimd mavében feldolgozza azokat a
Petsfi relikvidkar, amelyekrél kimutathaté volt, hogy hol gyfijtétték Sket. Ezeket
az adatokat elfogadja hitelesnck a szakirodalom. Kimondhatd, hogy a bemutatott
targyak ¢s batorok ténylegesen a csalad tulajdonai voltak. Ami konkrétan Petsfi
targyait illeti: nagy pipatoriuma vol, nagyon sok pipz’lrél azt Orizte meg az emlé-
kezet, hogy a kolts tulajdona volt. Ha ezek egy része tévedés, és valéjaban nem
PetSfihez, hanem a csaladhoz tartozeak, akkor is relikvidnak szimitanak. Ennyi
id6 eleeleével ezeket nagy biztonsaggal szétvalogatni mar nem lehet. Aztan volt
egy csomo oly:m targy, amibél sok mindenkinek lehetete, ugyanugy, ahogyan
Petdfinek is. De szerintem nem is ez a lényeg. A lényeges az, hogy az adott targy
agy hasson rink, hogy képes legyen Pet6fi személyér megidézni.

Itt van a sziil6hazban péld:iul Petrovics Istvan szekrénye, a l:idélja, itt van az
agyuk, amelyekrdl az elébb emlitett kézikényv alapjan igazolhatéan dllichatjuk,
hogy az egykoron a csaladé volt. Ki van allitva példaul Petéfi apjanak a pipdja,
amirgl még Petrovics Istvin allitotea, hogy az apjaé volt. De V:lléj:iban mindegy is,
hogy a csalidhoz tartozott-e, az emlékezet agy Srizte meg, hogy az a bizonyos pipa
Petrovies Istvan apjaé volt. Ezeknél a targyaknal ne azt keressiik, hogy tényleges
relikvia-e vagy csak egy korhd, autentikus targy. Magam a Petofi-kultusz tz’trgyair()l
igy gondolkodom. Amit nem bolygattak 150 évig, azt most felesleges ilyen-olyan,
tudomanyosnak kikidltott szempontok alapjan bizonygatni, hogy mégsem eredeti
Petéfi—tﬁrgy, hanem Jokaié volt, csak Petdfi kilesonvette. Ennek sok értelme nines.
Az cgyes tirgyak valoban képesek hozzanéni a lﬁtogatékhoz, novelik a hc]y presz-
tizsét, erésithetik a kdtddést Petdtihez meg a sziilokhdz. Mi Kéri Gyula gydjeése
nlapjﬁn elfogadjuk a kiallitore tﬁrgyakat eredetinek. Szidmos esetben mas, igaznnk
itélt informacio is megerdsit benniinket ebben. Hyen példéul a Kalla Zsuzsa és
Ratzky Rita szerkesztésében 1997-ben megjelent Beszéls tdrgyak — a Petdfi csalad
relikvidi cim@ kotet. Mindazt, ami abban a kotetben talalhatd, el kellene fogndni
hitelesnek, hiszen annak az alapja isa Kéri—ké’)nyv.

— A kultusz gyskerei visszanyulnak az 1860-as évekre. Voltak-e cstcsiddszakai, és voltak-e
pangdsos idGszakok?

Filus Erika: — A kultusz intenzitasaban is van hullimzas. Nem lechet mindig
cstesra jaratni ezt sem, kellenek olyan idészakok, amikor egy adott szinten maks-
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dik, vannak rendezvények, vannak megemlékezésck, sszességében ¢l és makodik
a kultusz. De ebbdl kell hogy 1egyenek kiugrﬁsok, amelyek értheté médon a kerek
évfordulok idészakiban cstcsosodnak ki. Hyen volt a 100., 2 150., €s ilyen lesz a
200. évfordulo is. Ezekhez dlealaban olyan nagy beruhazasok, események és toreé-
nésck kithetsk, amelyeknek maig hatasuk van. Ilyen példaul, hogy 1973-ban, a 150.
évfordulo kapcsén k:lpott Kiskéros varosi rangot. Bizonyira volt a virossa nyilvﬁ—
nitdsnak mis eléfeltéeele is, de az nyilvanvalo, hogy a déntés erésen kapesolodote
a Petdfi 150-hez. 1973-ban épiilt fel a mavelsdési hiz is. Az id6 kdzben mivelsdési
k(’jzponti rangra emelkedett intézménynek nyilvfmvalc') kulttraszervezs szerepe
van a viarosban és kdrnyezctébcn az évfordulékesl ﬁ'iggetlenill is. Nagyon remélem,
hogy a Petéfi 200 is olyan eseménysorozat lesz itt, Kisk6roson, amely megerdsiti,
és egyben gazdngitja isa hagyomﬁnyokat. Megvzmnak azok az alapok, amikre lehet
¢piteni, €s lesznek a kultusz—:ipolﬁsban cgcszen (j elemek is. Ezek lehetnek komoly
rendezvények éppagy, mint az alkalomra épitete kiilonféle emlékmavek, monu-
mentumok, vagy a hosszabb tavra tervezett épilletek vagy intézmények, amelyeket
100 év mulva is helyt:ﬂlé ]épésként fognak értékelni az utoédaink.

— Mit értenck Petdf-centrum alace?
— Kiskéroson féldrajzi értelemben is nagyon jo a Petéfi—cm]ékhelyck, illetve
emlékpontok eloszlisa. Kzvetleniil a sziilshaz mellett van az irodalmi mazeum,
a miforditdi szoborpark, itt taldlhat6 a Magyarorszagon egyediilillo, egész alakos
Szendrey ]ﬁlia szobor, és itt 4ll a sziil6haz udvaran a Vil:ig elsé koztéri Petsti szobra,
néhiny Iépésnyire az egykori mészarszékesl. Az épiilet ugyan ma mér nem lachato,
de emlékeabla, illetve emlékoszlop jelsli az tizlet egykori helyét. Nagyon kozel esik
ezekhez a nagy Pet6ti szobor, az Cvangélikus templom, a muzeum épiilete a korsze-
rdi, szép latvanytdrakkal, a templom mellete pedig a Janos Vitéz Latogatokdzpont.
Minden itt van egy helyen, ami szintén erésitheti a kultusz érdemi apolasat, és
szerencsés adottsﬁgot jelent a rendezvények szempontjib()l is. Kozel van minden,
és kénnyfj mozgatni is a ké’)zénségct cgy-cgy rcndczvény alkalmaval.

Lucza llona: — Az évfordulok arra is nagyon jok, hogy amikor mar ellaposodna
a megszokott ritmusa és szerkezet( kultusztevékenység, akkor egy l’ljabb lendiilet
jojjon. Mint amikor fellép avandor a hegy csticsara, és mar mindent latote, akkor a
leballagé szakasz mar tarcalmaz egy kovetkezd vigyat. Ujabb csticsok utdn tekint-
get az ember. Az évforduléra megteremtédik valami, mert koncentralédnak az
erdk, a gondolatok, az Clképzelések, csiszolédnak a tervek, és kialakulhat valami
olyan, amibdl mar épiilhet a kovetkezs szakasz, johet egy tjabb cstcs, amirdl majd
megint leballaghatunk. A 150 éves évfordulorol, 1973161 sz6 esett mar. A 175 éves
évfordulo nagyon jo alkalom volt arra, hogy a megyei mazeumi szervezeti struk-
tarabol kivaljunk, és a varos hazakérje a kultusz helyszineit és relikvidit egyarant.
Ezen az évfordulon engedélyezeek, hogy kiviljunk a megyei szervezetbdl.
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— A 150. évfordulé utan a sziilshdzon és az irodalmi miizeumon kiviil még nem sok min-
den tartozott a kultuszhelyek és targyak kozé. Hogyan épiilt ki mindaz, ami ma ldthaté
és ldtogathaté?

— 1984-ben megalakult az Orszagos Petéfi Sindor Tarsasig. A viros vezetdje
akkor dr. Olah Pal volt, akinek nagyon szinvonalas elndkséget sikeriilt Ssszehoznia,
¢s nagyon sok olyzm szakmai tdmogatdja €s tan:icsadc')jn volt, akik a miforditoi
szoborparkot, illetve a képzémavészeti gytjremény kialakitasat kezdeményezeck.
Eredetileg az volt a ¢¢l, hogy a sziil6haz és Petdfi, valamine a sziil6varos és Petsfi
kozote legyen valami hid a tarsmivészetek felé. A tudatos ésszekapcsolédﬁs 1998
Ota van, azota, hogy a varosé lett a mizeum. Addig a Képtﬁr varosi kezelésben
makadote, a sziil6haz ¢s mazeum meg megyei kezelésben, és kinnyen belachato,
hogy Ggy azért nchezebb é')sszeh:mgolni a meglévé éreékeket, ha mas és mas a gaz-
ddja az érintett intézményeknek.

— Amikor a vdros lett a fenntartéjuk, automatikusan t6bb form'shoz is jutotmk?

Lucza Ilona: — Az volt a vezet6i clképzelésem, hogy elgszor is el kell fogadtatni
a virosban a Petéfi-hazat. Amig a megye volt a fenntareo, a helyick agy kezeleek,
mint ami helyben van ugyan, de kézel sem biztos, hogy a miénk, hogy valodi kéziink
van hozza. Mindenekel6tt ezt a szemléletet kellete mcgvﬁ]toztatni Elkezdtiink olyan
rendezvényeket szervezni, amelyekbe behiveuk a varoslakokat. Lasst folyamar volt.,
A kovetkezs célom az volt, hogy keriiljiink be az irodalmi emlékhazak véraramaba,
hogy megismerjenek benniinket. Ha Visszaigazolhaté otlettel jelcntkeztem, ésvolt a
célhoz illeszthetd palyizat, akkor tdimogattak. Nagyon sok olyan sikeres palydzatunk
volt, amelyekkel apro lépésekben, nem nagyot almodva, de mindig sikeresen elére
1éptiink. Ezek tébbnyire oly;m Stletek voleak, amelyektc’il, ha nem is kaptak tamoga-
tst, még nem omlott Sssze semmi. Ha viszont sikeriile a megvalositdsuk, valamivel
mindig béviiltiink. Nekem mindig is az apro lépésck takeikaja vole az elvem, és ez
mukodoet, mert agy vettem €szre, hogy ha egy tervezett fejlesztéshez nem tal nagy
osszegeket kértiink, szivesebben adeak, mintha elragadott volna benniinket a hév.
A varost nem pumpoltam, nem is tudtam volna. Azt hiszem, az apro Iépésck takei-
kq] anak készonhetden tartunk ma ote, ahol. Amikor megbizonyosodtunk egy Stlet
sikerességérél, akkor kitartéan végigvittiik. igy jote létre példiul a néprajzi lﬁtvz’my—
tar, amit kétszer is megpalyazeunk. Els6re nem nyert, de masodik alkalommal igen,
¢s nagyon joO fogadtatésra talale.

Es hogy a varos hogyan kezelte 2 mizeum és az emlékhiz, illetve a fejlesz—
tések tigyér? Hala Istennek, szabad kezet kaprunk cslik. Az én vezetésem alace
igy volt, és azt hiszem, az utédom esetében is igy van. A tisztdn szakmai kérdé-
sekbe a varos soha nem szolt bele. Az el6z6 polgﬁrmester is agy gondolta, ¢és agy
gondolja a jelenlegi is, hogy az intézmények és fejleszeésiik j6 kezekben vannak,
tegyiik a dolgunkat a legjobb szakmai meggy6z6désiink szerint. Es joceek is az
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credményck sorra, amik visszaigazoltdk az elképzeléseink helyességét és megala-
pozottsagat.

— A Janos Vitéz Ldtogatokdzpont az én olvasatomban a kultuszdpoldsnak mar egy hami-
sitatlanul 21. szdzadi eszkze. Milyen pluszt adott a miizeum eddigi tevékenységéhez?

Filus Erika: — 2022 januar Clsejété'l keriilt vissza a litogatékézpont a muze-
umhoz. Amikor 6 évvel ezel6et létrehozta a varos, akkor régton a mazeumhoz
kapesoltak. Késébb a fenntartdja a viros egyik cége lete, és ennek eredményeként
egy ideig kereskedelmi, anyagi szempontok szerint mikodote. 1dskozben 1ej;’1rt
a fenntartis 5 éves id6szaka, és valamit kezdeni kellett vele. Egy nagy komp—
lexumrol van sz6, nagyon modern, 21. szizadi latvanyvilaggal, hang- és fényef-
fektusokkal, amely nagyon atélheté modon mutatja be a Janos vicézt. Tényleg
piacképes, nagyon jo kiallitas, de amikor visszakeriile hozzank, elkezdtitk egy
kicsit mazeumositani.

— Tobb muzeumpedagogidr vittek a tevékenységebe?

— Muazeumpedagogiai foglalkozasok addig is rendszeresen voltak, a viltozis
inkdbb az, hogy rendszeresen igénybe vessziik a kiilonféle mazeumi rendezvények-
re is a latogatokdzpont emeleti részeit. Emellett elkezdtiik erdteljesen propagilni
a meghatdrozo szakmai és kulturdlis lapokban. A kézelmaltban a Petsfi Irodalmi
Miazeum folyéiratziban, a Magyar Kultiirdban jelent meg egy, az eddigiektél jelen—
tésen eltérd szemléletd (')sszefoglal(’) a ]itogatékﬁzpont kiallitasarol. Ugy vélem,
teljesen jogos elviras, hogy ha a latogatokszpontot bekapesoljuk az intézményiink
vérkeringésébe, mert hozzank tartozik, akkor titkrézze a mi izléstinket. Mar latsza-
nak az els6 valtozasok, példéul a mtzeumi bolt kinalatan. Meggyézédésiink, hogy
nem csupdn olyan dolgokat kell arusitani egy mazeumi tizletben, amirdl csalha-
tatlanul tudjuk, hogy eladhato. Tovibbra is tartunk kiilénféle divatos karkoesket,
karszalagokat is, de mellectiik izlésformalo tirgyakat is.

— Megsziintették a ldatogatokzpont eredendden iizleti, profitérdekelt jellegéc?

- Megsziintettiik. Szamoltunk a rovid tava bevételkieséssel, de hisziink abban,
hogy hosszabb tivon tébbet tesziink a fiatalokére az érdemi szemléletformalassal,
mint barmekkora anyagi bevétellel.

— Hogyan viszonyulnak a gyerekek a kiallitdshoz?

— A Janos Vitéz Litogatokdzpont kiallitasit nagyon szeretik a latogacok.
Elsésorban iltalanos iskolas, féként orodikes gyerekekre szamitunk, akik isme-
rik, mert mar tanultdk a Jdnos virézt. Tudjuk a gyakorlatbél, hogy ha csak fronti-
lisan elmondunk egy ismeretanyagot, akkor az elmondottak nagy része kihullik.

Nem lehetiink biztosak benne, hogy a gyerek egy id6 utin figyel—e még, hogy
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megjegyzi-e a hallottakat, vagy elengedi a fiile mellet. Az ismeretanyag nagy
része ezzel a modszerrel elvész, kiesik. De ha leiileetjiik, és adunk neki valamilyen
manualis feladatot az ismeretanyaghoz kapesolva, mar sokkal tdbb minden meg-
marad az emlékezetében. Es ha teljesen bevonodik, ha végig mehet egy vezetett
aton, egy labirintuson, ahol a torténet minden egyes részlete megelevenedik, és
feladatokat oldhat meg kozben, akkor késébb sokkal kénnyebb a tudacabdl els-
hivnia az élményszerd ismereteket. Mikdzben végigjarja az devonalat, idézeteket
hall a Janos vitézb6l, gydnyori az installacio, nagyon jok a hang- és fényeffekeu-
sok. Az a meglétﬁsunk, hogy tényleg ez kell. A 21. szazadi gyermeknek, ha valami
nem inger—gazdag, ha nincs csticsra jaratva az Osszes érzékszerve, akkor nagyon
nchéz maradandé élményt nydjeani, féként a kultara teriiletén. Olyan kiallitase
kell elé tarnunk, ahol folyamatosan viltozo az ingerkérnyezet, olyat, amely folya—
matosan fenntartja az érdeklodésée. Es fontos az is, hogy ne vegyen igénybe tdl
hossza id6t, amig végigjarja. Nem lehet folyamatosan 100 szazalékon pordgni, az
a 20-25 perc, ami alact egy 5-6 {6s kiscsoport végig ér a labirintuson, elegends
ahhoz, hogy még ne legycn sok, hogy ne unjanak ra. Ez C]ég id6 ahhoz, hogy
clvarazsoljuk a litogatokat, fSleg a gyerckeket, elég id6 ahhoz, hogy megismerjck
részleteiben a toreénetet, hogy bizonyos fontos motivumok bevéssdjenck. Es elég
arra is, hogy bizonyos erkolesi kérdéseket feszegess{ink. Példaul, hogy jogos-¢ a
zsivinytanya felgyajtdsa, benne a zsivinyokkal? Hogyan ftélheté meg moralisan,
hogy elviszi-e Jancsi a pénzt, vagy sem? Mindig van egy kicsi id6 a séta kdzben
arra, hogy ilyen kérdésekrsl is szo essék, de itt sem eshetiink talzasokba, hogy ne
faradjanak el a séta végére. Tiindérorszag a katartikus pontja a taranak, felsza-
badultan jonnek ki a labirintusbol. A végén a latottakra épiil egy mazeumpeda-

gogiai foglalkozﬁs.

— Képes-e a latogatokszpont egynél tobbszor is élményt nyujeani, vagy mindig csak az
ujaknak jelent meghata’rozé élményt?

- Kap gj informaciot az a gycrmck is, aki mar nem el6szor jar itt. Amikor
valaki el6sz6r megy végig az dtvonalon, az tdbbnyire letaglozva, libabérssen jon
ki a labirintusbél, azzal az érzéssel, hogy: ,Uristen, de jo!” Bz késsbb 1eiilepszik
benne, képes visszaidézni az emlékezetébe egy-egy helyszint, és amikor Gjra
cljon, tébbnyire mar nem az osztilyaval, hanem a csaladjaval, eleve mar mis
kozegben mozog, mas hatasok érik, mar bennfentesként mutatja be a sziileinek
és a testvéreinek a legizgalmasabb momentumokat. Ekkor kivetkezik be egy eré-
teljes meger6sités, az élményei tartésabbakka, részletesebbekké vilnak. Tudja,
hogy mire szdmithat, hogy melyik helyszinen mi varhato, hogy az ut kortilbelil
meddig fog tartani, mit kell majd tennie, és csély van arra, hogy egy kicsit jobb:m
koriilnéz, elmélyiil azokban a részletekben is, amelyeket az els lacogatas eufori-
djaban elmulasztote.
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— Mi idézi el6 az euféridc?

— Amikor el6szor megy végig valaki az aton, szamos szokatlan dologgal talilko-
zik. Sotét van, csak iranyitott fényeket la, és j(’)l b'sszev:ilogatott hangeffekteket
hall, mert mindvégig gyonyord zene szol. Valoban annyiféle az élmény, hogy nem
lehet egyszerre mindenre figyelni és mindent egyenl6 intenzitdssal befogadni. Ez
is olyzm, mint egy nagyon jo, hngyomfmyos kiallitas: amikor el@szor Végigj:irjuk,
clraktarozunk, megértiink a felszinbél valamit. Es ha sok idénk van, és tobbszor
visszamegyiink, ahanyszor csak Gjra latjuk, annyi 6j rétegéc fedezhetjiik fel a kidl-
litasnak. A szandék, nmely létrehozta a lﬁtogntékézpontot, eleve szamolt ezzel a
hatassal. Soha nem Iehet elégszer latmni, gy gondolom.

— Mit tudnak tenni az dllands kidllitds vonzovd tételéére? Be lehet-¢ csalogatni a ﬁamlabb
korosztdlyokat is egy irodalmi mizeumba, viszonylag kevés interaktiv elemmel?

Lucza Ilona: — Nem kénnyd a helyzet. Adva van a feladat, hogy a klts emlé-
ke ne vesszen el. Adva van egy misik feladat, hogy a kiallitasbol ne legyen egy
illuszerale é]etmjz. A harmadik feladat, hogy a kidllit4s ne ﬁ]ljon csupan jél Ossze-
vilogatott versidézetekbdl. Es mindehhez adodik még cgy negyedik feladat is, a
vizuilis megjelenités, ami nem a mi szakeeriiletiink, nem is mi déntiink a megolda-
si moédok kozore, ezt a ]itvﬁnytervezék tébbnyire professzion:ﬂis moédon mego]d—
jak. Sok fejeorést okoz, hogy miként alljon Sssze egy hagyomanyos céla kiallieas,
amelynek az a kiildetése, hogy sikeresen dtadjon egy jol meghatarozote tartalmat.

Azt a meglévé, idét allo tarcalmar kell egyrészt meghatérozni, hogy a koles
halila 6ta eleele 170 évben mi vale feltétleniil bemutatandovd, mit kell, vagy mit
illik kertilni, mirél jobb inkibb hallgatni, mit kell hacrébb sorolni, mi kapjon
prioritast. Es persze, mindezt ugy, hogy érdekes és figyelemfelkelté legyen? Nehéz
feladat gy megtervezni és dsszeallitani a tarlat anyagit, hogy a litogaté kapjon
valami informaciot is arrol, hogy Petéfi €letének rovid 26 éve milyen cikcakkosan
és milyen viltozatosan telt el, és hogynn lehet ebbe beleilleszteni a 21. szazadi
igényckct, technikai mcgoldﬁsokat, hogy lcgycn valami, ami clvﬁrja a lﬁtogatété],
hogy énmaga jusson el az élményhez. Tényleg nagyon nehéz.

Filus Erika: — Volt egy hossza ideig fennillo vélekedés, hogy 2 mutzeum a tudo-
minyossag letéteményese, a benne dolgozok, mint egy szekta papjai, elefintesont-
toronyban, elzarkozva a kiilvilageol, magukban végzik a tudomanyos munkatc. Ma
mdr mindenki szdmdra nyilvinval6, hogy nyitni kell, alkalmazkodni a litogatok
igényeihez. Mert ha csak annyi toreénik, hogy 3—4 tablot fe]hclyeziink a falra, az
onmagiban nem fogja bevonzani a litogatdkat, a mazeum pedig nem tudja celje-
siteni a kiildetését. Vigyaznunk kell arra is, hogy megmaradjanak a hangsalyok.
Tisztaban vagyunk vele, hogy a litogatokdzpont esetében a gazdag, feldasitott
latvany a kozponti hataselem. A létrehozasakor nem az volt a ¢él, hogy a szévegrél,
vagy a megiras haccerérdl tudjon meg a litogacd valami generalisan Gjat, hanem
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az clbeszéls koltemény képi megjelenitése dllt a kozéppontban. De nagy sziikség
van arra is, hogy egy hagyomanyosabb szerkezetd, allando kiallitsa is legyen a
muzeumnak, ami egy kicsic talan a régebbi idéket idézi. Van benne technika, van
benne példaul vetités, meg egyéb kiilonlegességek, de mégis, a komoly szovegek
jelentik a gerincét, amelyekhez aztan kapesolhatunk olyan tovabbi informaciokat,
amelyek megismcrésérél mar maga donc a 1:itogaté, példﬁul érintéképernyék segit-
ségével. Igy utina tud menni egy-egy téminak, médja van a mélyebb megisme-
résre. De akinek kevesebb ideje van, vagy nem kiildndsebben mély a Petéfi iranti
érdeklsdése, 6 is megml;ﬂhatja a maga Oromét anélkiil, hogy halilra unna magat
a hosszadalmas magyarizatokon. A feladatunk, hogy ezzel a megajulo kiallitassal
olyan informacio-egytittest kindljunk, ami az dltalanos iskolas gyermeknek is és a
teriileten jartas feln6eenek is képes hasznilhato és érdekes, qj tartalmakat nyajtani.
Erzékeljiik, hogy mekkora ugrﬁsok, olykor szakadékok vannak az egyes generﬁciék
kozote, hogy nagyon megviltoztak az iskolai elvarasok, hogy a mai generaciok kap-
csolodisa taldn mar jéval lazabb a Petéﬁ—jelenséghez, mint akar csak egy vagy két
gencr:iciéval ezelstt. De vannak ma is jO és megnyugtato péld:’lk is. Ma is elsésorban
pedagégus-fliggs, hogy a gyerckeknek milyen lesz a viszonyulasa Petéfi Sindorhoz.
Ha azt lagjuk, hogy van az érintete didkok, a pedagogusok és a sziildk részérsl foga-
dékészség, akkor emellé a mtzeum mar oda tudja tenni a maga kinalatat. Az idén
cgyébként nagyon sok kidllitds megajul orszagszerte, nem csak Petdfihez kapeso-
16d6an. Feladja a leckét, hogy miként Iehet ezek sorabol valahogyan kittinni? Mert
abban azért erésen hisziink, hogy a mi kiallitasunk a 1egjobb.

— Az j dllando tdrlat miben tér el a kordbbitol?

Lucza lona: — Azt domboritjuk ki, hogy a hét éven keresztiil alkoté fiatalember
mi mindent volt képes megteremeeni. Eringjitk az dtkeresésben az iskoldkar is, de
a hét alkoto év all a kdzéppontban, és ennck a hét évnek a jelentésebb allomasai az
irodalomban. Komoly h:mgsﬁlyt knp a proza, amelynek az eddigi kiillitasban nem
volt tdl nagy szerepe. A hét év bemutatdsa kronologikus sorrendben, tematikus
rendben keriil a kdzonség elé, amelyet megszakit egy-egy erésebb impulzus: a Janos
vitéz, 1848, vagy az Uti levelek. Es lesz egy gydjtopontja a kiallicasnak, a végsO, nagy
fal, aminek a leirdsacol tartézkodom, legyen meglepetés a litogatoknak!

— Feltétleniil indokolt volt 1j dllando kiallitdssal eloallni?

— Az 4j kiallitas segit megtalalni Pet6fi titkait az életatban. A koncepcidja pedig
az — és ezt a latvanytervezdk talaleak ki — hogy a kiilsé falakon Petsfivel kapesolatos
dolgok mennek, a belsé falakon pedig olyan szemé]yek és témiak jelennek meg, ame-
1yek kapcso]atosak vele. A baracai vannak ott, a szinészet, a csa]ﬁdtagok, Szendrey
Jalia példaul. A kdrnyezete keriil beliilre. Nagymérett forok, poszterck, printek
segitik a vizualitast, szinte meghdkkentenck, amikor elészor szembesiiliink veliik.
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— On az orszdgos hatokorii Pecdfi Tarsasdg elndke. Felteszem, hogy dtgondolt viziojuk van
a 200. évfordulo méleo megiinneplésére. Mi jut Kiskérosnek a gazdag kindlatbol?
— Hogy mﬂyen program lesz Kiskéroson az emlékévek ideje alatt, az a varos elha-
tarozasin malik. Alakult egy emlékbizottsag, amelyben a folyamatban lévé nagy
pilyizatok elméleti alapjait dolgoztuk ki. Bekeriileek a programba olyan elemek,
mint példﬁul a civilek és a Petofi leékhelyek, valamint az ott mikods onkor-
mﬁnyzatok kapcsolata.
AholmiiksdikaPetsfi-kultusz,odaérdemestervezniisvalamit. Szalkszentmarton
biztosan ilyen lesz. Van még mas kiemelt helyszin, példz’lul Domsad. Ort két oly:m
épiilet is van, hogy €16 Petdfi emlékhelyet Iehetne belsle esinalni. Most Démsod is
benne van a felgjitasban érinteteek kérében, és ez nagyon jo, mert rendben lesznek
végre az épﬁletek. Es ott van még Mezéberény, ahol nagyon intenziv munka folyik,
és hit ne hagyjuk ki Kiskérost semmiképpen. A pzilyﬁzatokhoz az elvi a]apvetésekct
clfogadtak, ezek alapjan irjak kia palyazatokat. Az Orszagos Pet6fi Sindor Tarsasig
onmagdban, forrasok nélkiil nem sok mindent tud tenni.

— A Google naptdr szerint csak ebben az évben t5bb mint 50 rendezvény lesz Kisk6roson.
Hol vannak a sulypontok, melyek a legfontosabb vdrhato toreénések?

Filus Erika: — 2020. okt6ber 17-¢n, a sziil6hiz megnyitasinak 140. évfordul6jan
megalakult a Kiskérds Pecsfi 200 Emlékbizottsag. Fontos, hogy az orszagban elss-
ként. Bz is jelzi a VAros, meg az egyiittmﬁk(')dé intézmények szandékat, hogy kells
idsben kezdjenck el gondolkodni a teendékrél. Nagyon komoly dokumenticio
allt 8ssze a 2020/2021-¢s évben. Vannak olyan nagyobb léptéka tervek, amelyek a
varos hataskorébe tartoznak. Hyen példﬁul, hogy megﬁjul a mtzeum szinte minden
egysége. Az energetikai projektbe bekeriilt az emlékmizeum, a lacvanytdr épiilete,
ahol padloficésre dllunk ac, facéskorszerdsicés, szigetelés, nyilaszarocsere toreént.

— Nem késtek el kissé ezzel?
— Most érkezete el a lehetdség. Az emlékév a kormanydéntés szerint a 2022-2023-
as év, de a kiemelt id@szak a 2022. szeptember 1-t6l a kovetkezs év augusztus 31-ig
tarto, teljes tanévnyi szakasz. A sziilshaz feldjitdsa elkészile. Elkeriilhetetlen volt,
hogy egy révid idére bezarjunk a felajitas miatt. Ez a ziloga annak, hogy még
évtizedekig rendben legyen a hiz. Az :’Lllagmegévﬁsi munkalatok, szavatoljﬁk, hogy
hosszabb ideig nem kell majd hozzz’myﬁlni a sziiléhazhoz.

A feldjitdsok mellett vannak olyan, kisebb léptekd fejlesztések, mine példaul
a verspadok é mesepadok. Ezeket a sétdnyon és a Janos Vitéz Litogatokdzpont
mellett lﬁthatjuk. Azt szeretnénk elérni veliik, hogy Pet6fi benne legyen a min-
dennapokban. Hogy séta kézben olyan padra iilhessen le barki, ami kényelmes
iﬂéalkalmatossﬁg, de olvashaté rajta egy Petsti-vers. Elkésziile egy versautomara is,
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ami a mifordicoi szoborpark bejaratanal dll. Pet6fi mveit tobb mint 50 nyelvre
forditottdk le. Ez az automata képes érzékeltetni,milyen oridsi dolog, hogy ennyi
orsz:igban képesek a sajat nyelviikén élvezni Petsti koltészetét. Megﬁjul az ugyne-
vezett Petdfi-vonal is, amely a virosban talilhato, Petdfihez kapesolodo helyeket
kot dssze kiilonleges faburkolatral. A tervezésében még Lucza Ilonanak volt nagy
szerepe. Bzt a burkolatot most Gjra cserélik. Az érintett helyeken egy-cgy Petofi
idézet talalhato, példaul az evangélikus templom el6tt, a Jokai szobornal, a sz6ko-
katnal, azokon a helycken, ahova ezt a vonalat kévetve eljuthat az érdeklédé. Tee
is az volt a szandék, hogy a mindennapok 1észEvé tegyiik Petétit azok szamara is,
akik a varosban élnek, és azok szimara is, akik célzottan az 6 kedvéére lﬁtogatnak
el Kiskérosre. Nehezen tudjik kikeriilni ezeket az emlékeztetket, hiszen szinte
beléjﬁk botlanak. Es pontosan ez volt a szandékunk veliik.

— Programdémping lesz?

— A muzeumban a terveink szerint megmaradnak a régi, évtizedek o6ta bevilt
menetrend szerint szervezett programok, amelyek a kole6 sziiletéschez és halali-
hoz, Szendrey Jalidhoz, vagy oktober 6-hoz kapesolodnak. Ezeket gjitjuk és dasic-
juk fel a helyi iskolak és ovodik segitségével. Azt kérjiik céliik, hogy latogassak a
muzeum rendezvénycit. Ha eljﬁn a virosba egy neves toreénész vagy irodalmar
cl6ado, vagy ha a magingydjesk felkinaljak az anyagaikat bemutatdsra, akkor
segitsenck az intézmények abban, hogy minél szélesebb kzonség eldte hangozza-
nak el az eléadasok. Ugy gondoljuk, hogy €z nagyon jo lehctéség az iskolaknak, de
azért nem cgyszerd a feladatunk. A tapaszealataink jok, és dolgozunk azon, hogy
még gordiilckenyebb legyen az egytitemikodésiink.

— Kitart majd a vdroslakok lendiilete 2023. augusztus 31-ig ebben a programdzénben?
Mennyire tekintik a sajdatjuknak Petdft Sandort a kiskorosiek?

— Van még mit tenniink, bar a saj:itjuknak tekintik a koleée. Meg Vagyok gyo-
z6dve arrol is, hogy bar minden kiskorosinek erés kitddése van Petsfihez, de
feladata a mazeumnak is, az iskolaknak is és a csaladoknak is, hogy erdsitsiik ezt
a viszonyt. Ha valaki agy taldlkozik a kultusz kiilonféle elemeivel, hogy a csalad-
jﬁb(’)l mér szdmos informacionak a birtokiban van, akkor kénnycbb a do]gunk.
Ha ezeknek az ismeretcknek csak toredékével rendelkezik, esetleg annyival sem,
akkor bonyolulmbb a dolgunk. Ha kikiildiink szaz meghivét névre sz6loan, és ha
minden szoba johets feliiletet is igénybe vesziink a kozosségi médidban, ha ott
vagyunk a tv-ben és a radiéban, azaz rendesen felvezettiink egy eseményt, akkor is
gyakrnn azt tapasztaljuk, hogy a virtnal jéval kevesebben jénnek el. Bz azért rossz
érzés, mert olyan szinvonala a kinilat, hogy nem is nagyon értjﬁk, miért maradnak
tavol? Erzékelhets egyfajea fisultsdg, és a virushelyzet is visszavetette a litogatott-
sagot, ez tény. Sokat kell még dolgoznunk az érdeklsdés ajboli felkeltésén. El kell
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érniink, hogy ne elényskére, ne dtdsére, hanem belsé indittatasbol jsjjenck el a
rendezvényeinkre.

Lucza Ilona: — Nekem ez hisz éves kudarcom volt. Tipikus reakcio, hogy
Kiskoroson semmi sem toreénik. Ez £4j a legjobban, mert igazsigtalan. Ugy vannak
a PetSfi-emlékhelyekkel a kiskorosick, mint a levegdvel. It van a szemiik el6te, az
clsee. Ugyan miért mennének be az épiiletbe, amikor mar szimos alkalommal jarcak
ott? Feleslegesnek gondoljak. Ugyanakkor van ict egy értelmiségickbal ¢és érdekls-
dskbsl allo mag, akik alig varj ik, hogy talalkozhassanak 4j informaciéforrassal vagy
élményforrﬁssal, tehat jénnck minden lehet6 alkalommal. Es van cgy mcglehetésen
képlékeny tdmeg, akikre akkor szamithatunk, ha valamiért érintve vannak. Példaul,
ha a gyermekiik vagy az unokdjuk szerepel. Akkor ott van az egész csalad.

— Van-e szamottevd turisztikai vonzdsa Petdfi Sandornak Kiskroson? Javitott-e a helyze-
ten, hogy bekeriiltek a kdzelmiiltban a toreénelmi emlékhelyek kozé?

Filus Erika: — A torténelmi emlékhellyé nyilv:init:issal bekeriilt az intézmény
egy masik nagy szervezetbe. A toreénelmi emlékhelyek halozata dsszekapesolodik
oly modon is, hogy ingyenes a gyerckeknek a belépés és az utazas. Csak jelentkez-
nie kell az iskolaknak, és el tudnak jutni olyan emlékhclyekre is, ahova koriabban
az anyagiak hidnya miace nem juthaceak volna el. A Nemzeti Orskség Intézete az
emlékezetpedagogiat most nagyon preferdlja. Virhato, hogy az elkovetkezends
idészakban buszok sokasﬁg:’wal hozzak majd a diakokat.

Bics-Kiskun megyében léteznek kulturalis tematikus devonalak. Aze a céle
szolgiljak, hogy az emlékhelyek dsszekapesolodjanak, és egy kétnapos kirandulis
keretében a mazeumon kiviil még szamos ngéb latnivaloe is be tudjanak iktatni
a csoportok a telepiilésen vagy a kdrnyezetében. A cél az, hogy ne egy tulfeszitett,
csak kulturalis elemekbél ll6 programot kinaljanak, hanem legyen maod a lazulas-
ra is példﬁul egy fiirdsben. 1gy talan kénnyebben mozdithatoak lesznek a didkok
a kulturalis tarcalmak bcfogadﬁsﬁm is.

A kerek évfordul6 kapesan tapaszealjuk a média kiemele érdeklsdésée. A sajeo-
megjelenések aktualisan rﬁir:inyitjz’tk a figyelmet Kisk&rosre és a Petéfi kultuszra.
Minden bizonnyal vonzerdt jclent majdaz atrendezett dllando tarlat is. Amikor
egy régi kidllitast lebontunk és jon helyette egy 6j, az akar éveken kereszeiil érez-
hets a 1ét0gatész£1m megemelkedésében.

— Van-e olyan gasztronémiai termék, amely Petdfihez kthet6?
- Polgﬁrmester ar hatdrozott kérése volt a Vendéglétésokhoz, hogy legyen egy
olyan allando, 23 ételbdl sszeallitotr és djragondole ,Petéfi kedvence” nevi
menti, aminek része Iehet egy hagymas rostélyos vagy barmilyen kaposztas écel.
Lényeges, hogy az emlékév egészében hozzaférhets legyen.
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— Petdfi nevéhez nem kéthetd icalféleség?

— Koeodik hozza a kavélikér, ami elkészile, mar kostoltuk is. A kavélikérnek
vannak adatolhato elc’izményei Pet6fi életében. Természetesen csak az dsszetevéket
ismerjiik, a pontos ardnyokat nem, igy ez izlés szerint késziilhet, édesebb, likérs-
sebb formaban, vagy akar egy kicsit erésebb valtozatban is. Egy komoly helyi cég

villalkozott az elkészitésére. Szép cimke késziilt hozza, és mar palackozzﬁk.

— Izgalmas arculati elemek jellemzik a 200. évfordulot. Engem meglepett a napszemiiveges
Peré'ﬁ.

— A napszemiiveges Pet6fi a megye logéja. A Petéfi-arc tudatosan épitett a fia-
talok érdeklédésének megszerzésére, ezére a napszemiiveg, Es felkéreek egy fiacal
szinészt, Banfoldi Szilardot, akinek az a dolga, hogy az emlékév teljes tartama
alatt megszemélyesitse a kdlet. A mi logonk konvenciondlisabb. Mi vallalcan arra
toreksziink, hogy ne csak a fiatal koroszealyok, hanem mindenki talilja meg a
maga Petc’ifijét az évfordulon.

Lucza Ilona: — A Petsfi térsasigb:m nagy figye]met forditunk a fiatalok bekap—
csolasira. Minden évben megrendezziik a Petéfi nevée visels iskolak talalkozojat.
Kevés Petsfi nevét visel kozépiskola van az orszagban, és akik eljonnek, élmé-
nyckbcn gazdagodva térnek vissza a sajat te]epﬁlésﬁkre. Legut(’)bb Mezéberényben
azt tapasztaltam, hogy nagyon lelkesen késziileek a fiatalok a talalkozéra. A taldl-
kozoknak mindig van olyan része, amire mar az iskolaban fel lehet késziilni. Idén
az ARC—poétika volt 2 téma, ami nagyon tetszett azért is, mert tobbféle értelme-
zésre adott lehetdséget.

Tovabbi kiildetése az Orszagos Petéfi Sandor Tarsasagnak, hogy dsszefogja
azokat az embereket is, akik nem Petéfi-kutatok, hanem egyszerten csak szeretik
Petsfit. Szeretnek eléaddsokat hallgatni, szeretik a Petéfi-verseket, a Pet6fi versei-
re sziiletett dalokat. A taldlkozok alkalmaval az adott telepiilés Petéfi emlékhelyé-
re megyiink, délelsctonként van egy konferencia, ahol a telepiilés helyttirténésze
clmondja a legfontosabb helyi kdtsdéscket, és van egy beszamolo a Petdfi-kutatas
aktualitdsairdl, illecve a Petéfi-szakirodalombél kiemelhetd tematikiban két els-
ado. Bzt kovetden megnézziik kozosen a kérnyék Petofivel kapcsol:ltba hozhato
lacnivaloit. Nagyon oriilok annak, hogy toként az idésebb koroszt'ﬂyok és a fiata-
lok kérébena mai napig eleven Petsfi kultuszanak apolasa.

— Erzékelik-e, hogy a fiatal korosztdlyok egy része mdr nem tartja eléggé korszertinek a
200 éve sziilererr kolr6t?

Lucza Ilona: — Pet6fi a mi idénkben sem volt feltétleniil népszerd, és ezt 6
maga ronthatta el, mert annyira viligosnak, azonnal megérthetének tdntek a ver-
sei, nem igényeltck, hogy hosszan foglalkozzunk vele. Ezt tapasztalom ma is, am
csak akkor jutunk erre a kdvetkeztetésre, ha felszinesen ismerjiik 6t. Ha alaposan
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clmélyediink a prozajiban és a verseiben, elamul az ember, hogy micsoda zseni,
micsoda koltsi eszkozoketr hasznal! Lehet 6t korszertitlennek tarcani, de ennck az
az oka, hogy nem ismerjiik kelléképpen. Kénnyd megelégedni a felszinnel, mond-
vin, hogy Ady milyen izgalmas, tele van rejevénnyel, milyen 6rom, amikor meg-
fejjiik a szimbolumait, és hogy micsoda magonddal szerkesztette meg a kéteteit!
Es mennyivel tobb az asszocidcids lehetéség példﬁul ]ézsefAttilz'm:il! Ezigyisvan —
cls6 lacasra. Petsfinél ezekére a felismerésekére meg kell dolgozni. Es ezt a firadt-
sigot mar nem veszik, csak azok a kevesck, akik erés szandékkal meg akarjak laeni
mindezt a miveiben. Tény, hogy sokan csak a felszinig jutnak el vele kapcsolatban.
Olyan ez, mint amikor bepi]lantunk egy kiallitasba. Oct van a globﬁ]is vizualis kép,
megnézziik, j6, nem jo, értem, litom, és mar megytink is. Ennyi.

— On szerette Petdfic és az irdsait kozépiskolds didkkénc?

— Bevallom, hogy én sem szerettem Petéfi kozépiskolas koromban. Rajongtam
Adyért és Jozsef Actilaére, szerettem Madichot, és Arany Janost éppigy nem
fedeztem fel magamnak, mint ahogy Petéfit sem. De amiéta sokat foglalkozom
vele, dsbbenetes mélységeket fedezek fel a kleészetében! A laikusok agyiba bele-
ivodott kitorolhetetlentl, hogy Petofi egyszerd, akit kénnyt’i megéreeni. Az iroda-
lomrol meg a mivészetekrdl viszont olyan vélekedés ¢l, hogy a kevesek mivészete,
amiért nagyon meg kell dolgozni. Ha pedig Pet6fiért nem kell erdsen megdolgozni,
nem is lehet valoban jelentés figurdja az irodalomnak. Azére dolgozunk tsbbek
kozot, hogy closzlassuk ezt a tévhitet.
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