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Téth Laszlo

Kertemen tal

Mar nem lazadok
taldn
ha
magam ellen
kertem kapuj an tal
temetd morc arnyai
csak egy keskeny ut
— kiszaradt folgémeder -
mi elvdlaszt a ilso vilageol
néhany gérongy — Léthe megdermedt
hullémai - melgeken a 1évész
elzotydgret majd odadtra
honnan dttéved idénként hozzank
egy-egy mokus hogy hirt
vigyen rolam aili
barataimnak kik erjesztve mar a nekeare
késziilnek duhaj fogadasomra
bér nem sﬁrgetnek
varnak kitartéon —
kit nem hajt mar
sem laz
sem -adds

A lélek, ha valaki...

A lelkiink egy siin.

Mocorog benniink néha,

fészket, aplalékot keres,

majd elpihen mozdulatlan

vagy hosszan dadolgat magaban —

Kiviilrsl aze hinnéd

ninges is,

de ha ratapos 6vatlan egy kobor arny,
te szisszensz fol

s errdl tudni fogod, hogy van.



A lelkiink: stin.

Mi mds lenne?

Mocorog benntink néha,
hclgét keresi sziviink

ketyegd piros almdja mellete...

A Homokos is mar rég

Emlékeimben csak mar a Homokos is rég.

A falu kézepén, ahonnan az ember elindul kifelé.

A gyermekkor utcdjanak végén,

balra a tcmplom, szemben Csibe Mdri kocsmdja,

a tiizoltdszertdr és a temetd kozote,

s onnan mdr csak a Herefold,

majd a Végtelen hatar Hetényig egészen.

A Homokosban kacsdk, libdk, mindenféle
tormelék, szemét, partjan bodzdk, ecetfak,

ami az édenbsl megmaradt,

s derckig ha ért, nekem sokadig a tenger mégis.

Az arviz utan lecsapoledk, kiszaritotedk, feltsleseeek
medrét, ma iskola a helgén,

s elttintek a kacsdk is, libdk is.

Csak hapogdasuk, gagogdsuk zeng {6l még fillemben,
ha épp arra jarok...

ul folydja partjan...

iil folyoja partjan Hérakleitosz
labar l6gazza egy meredély szélén
mellette horgdszbotja var a kapdsra
alul

a viztiikor alol kikémlel a hal

1dtja a rejrvényben szoloe s ﬁszékdjdt
ganyos pillantast vet

horgan a csalira

mindig ugyanaz — gondolja

mindig ugyanaz a mas

¢és nevetve viteti magat tovabb
az idétlen dramlé idével



Géczi Janos

Akko felé

A tenger, mint évszazadok ota
teszi, eqyszerre mondja az 0sszes
zsoltart, diinnydg a sok oreg, gorbe
hara hullam, énekszérmorzsold
szerzetesek. Mi sem irc’mgitjuk

az égnek reflektorat a szemiink
fénykeévéjének. Es mds zene lesz,
megszélal az univerzum, minthogg
a mobilhdlézatba gabalyodva
felzag sok adast egy idében fogva
a telefonba belebﬁjt radio.

S a tenger immadr Schubertet jatszik,
egyszerre vezényel Franz Welser-Mést,
Fischer Ivan és Leonard Bernstein,
majd Chopint és Bachot, mint kinek csepp
zenei izlése sincsen, de amit

eléad, az mennybéli, hencegek

vele én, a teutonfiild is,

hallom! A meglepett sokasdg figyel,
a gekkok a visszahagyott molon,

a porlepte sarkokban a pokok,

a neonfénypislogds abbamarad

s a teltkaresa kétetek is nyitva
felejtik magukat a napoz()k
lebarnule kezében, a regényben
megdll az Annat elgazolni kész
vonat, a versben nem tszik tova

a szennyes vizfelszinen a dinngchéj.
A nagyzenckar Schubertet jatszik,
Chopint és leg—legvégiﬂ Messiaent,
az ahitatost, ki szinhalldssal

hallja a vizkéket a szivkagylok
rozsaszinével, s a tlgyrée galyak
a]kongati moll felvonuldsdt
mikdzben hajozunk Akkoé felé.



Megnyilatkozas

A rostos szakalla ficko, mokany
Buonarroti, az asztaltdl oda-
fordult hozzdam s ugy sz0lt ahoggan
a heves zdpor, mely nagy tiizet old.
Hogy meglatja a tdjban a csipkét,
nem tudja, miként is részesedik
beléle, sejeéssel, hiteel, avagy
belatassal, s hogy lehet-e ecedl

a tuddstol boldog, Vildgosan

és érchetden. Egyszerre ugy all

a bokor s a neve mellé, hogyha

a helyet elhagyja, szélsebesen
tavozva, bizvast bizva tudhatja,
megvdltoztatja a torténetiiket.
Egyiitt még alacsonyak, mint Paulus,
jelentéktelen kinézettek,

meégis, amikor rdzza és hull

a lombbdl a levél, majd pedig kigyullad,
az esemény révén a harmadik

¢gig jutnak fel. Aztan az ember
szeme a parazs szokdsa szerint
kihunyt, de sugarzote belsle az

a meleg, amelynck naponta lesz
ﬁjabb és ﬂjabb szinonimdja.

Keserg6
Biztos vagyok abban, hozzam besz¢lt
a Vogézek szikldja, az, amely
a Lauter-forrds folort orkodik,
allitja, pedig bort sosem iszik
a keeskebak-sovany frank és nézte
az 6blst. Velem a Stiglic tdrsalgott,
mondta az aquitdn, és a méhek,
halkra fogottan. Hozzdm az a meder
dumadlt, de nem volt tiirelmes szava,
amit droknak dstam. Pirovdcig
egyiknek hangja sem jut el, a tenger
pedig, aradjon a Hold ingasa
mentén keletrsl vagy ngugatrél, rég
elfeledte az imdk latinjdt.
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Antal Balazs
Tisztasdg

Masodikban egyediil tiltem. Kihtztam a szélsé sor hatso padjaban a széket, a
misikra meg odatettem a taskam, a kabitom. Nem kérte senki, hogy vegyem el,
mert mellém szeretne telepedni. Azt hiszem, igy is akarcam. Hogy végre magam-
ban lchessek. Azt sem tudtam, melyik székre iljek. Hirtelen ebben is szabad
voltam. Megtehettem, hogy egyszer erre, egyszer arra, ahogy a kedvem rtargja.
Kipakoltam a kényveimet meg a fiizeteimet, minthogyha falat épitenck, és fede-
zékbe hazodtam. Abban a fedezékben toltdttem az egész évet.

Elsében még névsor szerint tilteteek benntinket. Egy hosszta, széke hajli kis-
lz’my mellé keriiltem. Nem volt nekiink ngmﬁssal semmi bajunk sem, de amint
lehetett, 6 egy masik kislanyt vilasztott padearsnak, én meg sajat magamat. Akkor
még nem is tudtam volna megmondani, hogy nekem van-e baratom. Vagy talin
mar nem. [smertitk egymdst az 6vodatol fogva, meg persze az utcikrol is, és paran
mir egyiitt, baratokként keriileek iskoliba. Az én baratom azonban az évodiban
maradt, mert Selypitett. Amﬁgy sem tilhettem volna mellé a névsor miact, 4m
késébb talan igen. De igy csak agy, hogyha mcgbukok elsében. Nem buktam meg.

Viszont lebukni majdnem lebuktam. A fedezékemben legelsbb is felircam
a padra ceruzdval a nevemet, meg azt, hogy Hajra, Fradi! Sok minden volt mar
belevésve, én csak ugy finoman satirozgattam. Aztin mikor j:irk:i]ni kezdett a
sorok kdzott a tanité néni, hirtelen észbe kapva ra kellete déljek, hogy takarjam.
Megillt mellettem, és onnan magyarazott a tobbicknek. Azalate teljesen leizzad-
tam. Amikor végre elésrement, ész nélkiil radirozni kezdtem. Aztin a tablanal
maradt, én meg cgyszerre azon kaptam magam, hogy megint firkalok. A radir
annyira gyorsan kopott az asztalon, hogy inkabb belekdptem a markomba, és a
ny:’llas kezemmel kentem szét. Rozsaszin meg zold $2agos radirokat kapmm aputél,
de akadt rendes sziirke is azért ndlam. Hogyha valaki kolesonkérné. Persze egyik-
misik linynak a szagosat is szivesen odaadtam volna. Csak nem kéreek. J6 nagy
sziirke paca maradt a tenyerem utin a padon, de a radirom nem kopott tovabb.

Végiil amiatt szolitott meg a tanito néni, hogy a flizeteim meg a kényvcim
szamarfiilesek. Kellett nekem agy kipakolni. Az volt az els6 nap, és mar latszott.
Taldn mert mar nyaron is forgatmm meg lapozgattam egyiket—mﬁsikat. Aztan csak
még rosszabb lett. Apu meg anyu nagyon gondosan becsomagolt nekem mindent,
de a sotétkéek boritok hamar rojosra szakadoztak. Nem csindlcam semmi kiilons-
set pedig, egyszerden csak bepakolmm a taskaba és aztan kipakoltam. Meg persze
hasznaltam kényvct is, flizetet is, arra, amire valo. Még a lapok is 6sszekoszo-
lodeak, ahogy a tenyerem élével elmaszatoltam iras kdzben a sorokat. Rendetlen
voltam. Odacsuktam a fickba a Technokolt, és csak akkor vettem észre, hogy a



ragaszto kifolyt a fick elejére, amikor a jo Puma melegitém is olyan lete, amelyik-
ben az iskoldba jartam, és amelyet akkor is viseltem, amikor az elsés foto késziile
rolam, s amelyet ki kellett Végiil dobni. Igazib(’)l azonban agy voltam rendetlen,
hogy kézben rendes is voltam. Ezt magam sem értettem. Nem tudtam megmon-
dani, hogy milyen is vagyok.

Amikor els6 év végén a tanévzarén bemondtik a nevemet, a tanité néni kiilon
is ram szolt, hogy menjek ki. Nem értettem, mit kell csindlni, és azt se, mért.
Kezembe nyomtak a kinyvert, s benne a diszes lapot. Egyikre sem mertem nagyon
T se piﬂanmni, mert figyelni kellett. Az oszt;ﬂyban kiosztottik a bizonyitvﬁnyt,
de a szomszéd fia rogeon el is kérte, és atbdngészte, én meg megkaptam az dvét,
bar nem tudeam, mit kell benne nézni. A magaméban sem tudtam. O mir seodik-
be jart, délelsee 6k, délutan mi tanulcunk ugyzlnabbnn a tanteremben, csak akkor,
a tanévzaron voltunk egyszerre bent. Téle, de tulajdonképpen majdnem az dsszes
kornyékbeli fiaeol is hallottam mar, hogy év végén mi a szokdsos pilya egy isko-
lasnal, agyhogy legorbiil6 szajjal mutactam a sziileimnek azt a bizonyitvanyt, hogy
most akkor megbuktam-e vagy sem.

Nem buktam meg, igy nem keriiltem egy osztalyba a régi baritommal.
Kiilénben mire 6 is iskoldba keriilt, addigra teljesen elhidegiiltiink egymastol,
minthogyha el is felcjtetm’ik volna, hogy nem olyan régen még mennyire j()ban
voltunk. Verekedtiink is.

Mikézben satiroztam, és aztan letoriileem a padot, azért figyeltem. Feleltem,
amire tudtam, hogyha megkérdeztek. Azt nem figyeltem, hogy korilottem a e6b-
bick mit csindlnak, mennyiszer felelnek jol, tobbet tudnak-¢ nalam, vagy keveseb-
bet, nem vettem észre semmit, ugyanagy, mint a tornadran sem, hogy ki mennyire
gyors meg erds, pcdig ott kiilondsebben érteni se kellett semmit, Clég volt leni.
Csak azt vettem észre, hogyha valakit nagyon leszidtak, mert egyiltalin nem
tudott irni vagy olvasni, vagy nem ismerte {6l a szimokat. Az ilyeneket mindenki
észrevette. Nevetségesek voltak a butasﬁgukkal, ¢és agy gondoltam én is, mint a
tobbick, hogy megérdemlik a sziddst, a megszégyenitést, meg a fekete pontot. En
nagyon szerettem tudni és j6 lenni, és ezekért piros pontot kapni.

Mikor a kislz’mnyal {iltem, egyszer miatta lect feketém. Beszélgetett a kortiloe-
tiink tlskkel a pad alate, amig én figyeltem és irtam, amit kellett. Eppcn akkor
esett a foldre a radirom, és hajoltam le érte, amikor a tanit6 néni odanézett.
Felesattant, hogy mi mind a pad alace vagyunk, és ezért mindenkinek fekete pont
jar. Mutattam a radiromat, hogy én csak amiate, de mindegy volt mar. Vagy majd—
nem. Mert a tanit6 néninck mindegy volt, de a tébbicknek nem, hogy én ki akar-
tam hazni magam a dologb6l. Nem hazhattam ki akkor mar, de rajeam marade,
hogy megprébﬁltam. Mikor megértettem, felfogtam azt is egybél, hogy milyennek
tartanak, de azt hittem, az egyaltalin nem igaz ram. Hogy akkor mi, mar csak azt
kellete volna megtudnom.



A fekete pontot iszonytan szégyelleem, mintha bélyeg égett volna a hom-
lokomba, de legalabbis a markomba. Elvérsddeem, szinte a sirds jott ram t6le.
Hogyha gyakrabban kaptam volna, akkor tin hozziszokom. Igy azonban kivéte-
lesen nyomasztott. Nem tudtam el6le schova elreje6zni. J6te utdnam, cgyszerien
mindenhol ott volt a fekete. Az az egy-kettd, amennyi hébe-hoba becsuszott.
Ugyhogy, bar leelejteni leelejtettem dolgokat néha, a magam részérdl igyekeztem
elkerilni.

Példaul gy, hogy senkihez sem szélcam. Es nem is csak 6rin nem. Az alsé-
sok délutanra j:irmk, a Déli Krénika utan kellect elindulni, a Ki nyer ma? elcjén.
Megvirtam a végét. Akkor a tobbi gyerek, akivel egy utcaban laktam, mar el6ttem
jart, majdnem a kanyarban, az elagazasnal. Két aton Iehetett onnan tovabbmenni
az iskoliba. A masikon indultam el. Behoztam a lemaradasom, hogy el ne késsek,
és majdnem akkorra értem oda, mint 6k.

Nem volt semmi bajom az utcabeli gyerekekkel. Persze abbol, hogy elmarad-
tam mell6liik, azt gondolhattak, hogy van, de nem volt. Egyiite jarcunk mar évodi-
ba is. Egyiitt fociztunk délutanonként az utcikon, Valamclyik kapu eléee, vagy a rét
egy-egy be nem szintott tagjan. Altaliban én vittem a labdic. A linyokat elmen-
tem meglocsolni hasvétkor. Meg az anyjukat is. Sokaig kozel éreztem magamhoz
azokat, akikkel egyfelé laktunk. Taldn a nemlétezd dsszetartds nemlétezd érzését
sejtettem meg. Vagyis ami akkor nem Iétezett, vagy nem dgy, mert csak ma lécezik,
mikor mar esély sincsen rd, és ma is csak egyediil az én fejemben.

A k()'rnyékrél még egy fia jart az osztélyunkba, akit viszont :ﬂig ismertem.
Stilike nem jote veliink focizni, én meg nem locsoltam meg se a hagit, se a névé-
rét, se az anyjat. Elsében keriilc hozzank. Akkor mar masodjara jarta. A mi utcank
melletti utciba is csak nemrég koltozotr a csalad, ki tudja, honnét, merrsl. Nem
is nagyon ismerte senki koziiltink, utcabelick koziil. Még én lakeam a legkdzelebb
hozza, mert a konyhank ablakabol éppen a kicsike hazukra lehetett latni. De én is
csak ennyit tudtam. Es se ettd] nem éreztem ngﬁltalz’m kozel m:lgnmhoz, mint a
tobbi kérnyckbelit, se atedl, hogy 6 is hatsé padban il és 6 is magiban. Az 6vé
szamérpad volt. Es azért volt maga, mert az elsébeli padtarsa, akivel egyiice bukeak
meg, megint megbukott, és akkor mar el is tanicsoleak. Nem igyekezett senki se
Sémellé iilni.

Ezt a Stilikét nem tudeam kifigyelni, hogy clindult-e mar, mert lejjebb
lakott az utcdn. Egyszerre nem tudtam az elsé szoba meg a konyha ablakdnal
is leskelodni. Meg aztin eszembe se nagyon jutott, hogy 6 is ott van. Egészen
addig, amig egy nap pont akkor érc ki a f6ar mell¢, amikor én. Masnap hama-
rabb, de megillt és bevart. Harmadnap én értem oda hamarabb, nem is néztem
be, hogy jon-e, de jott, és utdnam futott. Kiabalt, nem alltam meg neki. Utolért.
Mondtam, hogy nem hallottam. Tudtam, hogy tudja, hogy hazudok. De nem
szamitotta fel.



A kicsi, L-alaka sirga hiz a kipusztult, elontdee szomszéd kert elejében dlle.
Kéhajitasnyira az ajrajukedl viz verte fel a zsombékok kozét. Viharvert eget tiik-
rozott vissza a sok mocskos pocsolya ezernyi, aprora tére darabban. Olvadaskor
niluk is dllt a haz koriil. Dermeszts kddpamacsok lebegtek és kaszeak tova az
ingoviny folote, mintha egy valosigos mocsar lancolt lelkei tintorognanak el a
tulladis szakadékabol. De hat ez sose volt igazi mocsir. A kozvetlen szomszédjuk
a kerthez tartozo valamikori paraszthdz romja volt. Nem olyan hely, ahol szive-
sen lakna az ember. Az udvaruk formatlan, lithataclan, mert kerités sosem vette
koril, a viz pedig egyre tdbbet falt fel belsle minden évben. Kicsike kert egy fura
betonkeretben az L két szdranak 6blében. Sose tilteteek abba semmit. Mint ahogy
egyébként se volt semmijitk. Az egyik ablak helyén is csak djsagpapir. Fiiggony
helyett rozsdas kondérok, libasok a belsé pérkémyon.

Mama barétnéjéhez mentiink. Lopva lestem az at mentén allo kicsi hazra.
Kicsi hazak kozoeti kicsi hazra. Az dregek, a néni meg a bdcsi, egyfolytaban
panaszkodtak a betegségeikrél, és hogy mindennek liba kel az udvarrél meg a
kertbsl, akirmennyit is kinlédnak. Kimentem, untam magam, inkabb leskelsd-
tem. A hossza hazak lelte kozds udvarrol esak a kis hazra Iehetete kilatni. Ahogy
néztem, leselkedtem, bamultam, valaki kijéce abbol a hazbol és visszanézetre.
Egyenesen rim bamult az udvar tavolabol. Megijcdtem, be is sepertem egybc’il.
Kerftése nem volt a nénic¢k hazanak sem. Akarki bejshetete. Még odabentrdl is az
ajeot néztem, mikor nyilik ki. Arra gondoltam, hogy csak maradjunk még. Csak
maradjunk. De elébb-utobb el kellett indulni. Hazafele mama moge hazodeam.
Gondoltam, hogy att6l még észrevesznek. A biamulora baimulnak megint. Vagy
megkérdezik. Lehet persze azért, mert gondoltam, hogy nem is volt olyan arcat-
lan bamulis az. Mamara rikoszont valaki, meg{lﬂtunk, mieléte kijutottunk volna
a hdzak kozil. Izzadt a tenyerem, amig beszélgettek. Nem volt semmi éreelme a
szovaltasnak, én legalibbis nem értettem. Csak az az egy értelme volt, hogy addig
1eizzadjak. Attél, hogy nem tudok hova elbﬁjni.

Nem érdekelt engem masik vilag. Csak szornyiilkddni akarcam. Atkukkolni a
szegénységbe. Mama azt mondta, mi is szegények vagyunk. Csak mi agy voltunk
szegények, hogy kozben sok mindeniink meg is volt. Stilikéck meg nem agy.
Abban az idében a sajit viligom még nem kérdgjelez6dsee meg bennem. Sét, biz-
tosan valami olyasmi miatt akartam mindenkicsl kiilon iilni. Talan sejeettem azt
is, hogy kis majomnak tartanak, talin nem. Talan akkor nem is tartottak annak
még, vagy 1egalébbis nem annyian, mint egy—két évvel késébb. Odahaza is cgyediil
magam voltam. De az aton végiil is jol telt az id6 agy ketten. Magamban csak a
koveket rugdostam. Tiszta kopas lett a cipém orra. Igaz, igy meg a talpara vare ez
a sors, amikor télen a patak jegén cstiszkalva mentiink fel. Stilike a t:’xsk:’lj it is elha-
jitotta, messze CSUSZOLt clére a jégen. En azt nem mertem. Meg nem is akartam.
[gy volt j6 minden.
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A hats6 padban ugyanigy nem Iehetett elbdjni, ahogyan mama mogote sem.
A tanité néni, ha elkezdett séralgatni, és mindig clkezdett, leghacul alle meg.
Perceken keresztiil tudott hatulrol dikealni. Meg belenézni az ember villa f6lote a
ftizetébe. Valojaban kizépen lehetett lithatatlanna vilni. Hacul elég volt aze elrej-
teni, amit a padra firkdleam. Meg amit a fiizetembe. A kényveimet is elkezdtem
kidekoralni. Stilike mondott egy viccet az egyik nap. Az beinditotta a képzelete—
met, hogy mit Ichetne hova rajzolgatni.

Baricsigrol sz6 sem lehetert kozoeeiink. En nem virhaccam be Seilikér, csakis
6 engem. En nem mehettem a hazukhoz ﬁ'ittytigni, ¢s még csak az kellett volna,
hogy Stilike j6jjon a mi hazunkhoz. Kisfiak voltunk, volt is kdztiink kiilonbség,
meg nem is. Mindenkinek meg kellett mondania, hogy micsodik a sziilei. A banya-
ban dolgozik. A gyérbzm dolgozik. Az egyik fia apja tolatdsvezetd volt. Az enyém
alillomis-vezets. Ez maga is két kiillonbozo munka, kiilonboz6 munkahelyeken,
de egyik sem az, ami a wbbické. A Stilikéé toles. Tudtam, hogy a gyirban oxi-
géngydr is van, és mindjart arra is gondoltam. Mint ahogy mindenki arra gondolt,
nem kellett clmagyarﬁzni. Akkor mar mindjirt lehetett egy nagyot nevetni, hogy
koles. Mint ahogy Stilike mondta azt is a rockoperara, hogy Istvan, a cigany. Ezen
is nagyokat nevettiink.

Nem sokkal utdna, hogy 6k odakoltoztek, a k(&rnyékbeliek felhagytak a kiils
tagok mdvelésével, mert minden elttint azokbol, mieldtt még egyaltalin beérete
volna. Ahol nem volt kapu, gondolkozni kezdtek, hogy dcsolnak. Vagy inkabb
ngb()'l vasbol. Kutyic tartanak m:ljd macska helyett. Mindez benniinket ngéltalﬁn
nem zavart. Nem kellett nekiink mindent megbcszélni. Sok mindent anélkil is
tudtunk. Akozoee, mig felértiink, és mig elindultunk haza, nem nagyon vilcottunk
szOt egymﬁssal. Mert olyzmkor nem volt mirél. Néha verckedtiink Valamelyik szi-
netben. En akkor aze kiabaltam: Szar, szemét cigany! O akkor aze kiabalea: Geci
magyar! Mindketten azt kiabiltuk: Kurva anyadat! Akkor par napig nem egytict
mentiink és jé')tti'mk. Azutin megint egymas mellé csapédtunk az utcan. Stilike
nem haragudott ram, én meg nem haragudtam Stilikére.

Ejszaka megszolal Ferike: Te Pisti, az apu bassza az anyut! Pistike nem felel,
Ferike rikezdi megint. Te Pisti, az apu bassza az anyut. Nincs vilasz. Azutin har-
madj{lra is. Pisti, hallod, az apu bassza az anyut! Felugrik erre az apjuk az :igybé],
s clorditja magit: Csendbe legy¢l, baszom az anyad! Ezt a viccet mesélte Stilike.

En nagyon jo fia voltam. Atedl eleekintve, hogy a padra firkaltam, meg a
ké')nyveimbe firkaltam és irkaltam. Nem akarcam nagyon jo fit lenni. Egyszeriien
csak az voltam, mert ahhoz szoktam otthon is, hogy elfoglalom magam cséndesen.
Leszamitva, amikor lemezt hallgatok. Azt mindig hangosan csinaltam. Mama ram
szolt, hogy a szomszédban a bacsi éjszak:is a bz’myéban, és most nem tud a zenétdl
aludni. A hazuk meg a hazunk kozt ott volt még az udvarunk, egy masik haz, az
utca, é még a bacsiék kertje. Es odabent nem tud aludni t6lem, ennek az egésznek
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a misik oldaldn. Hittem is meg nem is. Stilike is azt mondta, hogy hallja, amikor
zenét hallgatok, pedig arra a konyhank ablaka nézete, és nem a szobamé.

Abban az egy évben én olyan tiszta voltam, mint a sziiz hé. Ugy maradt meg
bennem, hogy akkor voltam a legjobb. Bar attdl még kitettem a libam, amikor az
egyik osztilytarsam elfutott a padom mellett. Nem tudtam volna megmondani,
miért. Egyszertien csak mert alkalom kinilkozott ri. Es mert kiilonben is azok
kozoee volt, akik olyan nevetségesen nem tudtak semmit sem, barmirdl kérdezeck.
Makogva olvasott még mindig. Biztos azt gondoltam, hogy akkor meg megérdemli.
Retteneteset esett, arcra V:’lgédott a parkettém. Elindult az orra vére, és csak déle és
déle belsle. Kiilondsképpen még 6 is azt mondta, hogy az asztal libdban bukott fel.
Valaki ram mutatott, hogy én gancsoltam ki, 6 meg azt mondta, hogy nem. Olyan
jo gyerek voltam, hogy a tanitd néni egy;ﬂml;’m nem is gyanusitott semmivel.

Stilikét persze mindig mindenére elévereék. Nem keltem a védelmére sosem.
De ki se nevettem. Legalbbis egy id6 utan. Kicsit hamisak voleunk mindannyian.
O is, én is. Akinek volt barﬁtja, az mir kezdett mellé allni, ha bajba keriilt. De még
akadrak olyan félreéreések béven, hogy idénként a bardcok is részt vettek a masik
ganyos kikacagasiaban. Akit aztan sokszor Iehetett ginyosan kikacagni, és nem
tudta kiverekedni sem magat bel6le, annak nem lett baritja. Meg még nekem, bar
engem nem gl’myoltak ki. Vagy nem Ggy, ¢s nem ott, és nem azErt.

Egy nap Stilike mellén hatalmas fém Fradi-jelvénnyel érkezett iskolaba. Aznap
nem cgyiict mentiink. Nem birtam levenni réla a szemem. Stilike nem szerette
a focit. Mindenki szerette, csak & nem. Nem is volt tigyes, meccseken legfeljebb
becseréleiik. A névére rgea a csapatkapitany fiilée, hadd illjon be, bar neki magi-
ol nem feltétlen jutott eszébe, hogy annyira szeretne. Széval akkor minek neki
az a Fradi—jelvény? En akkor mar jo ideje kivagdostam a Népsportbc')l, a Képes
Sportbol, a Labdaragasbol meg a Népszabadsiagbol a képeket, a mecesek statisz-
tikdit, és a nagy kockds fiizetbe gondosan beragasztgattam. A zold-fehér esikos
pc’)lém hatara ravarrattam anyuva] a hatost. Hyen jelvénynek soha a kozelébe sem
jutottam mcg. Elképzelni sem tudtam, hogy neki ugyan honnan lehet. Addig—
meddig beszéltem Stilikének, amig bele nem ment, hogy nekem adja. Csak nem
most, ma még hadd legyen az Ové.

Hétvége joce. Vagy talan valami kisebb sziinet. Nem mentiink masnap isko-
laba. Es arrol valahogy sz6 sem volt, hogy olyan sokiig varjunk, mig megint nem
megyiink. Nem tudom, mit igértem neki cserébe. Az is lehet, hogy nem kért érte
semmit. Csak agy odaadta volna. De nem jﬁhctett at, és én sem mehettem hozza-
juk. Megbeszéltiik, hogy felhangositom a zenét, és az lesz a jel. Stilike kijon az utca
elejére, én kimegyek az utca elejére, leboltoljuk egy perc alate. Megbeszéltﬁk, hogy
melyik szamot fogom felhangositani.

En tudeam, hogy t6liik bolhit leher kapni. A tecirsl senki sem beszéle,
mert nem tudtam, mi az, bolhit a kismacskdk rozsaszin hasan eleget lactam.
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Elgondoltam, hogy ugyantgy nyiizsdg és hemzseg és pattog a hazukban is. Ahol
ragad a szutyok mindenen, és ahol rossz kondérban rotyog az ezer éve riszarade
vakaréktdl retkes lyukas sparhéton valami zavaros mutymurty. Belenyalnak,
ahogy kavargatjik, utdna agy kell kisziiresélni egymads nyalabol az éeele. Csak
meg ne kinaljanak bar egy pohar vizzel is. Csak hozza ne kelljen érni semmihez,
ami ragad. Az iskoliban minden évben talalt tetiit a védéns Valamelyikfmkben.
Mindig magyar gycrekben. Ha tettivel riogattak volna, akkor talian innen kezdve
az egészet meggondolom. De bolhardl vole sz6, és én csak nagyon lassan gondol-
tam meg,

Nem hangositottam fel azt a szimot. Csendben lapitottam egész nap. Millio
meg egyszer futott it minden a fejemen. Be voltam szarva, hogy mégis kidertil. Be
voltam szarva, hogy mﬂyen lesz megfogni ¢s magamra t(izni Stilike utén, hogy a
sziileimnek mit mondok, honnan szedtem. Be voltam szarva mindentél, és nem is
kapesoltam zenét akkor egyaltalan.

Soha t6bbet nem latcam Stilikén aze a jelvényt, nem kérdezte, mért nem han-
gositottam a zenét, €s €n tudtam miar, hogy hisba is hangositottam volna, nem
jon el6 a hazbol semmiképp, és hogy talin akkorra meg sem volt mar, és ezére a
gyavasigot elsodorta valami mas, amit ugyantagy nem lehetett megnevezni, mint
azt a valamit, ami a gyavasig hclyén volt, mert az nem gyavasig volt.

Nagyon j6 fia voltam, de abban az évben, amikor a pontokat felvaltortdk
lassan a rendes jegyek, félévkor négyest kaptam magatartasbol. Biztos, hogy nem
kellett az 6rdkon rim szolni soha. Nem beszélgettem, nem leveleztem, nem csi-
niltam semmit senkivel a tanitds ideje alatt egyetlenegyszer sem. Nem vettek el6
se a padra firkalasére, se masére. Mégsem lettem példas. Persze én errdl mit sem
tudtam, amikor hazavitcem a félévi ércesitét. Nem tudtam mit kezdeni a szoveges
osztalyzatokkal. A sziileim persze tudtak. Mindenbdl jeles lettem, csak az az egy
jo cstszott be valahogy. Azt se tudtam, hogy becstszotr, azt se, hogy csak egy, és
Végképp nem, hogy mért. Nem tudtam, hogy ezzel nekem micsoda Versenyfutﬁ—
som lesz onnantél kezdve mindmostandig, hogy elobb-utobb ebben a versenyben
mindenképpen le kell majd maradjak magam magoee, és hogy nem lehet nyerni,
de a vereség actol még ¢pp annyira féj, minthogyha lehetne nyerni is agy kiilonben.
Nem tudtam, hogy egy olyan vesszéfutds vette a kezdetét, aminek sohasem lehet
vége. Ami miatt még felndee emberként is arra riadok, hogy rdjéceek, csaltam, és
utélag buktatrak meg valamibgl.

A sziileim agy gondolt:ﬂ{, talan Stilikéesl tanuleam el valamit. Mert 6k agy
beszélnek. Nem tudom, honnan vecték. A tanité néni mondta talan nekik. De ha
nem, akkor kicsoda? Ne menjek tsbbet Stilikével az iskoliaba. Nem volt ez tiltis,
se szigorsig nem volt benne, csak mondtik. Actol még ugyanigy vele jartam. Az
ilyesmit nem is Iehetett megakadalyozni. Legfeljebb arra figyeltem, hogy otthon
véletleniil se emlitsem meg. Amagy minden ugyanagy ment tovibb.
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Ev végén mar kiting letcem. Alsoban végig kiting voltam. Es ezzel kilogtam
a tobbick koziil, hogy esak akkor tudjak majd besimulni, amikor a falutol messze
keriilve ﬁtlagos lettem én is a gimnéziumban. De akik ott tiltek velem ugy:mazok—
ban a padokban, azok még akkor sem felejeették el teljesen, hogy én pedilozos
vagyok.

Stilike hatodik utin elment az iskolibsl. Minden évben potvizsgazott, de
akkor mdr talin arra sem mchetett, anndl t5bbél lett egyes. Nem jarta nalunk
gjra. Elksledzeek a mellettiink levé uteabol. Utanuk tiresen maradt a haz, ameddig
el nem bontottik. Mi még egyszer taldlkoztunk, Ozdon, jo sok évvel késsbb. Egy
bariatommal koslatcunk a varosban épp. Szembejétt valakikkel. Azt hittem, nem
vett észre. Es aze is tudtam, hogy most egy koszonés annyira kevés lenne, hogy
akkor mar jobb a semmi. Elmentiink egymas mellett, és 6 visszafordult. Mi az, mar
meg sem ismersz? Hogyne ismertelek volna meg, Stilike, fordultam vissza akkor
én is. Lejart az az id6, mikor nem szamitottuk fel egymasnak a masik hazugsagait.
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Balaské Akos
g: Vadaszat

Ha éhezem,

apam vaddszni ered.
Megnyilik el6te

a [véletlen erds],

a véletlen erds
mégotee bezarul.
Egyetlen fia,

amig odavan,
egyetlen fia

elarvul.

Apdm clé a vadat
robotkutydk hajgak
ngomorult kotorékallatok.
Apdm céloz,

apuska lesz apam,

metsz a hasdabdl,

az visszano,

clengedi, elfut.

Annyi hast hozott mar

az apam, hogg ugy hiszem
belslitk szarmazok.

Hazafelé, hogy
visszataldljon,

jeleket vag a kérgekbe,
ngomokat ejta sdrba is.
Hazafelé a mezén at

eqy [valoszindségi mezS|n at
meghajlanak

léptei mentén

a sarjado baza szdlai.

A kutydk odakint csontot temetnek.

Evggﬁrfi serdiil egy [dontési faban).
Jollaktam, hanyok boldogan.
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Csikohal

Apdam var, hogy megéhezzek ismér,
virrasze, arra ¢hezik, hogy varjam.

1564-ben dr. Gulio Aranzi csikéhalat
(hippos [inmog], kampos [kapmog])
metszett ki egy emberi agybol.

Felmutatta az orvostanhaﬂgatc’)kbél allo
kozonségénck, ahogy ostyat szokds.

Az dllaton szint valtott az éhség, a rettegés,
agy verdesett a tdlcdn, mintha

visszatérni még lehetne barhova.

Utoljc’tra, alig lathatéan, de fémes féng
omlote végig a csontpajzsokon,

a ndsz, a vaddszatok

a felidézés szikrazo sorénye.

Egy kifejlett agyban, agy tartjak,
a ggermeksziﬂetéstél szamitva,

a hippocampus két-harom hetente
szétnyilik, és emlékek 6zonlenck

a neuronok hinarkarjai kozé.

A fizikai valtozasok igy tilepszenck
geologiai valrozasokka.

Apa Vaggok. Magamban hordalak,
tengervizben forgolddsz csontboltozat alatt
egészen addig, amig nyugalmi

dl]apotra nem csillapodik kortilotted minden
szikraszinapszis.
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Zigotajelszo

A kontinens délkeleti része,
a kozeli szigetek,

a hullamokat uszit6 talpart
oktobertsl janudrig

(ez itt a déli félteke)
madadrzsivajba fullad.

A lazar tindérmaddr (*Malurus
cyaneus®, [W. Ellis, 1782]) az udvarlas
sordn felszegett fejjel a fliggslegesig
délve ereszkedik a foldre, alaszall,
szarnyai alol arrébb hazodik a por.
[Csikéhal]tdne — iqy nevezeék el,
pusztan a mozgdsformak
hasonlésagabol adédéan.

Remélni se merték,

de a két faj lényegét

tekintve azonos.

A t0j6 a kéleés két hetén at ugyanaze
az 8t-hét hangbol dallé dallamot
éncekli a fészekben napra nap.

A dallam dthatol a kalciumkarbondt
falan, datszivdrog a koponyahdreyan,
mélyen berdgziil egy ¢épiils agyba.

Talan tovabb is, akdr egy 11. parancs.

A fickdk vakon és pérén bajnak elg,

és a sziilok csak azokat etetik mégis,

akik hiba nélkiil elismétlik a jelszot.

A jelszot, amit el6bb észleltek mint a fényt.
igg kisztirhetéek a koltés alate
becsempészett intruder fickdk, akik,

mivel kevesebb ideig voltak a gazdatest kdzelében,
kevéshé képesek felidézni a dallamot.

A késobbi talélésiik esélye

mar zigotaszakaszban egyre csak

engészik napra nap.
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Lenyigdz, ahogy a szelekeio
csakis a sajat torkaba néz.
Es nem hagy nyugodni, hogy
megvillanthatja-c igy,

ilyen tisztan és kiméletlentil
magat abban,

ami nem hs és csont,

nem toll ¢s hang.
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Lengyel Andras

A szerkeszt6 Ignotus Pdl
Adatok és szempontok a Szép Sz6 toreénetéhez

Fiizi Lacinak

Ma mir tudhato, Ignotus Pal (1901-1978) a két vildghabora kozdtti magyar szel-
lemi €let egyik fontos és jellegzetes alakja volt. Mint publicista és mint szerkeszté
a politikai és irodalmi életben egyarant szaimontcartasra érdemes szerepet jatszott.
A Szép Sz6 (s Jozsef Actila) koriil végzett munkaja kivalt megkeriilhetetlen.

Hendikeppel indult. Ignotus Hugonak (1869-1949), a Nyugar alapito fGszer-
kesztéjének, 2 modern magyar irodalom megsziiletéséért vivott ,,szabadségharc”
kiemelkeds személyiségének fia vole (vi. Lengyel 2020). Apja tekintélye pré és
kontra jelentésen alakitotea palydjac. Neve, mondhatnank, énmagaban is belé-
péjegyiil szolgélt a magyar irodalmi és szellemi életbe, ugyanakkor a kortarsakat
allando Ssszevetésre is készeette, s nem lehetett kéeséges, hogy képességei meg
sem kozeliteteek az apjaée. Raadasul az Ignotus név eleve tdbb jelentésd, ,meg-
0sztd” név volt. Kiilonosen 1919 utan, amikor az addigi magyar Vilﬁg Osszeomldsa
utdn az oreg Ignotus gyakorlatilag emigrﬁciéba kényszeriﬂt; tszerkesztoi posztja
névlegessé valt, majd (1929) meg is sztnt, a kurzus pedig, kimondva-kimondatlan,
cllenséget latote benne. S a ,nyugatos” univerzum beliilrsl is megoszeodott.
Gondoljunk csak Babits regényére, a Timdr Virgil ficira (1922). Az Ignotus név,
kivale Ignotus-Veigelsberg formdban stigmava valt. Ignotus Pal szimdra csak a
liberdlis ajsagir6 palydja marade nyitva. Mintdja é mércéje apja publiciszeikaja
volt — ez még a Timar Virgil ﬁzibél is kidertil, amelyben az ifj abb Ignotus altercgéj a
az a fia, akic hidba Virgil atya” (alias Babits) nevel, megmarad ,a zsid6 aforizmaird
fianak”. A viszonyok azonban az 1918 el6ttihez képest gydkeresen megvilcoztak, s
JPali fiam” tehetsége kevés volt egy valéban Qj €s eredeti orienticio kialakitasahoz.
,Csak” a kései liberalizmus egyik pragmatikus szosz616ja lete, sajat megfogalmazi-
sa szerint a ,megreformale liberalizmus” képviselSje. Eszméi a szocidldemokracia
torekvéseivel is érintkeztek, de szimptomatikus, hogy nem a Népszav&inak, hanem
az Esti Kurirnak lett a publicistaja.

Ideologusi tevékenységének paradoxonit aligha véletlentl Jozsef Actila fogal-
mazta meg a 1egp0ntosabbnn, aki éles szemmel meglﬁtm, hogy szerkesztStarsa
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valojaban lirikus”, nem &sszefliggs, koherens ideoldgidt képvisel, hanem elveit
Lszétmorzsolja”, személyes viszonyulassa alakitja at. ,Sz6 sincs arrdl, hogy alapja-
ban véve publicista és kultﬁrpolitikus lenne — bar hat annak is megﬁﬂj aa helyét”,
irea r6la a koles. ,En 6t inkabb idealista lirikusnak licom: idedlja a racionalizmus,
melyen oly heves szenvedéllyel csiing, hogy lehetetlen észre nem venni benne
egy Osi irracionalizmus éltetd erejét. [..] Az is igaz viszont, hogy Ignotus Pal éles
ésszertséggel dolgozik, ujja-hegye keményen fogja meg mindig az idealis targyat, a
fogalmat, de szétmorzsolja, ahogy példaul a liberalizmus fogalmat szétmorzsolta,
hogy igy aztan liberalistanak vallhassa magat [...]. Ez pedig a lirikusra jeﬂemzé.”
(OTC 2018. II. 1132) Ez a jellemzés, nem kétséges, az ideologus biralata, de —
paradox médon — az ember dicsérete is; és amikor Jozsef Actila azt irja, hogy
szerkesztétarsa ,nem sineket fekeet le, hanem a vizen mozog”, arra a nyitottsagra,
pragmatizmusra is utal, amely kettejiik egyticemtkodésée is lehet6vé tette.

S azt kell mondanunk, ez lect Ignotus Pal szerencséje™; ez helyezte 6t az irodal-
mi élet olyan posztjira, amelyen megmutatkozott gondolkodastéreéneti jelentdsé-
ge. Ez a magatartasa tette lehet6vé, hogy korabbi politikai ellentéteiket, személyes
sérelmeket és eloitéleteket lebontva Jozsef Attila szdvetségese lehessen a Szép Szo
megteremtésében és mikodeetésében. S e szdverségiik — hossza ,mosolysziinet”
utan — olyan folyéiratot eredményezett, amely megteremeette Jozsef Attila nagy
koleové valasanak szocioldgiai leherséget, s ugyanakkor, nem utolsosorban, Jozsef
Attila révén jelentds irodalmi és kuleurilis folydirator adott a magyar szellemi
életnek. Méghozz:i egy nagyon nehéz toreéneti periédusban.

Ignotus Pal mint a Szép Sz6 egyik alapitdja és szerkesztdie, beirta nevét (sajat
jogan!) a magyar irodalom toreénecébe. Szerkeszt6i szerepénck folmérése tehit
megkeriﬂhetetlen.

2

A Szép Sz6 alapitisanak kezdeményezje és motorja Jozsef Actila volt (v6. Lengyel
1996). Ez egyszerre meglepé és érthets. Meglepd, mert Jozsef Attila szociologiai
helyzete egyiltalin nem indokolt egy ilyen villalkozist; sem pénze, sem irodalom-
kozéleti pozicidja nem volt hozza. A napi megélhctés is gondot okozott neki. De
mégis érthetd ez a fejlemény. Nemesak kittng koles volt, aki, érthetden, vagyott a
sajat forumra (a lapalapitds” a kor marginalis alkotoinak egyik dllandoan ismétls-
de, meghatérozé ambiciéja volt); de elsérendd analitikus elme is, aki tébb lépéssel
elérébb jare gondolkoddsban, mint kortdrsai tébbsége. Sajat sorsit, helyzetét
elemezve rijott, az orszig kritikus helyzet felé halad. Minden itrendezsdében. Uj
sz'dvetségesek utan kell néznie. Az U] Szellemi Front ziszlobontdsa adott jelt és
teremtett lehetdséget egy Gj, jobboldalellenes, szellemi ,koalicio” dsszehozasara.
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A helyzet komolysagit jelzi, hogy az atrendezddés kiterjedt a teljes politikai
mez6re. A hatalom kéreiben megfigyelhetd vole az erjedés, a konszoliditor Bethlen
utin, a harmincas években, mar a magyar nacionalizmust a nici Németorszéghoz
valo igazodassal kombinalo Gombés dllt a kormanykeréknél. Az 6 politikdja pedig
a jobboldali radikalizalodas erdit erdsitetce és dszednozee. Ennek része vole az Uj
Szellemi Front f'dllépése, és az irokkal valo alkudozas is (vo. OM 1958. 111. 157-166.,
376-408.). Es ezt Gombos tehette, mert a baloldal valamennyi szegmense vesz-
tett befolyasabol, és orientacios zavarokat mutatott. A nagy curdpai trendnek, a
nicizmus eléretorésének ellenszerét sem a liberilis, ,,polgflri” baloldal, sem a szo-
cidldemokricia, sem a kis, illcg;ﬂis kommunista pirtok nem talaledk. Ugyanakkor
a nicik vezérelte nagy antiszemita trend, s az ugyancsak naci mintakat kovets
erészakmitosz, az egyelc’ire korlitozott erészak-alkalmazas ellenére is tanicstalan-
sagot és veszélyérzékenységet vilcote ki. Az elsédlegesen veszélyeztetett populicio
a zsidoke volt, akiket a fajelméleti retorika egységes, homogén masszava alakitott
at, s ,a” zsido adea az ellenség” nevér és arcit. A nem zsidok helyzete latszolag
valamivel jobb volt, 6k keresztlevéllel igazolhatték pedigréjﬁk Stisztasagar”, am a
nici egységbe sokan igy sem fértek bele. A naci homogenizicio nemesak ,faji”, de
vilagnézeti és politikai egységesitést is jelentett. Potencialisan barki az aldozat,
a p:iriék statusaba keriilhetett. A kiilénvéleménynck, az egyéni vilasztasnak a
hitlerdj nemigen adott helyer. Am mivel az ellenséggé vald besorolis szempontjait
mesterséges homaly vette koriil, sokan, még a veszélyeztetett csoportok korében is,
sokéig megmaradtak az 6ndltatds, a struccpolitika keretében. De akik a felvil:igo—
sodds tradiciojahoz kapesolodreak, azok vallastl, partallaseol figgetleniil észleleek,
észlelni kényszeriileek a veszélyt — hatalmi szervezdés hijan is.

Az dtrendezsdés, ha létrejétt, s nem akadt el mar Valamely korai stddiumaban,
az ideologiai tagoltsdgot feliiliro veszélyeztetettségérzés bazisan jott létre. Ez, mai pers-
pekeivabol mérlegelve a fejleményeket, evidens fejlemény, a 30-as évek kézepén
azonban olynn opcio volt, amely még nem igazolédott vissza, és sokkal sztikebb
korben realizalodote, mint amekkora kére objektive érinthetett volna ez az Sssze-
fogds. Jozsef Attila azonban fSlismerte ezt a helyzetet, és a sajit lap” megteremtése
érdekében, sajat régebbi ¢s Gj ismerdsei korében megpréb;ﬂt létrehozni egy ﬂyen
szellemi koaliciot (v6. Lengyel 1996).

Az otletet és az alkalmat az Uj Szellemi Front zaszlobontisa (1935) adea meg,
Lehet, hogy puszta véletlen, lehet, hogy az el6zményekbdl folyo ,torvényszeri-
ség”, de tény, mind _]ézsefAttila, mind Ignotus Pal fé’)ﬂépett a Front ellen. Es ez a
k0208 £5llépés megteremtette az alkalmat a régi, tarsasigi bardtsag folajicdsara,
amely mint akcuilis reflexiokozosség, kezddpontja lett a kovetkezd kéc és fél éves
kozos munkanak. Ez a két és fél év mindkettéjiik életének fontos periédusa lett.

Jozsef Actila és szovetségesei kozt, természetesen, ,csak” fegyverbaratsag lehe-
tett, €s nem teljes nézetazonossag — még leginkabb Cserépfalvi Imrével alle kozos
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placformon. Am szimara az elsédleges cél ekkor mir a ,sajic lap” megteremeése
volt; nem a direke politika. A sikerélményt szamara az alkotas és az alkotas lehe-
tOsége adta meg. Magatartisit akar onzésnek is mondhatnank persze, de ha ez
onzés, akkor legitim dnzés. A ,md”, amelyet élete utolsd éveiben alkotott, igazolja
6t. Es lapgriindolasinak toreénete aze is megmutatja, akcidja mogoee a kozos érdek
is folismerhetd. Stratégidja, amely a Szép Sz6 megalapitﬁsﬁhoz vezetett, nagy, kozos
érdekeket is figyelembe vett, s errdl meg is tudea gy6zni potenciilis partnereit. Egy
ilyen lapnak, versei koszlése révén is, és azon tal is, vilignézeti, s6t kozélet-alakico
szerepe is lesz; a 1ap egy vircudlisan mar meglévé, de gyakorlatilag még betoleetlen
szerepet tolt majd be. Annak az antirasszista és szabadsagparti kiizdelemnek lesz
a foruma, amely timogatdinak is eminens érdeke. Ezért a liberalis Ignotus Pile, az
exkommunista, kriptoliberélis Fejté Ferencet, a ,nyugati marxizmust” képvise]c”)
Cserépfalvi Imrér éppagy ra lehetett venni a kozos fellépésre, mint a konzervativ
cionista Hatvany Bertalan barée. Es e keretbe, kiegészits szerepkérben, integrilni
lehetett az egytittmtkodésre kész mérsékelt konzervativokat, katolikusokat, s6t —
horribile dictu — némely népieket is. Ez a terv, sztik korben, egy ellenzéki ,,nagykoa]i—
Ci6” csfrdjir rejeette magiban. Es a keret, amelyet Jozsef Actila koncepeisia kijelsle,
realis és hatékony volt — ez adta a Szép Sz6 téreéneti szerepének alapjat. Hogy e keret
késsbb mégis lesziikdile, az nem a koncepci(’), s nem is ](’)zsef Attila személyes hib:’lja
volt. Es szimptomatikus, hogy a konzervativ Kelet-kutato, a cionista Hatvany biro,
aki elébb csak altruizmusbol, majd érdekfelismerésbél is a Szép Sz6 anyagi timoga-
toja lett, utébb elismerte, hogy élete legjobb dontése vole ez a szerepv;iﬂnlﬁs. Igaza
is volt. Mar csak azére is, mert Jozsef Actila koltészete nem a lapeoleelék szerepét
wleotee be az Gj folydirarnil, a Szép Szonal, hanem egykori és mai perspektivabol
egyarant a lap szellemi hitelét ergsitette, sét szimbolikusan igazolta.

A lapgriindolas szubjektiv centrumat, személyi alapjac Jozsef Attila és Ignotus
Pil baritsaganak folajitasa, kiegyezése” teremtette meg. Minden mis szerepld
csak ennek az egyiittmﬁktidésnek a bazisan lépett be a folyamatba.

3

Hogy ]6zsefAttila e]nyerte Ignotus Pal egyetéreésct €s tamogatasat, sok jel mutat-
ja. Mar a lapalapitds eléer voltak kozos fellépéseik. Koziiliik harmat ice is érdemes
megemliteni. Az egyik: 1935 augusztusaban a sztrijkold épitSipari munkasok
érdekében kozosen demonstrative léptek fel. Mint a Népszava 1935. augusztus 11-1
szama hiriil adea: JIgnotus Pal és Jozsef Attila bejelentették, hogy hajlandok két
épitémunkis csalad élelmezésérsl gondoskodni. Az épitémunkasok sztrdjkveze-
tésége koszonettel tcudomasul vette a bejelentést.” (KJA 1987. 1. 384.) Akciéjuk
kovetskre is akadt, igy példaul Illyés Gyula, S. Gy. és masok is csatlakoztak a beje-
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lentéshez. (Népszava, 1935. aug. 13., KJA 1987. L. 384.) A masik: a Cobden folyoirat
1935 nyaran ankétot szervezett A kdzéposztdly és a vajuds vildg cimmel. Az egyik
felkért hozzaszolo ]ézsefAttila volt, irdsa meg is jelent (Cobden, 1935: 280—282.).
A Cobden a magyar nagykereskedsk tarsadalmi egyesiileténck lapja volt, 6hatat-
lanul felmeriil a kérdés, hogy az exkommunista, két évvel korabban még illegilis
parttag koles hogy;m kertilhetett képbe a t6kések lapj anal. A vilasz, ha ﬁttekintjiik
a felkért hozzaszolokat, mindjare evidens: Ignotus Pal kapesolatrendszere révén. S
aligha véletlen, hogy — mint a Cobden sszefoglal6jabol is kideriil — sokban rokon
ﬁlléspontot fejtettek ki. A Cobden szeptemberi szamaban egyebek kozt ezt olvas-
hatjuk: ,A szocialista J6zsef Attila [...] kifejezetten egy »liberalis tervgazdilkodas«
eszméjét propagilja, Ignotus Pal egy szocidlliberilis, vagyis kifejezetten baloldali
demokratikus gazdasﬁgi és politikni orientaciot tart egyediﬂ célravezetének a
kézéposztfﬂybeli érte]miség magasabbrendﬁ és jogosult aspiréciéinak szempontja-
bol.” (KJA 1987. 1. 388.) Nota bene: alighanem az sem véletlen, hogy a hozzaszolok
kozdte Hatvany Bertalan is ott volt (Uo. 388.). A harmadik: Jozsef Actila nevezetes
,valasztasi” verse, a Levegdt!, ame]y a Gﬁmbés—kormfmy erészakalkalmazo politik{l—
janak igen hatasos kritikdja, a 8 Orai Ujsdg 1935. december 3-i szimaban jelent meg,
szerkesztdségi felkérésre. Tt is felmeriil az elébbi kérdés, hogyan keriilt a koled s
verse a volt miniszterelnok, az immar ellenzéki szerepre késziils Bethlen Istvan
szoesdvénck szamito Gjsag szemhatdrdba. A vers toreénetébdl tudhato, a haceérben
ice is felfedezhetjiik Ignotus Pal személyér. A vers megirasa és megjelenése kozos
érdekiik vole. Am amig az exkommunista ]ézsef Attilanak ez iranya kapcsolatai
cgyaltalin nem voltak, Ignotus Pil, a liberalis Esti Kurir egyik vezeté munkatdrsa
jol felfogott politikai érdekbal idealis kozvetits Iehetett, a masik, rokon karakeerd
laphoz (vo. Lengyel 2021). S a chcgé't! igencsak meggy0z0 argumentﬁcié lehetett
Ignotus Pal szamara; ez bizony po]itikailag is ,hasznos” ellenzéki vers volt.

4

A Szép Sz6 lapalapitasinak toreénete nagyjabol ismert (v6. Lengyel 1996, Ignotus
1947/48, Cserépfalvi 1982). A lapalapitds mentilis alapszerkezetének megéreése
szempontj abol azonban érdemes néh:’my dolgot rogziteni.

Mindenckel6te: Cserépfalvi Imre aze frja emlékezésében, hogy — az 1936. janu-
ari indulds érdekében és reményében — mar 1935 szeptemberében volt egy olyan
értekezletiik, amelyen a szereplék tébbsége mar megjelent (vo. Cserépfalvi 1982:
143-145.). Ha nem téved az idépontban, akkor ez azt jelenti, hogy a Szép Sz6 meg-
teremtését lehetdvé tevs kiegyezés” mar 1935 nyaran, tehat parhuzamosan Ignotus
Pal és Jozsef Actila el6bbickben regiszerale kozos fellépéseivel lezajlote, legalabb
hallgatélagosan mcgkéttctctt. Mair ,csak” a gyakorlati realizacié volt hatra.
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Maga a kiegyezés” azonban nem volt egyszerd téreénet, puszta automatizmus.
1947-cs emlékezésében, a Csipkerozsdban Ignotus Pil két helyen is utal erre. Az
ngik utalasa, bar igaz, e forméj:iban meglehetésen éltal;’mossﬁgban mozog: ,Régi
baritok voltunk. De hogy egyiitt van elvégezni valo dolgunk a magyar életben,
arra csak a harmincas évek derekan joceiink ra.” (Csipkerozsa, 28. Haladis, 1947.
aug. 14. 6) ]c’)zsefAttilﬁval kapcsolatos — legyézendé — fﬁnntartésairél, nyugodtan
mondhatjuk: averzi6irdl egy masik helyen konkrétabban is szole. Lacta, olvasta
Jozsef Attila cikkeit, igy a Szocializmusba frottat is, ,de az még eszembe sem jutortt,
hogy tarsnak tekintsem, egy igyekezetben, amely a fogalmak tisztizdsara, a koz-
életi szénokiassﬁg szennyvizének 1ccsapolésﬁra ir;’myul. Igen, mondtam, csakugyan
i6 koles. Igen, mondeam, csakugyan j6 baloldali. De »szertelen« marade. Ugy
gondoltam r4, ha egyiltaliban gondoltam, mint akire haragudni nem szabad, de
szamitani még kevésbe.” (Csipkerdzsa, 34. Haladas, 1947. nov. 20. 10.) Ez egy kozos
lapalapitas perspekeivajabol elég nagy tavolsag. A kérdés tehat az, mi billentette
ata mérlegelést az egyiittmﬁkédés javara?

Minden jel szerint a zsid6 veszélyeztetettségérzés erdeeljes novekedése.

Ebbél a szempontbdl érdemes néhiny adator emlékezetbe idézni. Zilahy
Lajosnak az Uj Szellemi Front ziszlobontisit bejelents cikke 1935. dprilis 14-¢n
jclent meg a Pesti Naplo’ban, a masodik, ﬁprilis 21-én ugyanott. E két cikk, kor-
manyzati hdttere miatt, nagy figyelmet, s f6leg nagy kozéleti igazodast valtote
ki. Megmozdult az irétarsadalom politikai aktivitasra hajlo része is. Nem vélet-
leniil. Mindkét cikk, ]6zsef Attila talalo kifejezésével élve, ,reform-toborzd” volt,
Gombos Gyula politikdjanak megtamogatasira. S ismeretes, tobb jelentss iro,
Ilyés Gyulatol Kodolanyi Janoson at Sarkézi Gyorgyig és Szabo Lérincig, azonnal
a ,,meghirdetett” program mellé alle. Ezzel megbomlott a ,magas irodalomnak” a
morilis tartozkoddsa a gdmbdsi politikaval szemben, ¢s az acdllok/helyezkedsk
kozt bizony j6 néhany hajdani radikalis baloldali is volt. Ignotus Pal a masodik
Zilahy—cikk megjelenése utan nlig egy héteel kozdlee a maga meglehetésen fulmi-
nans kritikﬁjﬁt minderrél, Frigiai sapkdbo’l tcinyérsapka cimmel (Esti Kurir, 1935.
apr. 27. 3.). Kevéssel késobb, majus 5-¢én, ugyancsak az Esti Kurirban (¢és alighanem
mar az ifjabb lgnotus segitségével, szerkesztc’iségen beliili tﬁmogatﬁsﬁval) Jézsef
Attila is kozolte kritikai reflexioit Reform—toborzé cimmel. Nem tudjuk, ez a cikke
irodott-e elébb, vagy a Szocializmus majusi szamaban publikale nagy tanulmanya,
az U] Szellemi Front. (A foly6irat-kdzleménynek értelemszerten hosszabb acfutasi
idejc volt, mint egy napilapk(')zlésnek, igya keletkezési idépont nem kénnyen alla-
pithaté meg.) Mindenesetre a két Jozsef Attila-cikk egytitt mar elég hangsalyos — s
meggy6z6 — dllasfoglalas lehetete. Egytict meggy6zhettek ,régi baracjat” is politikai
intmnzigenciﬁjérél.

Miért fontos ez az dllisfoglalas? Zilahyék akciojac Ignotus Pal — mint tobb
mis irasabol is kitetszik — alapvetSen két szempontbol tartotea veszélyesnek és
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elfogadhatatlannak. Ugy itélee meg, ebbe az Uj Szellemi Frontba ,fasiszea és nici
eszményképek” is vegytilnek, s a csatlakozo irok révén ezek az eszmék hamis igazo-
lasra tesznek szert, és fé')lgyorsul tcrjedésiik. (V6. példéul a Brassoi Lapoknak adott
1936. jalius 3-i interjGjaval is. KJA 1987. L. 416.) Az ifjabb Ignotusnak a fasiszta és
a nici eszményképeket megkiildnboztetd gesztusa targyilag pontos (csakugyan
létezett ez a kettc’isség), masrészt — arulkodé. Ez bizony mar eléggé ngértelmﬁ uta-
ls a nici antiszemitizmusra. Es ezzel, akarva-akaratlan, elismerte, az 6sszeﬁ'1ggés
szamdra igencsak érzékeny Ssszeftiggés volt.

A rasszizmus, kivdlt annak nici viltozata, természetesen nem csak zsido
szempontbol jelentett veszélyt; ma mér cudjuk, a hidlerdj ezzel egész Eurépat £51-
dalea. De zsid6 szempontbdl ez fokozottan veszélyes tendencianak szamitore. Az
Endl('isung késsbb nagyon nagy erével demonstralta ezt.

Az pcdig, hogy ]ézsef Attila azok kozote volt, akik hatarozottan kidlleak az
ir6i segédletd gdmbosi kisérlet ellen, mindenképpen jelentésen kozelitetee ket
egymishoz (tudniillik a kolee és az ifjabb Ignotust). A zsido értelmiségnek min-
denképpen szovetségesekre volt sziiksége ¢ kiizdelemhez.

Jelenleg, forrasadottsdgaink miate, nem tudjuk eldénteni, Ignotus Pal meggy6-
zésére elegendd volt-e a koles e kéc cikke, s az ezek kapesan folytatott személyes
eszmecseréik. De tudjuk, 2 k6z6s ismerdsok kozoet is 1egalébb két oly:m barat vol,
akik mint kozvetitsk, hitelesen erésithettck ezt az elfogadast. A cionista Hatvany
Bertalan, és a szintén zsid6 identitdsa, szocialista Fejes Ferenc. Ok, mint a Szép Sz6
korili kozos munka retrospektive is valészindsiti, ennek az egyiittmﬁk'ddésnek az
cl6segitsi voleak.

A dontd azonban, tgy gondolom, alighanem maga a lapterv, azaz egy
antirasszista ¢és szabadsﬁgpﬁrti értelmiségi Lellenkoalicié” tervének folvetése lehe-
tett. A Nyugat hajdani alapico f6szerkesztdjének fia szimara ez, a pragmatikus
hasznon tal, érzelmileg is igen vonzoé opci6 volt: az apai szerep megismétlésének
lehetésége. (Egy eﬂenlap terve egyébként mar :iprilis 29-¢n félmeriﬂt, de ezt még a
misik Hatvany, Lajos finanszirozta volna, és az dreg Ignotus lett volna a szerkesz-
t6je [Radnotiné 2014. L. 39.], majd janius 5. utdn a Gal Iscvan-féle Apollo atalakica-
sanak terve is folmeriilc [OTC 2018. [1. 10()3.], de ezek rendre meghiﬂsulmk.) Jézsef
Attila tervének sikere nem utolsésorban személyes kreativitasiban és szervezéi
dinamizmusiban keresends. Az 6 lapja ugyanis egy Gj, még le nem harcolt, ambi-
cidzus generacio lapja lett, és nem az Sregeké. Mecénisa pedig a masik Hacvany,
Bertalan lect. Ez, miarmint a Sze'p Sz6 tehit egy masféle koncepcié masféle realiza-
lasa volt, mint az ,6regek” terve.

A Szép Sz6 kiadasarol kdtoee Megdllapoddsra 1935. december 27-¢én keriile sor. Az
értekezleten Ignotus Pal és ](’)zsefAttila mellett Fejt6 Ferenc, Hatvany Bertalan és
Cserépfalvi vettek részt. A két szerkesztd Ignotus Pil és Jozsef Actila lete, a lapot
azonban egy hiaromtagt szerkesztdbizottsag szerkesztette (a harmadik tag Fejto
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lett), s vitas esetben tobbségi szavazis dontoee. Hatvany mint anyagi tdimogatd
bizonyos kontrollszerepet is kapott, a kiad6 pedig Cserépfalvi lete. (A Megallapodds
szdvege: PIM JA 574., kozdlve: M. Pasztor 1975: 274.)

Ez a személyi szerkezet felemas eredmény volt Jozsef Attila szempontjabol.
A megallapodis azt jelentette, elérte céljar, megsziiletett a folyoirat, amelyet meg
akart inditani. Ugyanakkor az irdanyito grémiumban torpe kisebbségbe kertile,
maradéktalanul talan csak Cscrépfalvi Imrére szamithatott. Es elszamitotta magat.
Hogy Ignotus liberilis, Hatvany pedig konzervativ, az eleve tudhato vole. Veliik
igyekezett is rendezni viszonyat — a roluk frott ,ismertetései”, egyebek kozt mar
czt az elvi tisztazast is szolgaltak. Mindkeét kritikaja egyféle modus vivendinek is
tekinthets. Am amikor, bizonyos el6zmények alapjin azc hitce, hogy Fejté mint
,szocialista” vitas esetekben az 6 tamogatodja, szdvetségese lesz, tévedett. Nem
szamolt Fejco ambiciéival, ,,nyomulﬁs{lval”, m:irpedig Fejco célrudatos karricrépité
volt, Jozsef Attilatol Ignotus Palon at Babitsig mindenkit eszerint {téle meg és
hasznile £6l. (Gyarmati Fanni jegyezte {6l naplojaban, hogy hogyan helyezke-
dett, és arulta el” példiu] Radnérit is, amikor Babitstdl reméle elismerést.) Nem
véletlen tehat, hogy a szerkeszeéségen beliili véleménykiilonbségek soran inkabb
Ignotus Pilhoz, vagy/és Hatvany Bertalanhoz igazodott, mint a niluk joval
nagyobb formatumda, de ,,betcgsége” (pszichikai f{ll:lpota) miatt ,,megbizhatatlan”
és rapszodikus koleshoz. Es ez nem, vagy nem csak ,szirmazisi” kérdés volt, bir az
azonos szociokulturalis hagyomany értelemszerden egyfajea algoritmusként alaki-
totta a kozos viselkedési stilust is, a Ltermészetesség” észlelése inkabb ngmflssal,
és nem a gojjal hozta koszds nevezére. A dont6 az okos és élelmes Fejtd esetében
nyilvin az volt, hogy a Jozsef Attilatol atvere feladatkorsk celjesitése nemesak
némi pénzt hozott a konyhﬁra, de befolyﬁsét is megnévelte. JNélkiilozhetetlenné”
tetee. (Ignotus Pilnak, az elfoglalt jsagironak egy csom6 mindenre nyilvanvaloan
nem volt ideje.) Fejtd tehat egyre inkdbb a szerkesztdség meghatirozo figurajava
nétee ki magat. S szerepe megnévekedése, magatartasa azért vilt probléméwfl, mert
6, bar okos ¢s tehetséges irodalmar volt, okosabb példiul, mint az ifjabb Ignotus,
csak egy jo orra ideologus volt, és nem érzékelte Jozsef Attila szellemi scdtusat,
Marpedig a koles, mint elméletileg is képzete gondolkodo, aki rendelkezete a
koltészetben dsszestirtsdds érzékenység és kifejezéers adomanyaval is, mélyebb és
dsszetettebb valosagkép birtokdban volt, mint 6. Olyasmit is észlelt vagy alkalmi-
lag kiszamitott, amelyet Fejto akkor még sejteni sem sejtett.

Ez a személyi szerkezet tehat egy latens tickdz6pontot jelentett a szerkesztésé-
gen beliil. Jozsef Actilt be Iehetett szorftani a hazi koles” karanténjaba.

Mindez 1935 végén, 36 clején persze legfljebb sejtelemként mutatkozhatote
meg, s a lap:ﬂapit:is laza az ellentéceket még nagyrészt elfodee.

A Szép Sz6 els6 szama igy 1936. februar végén rendben meg is jelenhetett. S6t
mindjart, még marciusban ,masodik kiadist” is kellett beléle nyomtatni. 1936
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legjelentésebbként fogadott magyar irodalmi folyoirat (KJA 1987. 1. 415.).

5

Egy szerkeszt6 szandékai és tervei lehetnek érdekesek, fontosak vagy tanulsigosak,
teljesitménye ,objektiv” mutatdja azonban csakis a lap, amelyet megteremeet.
A szerzok, akiket kozolt, az irdsok, amclyek térgyuk, minéségiik és egym:iss:ﬂ
valo dsszefliggésiik révén kirajzolnak egy viziot az ¢€letrdl, a vilagrol, a (tdreéneti)
lehetSségekrsl. Ami nem tiargyiasul magiban a lapban, az csak elvetéle egyéni
,,szubjektivitﬁs”; nem létezik az aktuilis élet szamara. Ha egy 1:1pnak csak egy szer-
kcsztéje van, akkor a létrehozort szévegkorpus; a lap automatikusan megmutatja
létrehozojit, a szerkesztdt: maga a lap a szerkeszed méltatdja és kritikusa. Az egyé-
ni teljesitmény azonban jéval nehezebben mérhets fel (ha egyﬁltal;’m folmérhets),
ha tbb szerkeszté van, és egymas munkﬁjét — pro &s kontra — bcfblyésoljﬁk.
Ilyenkor az egyéni szerep és teljesitmény csak atcéreleken kereszeiil érvényesiil, és
azokban rejtc”)zik el. Az egycéni szandék csak a szandékait titkrozo sajat irasaibol, a
kornyezet reagalasaibol és — ha a forrasok megérizeck — a szerkesze6i ténykedésé-
nek apro jeleibél kévetkezeethets ki.

Ignotus Pil nem egyediil szerkesztette a Szép Szo; személyes teljesitményére
csak kovetkeztetni lehet.

Szandékairol programcikke és a Szép Szordl is tdjckoztatd interjaja beszél
legkozvetlenebbiil. A Szép Sz6 els6 szama az 6 programcikkével indul: Vissza az
értelemhez (Szép Sz6, 1936. 1. sz. 3-6.). Jellegzetes irasa ez, sszhangban van mashol
is kifejeete nézeteivel. A fogalomtisztaz6” racionalizmus meghirdetése ez, fontos,
és allaspontja elvben és dltalinossigban helyeselhets. A politika viligaban és a
mediilis kommunikaciéban ekkor mar egyre erésebb hangsﬁlly:ﬂ 2 hamisrealitas-
termelés volt az uralkodo — a Goebbels vezényelte naci propagandacol a hazai sze-
lidebb” analogidkig, Gombés és hivei retorikdjaig. Az értelem” azonban nem eleve
rogzitett, steril absztrakeio, amelyet elé lehet venni a fiokbol, hanem csak itt és
most lehetséges, konkrét elemzés eredménye, ércelemképzés. Az értelem” elvont
fogalma csak ideologéma — meghirdetése inkabb kontraproduktiv gesztus, mint
problémamegoldﬁs. Benne Ignotus Pal jo szandéka és gyakorlati korlétjn egyszerre
mutatkozik meg. Az a racionalizmus—sévﬁrgés ez, amelyben ]ézscf Actila, laceuk,
az ,0si irracionalizmus ¢ltetd erejét” vette észre.

Szandékai operacionalizicidjardl pontosabb tdjékoztatast ad az az interjq,
amcly 1936. jl’ﬂius 3-dn a Brassoi Lapokban jelcnt meg (ﬁjrakézélvc: KJA 1987. 1.
415-419.). Ebbdl kideril, a fasiszta és nici eszményképeknek” a magyar ideols-
giai diskurzusban leszivargo fejleményeivel hadakozott. E rossz tendencidkkal
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szemben meghirdette az ,4j humanizmus” programjac. Ez az dleala  bicskas”,
tehat sziikség esetén erdszakalkalmazase is vallalo humanizmus™ persze, rossz
szokdsa szerint, megint poentirozo paradoxonokban, kodolva jelenik meg nala.
Ennck a humanizmusnak a vilignézeti alapja, mint egyik, éppen a Szép Szoban
megjelent cikkébal kidertil, egy ,megreformaile liberalizmus” vole. (A liberalizmus
hdzi rcformja. Szép Sz0, 1936. maj., 259—264.). Mindez az interji tantsiga szerint
a munkatdrsak koaliciés” szempontd megvilogatdsiban és szerepeltetésében is
megmutatkozott. Ezt a szerzégardat az interjaban igy mutatta be: ,valamennyien
a fogalmak tisztazasat, meghatﬁrozﬁsét, a szavak gondosabb hasznalatar kivz’mjuk.
Ezen beliil azonban vannak kozeiink eleérések. A szocialliberalisok és a polgari
radikalisok mellett vannak szocialistik, mint Jozsef Attila, Fejtd Ferenc és Veres
Péter, de katolikusok is, mint Fiisi Jozsef, Horvith Béla és Juhisz Vilmos, itt van
a szintén spirituﬁlis hajlandésigﬁ Hatvany Bertalan, a sok tekintetben jobboldali
Hevesi Andras és Horvach Tibor. Allando kritikusunk Németh Andor, a fiatal
Erdés Jend. Cikkiroink az idésebb Ignotus, Vambéry Rusztem, Szasz Zoltan és az
»Elsikkasztott hegyi beszéd« cimd konyv szerzje, Simandy Pal, volt reformatus
lelkész, aki egy ajfajea kereszténységért kiizd. Kolesink legnagyobbrészt fiatalok,
Jozsef Actilan kiviil ide tartozik Hajnal Anna, Berda Jozsef, Wedres Sindor,
Radnéti Miklés, Szenes Erzsi, _]ékely Zoltan, Marconnay Tibor, a nalunk felttint
Mityas Ferenc és Vészi Endre. Ezek természetesen nem mind vesznek része iroda-
lompolitikai harcokban. Kslesknél és elbeszéloknél ezt masként nézi az ember...”
(KJA 1987. 1. 416-417.)

Ez a lista persze némileg — célirdnyosan — stilizalt, de a vigyott tendenciat
mindenképpen jelzi.

Szerkeszt6i torekvéseinek ez a fontiekben jeﬂemzett stadiuma a jelek szerint
a szerkeszeség kozos jellemzdje volt, egyéniteni csak a stilus egyénitette. Az elsé
hat-hét szam mindenesetre mas forras szerint is kollektiv teljesitmény volt. Jozsef
Attila, aki formatumanal és intellektualis karakterénél fogvn is ,,kilégott” (recte:
kiemelkedett) a szerkesztck koziil, még igen aktiv volt. Nemesak eszméket ter-
melt, de — egyebek mellete — tipografizale és korrekcorkodott is, és egyaltalin nem
utolsésorban dsszerakea a szimokat. Es persze kolesként is szolglea a lapot. Scb.
A Szép Széért dolgozo grémium pedig rendszeresen sszeiilt, és megvitatta a f5lme-
riil6 problémdkat és teendSket. A kiado, Cserépfalvi Imre, aki maga is részt vett
czeken a megbeszéléscken, errdl késsbb, emlékirataiban igy szamolt be: ,Szinte
minden héten tartottunk szerkesztSségi tilést, ahol minden gondot-bajt megbe-
széleiik.” (Cserépfalvi 1982: 150.) Ignotus Pal szerkeszei gyakorlata ekkor, minden
jel szerint, maga is ebbe az Ssszhangba simule bele.

1936 nyardra, Cserépfalvi szerint, kb. a 6—7. szAm koriil azonban valami meg-
viltozott, s dtrendezte a szerkeszeés belsd viszonyait. Cserépfalvi szociogrifus szer-
z6inek figyelembe nem vételée nehezményezte (Cserépfalvi 1982: 150.), és ezt a vele
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»nap mint nap” egyiitt s6rdz8 vagy/és ebédels Jozsef Attila el6tt nem is tickolta.
Ez, Cserépfalvi iizleti és politikai érdekein tal, mar jelent6s ideologiai torésvonal-
ol arulkodik: a Szép 20 és a ,progressziv’, nem rasszista népiekkel valoé egyiite-
mikodés lehetssége megszine. Es ez szembekeriile J6zsef Actila elképzeléseivel is.

Hogy ez a tdrés mar kdvetkezmény volt-e, vagy ok, nem kénnyt megmondani.
Mindenesetre ez a Cserépfalvitél regisztrélt helyzet idében nagyjéb()l egybeesett
cgy nagy viltozassal. Jozsef Attila elfaradasaval” és Fejté dinamikus nyomulasaval.,
Fejts ekkorra egyre tobb feladatot vett ac a kélesesl, s vont magihoz, sulya pedig
ugrisszertien megndéee. Egyre inkabb 6 lett a meghatﬁrozé szerkeszts — és egyben
a lap legtermékenyebb ideoldgusa is. Sokat frt. Jozsef Attila viszont egyre inkabb
csak a Szép Sz6 hazi koleSje pozicidjaba szorult vissza. Ez persze a kdltdt érthetéen
nem elégitette ki, sérelemként élce meg, €s hattérbe szorulisa a Szép Sz0 szamara
is veszteségnek bizonyult. Mint szerkesztd stigmatizalodotr, ;megbizhatatlan” lett,
akire, igy szolt az érv, ,nem lchet szamitani”.

Fejeének viszont, nyomulasihoz, sziiksége volt Ignotus Pilra, és ez kettejitk
cgytictmikodését megerdsitette, am ezzel jorészt Fejtd kezébe csuszott at az ira-
nyitas. Ignotus Pal formilis tekintélye persze megmarade. Kozel egy évtizeddel
volt id6sebb Fejeonél, pedigréje is, kapesolatrendszere is a ,polgari” establishment
fontos kulturalis aktorava tette, s ott, ahol 6 mozgott, sﬁlya is volt. S ami cht6t61
sok szempontbél elénydsen kiilonboztette meg, emberi mindsége is integrativ sze-
mélyiséggé tette. Leginkabb az 6 embersége biztositotta a szerkesztdségen beliili
(viszonylagos) kohézio, igy Jozsef Attila ,megtartasat” is.

6

Szcrepének sok eleme utélag mAar nem, vagy csak nagyon nehezen ragadhat(’) meg.
Néhdny viszont még ma is viszonylag jol rekonstrudlhato, leirhato.

1936 nyardtol Ignotus Pal magatartasa sajitos keteSsségrdl arulkodik. A nyar
folyamfm Végbement a Szép Sz6 Jurbanus” félfordulata, ami Cserépfalvi Imre elége—
detlensége ellenére nem feloldédott, hanem az év végére a kiadéval valo szakitdsig
vezetett. (A Szép Szo kiadoja 1937-t6] mar Dormandi LaszIlo vallalata, a Pantheon
volt.) Ez, kozvetve, de j(’)l érzékelhetGen, a Cserépfalvival rokonszenvezs ](’)zsef
Attila pozici6jat is tovabb gydngitette. A koltd, finoman szélva, ettdl nem volt
boldog. A Szép Sz6 bazisa pedig mindenképpen sztkiile; a  koalicio” gyengiile. Ez
kétségkiviﬂ egyféle ,zsido” ressentiment jeleként is értelmezhets, s ebben Ignotus
Pil és Fejed kozote nem mutatkozott érdemi kiilonbség. A Jozsef Actilihoz valo
viszony alakuldsaban azonban Ignotus Pal magatartisa elfogadobb, méltanylobb
maradt. 1936 nyarin, a szarszoi nyar:dfls idején 6 is ingeriﬂkédﬁtt, nem értette a
kolts passzivitasat. Augusztus 5-¢n, szerkeszeési kérdésekrdl (példaul Boka Laszlo
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esetleges megbizasardl) érdeklédve, még egy szokvinyos tigyintézo levelet kiildoee
Szarszora: ,Szeretném, ha mielsbb megkezdenéd szép sorjiban, jegyzetekkel ellic-
va, a nilad lévé kéziratok visszakiildésér” (Lev 2006: 461.) Az emlitetrek (S6eér,
Remenyik, Hont) nem szimitottak megoszto szerzéknek, folemlitésiik tehat
szimpla rutinkérésre utal, nem vitara. Es a levél személyes utalisai is inkdbb az
ngt'ittmﬁkédés fenntartasat szolgﬁltﬁk: ,Mi van verseiddel? Jo volna minél elébb
megkapni Sket.” Majd még egy, nyitotesigra vallo kérdés: ,Es egyebeket nem frsz?”
(Lev 2006: 462.) A Pesten maradt szerkesztétars azonban gyors tigyintézést vare, s
ezt nem kapta meg. Ezért augusztus 10-én a szerkesnéségi titkarnével stirgette meg
a valaszt: »lgnotus mcgbizﬁsﬁbél irok, aki mir nem tudja mire vélni ezt a makacs
hallgatist” — frea Kornyei Matild a koleonek. Erdeklsdik [cudniillik Ignotus Pall,
hogy mi van Onnel, miért nem ir legalibb egy 1evlapot?” S a titkdrné is folvetette a
kérdést: ,\Mi van az ott 1évé kéziratokkal?” (Lev 2006: 463.) Es maga a szerkesztGars
is clvesztette tiirelmét. Augusztus 12-¢én ingeriilt hanga levelet kiildoee Szarszora: ,a
legnagyobb disznosig, amit csinalsz, agy lacszik, okot gydjtesz a séreédésre” (tehat
mar Attila részérdl is vole séreédés!), Ignotus mindenesetre igy folytatta: ,Azonnal
irj, mi van Veled, mit csindlsz, min dolgozol, és Iehetdleg kiildj mar verset. Nagyon
stirgds volna mar az is, hogy a kéziratok visszajdjjenck Téled.” (Lev 2006: 463.) Ez
a morg:isnak indult levél csak az utéiratban Cnyhiﬂt meg némileg, ahol a levélire
kozli: ,Most kaptam meg levlapodat”, azaz valamilyen szinten megkapta a valaszt
kérdéseire, s igy mindjart 4j igénnyel jelentkezete: Nem késziil valamely spanyol
targya vagy célzatt versed? Nagyon jo volna.” (Lev 2006: 464.) Hogy késziilt-e akkor
ilyen verse a koleonek, nem tudjuk; de ami a kapesolat szempontjabol fontos, kiil-
dote ilyen verset — a Spanyol foldmives sirverse meg is jelent a Szép Sz6 hamarosan
kozreadott oktdberi szimaban. Azaz, a maga 1657616l megerdsitette a kapcsolatot.

Ignotus Pilban azonban azt a meggy6zddést alakitotta ki ez az affér, hogy
SAttila kimertle”, s innentdl Jozsef Actila szerkeszt6i passzivitasaval szamolt.
A kimeriilés vélelmezése nem volt teljesen alnptalan, Valészin{ileg maga a kolts
is tiplﬁlta ezt a vélekedést, de ez ekkor még csak féligazsﬁg. Volt benne némi,
nem jogosulatlan sérteteség és elkedvetlenedés is. Szarszon mindenesetre kellemes
kalandokat is lebonyolitott (példaul Sélyom Jankaval), pihent, és 6 verseket irt. Es
amikor szeptemberben visszatért Budapestre, elég aktiv (és termékeny) periodusa
kezd6doee — ennck az 6szi, tél eleji periodusnak az eredménye lect egyebek koze
a Nagyon fdj kotet is. (A kotetet a Szép Szotol megvalni késziilé Cserépfalvi Imre
forszirozta ki a kolebol) Jozsef Attila szerkeszt6i aktivitasa viszont csakugyan
nagyon megesokkent.

Ignotus Pil mindazonaltal — szerkeszt6i szamitasbol és emberi szimpatiabol -
kitartott ](’)zsefAttila mellett.

Magatartdsa mélyén ott volt a kolesi életmt méleanylasa. Véleményére két,
publikalt kritikdjabol és egyéb gesztusaibol is kovetkeztetni lehet. 1936 clején,
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mar a kozds lapalapitas idején, a még 1934-ben megjelent gydjteményes kdtetrsl,
a Medvetdncrol ire. frasa, Oda és eszméler cimmel az Esti Kurir 1936. februar 29-i
szamaban jelcnt meg (ﬁjrakézélve: KJA 1987: L 398—399.); ez —a jékora késésbal
kovetkeztetve — a szerkesztStarsnak tete gesztus is volt. A Szép Sz0 megjelenése
elé harangozott vele. De tagadhatatlan, e kritika kvalitasérzekérdl is tanaskodot.
Kért verset emelt ki (kritiké]’a cimébe is ezeket helyezte), a Lillafiireden irt ,sze-
relmi” Oddt és az Eszméletet. Mara mindkét vers emblematikus mavé vale, réluk
sok tanulmanyt, s6t utobbirdl tbb kényvet is irtak azéta. A kritikus kiemels
gesztusa tehat sokszorosan ignzolédott. S versérzékét egy, cimbe ugyan nem fogl:ﬂt
harmadik vers, a fiatalkori Fiatalasszonyok éncke méltatdsa ¢s idézése is mutatja.
A Nagyon fdjrol irott kritikdja mar frissebb volt; a kritika a kényv megjelenésénck
napjin, 1936. december 25-€n latott napvilﬁgot (ajrnktizélve: KJA 1987. L 429.).
Nyilvinvaloan ez is gesztus a szerkesztGtarsnak, de a kritikus versérzékenységée
is demonstralja. O, a liberdlis, elismerden emlegerti a ,szocialista verset”, A vdros
peremént, de kiemeli a koleének a ,pszichoanalitikus n6hoz iroce versét”, sét, a 8o
éves Freudot kdszonts Amir szivedbe rejeeszt is. (Az utobbi kettd iranti érzékeny-
ség, Ignotus Hugo fidcol természetes”, mondhatnink, apai droksége része.) Izlése
szerint a két legjobb vers viszont az Irgalom, illetve a Vildgositsd fol. Kiilon emliti a
Nagyon fa]t és a Kései siratot is. S e V{l]ogatés nem rossz izlésre vall; ez, ha szerkesztéi
izlésként értjitk, Snmagaban is magyarazza a Jozsef Attila verseihez valo szer-
keszt6i ragaszkodasat. (Nota bene: az itt emlegetett verseket, az elsé kivécelével,
elészor a Szép Sz6 kozolee!)

S, Pali” Jozsef Attila verseihez val6 viszonyart érdekesen egésziti ki Vigo Marta
egyik emléke is. ,Remek — mondta Pali is, egészen ellagyulva” az egyik szerkeszts-
ségi tilésiikon, ,és csak azutan tére észhez és szokott modorukhoz, és ftizote hozza
valami kellemes gorombasagot” (Vigo 1975: 203.). Azaz szinte réstellte érzelmeit,
de az élmény azére mégiscsak kikivankozott beléle.

Vigo Marra, aki Palit is, Actilde is régrél ismerte, €s mindkettc”)jiikhéz mély
érzelmek fiizeék, a kée férfi viszonyéré] szOlva azt emelte ki, hogy Ignotus Pal,
aki pedig csak négy évvel volt id6sebb a koleénél, egyféle timogato, gondoskodo
magatartdst tandsitott irdnta. Tételesen kimondta példdul, hogy Makai Odon
halala utin Actilanak ,Pali volt az egyctlcn férfi tamasza, akihez az analitikus
és az orvosok fordulhactak betegségében” (Vigo 1975: 279.). Megirta azt is, hogy
a ,sarga hazas” Hollos Istvin, a kitdnd ideggyogydsz és analitikus, ,Palit kissé
Attila gyémjémak, majdnem apai barﬁtj:’mak is tekintecte” (Vﬁgé 1975: 222.). De
idézte magat a kolest is: ,Tudom, hogy te és Pali is valahogy tal kdzel vagytok
hozzam ahhoz, hogy dgy lissatok, mint a t8bbiek”; ,ti egészen kozelrdl laccok”
(Vago 1975: 228.).

Vigo Mirta Ignotus Pal némely gesztusairdl is beszamolt. Egyszer, mondja,
még 1936-ban egyiitt voltam Palival tarsasigban, és 6 kére, hogy hivjam meg
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Attilat néha ebédre is, sz6rnyt gondjai vannak miatta” (Vago 1975: 206.). Vagy, mar
1937-ben, a végsé dsszeomlaskor is Pali volt az, aki a Siestdba valo bevitel dolgait
intézte, sot, jellemzc’i modon, mar elétte is 6t értesiteteék arrdl, hogy Attilaval ,,b:lj
van” — ez az Ot gyufaszalas” epizod (Vago 1975: 323.)

Mindezt, ha olykor mas szgbdl, Gj, Marta altal nem emlitett szerepldkkel,
megerdsiti a koles levelezése is. Ignotus Pal ugyanis 1936/ 37—ben jo néhfmy levelet
irc hozza, s ezekben nemcsak esetleges tigyintéz6 dolgok keriilnek szoba, de a
viszony lényegébe bevilagito epizodok is. Néhany példa erre.

1937. ﬁprilis 8-in Ignotus Pil szerkesztési teenddket sorol, és megjegyzi:
JKeérlek, intézkedjél stirgésen, mert kiilonben nem lehet ezeket az qj kéziratokat
megvarni.” (Lev 2006: 508.) Ugyanakkor kozvetiti Soros Tivadarék ebédmeghiva-
sat is (amit persze nagy anészinﬁséggel 6 maga forszirozott ki Sorostdl), i{prilis
9-re — hogy Attila elintézhesse az elintézendéket”. Ugyancsak kilencedikére, a
szerkeszeGségi Osszejovetelre is figyelmezeeti: ,Martindl rendes gytilekezés hideg
szendvicsre.” Hatvanyék ﬁprilis 11-i vacsorajara is emlékezteri, megjegyezve, hogy
sbemondtalak” mint részevevét. (V6. Lev 2006: 508-509.) Ezck az alkalmak nem-
csak étkezési alkalmak voltak, de mint tdrsasigi események, a koles ,polgari”
korskbe valo bevezetésér vagy/és megerdsitését is szolgilak. Az ilyesféle alkalmak
a kolts tarsadalmi” elfbgadottsﬁgﬁt nagymértékbcn segitették, ilyenkor Pali a
sajat kapesolatrendszerét mozgositotta Actilaére.

1937. janius elején (3-a és 7-¢ koze valamikor) kiils kozlési lehetdségeket
szervez neki (Lev 2006: 527.), ugyanakkor, arulkodé médon, a koles egy tervezet,
am valamiért végiil elmarade romaniai (1) atjara utal, és probalja segiteni a szer-
vezésben: Ne feledkezzél meg a roméniai ar (Carmen Sylva) dolgarol. Beszélj a
mcnetjegyirodﬁval és Baltaval” (Lev 2006: 527.) Az ilyesféle megjegyzései is mutat-
jz’lk, ekkor mar ]ézscf Attila intimusa volt. 1937. junius 23-4n, Velencébsl kiildote
levelében még a Fejtdvel valo egyiicemikodés lehetdségeit is egyengette: , Ferinek
eglsz sereg dolgot frtam, tartsd vele str(in az dsszekottetést, és térdeljetek strg6-
sen. Remélem, minden kéziratodat leadtad és szorgalmasan tordelsz” S a végss
instrukeio is arulkodo, ez egyszerre intés és biztatas: ,légy szorgalmas, nem csak
az 8rokkévalosag, hanem a Szép Sz6 szamira is.” (Lev 2006: 537.) Jalius elején, mar
itthonrél, megint Vacsorameghivﬁsokat kozvetit (Hatvany Bertalanhoz, Dormandi
Laszlohoz), s csak agy mellékesen veti oda: ,Kiilénben is van némi siirgés kérdezni-
és kozolnivalom.” (Lev 2006: 538.)

1937. augusztus elcjén, _]GZSCf Attila ,,Végleges” Siesta szanatoriumba kénysze—
riilésekor is 6 intézkedett a koled holmijainak elhelyezésérsl (Lev 2006: 546-547.).
Szimbolikus aktus volt ez, ekkor mar a kdltének senkije nem volt, aki gondosko-
dott volna réla. Szant6 Judicedl mar ,elvalc”, testvérei a maguk dolgaiba meriiltek
cl... Maradr a szerkeszt6tars, akinek ez persze nem tartozott ,munkakéri” teendéi
kozé, de embersége feliilkerekedett.
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(Nota bene: ez egészen mas actitddre vall, mint amilyen a Fejt6¢ vol, aki, még
1937. majus 20-4n is Ggy vélte: Vagy a Szép Sz6 szerkesztGje valaki, vagy lirai koles”,
s a koltst nemes ngszerfiséggcl ,,alj as disznonak” nyilvz’mitotta [Lev 2006: 525.]).

7

A j6 szerkeszed, valljak egyes hozzaértdk, nem annyira az irasokat, hanem a szer-
z6ket szerkeszti. Ebben az értelemben, megtartva a Szép Sz6 legnagyobb értékér,
Jozseft Attilat, Ignotus Pal foleétleniil j6 szerkeszed volt. Nélkiile a lap mar legkeé-
s6bb 1937 marciusa koriil elvesztette volna a koleée.

De Ignotus Pal ]c')zsefAttila verskéziratait is szerkesztette, gondozta. A kritikai
kiadas dltal regiszeralt kéziratok kozt j6 néhany olyan is akad, amely errdl arulkodik.
Sajnos a verskéziratok dgynevezett szeddpéldanyai, amelyekrdl a verseket a Lobl
Nyomda nyomdﬁszai kiszedték, csak kisebb részben maradeak rank. Ezek egy részén
azonban ott van Ignotus Pil keze nyoma is (vo. OV 2005. 11. 338., 346., 363, 493.,
494, 498., 499, s talin: 403., 433., 447. is). Ezekbdl sok minden megallapithats. Igy
pé]dﬁul az, hogy 6 adta azokat nyomdéba, lacra el szedési utasitassal — s mint sza-
munkra most a legérdekesebb, ha sziikségesnek bizonyult, gondozta is a kéziratokat.

A szdveggondozis nem szimpla rutinmunka; szvegéreést, figyelmet és pon-
rossagot igényel. Lényege, ha nem is mondj;ik ki a szot, sz'dvegtudom;’my, texto-
légia. Nem is mindenki alkalmas ra. Ignotus Palrél is sok mindent elarul, pro ¢s
kontra. Néhany kézirat gondozasa kivalt tanulsigos.

A Szép $26 1936. oktoberi szamiban jelent meg a Balatonszdrszo. A szedépél-
danyt a PIM 6&rzi JA 150/17 jelzet alate. ,A gépiratot Ignotus Pal készitette elé
(ceruzaval) nyomreatasra: kijavitotta a gépelési hibakat, potolta az 1. és 6. sorokban
az 0 és 1 betiik ékezetér (a t8bbi i-u-ti révid), a bal felsg sarokba irca: »EML«, 4
29-30. SOT mellé irta: >>Nyomda! Ezt a két sort pr(’)ziba szedni, csak az Cleje legyen
egy vonalban a verssorokkall«” (Stoll Béla lefrisa, OV 200s. I1. 346.) Ignotus itt
nyilvinvaloan a kolt6 szedési instrukceioic kozvetitette, utébb azonban a koles
mégis valtoztatott rajea. A Nagyon fdj kotethez késziile gépiraton a koles a 29—30.
sorhoz ezt az utasitist frea: Két egyforma hossza sorban!” (OV 2005. 11. 346.) It
alighanem mar a tipografiai latvany inspiralta a valtoztatast.

Az ...aki szeretni gydva vagy az 1936. novemberi szimban jelent meg. Ennek
szcdépé]dﬁnyﬁt az Akadémiai K&nyvtar Kézirattara 6rzi, Ms 10714/1. jclzct alace.
A kézirat érdekessége, hogy a ¢im Ignotus Pal irdsa, a szedési utasitas (,gm.”) pedig
a szerzoé (OV 2005. 1L 363.). De hogy lehet ez? Valészim’ileg arrél van szo, hogy
Jozsef Attila megirta, sét adjuszedlea kéziratae, de hezitdle a cim f6loee, és tiresen
hagyta a helyét. Utobb viszont, de mar a nyomdaiba adas el6te, megtelefonilea a
cimet Ignotusnzlk, aki azt rd is vezette a kéziratra.
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A Kélenk és kora a Szép Sz6 1937. oktdberi szimdban jelent meg. A szeds-
példanyt a PIM 6rzi, JA 95. jelzet alace. A példany Scoll Béla adea leirasa ez
,Ceruzaval irt tisztazat, harom blokkbol kiszakitott papirlapon. [...] A bal felss
sarokban: grm. A 17. & 30. sor szdvegét, valamint a 23-24. sor kdzpontozisit a
koles modositotta; Ignotus Pl a koles dleal ire cimet (Ime...) acthdzea és aldja frea
a 4. sor :ﬂapjfm a cimet mindhirom lapon. (A Kora sz6 nagybetfije Ignotus Pal
olvasasi hibajabol keletkezett; a kélts ekkori kéziratain a kis k és a nagy K kozote
alig van kiilénbség. [...]) Ignotus a cim ald irta »pt« nyomasi utasitdssal az ajanlasc;
a Véglegesre javitotta a 30—32. sor szdvegét €s k'dzpontozﬁsét.” (OV 2005. IL 493.)
E fontos vers aj anlasa Hatv;my Bertalannak szol; a vers ngikc a koles ugynevezett
adossagtorlesztd verseinek. A cimzett neve tehat bizonyosan nem a széveggondozo
leleménye, hanem magﬁtél a kolesedl szarmazik (a ,Bercinek” sz6l6 ajz’mlz'lst Viago
Marta a szerzd szﬁjibél is idézi). Kérdés, hogy a cim megvﬁltoztatisa kinek az
otlete vole. A legvaloszintbb az, hogy Ignotus Pil észrevette a szoveg (4. sor) és az
eredeti cim kozoedi ellentmondaist, s erre — telefonon? — figyelmeztette a koleoe,
aki beleegyezett, hogy a szévegben ,idézett” cim legyen a szdveg cime is. A 30-32.
sor javitdsa is arra vall, a szerkeszté és a szerz6 telefonon megbeszélte a szdveg-
problémikat. Ignotus tehat itt ,csak” kdzvetitette a kdles szandékait.

Az Egy kéltdre a Szép Sz6 1938. janudr—februdri szamaban, tehat mar Jozsef
Attila halila utdn jelent meg. A kozlés a PIM JA 211. jelzetd, ,tintdval frote tisztd-
zat” alapjin jelent meg. Stoll jegyzete szerint: ,Az utolso versszak, a koles neve a
vers utan és a bal felsé sarokban a »garm« nyomdai jelzés Ignotus Pal irasa. Ugyané
a koles aleal fre cimer dthdzea, majd ugyanaze £51¢ frea” (OV 2005. 11. 498.) A sz6-
veggondozas megitélését ez esetben az neheziti, hogy a vers megjelenésckor a kéles
mar nem élt; kérdés tehir, kiel szarmaznak a korrekciok. Az kizarenak tekinthe-
t6, hogy Ignotus Pal egy egész versszakot bele mert volna  kélteni”. A legnagyobb
valoszindsége annak van, hogy a kéziratgondozis még a koles életében toreént,
1937. november végén; az utolso szakaszt Jozsef Attila dikealta valdszindleg telefo-
non. A dikcaldsra vall, hogy van benne tollhiba (v6. Lengyel: Kolesi lelemény vagy
textologiai baki?), de a c¢im foleti szoveggondozoi hezitalds nem zarja ki a szer-
z6t6l ﬁ'iggetlen beavatkozas dtletét sem. Ignotus Stolltdl csak részlegesen javitott
tollhibaja mindenesetre figyelmeztetd jel; megoldisait érdemes Gvatosan kezelni.

Az [Isten itt dllc a hatam mégote...] cimmel ismeretes vers ugyancsak a Szép Sz6
1938. januar—februari szamaban jelent meg. A kozlés szovegforrasa megvan (PIM
JA 118), a tintaval frott kéziratot Stoll igy irja le: ,A kolts modositotta az 5. €8
a 13. sor szdvegét, valamint a sorok elé irt szamokkal a 3. szakasz sorainak sor-
rendjét. Ignotus Pal irta a bal felsé sarokba a nyomdai utasitdst: »garme, az 1—4.
sort, a koltd nevét a vers alate és a 3. szakasz mellé a margora: >>Nyomda! A sorok
sorrendje ez« (OV 200s. II. 499.) A versnek sem a koles, sem a szoveggondozo
nem adott cimet, a vers tehdt abban az értelemben is befejezetlen, hogy még ez
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a gyakorlatias kiegyezés sem sziiletete meg. Es az is valami, a kolese cdléls megol-
datlansigot jelez, hogy a Szép Szoban az 1—4. sor (azaz az els6 két sor, valamint két,
megiratl:m Sor helye) nem kerilt kb’zlésre; ezt Ignotus Pal valamiére nem kozolee.
De miért? Ha a kolesed! szarmazik ez a négy sor, s Ignotus csak lejegyezte, akkor
valami inkongruenciit, megoldatlansigot érzékelt a szovegben, s jobbnak latta,
ha ezt a ,,problémfls” részt nem reprodukzﬂja. (Ez a folcérelezés a legvalészinfibb.)
Ha a négy sor mégis Ignotus dnkénye révén, illegitim modon keriile a vers elejére,
akkor az elhagyis indireke ,onkorrekeio™. Ez azonban, ismerve a széveggondozor,
elképzelhetetlennek latszik.

Ignotus Pal mint szévcggondoz() nem do]gozott hibaclanul, 4m hamisité nem
volt. Szerepe a koled verseinek és toredékeinek nyilvanossag elé vezetése koriil
egyértelmﬁen pozitiv, elismerésre mélto.

>

Kései versei némely darabj{lt ]ézsef Attila aj;inlzissa] latea el, s afféle adésszigtér—
lesztd gesztusnak szanta Sket (Vago 1975: 309-310.). Szimbolikus, hogy amig Fejcé
nem kapott ilyen verset, Ignotus Pil kapott. A Konnyd, fehér ruhdban (OV 200s.
IL. 476.) neki van aj anlva. Készonet kifejezése ez, s aligha tévediink nagyot, ha uagy
gondoljuk, hogy elssorban az utolso két, két és fél évet, azaz a Szép Szo koriili
egyiittmﬁk(jdést koszonte meg vele a kolts.

JEGYZET: Ignotus Pal, Jozsef Attila és a Szép Sz6 8sszekapesolodo torténetére igen sok utalds
eoreénik a Jozsef Actila-irodalomban. Ezeket szamba venni ice f5losleges volna, ict csak a koz-
vetleniil hasznosithat6 irodalmat adjuk. — Szabolesi Miklos 1998: Kész a leltdr. Jozsef Attila élete
és pdlydja 1932-1937. Bp. Akadémiai; Ignotus Pal 1947/48: Csipkerdzsa. Budapesti és londoni emlékek
1-107. rész. Haladas, 1947. jan. 23. — 1948. szept. 16. Kotetben: Bp. 1989, Lapkiad6 (ezt a kotetet
sajtod ald rend., utdszo, jegyzet Nagy Csaba); Ignotus Pal 1987: A lapcim sziiletése. = ]ézsefAtfila
é a Szép Sz0. Szerk. Hegyi Béla és Tarjin Magda, bev. Szabolcsi Miklés. Bp. 1987, L:\pkiadé,
19-22.; Ignotus Pal: Néhdny emlék Jozsef Attilardl. = Szabolesi 1998: 560-564., Ignotus Pal: Jozsef
Actila, Szanto Judit és jomagam. It, 1973. 4. sz., Beszélgetés Ignotus Pallal = Vezér Erzsébet:
Megérzote oreg hangok. Vcilogatott interjuk. Vil. E6rsi Istvan és Maréei Istvan. Bp., 2004, 193-208.;
Vigo Mirta 1975: ]ézscf/\ttila. Sajto ald rend. Takdcs Marta, utdszo, jegyzet. Fehér Erzsébet. Bp.
Szépirodalmi. — Az Ignotus-klanrol: Lengyel Andras 2020: Ignotus Hugd-tanulmdnyok. Bp. Male
¢s Jov6. Ignotus Pal idetartozo fontosabb irasai: Frigiai sapkdbdl tanyérsapka. Esti Kurir, 1935. 4pr.
27. 3., ,Népiség” és ,ij humanizmus”. A Toll, 1936. jan. 15. 15-29., Vissza az értelemhez. Szép Sz0, 1.
sz.1936. mirc., 3-6., A liberalizmus hdzi reformja. Szép Sz6, 3. sz. 1936. mij., 259—264., A Szép Sz6
programja. Szép $z0, 16. sz2.1937. jl’ll.fnug. 65-67., valamint kortete is: ]egyzctek a 5zabadsoigr(il. Vil.,

szerk. és ut6szo Bozoki Andris. Bp., 2010, Gondolat. — Sok adat forrasa: OV 2005. [-111. = ]6zsef
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Actila dsszes versei [-111. Kritikai kiadds. Kozzéteszi Stoll Béla. Bp. 2005, Osiris; Lev 2006 = Jdzsef
Attila Levelezése. Osszeall. H. Bago Tona, Hegyi Katalin, Stoll Béla, sajtod ala rend., jegyz. Stoll
Béla. Bp. 2006, Osiris; KJA 1987. 1. = Kortdrsak ]ézsef Attildrdl 1. (192271937). Szerk.: Bokor Liszlo,
sajt6 ald rend. Tverdota Gyérgy. Bp. 1987, Akadémiai; OM 1958. 111. = Jozsef Actila Osszes mitvei
111 Cikkek, tanulmdnyok, vdzlatok. Sajté al rend. Szabolesi Miklés. Bp. 1958. Akadémiai; OTC
2018 I-11. = Jozsef Attila Osszes tanulmdnyai és cikkei I-11. Kritikai kiadds. Szerk. Tverdota Gydrgy
és Veres Andris. Bp. 2018, Jozsef Attila Tarsasag—L’Harmattan; M. Pisztor [ozsef 1975: [dzsef
Attila mﬁhelyei. Lapok, szellemi és irodalmi csoportosula’sok. Bp. Kossuth; Kendéné Pal;igyi Erzsébet
1974: Szép Sz6 (193671939). Repertorium. Bp. PIM, Szabolesi Miklos 1980: Egy kiadatlan »526p Sz07-
dokumentum. Kritika, 4. sz. 13-14., Tasi J6zsef 1980: Egy elfeledett ,Szép Sz6”-dokumentum. Kritika,
6. sz. 13., Lengyel Andris 1996: A lapgriindolo Jozsef Attila. A Szép Sz6 meginditdsanak elokészitése.
Létiink, 1-2. sz. 7-22., Lengyel Andris 19970 A Szép Sz6 id6rendjéhez. MKsz 4. sz. 461-463.,
Lcngyel Andris 2021: A Szép Sz6 ,néger portdsa’. A Fejté—]ézscf/\trila—viszony alakuldstoreénetéhez.
Kézirat, sajto alact a Minerva baglya (2022) kétetben; Lengycl Andris 2022: Kélt6i lclemény vagy
tcxtolégiai baki? A koré/karé-dilemmdhoz. Médszertani K(Szlcményck, 2022. 3. SZ., Cscrépﬁllvi

Imre 1982: Egy kb’nyvkiadé feljegyzései‘ Bp.



Kovacs Balazs

Egyhazi irodalom a szorfdeszkan és a vizaknan ac a
hivekig

Keresztyén kitetek csempészése Erdélybe a ceausescui dikeatiira idészakdban
Balogh Barnabds kézremiikidése nyomdn'

A volt szocialista tombhoz tartozott kézép—kelet—eur()pai orszigokban napjaink—
ban jelentds tudomanyos kutatasi irdnyzated néee a cultural resistance’ feltdrasa.
Olyan egyéni vagy kdzdsségi magatartasformara utal a kifejezés, ami szétfesziti az
ltalanosan kezelt ellenﬁﬂ:is—egyiittmt’ikédés Cﬂemétpirt. A kulturilis ellenallas
alapvetése, hogy egy adott személy képes volt alkalmazkodni a diktacara viszon-
tagsigaihoz, viszont annak egyes részteriiletein eltért az uniformizale hatalmi
elvarasokeol. A szovjet mintara kiépiﬂt materialista-ateista Vil:igképfi ngeduralmi
rendszerek az élet minden szintjén beavatkoztak az emberek héckdznapjaiba, igy
a vallasgyakorlas terén is. Az elnyomottsig dnmagit gerjesztve erdsitette a — jogi-
lag 1egitim vagy iﬂegitim - megnyilvﬁnulisi formakat. Nyﬂt megszélalﬁsi terek
hiényﬁban —amédia teljcs kontrollja alatt — a kimondhatatlan” szavak szamizdat
formdjaban terjedhettek az erre lelkileg szomjazoé hivekhez. Fontos kiemelni, hogy
az ¢z irdnya egyhézi irodalom idében és térben rendkiviil vegyes képet mutat.
Magyar nyclvﬁ reformairtus szamizdat esetében kiilé')nbségct kell tenniink a hatiron
beliili és a hataron tali terjeszeésck kozoee. Romanidban a ceausescui diktatara
id6szakaban kettds megkiilonbdztetést — és egyben kisebbségi létet — jelentett,
ha valaki magyarként volt hivé ember. Ennek e]nyomisi eszkozéiil szolgilt a fegy—
veres er6kkel rendelkezé allamapparitus. Az intézményi strukearaban kiemelt
helyet foglalt el a Beliigyminisztérium allamtickarsagaként a Securitate’. Az egy-
hazi személyek megfigyelése az L. Igazgat(’)sﬁghoz tartozott, amelyhez a Vall;isijgyi

v
1 A r:mulmz'm)' a Nemzeti Emlékezet Bizotts:ig:l “\/ullﬁsg'\'ukor]:is mint kulcurilis ellenallas” cimi kutatasi cgy(ittmiiki'\dés
keretében készile.

2 A kulturilis ellendllds viszonylatrendszerének alapjdc lisd: Nagy Karoly Zsole (2019): A sziv teljességebél szol a szdj”
JTikkek” ¢
Identicds, Toreénelem. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem-IHarmattan. 273-294.

acsintasok” a (kulturilis) ellenallas értelmezésében. In: Kiss Réka — Lanyi Gabor (szerk.): HIT 2018. Hagyomdny,

3 Securitate a Departamentul Securititii statului réviditése, azaz az Aﬂumbiztons{lgi Osztaly romanul. 1948. augusztus 30-dn
hoztik I¢ere Roménidban az Orszigos Népbizronsigi Igazgatosig néven. 1951-ben és 1956-ban, majd 1967-ben is dtszervezeck.
Ekkortol Orszigos f\]]ﬂmbiztoﬂsﬁgi Igazgatdsag volt a megnevezése. A t6bb 4tszervezésen dtesett szerv hasonldan a magyar
dllambiztonsagi szervekhez, az dllamhatalommal szemben idegennek feéle emberck megfigyelését koordinalta. Romanidban
i]ysn karcgériﬁbu tartoztak az Erdé]_\'bcn élo m:lgy:lmk és szdszok is. A romin kommunista rendszer politikﬂi rendérsége
hasonl6 szerkezeti felépitést mutatott a szovjer allambiztonsagi szervezetckkel (NKVD, KGB), viszont attdl joval nagyobb
hataskorrel rendelkezett (hirszerzés, korabbi po]itikni rcndérség hataskorei). Hivatalosan 1990. janudr 1—jén szant meg, de vals-
di mitkddése még majdnem egy évtizedig rartote. Lisd részletesebben Taranu, Liviu (2016): A Securitate szervezeteoreénerénck
valtozasai, 1948-1989. In: Betekinté 10, 2. 1—36.
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Allamritkirsig — mint elméletileg az egyhizakac képvisels testiilec — hathatos
segitséget nygjeott. Jelen tanulmany — témajabol fakadoan — nem érintheti tagabb
é')sszeﬁ'iggésben a Securitate torténetét, viszont a kutatds szempontjébél kieme-
lend6 az an. ,F” akcio. Ez a roman filaj szonak a roviditése, és személyi kdvetést
jelentett, hasonlé formiaban a magyarorszagi megfigyelési modszerhez.

A témankban alapvet()' kiindulasi pont Molnar Janos teolégus—t()'rténész mun-
kﬁssﬁga az Crdélyi magyarsag viszontagsigos évtizedeirsl a ceausescui Romainiiban.
Szigortian ellendrzott evangélium cimt négykdtetes munkdjiban a rendszer alapvets
anléseﬂenességét mutatja be az ﬁllambiztonsﬁg iltal beszervezett iigyn'dkt')k révén,
akik az erdé]yi magyar egyhzizak tisztségvisc]c’iit vegzﬁlték.4 A nyugati — foként
holland — segélyakciokrol és csempészésekrdl Ablonczy Balint irt tanulmanyt,
nmely annak a kuratisi egyiittmﬁkédésnek a része, amelyben ez a tanulmz’my
is késziilt. Szigortan véve a szamizdatcsempészetrdl roviden értekezete dokeori
disszertaciojaban® Danyi Gibor Lorind, aki emellett tanulméiny formajiban a
Lengyelorszagba torténd akciokat is goresé ald vette.” Munkam sordn dsszehason-
litasi alapként szolgﬁl a két szocialista orszag, Lengyelorszﬁg ¢és Rominia ez irdnya
kiilonbozdsége. Ugyan magyar viszonylatban irédott, de a roman helyzetre is értel-
mezhetd Kiss Réka Legalis-illegalis-féllegdlis® ¢imd tanulmanya. Munkdjiban a lel-
készek magatartésform:iira hivta fel a figyelmet — amclyre korabban utaltam is —,
hogy a cselekvések nem kizarolagosan helyezhetsk a kollaboracié-szembenallas
ellentéeparok csoportjiba. Balogh Barnabas esetében sem ismeriink nyile ellenal-
last vagy szembenillast a rendszerrel, viszont szamizdatos tevékenysége abszolat
beleillik a kulturilis ellenallas fogalomrendszerébe.

A tanulminy forrasbazisit Balogh Barnabas oral history elbeszélései adrak.
Mindezt kiegészitették és megerésitették a nyugati protestans ngh:izi személyek—
16l 52616 interjik és cikkek.” Balogh esetében gazdag levéleari forras is rendelkezés-
re all a roman dllambiztonsig Molnar Janos dleal kozreadott dokumentumaiban.
Munkimban Balogh Barnabais korabbi biharvajdai lelkész esetén keresztiil szeret-
nék ravilagitani a romdn rendszer mai napig mély sebeket okozoé vallasellenessé-

v

4 Molnir Janos (2009): Szigortian ellendrzitee evangélium I. Nagyvirad, Kriterion Kényvkiado.

5 Abl(mczy Balint (20202): Milnasi kiszlsszon_\' segit. Hebe Kohlbruggc és a holland reformatusok crdélyi tdimogatd akeioi 1989
cléte. In: Betekintd 14, 3. 9—26.

6 Danyi Gibor Lordnd (20192): Az ir6gép és az utazotdska. Szamizdat irodalom a kdddrizmus alact (1956-1986). Dokrori disszerticio.
E6tvds Lorand Tudomanyegyetem Bélesészettudomanyi Kar.

7 Danyi Gabor Lorind (2019b): Harisnya, ablakkeret és szabad gondolat. A lengyel ellenzék szerepe az 1980-as évekbeli
magyar misodik nyilvinossag kialakulasaban. In: Maltunk 24, 4. 92-127.

8 Kiss Reka (2019): Leglis-illegalis-féllegalis. Tilcote és tiirt pasztoricié a reformatus egyhazban a hatvanas években: forrasok
é megismerés hatdrai. In: Kiss Réka — Lanyi Gabor (szerk.): HIT 2018. Hagyomdny, Idencitds, Toreénelem. Budapest, Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem-IHarmattan. 239-271.

9 Médiaszolgiltatds-timogat6 ¢s Vagyonkezels Alap (MTVA) Archivuma, ID: 14355, In: Héthatdr 61, Duna Tv, 1997. november
25. Misor hossza: 3256".
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gére, valamint az abbdl tiplilkozo oppozicio-rezisztencia kettSsségére. A szocia-
lista Romaniaba torténd protestans szamizdat- és segélycsempészési akeiok celjes
bemutatisa szétfeszitené a t:mulmz’my formai kereteit,”” ezért frasomban arra
torekszem, hogy az emlitett személyen keresztiil mutassam be a titkos akciokat,
Balogh személyében kiilondsen felismerheté a kuleuralis ellenallds fogalmi meg-
hatﬁrozottsﬁga. Célom, hogy esetének elemzésével ramutassak a csempészakciék
menetére, tdimpontot adjak az abban tevékenyen részt vallalo (erdélyi magyar
¢és nyugat-curépai protestins) személyek motivicidinak mélyebb megéreéschez
és szélesebb korben megismertessem egy kis csoport szamizdatterjeszté halozat-
ban betdltdte szerepét. Ez a kutatasi irdny — ismertetve a szakirodalmat — eddig
viszonylag kevés szakmunkat eredményezett, ezért bizom abban, hogy tanulma-
nyom létjogosultsélga relevins.

Balogh Barnabasrol"

Balogh Barnabas 1958. augusztus 13-dn sziiletett Zilahon egy reformatus csalad
negyedik gyermekeként. Edesapja, id. Balogh Béla a helyi C]E—széivetség12 tagja-
ként buzgd reformatus ember volt. Az 1956-0s magyar forradalom utchatasaként
Rominidban t8bb ezer magyar embert itéleek el,” tobbek kozote Balogh édesapjat
is kilenc évre." Edeszmyj a, Kovics Rozilia hat éven keresztiil ngediil nevelte négy
gyermeket trafikarusi fizetésébol. Az id6szakban ,altalinos” médszer volt, hogy a
bebértonzote személy feleségét kistelezeck a vilasra, amennyiben ennek eleget nem
tete, tgy semmﬂyen munkakdrbe nem verték fel.”® A bortonéveket Szamosﬁjvz’lrott
woledeee id. Balogh Béla'® A kényszermunkat a Duna-delta medencéjében,
Peripravaban.” A kemény fizikai munka ellenére Balogh Béla sohasem tért meg,

v

10 Vo.: Ghermani, Dionisie (1983): Zur Lzlgc der ngzu‘ischcn Minderheit in Ruminien. In: Siidmteuropa 32, 1. 30-36.

11 A személyes életrajzi clemek a Balogh Barnabassal folytatott beszélgetésck soran keriileek rogzitésre. Kovics Baldzs (2022a):
Balogh Barnabs életinterjii. Kézirat. Budapest-Hosszdpilyi, k. n.

12 A Bethinia Eg_vlet erdé]yi megnevezEse, az 1940-¢s években kibontakozé ébredési és nwgﬁjul:’lsi mozgulum a reformirtus
cgyhdzban.

13 Lasd: Miklos Laszlo (szerk.) (1996): Akik imddkoztak iildoz6ikére. Bortonvallomdsok, emlékezések. Kolozsvar, Erdélyi Reformartus
Egyhazkeriilet.; Bottoni, Stefano (2006): Az 1956-0s forradalom és a romdniai magyarsdg, 1956-1959. Csikszereda, Pro-Print Kiado.
14 Visky Andris (1996): Bilincseket és boreont is. Kolozsvar, Koinonia Kiadé. 9—1o.

15 Kovics (2022a), 2.

16 A szamostjviri boreén s4-es celldjaban id. Balogh mellett Boda Samuel és politikai okokbol elitéle Jehova tanti raboskod-
tak. Visky (1996), 22.

17 Kovics (2022a), 8.
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A bortonévek utan' az édesapa és a csaldd a hatvanas évek derckan Nagyviradra
koledzote. Anyagbeszerz6i képesitésével munkat is kapott az id. Balogh, de priusza
miate hamar ;ithclyezték mas munkapozici(’)ba. Balogh Barnabais Nagyvﬁradon
végezte tanulmanyait (az els6 két évet még Zilahon), majd a konfirmacié utin
a teologia vilt az elsédleges céljava. Az Ady Endre Liceum elvégzése utin csok-
kentett katonai szolgz’tlatotl9 teljesitett Besztercén, majd a teolégi:it négy ¢vig
Kolozsviron, cgy Cvig pcdig Nagyszcbcnbcn jarta. A kiiltoldi kapcsolatai cgyfelél
az egyetemi évek alate terebélyesedeek ki a kiilfldi hallgatok ¢és vendégek réven,
misfelsl a Visky csaladdal val6 szoros ismeretsége is kézrej atszott kapcsolnthﬁléja
béviilésében. Ezen évek alatt mar erdeeljes megfigyelést kaptak a magyar szarma-
zasa teologushallgatok. A levéleari iratanyagok alapjan a hallgacok és az okracok
soraibol is jelentettek a fiatal lelkésznovendékekrsl Baloghot a teolégin elvégzé—
se utan, 1983—ban a piispék Nagyb:’my:ira rendelte ki segédlelkésznck,21 E helyen
ismerkedett meg feleségével, akivel 1992-ben 8sszehazasodtak. A nagybanyai évek
alatt barﬁts:igot kotote az egyetemi években megismert esperessel, N(’)gridi Bélaval.
1988 oktdberében piispski kirendelés atjan keriile Balogh Barnabas Nagyvarad
kozelébe, Biharvajdara. Az itt toledee id6e eleinte bearnyékolta a titkosrendérség
folyamatos megfigyelési tevékenysége.”” Az allambiztonsagi iratok alapjan az elsé
két biharvajdai évében volt a legaktivabb a kovetése” A rominiai forradalmat
kovetSen az egyhiz felsbb vezetsi korébe is bekeriile. Ambiciozus fiatalember-
ként két valaszeasi cikluson at vole misszi6i el6ado a Kiralyhago-melléken, és par-
huzamosan végezte a lelkészi teendéket a biharvajdai gyiilekezetben. B:ﬂogh még
1987-ben elnyert egy amerikai §sztondijat, amire végiil csak 1991-ben utazhatote el
Egy évig lowa Cityben tanult korhazi lelki gondozast, valamint preventiv jellegi
segitémunkit szenvedélybetcgek kozore

A Kiralyhagomelléki Reformidtus Egyhazkeriilet 1998-as piispskvalasztasin
Tokés Laszlo 118 szavazatot kapott a Balogh dleal is tamogatott Cserndk Béla 98
szavazataval szemben. A belsé ellenzéki Bnloghot viszont oktdber 22-én megva-

v

18 1964-ben amnesztidval kiengedeék a bortdnbe zart erdélyi magyar protestansokat, koztiik id. Balogh Bélat is. Janosi
ta. In:

Csongor (2021): Magyar nemzettudat szorvinyban. Jenei Tamds reformitus lelkész bakoi és magyarpalackai szolgs
Kiss Réka — Lanyi Gabor (szerk.): HIT 2020. Hagyomdny, Identitds, Toreénelem. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem-
L'Harmattan, 253

19 A teo]()gi:’u‘n felvere h:ll]gntékn:\k 10 h(mnpos szolg:’\lutot kellete tel]'esiteniiik. Ezt romanul militar cu termen redusnak hivedk.
Kovics (2022a), 5.

20 Molnir (2009), 135.

21 A teolégia elvégzésénck feleétele volt, hogy hdségnyilatkozatot kellett tenniiik a végzete hallgatknak arrol, hogy hiiségesen
szolgilni fogjak a szocialista Romdniat. Ez volt az an. angajament, azaz hiségnyilatkozat. Kovics (2022a), 5.; Molnir (2009), 135.
22 Arhiva Consiliului N:\gion:\l pentru Studierea Arhivelor Securitatii (ACNSAYS), 121()983/1—2 (Fond Informativ). Kézreadta:
Molnir (2009), 134.

23 1989. mircius 28-in nyitottak Informicios Nyomozati Dossziét Balogh Barnabdsnak. Molnir (2009), uo.

24 Az (iszriindij at James szl]ding amerikai profésszor j()volt:ibél nyerte el. Kovics (20222), 14.
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lasztotedk piispokhelyettesnek Tokés mellé. Kettejiik konfliktusa akkor élezodoee
ki, amikor nyilvinossagot kapott Balogh interjgja a holland Friesch Dagbladban,
amiben erés kritikaval illette a piispb'khelyettes a piispé')kbt.25 Késsbb ezen tal-
menden egy tekineélyes ellenzéki csoporteal egyiice vélcozast siirgettek az egyhazi
vezetésben. Ennek kdvetkezményeként Balogh és tobb lelkésztarsa ellen (pl. Kallay
Laszlo) fegyelmi Cljflrﬁst inditottak, de paléstvesztésre nem icéleék a biharvajdai
lelkésze >

Az ezredfordul6 utan Balogh mar nem vett részt tevékenyen az egyhazpoliti-
kai kérdésekben. Ez idé tije leginkibb aN agyvflmd kérnyéki lelkészekkel kezde-
ménycztek, ma]'d létrehoztak kozosen egy Studium Academicum néven mikods
alapitvanyt. Szintén az 6 kezdeményezésiik (Kallay Laszlo elnskkel) eredménye-
ként indult el 2 Reformatus Megﬁjulisi Kozosség (REMEK) is. A civil alapitvémy
programokat szervezett, neves hazai és kiilfoldi vendégelsadokat hivott meg és
kiilonboz6 témakban szeminariumokat tartote.

Balogh Barnabas és felesége 2007-ben koltdzote Magyarorszagra. Az els6 ot
évben a Magyarorszigi Dorcas Segélyszervezetnél do]gozott lelkészi igazgatéként,
majd hét és fél éven keresztiil a Magyar Reformitus Szeretetszolgilatnal munkal-
kodott. Faradhatatlan munkajiére Debrecen varosa 2018-ban Boncez Laszlo-dijjal
tiintette ki’ 2018 6ta Hosszﬁpﬁlyib:m szolg:’ﬂ lelkészként.

Holland és német protestdns szdlak a kiilfoldi kapcsolatok kialakuldsdban

A Balogh csalad kalfoldi kapcsolatai az édesapa bortonévei alace kezdédeek.
A Szamostjviron tdleote iddszak alace id. Balogh egy helyen raboskodott Richard
Wurmbrandttal® is. Utobbi személy egy cellaban volc elzdrva id. Visky Ferenccel,”

v

25 Kuszilik Péter (2010): A forradalom szikrdja. Kézirat. Marosvasarhely, k.n. 268.
26 Kovics (20222), 8

27 Kovics (20222), 19.

28 Wurmbrandt, Richard (Bukarest 1909. mércius 24. — 2001. februdr 17. Kalifornia): evangélikus lelkész. A romin diktattra
id6szakaban osszesen 14 évet toledee bérednben. Visky Ferenceel a szamostjvari borednben ismerkedett meg és koeotee életre

52616 baritsigot. 1964-ben tobb szervezet osszefogisival szabadon bocsitottik. Ezutin az Egyesiile Allamokban ¢lt, ahol
kiilonféle segélyezs szervezetekben vallale szerepet. A partdllam bukdsa utdn térhetete csak haza Romanidba. A romaniai
magyarok meghurcoltatdsinak hire az § ismeretségei révén jutott el Nyugatra. Visky Ferenc (2002): Fogoly voltam. 70 téreénet a
bortsnral és a bardrsdgrol. Kolozsvar, Koinonia Kiadé. 154-156.; Kovacs Balazs (2022b): Balogh Barnabds a szamizdatokrol. Kézirat.
Budapest-Hosszapalyi. k.n. 1.

29 id. \r"isk}' Ferenc (Iigri 1918. j(ﬂius 1. — 2005. oktéber 5. Nﬂg)mfﬁl"ﬂd): erdél)‘i magyar reformitus 1clkipﬁsztor, teolégiﬂi és
evangéliumi ir6. A szarmdrnémeti Kdlesey Ferene Gimnaziumban végezte el a kdzépiskoldr. Teoldgiai tanulmanyait a Tisza
[stvan ’I‘udom{myegyctemen fblyrﬂtm‘ ahol tanira volt tébbek kozorr Makkai Sandor, Kar:’lcsony Sindor, Révész Imre, Erdds
Jozsef. Teologusként kapesolddote be a CE Bethania mozgalomba. 1945-ben sziiléfalujaban, Egriben lece lelkész, ite inditotta el
azt a hitbeli megﬁjulﬁsi mozg:l]m:lt, nme]ybél a késébbi romaniai CE Szovetség kindre. 1949-t61 N:lgysznlont:in, Ardai Aladar
piispsk mellete segédlelkész volt. 1950-ben biintetésbsl Nyiivedre, onnan 1956-ban Magyarkécre helyezeck, ahol folytacod-
tak ellene az llami és cgyh:izi hzlt()s:ig részérdl toreénd zaklardsok. 1958 m:i]'us:ib:m letarcozearedk és a C[i—mozgﬂ]om elleni
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akinek csaladjaval j6 kapesolatot dpolt a Balogh csalad is.’® A hatvanas évek elején
Wurmbrandt tragikus sorsinak hire eljutott Norvégiaba, majd a nyugati keresz-
tyén protestans nghﬁzakhoz €s segitd szervezetekhez is. Az osszekottetések révén
szerte Eurépaban megismerték a romdniai vezetés szélsdséges egyhazellenességée,
ami rdadasul kiilonosen sgjrotta az erdélyi magyar protestansokat. Az emlitett
atyafiak és sok szaz tarsuk irant egyliteérzést szilt a nyugat-eurdpai protestins
korokben.

A kapesolati hal6 jelent6s méreékben a hetvenes években terjedt ki a Balogh
csaladra. 1975—ben a Securitate széles kor hazkutatast tartott szimos borton-
viselt csaladnal, igy Ba]oghéknél is." A fiatal Ba]ogh 0sszes teolégiai és hitéleti
konyvét elkoboztak. Ugyanez késébb is megtéreént katonaszolgalata soran, ahol
bevonuldsa utin a magéwal vitt Biblidt elvették tole A teolc’)gia évei alate félle-
galisan kaptak a hallgatok koteteket a Lutherdnus Vilagszovetségeol. Az 1984-es —
Baloghé¢knal tartote — hazkutatds sordn ezeket a kinyveket is magukkal viceék a
Securitate emberei.”?

Mindezen esetek hire arra sarkalltik az Erdélybe segélyt és kényvekct szal-
litmanyoz6 nyugati protestansokat, hogy Balogh Barnabissal is felvegyéck a kap-
csolatot. Az els6 konyvszallitmany teljesen véletlen érkezett 1978-ban.’* Az ekkor
Nagyv;imdon éls Balogh Barnabas éppen cgy ifjﬁsﬁgi kiranduldson vett részt
Miramarossziget kornyékén. A taboroz6 fiatalok kérében nagy félelmet keltett az
idegen gépjarmd megjelenése, de hamar kideriilt, hogy az idegen német ,csempész”
(Visky Pallal®® kézosen) koteteker hozott Baloghék szamara. Heinz Lorz és Kurt
Ganzhorn, néhany fiatal kiséretében ekkor kereste fel legelsbb a Balogh csaladot.

Ezutdn — a németiil egyébként kivaloan beszélé — Balogh dsszekoes, s6t belsé
iranyito szerepléjévé vilt a szamizdat Csempészésnek. A k:lpcsolatok ngmésnak
adtik a cimeker, ¢ppen ahova viteék a szﬁl]itmz’myt. Ebben rendkiviili szcrcppcl
birt az egymas kozoteei bizalom, mivel a lelkészek egy bizonyos hinyada is az
illamhatalom részérsl beszervezett egyén volt.’® Ebbsl kifolyélag kizﬁrélag olyan
cgyh;izon beliili és kiviili személyekct vontak be az elosztisba, akikrsl feltéte-

v

k()nccpci(’)s per elsérendd v:idlot[]'uként 22 évre icéleck. N:lgyv:imdon és Szamostjviron raboskodort, 1964—1’)611 az 4ltalinos
kegyelmi rendelet alapjin szabadult. Ezutin Hegykézpalyiban volt lelkész. 1983-ban kényszernyugdijaztdk, egészen halildig
Nﬂgy\r:'lrzldon éle. Visky (2002), 157.

30 Kovics (2022b), 1.

31 Kovics (2022a), 5.

32 Uo.

33 Kovics (2022a), 8.

34 Kovics (2022b), 2.

35 Visky Pil id. Visky Ferenc fia, Balogh Barnabis ségora.

36 Példaul az an. ,Petrica” nevi inﬂ)rm{ltor, aki Bihar mcgyébcn szolg:i]t lelkészként, és a nyolcv;mns években jc]entctt B:llogh
Barnabisrol. Mellette ismere még a ,Marosi” fednevii tigynok, aki az aradi egyhdzmegyében volt lelkész, és egészen a forrada-
lom kiti&réséig ﬁgyc]te Bnloghor. Molnar (2009)‘ 391., 394.
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lezni sem lehetett a hatalommal val6 kollaborilist. A kiilfsldi kapcesolactarcok
pontos szillitasi cimekkel rendelkezeek, valamint keresték az Gjabb egyhazkozsé-
gcket, ahova sziikséges volt Bibliat csempészni (magyar mellett roman és német
nyclvﬁt is).”

Németorszagbol a Karlsruhéban talilhaté kreuzstrallei evangélikusok szalli-
tottak nagy mennyiségi irodalmat Romaniiba. B:ﬂogh elmondasa szerint ezek a
német Ssszekdtretdk joval nagyobb segitséget igényeltek a tdjékozodis, valamine a
kommunikacio terén, mint a hollandok.”® Kéziiliik két olyan személy kiemelends,
akik éveken keresztiil folytnttak ez irdnyt tevékenységet. Az egyikiik a Heinz Lorz
karlsruhei evangélikus pékmester vole.”” Ezckre az utakra elkiséree leends veje is
(Volker Klein), aki késobb a Christlicher Verein Junger Menschen™ keresztyén civil
egyesiilet vezetSjeve is megvﬁlnsztottik. Az erdélyi ,akciok” soran gynkorta fiaval,
Lucassal és két l;’my:ival, Hannah-val és Bettindval utazott.”!

Jelent6s kapesolati haloe jelentete a holland vonal is. A szillitmanyozas és
segélyezés Zeistbol, Barneveldbdl és Andijkbol érkezete. EIobbi telepiilésrsl — a
Kom over en Help* nevii szervezet segitségével — a szamizdat irodalom mellect
pénziigyi ¢és egycb segitség is érkezete Baloghékhoz. Az 1974-ben alapitoct segély-
szervezet Dick van de Noort vezetésével és aktiv segitdmunkajaval tamogatea az
crdélyi magy:lrs:igot.43 Az alapitv;’my igazgatéj:’mak visszaemlékezése szerint a
hatdron toérténd csempészés volt az 6 nagy ,hazugsiguk”, mint Rahibnak.*

Az andijki Dorcas® szervezet Ggyszintén részt vett az anyagi tdmogatasok
Cljuttat:isﬁban az arra raszoruldknak. Doénté tébbségben protestans lelkészek
szervezték az utakat és viteek a Jelki segélyt”. Az egyesiilet alapité tagja, Dirk Jan
Groot szerint a szervezet a szamos kérés miatt valtoztatta meg profiljac. Emlékei
szerint 110 lerakati pontot mtkddtettek Erdélyben a nyolevanas években, amelyek
koziil egy bizonyosan Baloghék biharvajdai haza volt. Az esctiikben nem kizarélag

v

37 A romin dikeatira idSszakdban az otthoni szamizdatnyomtatds szinte lehetetlen volt, mivel a hatésigok évente ellen-
Grizeék az Osszes gépl’rét, igy kizﬁré]ug a kiilfldrsl behozott irodalmon keresztiil lehetett hozzaférni tiltote tartalmakhoz.
Ablonczy (2020a), 20
38 Kovics (2022b), 6.
39 Heinz Lorz csaladjaval tobbszér utazote Erdélybe és Bukarestbe is, ahova féként vallasos kényveket csempészeek. Uo.
40 A CV]M honlapjar lisd heeps://www.cvim.de/ (utolsé megeekineés dacuma: 2022. méjus 2.).
41 Kovics (2022b), 6.
42 A Kom over en Help egy hollandiai segélyszervezet. Napjainkban Nijkerk kézponttal makédik. A kozép-kelet-eurdpai
szocialista orszdgokkal akeiv halézati kapesolatokar tartoreak a nyolevanas években, amincek keretében anyagi és egyéb timo-
gatast szdllitottak t8bbek kézote Romaniaba.
43 MTVA Archivum ID: 14355, Dick van de Noort interja. 1826”.
44 Zsid 131
45 A Dorcas egy keresztény éreckrendd scgél)‘szcl‘x*czet, Hollandiiban és Eurdpa-szerte mikdds al:lpitv:lny, Tarsadalmi tevé-
kenységiik kozé tartozik az ¢lelmiszergytiecs, a lakhatdsi problémik orvoslisa, idSsgondozds, fiatalok taborozeatdsa, szerény
életkoriilmények kozote €16 csalidok segitése, bortonmisszio és diakoniai szolgilat is.
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csak kdnyvekrol beszélhetiink, hiszen gyogyszercket és élelmiszert is szallitortak
az arra raszoruloknak.*®

A kapcsolattartﬁs teljes Cgészében személyes aton toreént a kiilfsldi kiilldonc
részvételével. A korabeli telefonbeszélgetéseket a Securitate Iehallgatea,” ezére
az dwvételek soran beszéleék meg a kovetkezo szallitmany idejée, helyée és annak
Osszetételét. Még a romaniai rendszervaltast megelézéen is megbeszélésre keriile
egy ﬁjabb behozatal, de annak rclcvanciﬁjﬁt a viltozds mar annulilca. Balogh
Barnabis ¢letében mintegy 12 éven keresztiil folyt az ilyen jellegi tevékenység.
Emlékezete szerint Arendt Rohaand*® holland lelkész jart a 1egt6bbsz'dr Erdélyben
ez id6 tije. Egy esetben a hatdron mcgtalﬁlték nila a cimeket tartalmazo cetlit,
amiére sulyos retorziora szamithatott. Azonban Iélekjelenléte megmentette,
mivel a papirt lenye]te, igy mentve magat €s sok tucatnyi magyar €s roman hivée
Erdélyben. A romin titkosrendérség nyilvﬁntartisﬁban »INagy Kalvinistaként”
szamontartott lelkész szerint nemes tigyet szolgaltak, felemeld érzés volt, hogy
a megismert magyar ¢s roman emberek .a szabad vildgra nyilé nyicoce ablakként”
tekinteteek rajuk.”

A személyi kapesolatok a '9o-es években megszakadtak.” A roman dikeatara
lebontasaval a Biblidk és hitéleti koterek szallitasa értelmetlenné vale. Az 1989-
es utolso csempészéscket kovetsen megkezdte munk:’{jﬁt Nagyvéradon a Primo
Kiado, ami betsltdete a szamizdatterjeszeés feladatat. A hollandiai és német pro-
testansok fokozatosan a Kozel-Kelet kereszeyén kozosségeit kezdeck patronilni.”
Balogh elmondisa szerint elképzelhetetlen napjainkbél visszatekinteni erre az ids-
szakra, mivel példatlan modon egyetlen alkalommal sem buktak le.”* Mindebben
jelent6s szerepet jatszott a személyek kozoeti bizalom, valamint az evangéliumi

hicbsl fakado segitségnynjcas.
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A romdn—magyar hatdron t6rténd csempészés, az drvételek menete

A roman diktatara idején szolgﬁ]atot teljesit('i hatarérok és Vémhatés:igi szervek
kozismerten korrumpalhacoak voltak.” Ez alol kivételt jelentett a pornodirodalom,
a fegyver- és drogkereskedelem, illetve a Biblidk acesempészése. Tobb alkalommal
kaptak fillest a Securitatétdl a hatarsrok, olyankor még a fogkrémes tubust is
kinyomtik, ha nem taldlcak semmit™ Még a romdniai forradalom elSestéjén is
jellemz6 volt a testi motozas, a hatarackeldk lelki abazusa.”

A visszaemlékezések szerint 1eggy:1krabban az Artind-Bors és a N agykereki—
Kiigy ﬁtkcléhelyekcn utaztak be Romaniiba Magyarorszﬁgrél a nyugati ,csempé-
szek”?* Elobbit, tehit a kdzbeszédben csak nagyviaradinak nevezeteet ,rématke-
léhelyként” hivtak, mivel rendkiviil szigora ellenérzési procedﬂrét alkalmaztak a
romdn hatosigok. Az egyik tisztet egyszertien csak Varad 6rdogének” nevezeck,
mivel minden alkalommal rettegésben tartotta a nyugatiakac” A nyugati pro-
testans csempészek ilyen és chhez hasonlo tapasztalatokbél kifolyélag rendkiviil
sokszind dlcazishoz folyamodtak. Gyakorta utaztak csalﬁdjukkal egyutt, hogy a
gyermekek jelenlécével elterelick a hatdsagok figyelmét, mivel a kiskoraak tilésée és
székeit a hatarérok nem vizsgaltdk dc, ezzel is ndvelve a csempészés lehetdségér.”
Ugycltck arra is, hogy egyctlcn romaniai cimet sem hangoztattak nyilvfmosan,
nchogy kellemetlenséget okozzanak a helyicknek.

A koényvek rejeegetése kiilonféle modszerekkel zajlote. Elsfordule, hogy a
személyzlut(’) tetején szallitott szorfdeszka volt teljesen megtomve kiillonféle kote-
tekkel. Altalanossa vile a mikrobuszok esetében a beltér teljes dralakitdsa. A belss
falhoz hozzaépitettek egy masikat, az igy kapott iires teret pedig feltoleseeek
példiul Biblidkkal.”® Ezt a roman hatarérok feleehetden észleleék, és faréval beme-
netet képeztek a személygépjarma dupla faliba.*® Tobb egybehangzo visszaemlé-
kezés szerint egyszer egy csempészett kdnyvbe belefurtak, aminek lapjai késsbb
teljesen szétfbrgécsolédtak.“ Ugyanezt a technikat a Csempészek nem csak a jarma
belsé falanal alkalmazeik, hanem az utinfuték esetében is, ahol a tréler vazara
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rogzitették a konyveket.”” A nyugati protestinsok leleményességét mutacta, hogy
személyautéjukat gaziizemd tipustnak jelenteteck be a hatdron, igy a tartozékként
szallitott gﬁzp:ﬂackban rejtve maradt a csempészett irodalom. A 8o cm magas,
6 m3-es palackeipust akar t8bb tucatnyi kteteel is meg Iehetete ,tolteni””” A mod-
szerek kozé tartozott még a Nyugat-Eurépaban elhunyt személyek Romanidba
valé szallitasakor a kopors()ba rejtett kétetcsempészés is, mivel az abba vald
betekintésre a roman hatarellenérz6 hatésigoknak nem volt joga. Ezen kirivo és
nagy leleményességet mutaté esetek mellett a legegyszertabb eszkozokkel viteek ac
a ké')nyveket. Hyen volt példéul tejesdobozban elrejtve, vagy szimpl:’m a hatizsak
mélyén elbdjtatva dtesempészni a kdnyveket.” A médozatok Ssszességében rend-
kiviili képzelSerse és elhivatottsagot bizonyitoteak.

A hatdron sikeresen atcsempészett Jelki segélyt” az elére megbeszélt helyen
adedk at a kapesolattartok. Ebben két eleérd esetet Iehet megemliteni. Az egyik
sordn a kiilfoldi szallicok a letiszeazott helyre viteek a csomagot, ahol személyesen
adeak ac Bnloghéknak vagy a tobbi erdélyi selosztonak™® Az ebben az idében
Biharvajdan €16 lelkész hiza egyfajta devéeeli pontként mikddsee a nyolevanas
években. Kockazatos volt Baloghék portdja elee az idegen auté parkoleatasa, majd
az abbol valo kirakodas. Ebbsl kifolyélag a nyolcvanas években kiszélesitették a
kapubcjﬁrét, ami pont a vizakna f6loct halade el. Az igy beparkolni képes szallit-
minyozok egybdl a vizakndba pakoltik a kisteteket, ami mar kevésbé volt feltting.
Mais szempontbol is hasznosnak bizonyult ez a modszer, hiszen a Baloghéknal
tartott hizkutatis soran mindent felforgattak a Securitate emberei, kivéve a haz
melletti vizaknatdrolot. Az ote elrejtett knyveket szép fokozatosan lehetett kipa-
kolni és tovabbadni.*®

Az aradis masik stratégiija alapjén a nyugati (illetve magyar)67 sz:illitményo—
20k egy elhagyott helyen kirakedk a kinyveket és elhajtottak onnan. Ez gyakorta
egy Gt menti arkot vagy egy erdds szakaszt jelentett, ahova Baloghék — a megbe-
széltek alapj:’m — roviddel késsbb megérkeztek, és bepakoltﬁk a sajat :1utc’)jukb;1.68
A rominiai diktatdrdban még utobbi is rendkiviil veszélyes manéver volt, mivel
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a hatosdgok az dsszes utat ellendrizeek, és sokszor tartottak a varosok bejaratanal
cllendrzéseket. Az erészakszervezetek figyelmée ebben az esetben is egy hozzatar-
t0z0 gyermek jelenléte terelte el. Altaliban a helyszinek Nagyvzirad 10-20 kilomé-
teres kdrzetében voltak, és célszert volt a napszak késébbi id6szakaban megejteni
az . atvételt”.®’

A szemeteszsikokban elrejtett ké')n}weket ezutan B:ﬂoghék viteék a megbiz—
hat6 lelkésztarsaknak és ismeréssknek az orszag kiilonbozs részeire.” fgy nem-
zetiséged] fuggetlentil mindenkinek jutote ,lelki adomany” A holland és a német
protest:’msok megjelélték a Biblidkat egy-egy bettivel, amikor ¢ppen magynrok—
nak, romanoknak vagy ukranoknak viteék ezeket. Balogh emlékei szerint tobb
Bibliaban és kotetben is fellelhetd volt az utolsé lapon egy H” betd, utalva a
magyarokm, de t6bbszor fogott a kezében oly:m kiadvfmyt is, amiben az ,R” betd
volt olvashato.”!

A Biblidkra nagy sziikség volt a nyolevanas években Erdélyben €16 hivé tarsa-
dalomnak, mivel 1984-ben 20.000 darab Szentirast zaztak be a romin vezetéség
parancsﬁrz{.72 A Lutherinus Vilﬁgszé’wctség és a roman korm:’myzat még korabban
megegyeztek el6bbi nagyszama adomanyardl, viszont a késébbi utasitds eze feliil-
irta. A teljes allomanyt elkoboztak, és nagy ereja présgéppel bezaztik. A felhabo-
rodis akkor realizalodott, amikor a \X/C—papirokon megjelentek a Biblia sorai, és
tobben felismerték azt.” Ilyen és chhez hasonlo egyhazellenes intézkedésck tececk
szitkségessé a hitéleti kinyvek csempészését a ceausescui dikeatara idGszakaban.

A csempészett irodalom miifaji jellemz6i

A hollandiai és a német 6sszekottetések révén évente két-harom alkalommal — a
csempészes jellegétél ﬁ'igg(’ien — 50-100 darab kotet kertilt az erdélyi hivekhez
Nagyvarad kornyékén donts részben a Balogh és a Visky csalad vett része a beho-
zott irodalom szérasiban. Mivel mindannyian szoros kapcsolatban illeak az egy-
hazzal, ezért tudeik, hogy milyen vallasi vagy teolégiai irodalomra volt sziiksége az
cgyhiazkozségeknek és az ,akeioba” bevont lakossagnak. Mdafajukart tekintve a kote-
tek széles skdlat mutatnak, viszont témdjuk tobbségében a protestans (leginkabb
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reformatus) hagyomanyt és gondolatisagot erésitették.” Az alabb ismertetett
konyvek nem a teljes csempészési idGszak dsszallomanyic fedik le, hanem olya-
nok, amik Balogh Barnabas tulajdon:ib:m maradeak vagy a lelkész emlékezetében
mélyen régziileek.

A szépirodalmi kétetek dlealiban az Evangéliumi Kiado kiadasaban jelentek
meg. A budapesti O utciban miksds vallalkozas Németorszﬁgban kezdte meg
munkajit, majd a rendszervaltas idszakdban telepiile Magyarorszigra. A kisebb
trakeacusok ¢s hitéleti szérolapok utdn fokozatosan szépirodalmi és teologiai kiad-
V:'myokat kezdtek nyomtatni. Az Erdélybe atcsempészett magyar ¢s roman nyelvﬁ
kényvek f(’ileg a hiteel ésszefﬁggé, szorakoztaté stilusa Cpikai mivekbél kertileek
ki. Tlyen volt Isobel Kuhn Fészek a szakadék foloee cima konyve, amely a keresztyén
¢ébredési mozgalmat azonositotta egy kisebb kinai népcsoport életével. A kiad-
viny mar Budapcstcn je]ent meg 1989—ben a Primo Kiadé aleal, de a megjelenés
idépontjaban a tulajdonosa még a stuttgarti székhelyt Evangéliumi Kiado vole.”
Ebbél kévetkeztetve valamikor 1989 misodik felében keriilhetete a4t Romanidba.

A megélt hitet mcgje]enitc’i kiadvinyok kozé tartozott Gerhard Salomon
Miért szenvediink? cima kétete is.”” A német ir6 1943-ban halt meg Auschwitzban
a deportilisok kovetkeztében. Irdsai a hic és a halal problémakorée, valamine a
hivsk jelcnkori Veszélyeit jelenitették meg szépirodalmi stilusban. A csempészett
szamizdatok kozote megtalilhato volt még Roy Krisztina , Tévelygok” cimt munka-
jais.”® Az evangélikus hitt szlovik iro- és kéleond Isten dicséségérdl és az emberi-
ség megtérésérél irt. A németorszagi kiadas Vida Sandor forditasiban jelent meg a
nyolcvanas években, ami Gjrakiaddsa volt az 1936-os eredetinek. Eljutott Erdélybe
Patricia Mary St. John evanggélikus brit ironé Egyetlen megoldds cimd fikcios regeé-
nye is.”” Az afrikai utakat bej:’lré misszionariusné foként gyerekeknek szant muve-
ket irt, amelyek a hit fontossagit emelik ki, ahogy az emlitett kdtet cime is utal
ra. Hasonl6 jellegd konyv volt A. B. Simpson kanadai keresztyén iré A prédikalo
mosond cimi fikcios regénye is.%

Balogh Barnabis elmondisa szerint® nagy hatast gyakorolt ra a nyolcvanas
években Theodor Bovet Felette nagy titok cimd kitete.™ A svdjci ir6 — eredeti szak-
majat tekintve ideggyégyész —-a h;izassﬁg kérdéseit komponélm szépirodalmi kere-
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tek kozé, hasonloan Walter Trobisch Szerettem egy lanyt cimd konyvéhez™ A szép-
irodalom és a teologia kozoeti mafajként ércelmezhetd Erich Sauer A Megfeszitett
diadala. Ujszc'jvctségi iidvtéreénet cima ki:{dvzinya.84 A német teolégus ]ézushoz jutott
cl a hit és az élet kutatdsa révén. Bibliai ihletésd munkdja szintén az Evangéliumi
Kiadondl jelent meg, s aztan keriile Erdélybe.

B:ﬂogh Barnabis visszaemlékezése — és a tulajdonzibnn léve irdasok — alapjﬁn
két jelentds teologiai munkat hangsalyozote az Erdélybe bekeriile szamizdatok
kozoee” Jelentds hatdse gyakorolt Farkas Jozsef Tiz segitség az emberrévdlds tcjan.
I gehird@tések a tizpamncsolatro’l cim rovid korere® A kiadv:’my a szerzd, a kiado és
a helyszin feltiintetése nélkiil keriile Baloghék kezébe. A Budapcst — Klauzal téri
egyhazkozség lelkészének irasai a rendszerviltas eléeti Magyarorszagon nem jelen-
hettek meg, ezErt irdgep Segitségével Vékony papirra sokszorositottik teolégiai
éreeka frasaic. A flizetet késébb Velencében jelentették meg 2000-ben.”” Eljutott
Biharvajdara Emil Brunner A mi hitiink cima hitéleti kényve is.** Hivatalos kiadasa
mir a harmincas években megtéreént, viszont a szocializmus id6szakaban tileolis-
tara kertilt, ezére csak rejtve keriilhetett a magyarorszagi €s az erdélyi protest:insok
kezébe.

Salyos problémat okozott a Biblia hidnya a ceausescui Romanidban, ezért
a csempészés lcggyakoribb kotete a Szentiris volt. Balogh elmondisa alapjém
a teljes behozatal minimum kétharmadic ezek teteck ki Az istentiszeele-
tek megrartasihoz sziikséges volt énckeskonyvek becsempészése is. Ezekbdl
féleg az Erdélyi Reformitus Egyhézkeriiletbe kellett tobbet Cljuttatni, mivel a
Kiralyhagomellékiben makodsee egy csekély szama reprint kiadas” A szallic-
miényok kiilséségeikben ¢s tartalmilag is eltéreek egymaseol, viszont értckes volt,
hogy magyar nyelvcn irodeak, és Vilﬁgnézetﬁkben jelentésen erésiteteék az erdélyi
magyar reformatusokat.
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A szamizdatterjesztés kockdzati faktora

A koribbiakban bemurtatott csempészési modszerek rendkiviili ésszchangoltségot,
valamint sokszoros bizalmi viszonyok meglétét igényeleék. A romin titkosrend-
6rség feleérelezhetden tudataban vole az irodalmi csempészakeioknak,” de azok
kiszémithatatlansiga miatt a 1egt6bb esetben homﬁly fedte az eseteket. Balogh
Barnabas szerint ,az dldé hatalmak oltalmdba rejrve” és annak készonve soha nem
taldledk meg a nagy tételben csempészete Biblidkat és konyveket.”” A lebukas
Veszélyébél fakado félelmet a terjesztésben részt vevoknél feliilirta az elhivatott-
sdg, valamint az elnyomasban gyokerezé vakmer6 teterekészség.”

Szemben a magyarorszagi viszonyokkal, az erdélyi magyar keresztyének két-
szeres elnyomésbzm éleek napjnikat. A hit és a beszéle nyelv elegendé indok volt
a megﬁgyclésijkhbz, a megfélcmlitésﬁkhéz és az allando Vegzﬁlﬁsukhoz. Hyen
szemszOghdl vizsgilva mas értelmet nyer a kockazat kifejezés. Hiteel €16 emberek
érezték agy, hogy a haz:ijukat és az egyhﬁzuknt is elverték. Utobbi olyzm mértékig
terjcdt, hogy a hatvanas években még Biblidhoz sem lehetett hozzﬁjutni, s6t sokak-
6l a meglévéket is elkoboztik. Az ebbdl taplalkozo szandék — véleményem szerint
— feliilirea a vallale kockazatot, a félelmet pedig haceérbe szoritotta az elszantsag,
A nyugati Cscmpészek esetében pcdig a felebarati szeretet, az Cvangéliumi hitbsl
fakado segitségnydjeas malea feliil a félelmet a kockazatos akeiok sordn.” A fen-
tebb emlitett gondolatok szindékoltan a szamizdacterjesztés szociologiai hatdsaira
tokuszaltak, szemben a tanulm:iny elbeszélt térténetiségével.

Osszeqzés

Az 1989 elstti romaniai magyaroknak nyuajtott segélyakciék és szamizdatcscmpé—
szetek azt bizonyitjak, hogy a nyugat-eurépai keresztyén egyhazak és kiilonbozo
szervezetek figyelemmel kiséreek a hatdrainkon tal €16 kozosség viszontagsagokkal
teli megpr(’)b:iltat:isait. T:mulmfmyommal Balogh Barnabis esetén keresztiil igye-
keztem bemutatni a kiilfsldi ,szallitmanyozokkal” téreénd interakeiokat. Az iras
terjedelmébél fakadoan nem térekedhettem a kiilfoldi segitk acfogé bemutatasa-
ra, valamint az Crdélyi szamizdatterjcszté hilézat ismertetésére sem.

v

91 Molnir (2009), 136.

92 Kovics (2022b), 5.

93 MTVA Archivum ID: 14355, Arend Rohaand-interju. 3246™.
94 MTVA Archivum ID: 14355, Peter van Drill-interja. 28'22".
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Megallapithat, hogy Balogh Barnabas mintegy b évtizeden keresztiil akeiv
szerepet véllalt a csempészett irodalom atvécelében és eloszeasaban. Szarmazasabol
és hitébsl fakadoéan szamos megkﬂlénbéztetés és h:itrfmy érte, Am ennek ellenére
sem folytatote nyile allamellenes tevékenységet. A szépirodalmi, hitéleti és teolo-
giai kotetek mellett atesempészete Biblidkat, egy az évek soran kialakitote szoros
kapcsolati halo kovetkeztében 1eleményes modszerekkel tovabbitottik. B:ﬂoghék
szamizdatterjesztd ténykedését — a visszaemlékezések mellett — a roman allambiz-
tonsagi iratok és a kiilfoldi szalliemanyozok is igazoltak.

A kurtatis tovébbgondolﬁsa kapcsfm hangsﬁlyozandé, hogy a Balogh Barnabis
altal emlitett személyekbél egy Nagyvirad kornycki ,halozatot” Iehetne rekonst-
rudlni. Erdekes megvizsgilni egy-egy adott személy esetében a rezisztencia-oppo-
7icio fog:ﬂomp:ir egymﬁstél eleérs ismertetbjegyeit.

Osszegezve elmondhato, hogy a tanulm:iny a romaniai magyar protestans
kisebbség ceausescui dikeataraban elszenvedete, vallasi irodalmac korlatozo
sérelmeire adote vilaszit igyekezett bemutatni. Balogh Barnabis lelkész celjes
élctpﬁly:ija azt bizonyitja, hogy a roman (és a magyar) ﬁ]]ampérti idészakban
nem volt feltéeele az allamellenes” eselekedetnek a valodi hatalom nyile kritikaja.
Ehhez hozzatartozik, hogy Romanidban kiilon megbélyegzést jelentett a magyar
szarmazas, amit Balogh csalﬁdja is sokszorosan megszenvedett. A szamizdat-
csempészet enyhitést jelentett ebbdl a szorult és zare helyzetbsl, amiben ki kell
hangstlyoznunk a nyugat-curépai, jelen esetben holland és német protestansok
kockazatoktdl sem mentes segitéakciéit. Nagy K:iroly Zsolt szavaival élve ehhez
nem volt misra sziikség, csak egy ,tikkre” és egy  kacsintdsra”, az akciokban részt
vevek pedig megéreeteék egymas igényeit.”

v

95 N:lg)‘ (2019), 273.
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Stimegi Gyorgy

Thorma Janos Petéfi-képei
A Talpra magyar! el6szér

A Micsarnokot f5lavaté nagy millenniumi kiallicasrél Thorma kénytelen volt
visszavonni ¢s egyéni modon bemutatni az Aradi vértanik képét, am ez nem
kedvetlenitette el annyira, hogy ne kezdett volna hasonléan nagy festészeti vallal-
kozasba, az ugyancsak nagymérett kompoziciéja, a Talpra magyar! megfestésébe.
Még az Aradi vértanik elismerd fogadeatasinak a lendiiletében, 1898-ban kezdett
hozza az egesz festsi munkisség:it Végigkiséré Talpm magyar! cimi monumentilis
festmény megalkotésﬁhoz. Ciméiil Pecsfi Sandor 1848. marcius 13-4n foga]mazott
Nemzeti dalanak, a pesti forradalom szimbolumava vile versének a két elss, mozgo-
sito erejd, dinamizilo kifejezéspérj:it vilasztotta, amit gyakran mtcimként is hasz-
nalnak: Talpra magyar.’ — gy, eltérve a fogalompérnak az eredeti, versszovetbeni
beagyazotrsagatol. Thorma felkidleojellel megroldva nyomositja, eréeeljesebbé
teszi a jelentését. 1898—tc’>1 egészen 1937-ig, mnjd negyven €vig foglalkozmtm, gon-
dolatait lekstotte, szandékait befoly:isolta, munkarendjét gyakorta mcghatirozta
ennck a minek — és vazlatainak, Gjabb és ajabb képi megoldasainak a kutatasa,
formiba 6ntése. Nincs még cgy ilyen mud a magyar muvészettdreénetben, s annak
a toreéneti festészeti mﬁfajibzm sem, amcly ennyire osszeforrt volna Petéti alakj a-
val és a forradalom nagy, kezd napjaval, 1848. marcius 15-tel. Vajda Janos szerint
1848. marcius 15. ,Petdfi napja”, viligviltoztato pillanat, olyan nap, amikor kor-
szakvaltas, a korabban rendithetetlennek litszo falak omlottak le”! Maisnap, 1848.
marcius 16-4n maga Petdfi igy fogalmazott a 15-dik mdrcius, 1848 cimd versében:

Magyar téreénet mazsdja, [..]
Nem vagyunk madr tébbé rabok,
Szét szabad mar szallani. [...]
Szabad sajtol... mar ezentul
Nem féltelek, nemzetem, [...]

Fol a szabadsag nevében.

1848/ 49-¢s forradalom és szabadsagharc emlékénck a megidézéséhez a kulcsjele-
netet, a 12 pont fololvasasit tervezte megjeleniteni Thorma. Ennck a személyisé-

v
1 Kalla Zsuzsa: Pecdfi politikusi képe 1848-1849-ben. In: A mdrciusi ifjak nemzedéke. ,Nem kiizdénk mi sem dicsSség- sem dijére”.
Szerk.: Kérmocezi Katalin. Mng}'ﬂr Nemzeti Miazeum, Bp.‘ 2000. 83.
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gében rejlé alapja a reformatus csalidjiban hagyomanyosan 6rokléds Habsburg-
cllenessége,” a levert forradalom dicséséges eseményeinek piedeszealra allicdsa és a
Petsfi halalanak 50. évfordulc’)jflm, 1899-t¢ valo folkésziilés egyarant jclenthctett
szellemi motivaciot, dszténzSerdt a szdmdra. Bizonyos, hogy a Feszty-szalonban
Jokait is megkérdezte 1848. marcius 15-¢ napi eseményeirdl és a forradalomrol,’
s persze Petofi személyérél, akinek a verseit olvasta, s eglsz élecében rajongott
éreiik.!

Thorma gondosan és koriileekineéen jare el. A Talpra magyar! kép alkotasi
folyamatﬁbnn a koncipi;ﬂﬁssal p;’{rhuzamos:m rajzokat készitett,® s a helyszinen,
killonbozs fényviszonyok mellect szinvazlatokat. Legelész@r a Nemzeti Mazeum
lépessjére helyezte a jelenetet. Ugyan évekig (1898-1903) dolgozott a kb. 2x6 m
nagysagu Vz’tsznon,8 de az épitészeti kérnyezet (oszlopok stb.) tﬁls{ﬂya miatt elége—
detlen volt vele, s bizonyosan sok toprengés, dnemésztd tépelédés utin: megsem-
misitette az addig kész mavet. Erre a cselekedetére sem tudunk hasonlo példac
mivészetedreénetiinkbsl. Hogy egy ilyen monumentilis, sok erde, energiat, s
tegyiik hozzd az igazsig kedvéére, fest6i anyagot, pénze folemésztd alkotas egyszer
csak az enyészeté legyen. Ez Thorménil erds dnbirdlatra s kiméletlen énreflexiora,
fontos személyiségjegyeire mutat.

Am az imént cmlegetett épitészeti rész tl’ﬂtengését nem mutatja az egyetlen, az
clsé verziorol fsnnmarade fénykép. Ezen az ugyancsak nagyméretd f5lvazole képen
az ardnyok érzékeltetése miate bekockazote haceér elee kavarog az izgatote, forra-
dalmi tomeg, de markans épitészeti elem(ek)re még csak toredékes utralds sincs a
kompozicion. A gomolygo, indulatos tdmeg kozéptengelyében Jokai (?) és Vasvari
(7), egyikéjiik kezében a szabad sajto elsé nyomtatvanya, a Nemzeti dal. A kép cent-
rumiban Petéfic a vallukra veszik™ a marciusi ifjak. Folmeriilhet a kérdés, hogy a
fényképcn (Thorma is rajta van, a bal sarokban all) megrogzitett fcstmény volt-¢ a
kompozicio elsé, nagymérett és megsemmisitett kezdeménye, vagy volt még egy,
amelyen a kolest valéban a Nemzeti Miazeum lépcséjén, jél artikulale ¢pitészeti
kornyezetben probalta bemutaeni. Nyitott, ma (még?) megvalaszolhatatlan kérdés.

v

2 Berki Viola festémavész jegyezte fl, hogy nagyanyja, Berki Antalné sziil. Bulest Etelka névére, Bulest Viola ,vitrinben
Grizte a negyvenn_volc:\s Creklyékct”. Berki Viola képiré mitvészete. Szerk.: Furké Zoltan. Bp., 1997. 6., 8.

3 Csiszevay Tiinde: Szalon-Garnitiira. Az epreskerti Jokai-szalon és Feszty-szalon. Buda Pesti Negyed, 2004. tél, 46. sz. 405-434.

4 Thorma kézépiskoldsként ,rajzot készitett Petsfirsl” (Dévényi Ivan: Thorma Jdnos. Bp., 1977. 16.). 1902-ben festette Szeptember
végén cimi fEstményét, :1me|y ,,'I‘horm:\ ]egkivﬁlébb munkai kozé tartozik”. Lykﬂ K:’u‘o]y: U} képek és mjzok. U] Id(ik, 1902. j:mu:'u‘ 1.

5 A Talpra magyar! mellete ugyanerre a mire gyakorta hasznaljak az 1848. mdrcius 15. cimet is.

6 Kiskunhalastol Nagybdanydig 2. Dokumentumok Thorma Jdnos munkdssdgdhoz és a nagybdanyai mitvésztelephez. Vilogatta, a jegyze-
teket és az utdszot irta: Siimegi Gydrgy. Kiskunhalas, 2016. Thorma Jinos rajzainak jegyzéke: 13., 14., 35., 45., 103.

7 Kovics Zita — Bitki Barbara: Thorma Janos. Kiskunhalas, 2015. Mdjegyzck: 38-48.
8 Uaz, mint az el6z6 jegyzet, 38.

9 Muridin Jend: Thorma Jdnos 1848-as képei. Thorma Janos Mazeum — Halasi Mazeum Alapitviny, Kiskunhalas, 1998. 28.
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Intermezzo: Szeptember végén

A festmény késziilése idépontj:’mak a meghatirozﬁséban van némi bizonytalan—
sag, f6lmeriile 1901" ¢és 1902 is ennek ddtumaként, ami azt jelzi, hogy a Talpra
magyar! elsé valtozatinak az id6szakiban, még megsemmisitése elSee kezdhetett
a festéséhez — vagy mar el is készitette — a festéje. Ez énmagiban mar sejtetni
engedi azt, hogy a késziilé nagy képpel nem vole megelégedve, és egy masik Petofi-
inspirdciohoz, az altala talan leginkabb szeretett, a Nagybanyiig elhangzo kélee-
mény megjelenitéséhez, taldn legliraibb képvaﬂomﬁs:ihoz kezdett.

~Thorma Janos egyik legnagyobb alkotasan, a Szeptember vége cima képén olyan
levegd reszket a messzi volgyek felete, amilyen egész Magyarorszagon schol” —
csodalkozik 1 a képre, és emeli ki egyik fontos jeﬂemzc”)jét Krﬁdy Gyulzl.” Réti
[stvan azt irja, hogy ,1902-ben keletkezik nagy képe, a Szeprember végén, boron-
g6 melankoliaval celitett kompozicio, Petsfi gydnyort kéleeményének atérzece
illusztréci(')ja”.12 Réti késsbb igy beszélt rola: illuszeralea a Szeptember végént a
kodos Rozsﬁllyal, a Lapos zavaros vizével, amelybcn sok érzelem, kifejczés tanuds-

kodik Jancsi tuddsarol”” Thorma ebben a kompoziciéjiban is ,a toreéneti-lirai

hangulatot kereste”™ A koled Kolton versbe éntdee élménykorée a festményen
az alkotéja szervesen (Ssszekapcsolja a sajat nagybfmyai tf{jélményével. Ezzel egy-
becseng Lazar Béla Thorma portréjabol a Szeptember végénre vonatkozo passzus:
»Az érzelem mélysége, a jovenddbelitas dobbenete, mely e kiltemény szépségée
toldoncali fénnyel jarja at. Thorma, a helyi hatas alatt kényszerité erével meg-
jelenitette a kolede és ifja hitvesét, amine tilnek a réten, a viragok még nyilnak
a volgyben, de a latohatare elzar6 bérces tetét mar ho takarja. Nem kis vazlacrol
van itt sz6, Thorma qj feladartot tiizote maga elé, komoly feladatot, a férfi és no
alakjat egy hatalmas természeti litvanyba agy beleallitani, hogy az alakokat a kor-
nyezet el ne nyelje. Ez pedig tokéletesen sikertilt neki, mert mindenre egységesitd
finom lilaskék ténusfﬁtyolt boritott, mindenre, a tivolban feltsré Rozsély hélepte
tetejére éppen dgy, mint a koltdre és hitvesére, amint egymasra hajolva iilnck a
természet mélységes melankoliajaba meriilve. Pet6fi hangulata ez, ez hatotra it

v
10 ,39. Szeptember végén, 1901 (Petdfi és felesége), o. v. Mgt. (Fiume), Loranth/30”. Thorma Janos miiveinck alkotasjegyzéke. In:
Bay Miklos-Boros Judic-Muridin Jené: Thorma. Bp., 1997.

11 Krady Gyula: A magyar Barbizon. Nagybinya, 1909. november 11.

12 Réti Istvan: Thorma Jdnos festomiivész. Pasztortiiz (Cluj-Kolozsvir), 1926. november 21. XIL évf. 23. sz. 530-532. Réti frasiban
utal a Pésztorttiznek egy korabbi szimira, nme]ybcn kozoleék a fcstmény rcprodukci()j:’\t: Thorma Janos: Sch[embcr végen.
Pisztortiz, 1926. szeptember 26. XIL. ¢évf. 19. sz. 445. Toth Istvan: A nagybdnyai miitermekben (Pasztortiiz, 1926. szeptember 26.
XIL évf. 19. 52. 446-448.) cimdi {

ihoz tébb n:\gyb;'my:\i képct — koztiik a Thormaée — kozole a ]:1p és néh:’myul( Fényképer is,

Thormarél a métermében 4brazolo fotografiic.
13 Hollési Sandor: Réti Istvdn beszél Thorma Janosrdl. $ajtd, 1937. december 12. LXVIIL évf. 10. sz. 6.

14 Roézsa Miklés: Thorma Janos 1870-1937. Politika, 1949. janudr 29. 111 évt. 5. sz. 6.
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a festde is. [...] A mivész és a kol megérteteék egymast, mert ugyanazon nagy
természet-itérzésben olvadeak dssze”"

Dévényi Ivin igy emliti a képet: ,,1901—]06r116 Petsfi hires elégiﬁjfmak inspi-
ricidjara megfestette Szeprember végén cimd képét”.”” Ugyand irja le azt is, hogy
Thorma kozépiskolas koraban ,rajzot készitete Petéfirdl”, akinek a verseit ismerte,
§ a magyar koleészetbol a legmagasabbra éreékelee, az 1848-as mélyen gyékerezé
meggy6zédésével egybehangzoan. Az 1898-ban clkezdete Talpra magyar! cimd
monumentilis tabléjinak is Petéfi a gyajeopontja, kdzponti alakja. A Szeptember
végen festményérf8 das Vegetéciéba, a Virégos kompozicié (a magasan megvont
horizontnil jelzésszerfjen ,mar ho takari el a bérci tetét”) centrumaiba dtlésan
helyezi el a finoman 8sszefon6do™ fehér-fekete ruhas, riade tekintetd szerelmes-
p:’lrt.zo Petofi sotét, lobogé hzljkoronflja és b:ljusza a Munkﬁcsy és Madarisz Viketor
mcgalkotta ikonogrﬁfiai tipust koveti inkdbb, mint a Barabas Miklosét vagy ]ank()
Janosét.” Thorma mintarajziskolai mestere, Székely Bertalan Szeprember végen*
és a Zivatar cimd kompoziciéi ,,megragadé hangulati tartalmukkal, a jellemzés
p:irat]an Crejével, a szinek kifejezé hajlékonysigéval gydngyszemei a magyar festé-
szetnek”” Thorma lachatta Székely Bertalan Szeptember végénjét, és talin inspiral-
hatta is sajat méve megalkotdsara. Hegediis Laszlo Szeprember végeén illusztracicja
m:isfajta képiséget rogzit: fas tﬁjb:m hateal allo, talan bacstazkodasra késziils fiatal
par, a férfi atfogja hitvese derekat, a kép bal oldali elgterében fejfara dobott sotét
fatyol”* ez a vers sz6 szerintibb vizuilis megkozelitését® murtatja, ami szellemisé-
gében tavol all Thormartol.

A Nemzeti Szalon kiallitasarol, ahol ,6j képeket és rajzokat liccunk”, jelzi
Lyka Karoly, s legrészletesebben Thorma képérdl ir: \Most is az a kép lebeg sze-
miink eléee, amelyet Thorma Janos allfcote ki. [...] Petsfi-vers, I’etéfi—hangulatok,

v
15 Lazar Béla: Thorma Janos, Petdfi festje. Koszort, a Petsfi Tarsasdg Kozlonye, 1938. 4. kotet, 201.

16 Valoszintbb Réti évmeghatirozdsa.

17 Dévényi Ivan: Thorma Jdnos. Corvina Kiado, 1977. 16.

18 chrodu]t{llva: Pctﬁﬁ—Album adatok, (7kma'nyok és képek Pcf(fﬁ Séandor diadallitjdrél Pesti Napl() eléfizetsinek, Bp., 1907. (ezen-
tal: Petsfi-Album 1907), Mdvészet, 1914. 353.

19 A festményt elkészied rajzon ketten mincha végzetszeriien kapaszkodnanak egymasba. Uaz mint a 6. jegyzet 139.
20,1902 végén festette a Szeprember végén cim képet”. Gyulai Janké Karoly: Szomorti riport Nagybdnydrdl. Ellenér, 1937. XXIV.
évh 8. sz. 21-22.

21 Mindegyik ma repmdukdlvu: Petsfi-Album 1907.

22 Székely Bertalan: Szeprember végén, 1875 koriil, lemezpapir, olaj, 37,8x25 cm, Szépmivészeti Miazeum — Magyar Nemzeti
Galéria lesz.: FK4177 Székely Bertalan kidllitdsa. Szerk.: Nagy Ildiké. Magyar Nemzeti Galéria, Bp., 1999. kat. szdm: 84.

23 Végviri Lajos: A magyar mitvészet a XIX. szdzad mdsodik ﬂ’léhcn. In: A magyar miivészet tGreénete. Foszerk.: Fiilep Lajos. Corvina
Kiads, Bp., 1970. 406.

24 Petdfi Sandor Gsszes kolteményei hazai miivészek rajzaival é a koles arczképével. 11. Athenauem, Bp., 1900. 135. Ugyanez a m
megjelent még: Vasarnapi Ujsdg, 1899. december 3. 46. évE. 49. sz. 818.

25 Hasonl6 f6lfogasban késziile Margitay Tihamér Szeprember végén cimd kompozici6ja is. A Budapesti Ujsdgirék Egyesiilete
Almanachja 1908-ra. Szerk.: Szerdahelyi Sandor. Budapesti Ujsagirok Egyesiilete, Bp., 1908. 134.
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ernyedezé melankolia, haldlsejeelmek, a targytalan fdjdalom mély baritonja. [...]
Fehéren vilagit ac Koltora a szomszédos hegyek hava, sziirke est iilt le a tajra, lenn
a gyop is pusztul mir, rozsdaszind levelek bﬁjnak ki fﬁrads:igosan a fiszalak koziil.
Es a volgyre leereszkedett a szeptember kide. Valami meghal most a természetben.
Valami még egy utolso sohajeast kiild a magasba. Mi téreénhetett ite, hogy minden
oly:m szomora, oly:m 1evert, oly:m bacsat mondé? [...] Thorma képén éppeza han-
gulat kap meg minket. Minden egy, s minden dsszecsendiil ezen a képen. [...] A kép
nem Petdfi versének illusztracioja, hanem az abban kifejezett érzésnek festsi
transzpoziciodja. Thormanak pedig legkivﬁlébb munkai kozé tartozik” — Osszegez
Lyka Karoly** Thorma a sajit nagybanyai tajélménycbe, az dltala legmélyebben
ismert természetbe transzponalta a Petéfi-verset, annak Kolton id6z6 naszutas
parjat. Talan itt, e ki)’ltemény Thorma teremtette orbis pictusﬁban tudott a festd
szivhangkézelbe kertilni a kolts Viligihoz‘

Nagybanyin ismerhették Thorma Pet6fi szeretetét, mert a koled sziiletésénck
100. évforduléjdra rendezett impozins tinnepélyen a ,megnyit6t a Mester tartotta” —
jegyezte Ol Farkas Eszter” A Szeptember végén élménye egész életében elkiséri
Thormat. Rétinek irja 1931. szeptember 28-an: [ Tegnap esett a ho a varosban is, a
hegyeket pedig ho boritja. Igazi »Szeptember végén« hangulat van, a vélgyben sok
tarka virdg, a bérc pedig hoval boritort.”*®

Olelkezs képtipusinak elszménye a Csékolozék cimi kompoziciéja,” és az
¢letmiben ennck az ikonografiai tipusnak késsbbi félbukkanasa az enteriérbe
helyezett néalakot ruhiclanul megjelenité Festo és modcllje (Mdteremben) cimi
festménye.”

Csupin fekete-fehér reprodukeiokbol és a festményrdl ire, fontebb idézett
sz'dvegekbél ismerhetjﬁk meg a képet, mert elkésziilte utdin Thorma elkiilddtee
a fiumei kidllitasra, ahol azt mindjart az els6 napon meg is vertek” — sajnalkozik
a Nagybanya ¢s Vidéke cikkiréja. S még aze is hozzateszi, joggal, hogy ,csak azt
sajnﬁ]juk, hogy azt a képet mi, nagybémyaiak nem lachattuk”? De a hazai k'dzénség
és a muvészertdreénész-szakma sem lathatea teljcs, fizikai Valéjﬁban a fonros fest-
ményt, mert azota sem keriilt haza. Csak reprodukei6ibol ismerhegjiik.

v

26 L_Vkﬂ K:imly: L] kc’pck és rajzok. U] Idsk, 1902. januar 1. VIIL &l 1. sz 12-13. A kép a Nemzeti Szalon kidllitdsin — 1901.
december - szerepelt, azutan Thorma clkiildee egy fiumei kidllitdsra, ahol megvisaroltak. Errol tud6sit: Mitvészer. Nagybanya
és Vidéke, 1902. fnprilis 6. XXVIIL. évf. 14. SZ. 2.

27 Kiskunhalastol Nagybanydig. Thorma Janos levelezésébol. Szerk.: Stimegi Gydrgy és Szakal Aurél. Kiskunhalas, 2012. 307.

28 Siimegi Gyorgy (szerk.): Kiskunhalastl Nagybdnydig. Thorma Jdanos levelezésébdl. Kiskunhalas, 2012. 221.

29 Sﬁmcgi Gy(&rgy: Nemes Marcell, a 1711,'[gy1,'[jt6. Adalékok a magyar m(igy(ijtés sz:lzndc]cji toreénetéhez. Cumania, Kecskemér,
1975- 2757304.
30 Uaz, minc a 7. jegyzet, Mdjegyzék 430., 431., 432., 433.

31 Miivészer. Nag)‘bﬁnyﬂ és Vidéke, 1902. :iprilis 6.



A masodik Talpra magyar! festmény

A festd a kompozici() centrumiba qj hclyszint allité ma mcgalkotﬁséba kezdertt,
nyilvanvaléan f6lhasznalta a megsemmisitett, a szdmara kudarcos ma tanulsagait.
[risok tanulmanyozisin és hiteles tantik megkérdezésén kiviil valoszindleg képi
forrasokat a f6lhasznale. Példaul Barabas Miklosnak a Jékai a Landerer és Heckenast
nyomda el6tr 1848 mdrcius 15-én (1848) cimd munkdja azt a jelenctet rogziti, amikor
a jeles napon, a szakado esében az eserny6s tomegnek a szabad sajt6 elsé darabjc,
a Nemzeti dalt osztogatja a Landerer és Heckenast nyomda eléte Jékai, Vasvari és
Petdfi. Tee a fSlearcoce kezd Jokai, aki szole a néphez, a kiemelt alak, el6tte Vasviri,
mellette Persfi. Ok hiarman szerepelnek Thorma képén is, csak mas szereposzrds-
ban, de ikonogréfiailag hasonlo megjelenitésben. Zichy Mihﬁly Nemzeti dal illuszt-
rici6jan Petdfi egész alakos képe, mindkét kezér a magasba tartja, s a jobb kezében,
ahogy a tobbi szereplénél is: kard. A Foltamadort a tenger rajzan a tarsadalom széles
rétegzettségét megjelenité romeg, a 1épcsc") retején Petsfi Kossuth-cimeres lobogét
tart”? A Zichy—mﬁvek Petofi mcgjclenitése, beallitisa is hathatott Thormaira a
kompozicié véglegesitésében. Bizonyosan lithatott e témakdrben olyan maveket
is Thorma, amelyek az 6vérdl eltérs képi nyelvet beszéltek, 4m a t;mulsigaik hasz-
nosak lehettek az 6 szamara is. Hyen lehetett Kollarz: A Talpm magyar! allego'ricija
cimd munkaja. Ezen fegyveres honvédek és polgiarok kdzset lovon a szabadsag alle-
goridjaként cimeres zdszIot tarté né, mellecte Petdfi, ugyancsak lovon. S a képet a
hozzaftizdte szoveg magyardzza.”

A misodik, véglegesnek szant Talpra magyar! festménynek vilasztote 6j hely-
szint, az Egyetem teret kiilonb6z6 napszakokban modellbeallitasokkal tanul-
manyozta. A Nemzeti dalt szavald Petsfi Sandor kézponti alakj:ira ¢pitette a
forradalom elsé napjanak forré hangulatit, a sodro lendiiletet probalta megjeleni-
teni targyi és torténeti hitelességre torekedve. A masodik, 3,8x6 méteres viszonra
fogalmazott nagy képéhez tobb kisebb viltozator készitett, amelyeken a fény— és
szinhatasoknak a jclenet szcrepléin tapaszta]haté valtozasait hol hidcg, hol mcleg
szinhangolassal mutatta be. A kompozicio viza, konstans elemei mindegyiken azo-

v

32 Mindketts megjelent: Petdfi Sandor dsszes kdlteményei. Hazai miivészek rajzaival diszitece deodik képes kiadds. Athenacum,
Bp., 1889. 663., 668. Zichy Nemzeti dal illusztricioja (1880) Talpra magyar cimmel — t8bbek kdzoee — megjelent: Ezernyoleszdz
negyvennyolcz. Az 1848/49-iki magyar szabadsdgharcz torténete képekben. Szerk.: Jokai Mor, Brody Sindor, Rakosi Vikeor. Révai
Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasag, Bp., 1898. 33.; Vasirnapi Ujsag, 1899. janius 30. 514. Zichy Mihaly a Talpra magyar
cimi illuszerdciojac kidllirorta a Nemzeti Szalon tavaszi kiallicdsan. A Nemzeti Szalon tavaszi kidllitdsa. Vasarnapi Ujsig, 1899.
mijus 28. 46. évf. 22. 57, 372.

33 ,Egy riadé hangzott végig az orszigon: Talpra magyar, hi a haza”. [...] Halltdra barorsig szalle a szivekbe; nyomédban had-
sereg tamadt. [...] Ez az énck letr a magyar Marseillaise, me]y h:mgzott tabortiizeknél s a verbunkosok ajk:'m. Ez az énck ma is
az, ami volt 8tven ¢v elstt: Nemzeti dal”. Ezernyolczszdz negyvennyolez. Az 1848/49-iki magyar szabadsdgharez toreénete képekben.
Szerk.: »]Ok:li Mor, Br()dy Sindor, Rikosi Viktor. Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasig, P., 1898. 41. Ugyanezen
kotet 382. oldaldn: Thorma Janos: Kilenc aradi vércani kivégezretése (az Aradi vértanik kép cim-varidnsa) cimd képée reprodu-

kaledk.
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nosak: a kép kozépterébe kéroldalrdl a kiszéppontjaban dsszefutd hazak sora elsee
a tarsadalmi récegeket megjelenits, elsésorban dltdzetiikkel jellemzete (pl. subis
alak), hullamzo, erés gesztusokkal bemutatott témeg. A nagy md kb'zponti alakj a,
f6hése, Petsfi Sandor, a nemzeti lobogore érinti az egyik kezével, a masikkal f6lmu-
tat, a mondanddjat, az elszavalt Nemzeti dalt nyomositja. Dinamikus, a tdmeg folé
emelt figurﬁjit két marciusi ifjﬁ alakja kiséri, ]ékai Moré és Vasvari Pilé.

Petofi lendiiletes, mozgasban 1évs, dinamikus figuraja a jobb kezét foltartja, a
nemzeti szinG zdszlot megfogo bal karja vizszintes Pet6fi arcanak karakteresen
elnagyolt, hatarozott vonalakkal rOgzitett vonasai egylittesen szolg;ﬂjﬁk a moz-
gast, a hatirozott akaratot, a szandékaban rcndithctetlcnséget, Beillitasa lcgin—
kiabb Orlai Petrich Soma 1848-ban fogalmazott Petéfi-mellképére utalhat, tavoli

36

Visssz’:nyként.35 Vasvari megfoga]mazﬁsﬁhoz Thaﬂéczy Lajos™ és Nyiry Albert
mavének arcképét s annak leirasit” hasznalhatta Thorma, mig ](’)kai arcmasat
Barabds Miklés, Petz Henrik és Rohn Alajos maveinek a tanulsdgaic folhaszndlva
alkothatta meg.”® Mindhiarmuk kiemelked§ alakja a jeles napnak: Jokai fololvasta
a 12 pontot — a képen, Petofi mogott magasba emeli a kinyomtatott pé]démyt —, az
egyetemi ifjﬁségot Vasvari mozgodsitotta, s az egyetem téren 6sszcgyﬁ1t témcgnck
Pet6fi elszavalta a Nemzeti dalt.

E misodik képén majd 15 €vig dolgozott Thorma, megint csak énclégiiletleniil,
mindig ajrakezdi, gyarja-gyoeri a feliiletet, délelsee fSlrakja, majd délutan leva-
karja a fescéket. Allando belss kudarcok, bizonytalansigok, forma- és szinképzési
ellentmondasok kézoee hz’myédva. De kitartott az ideii mellect, hﬁséges a Nagy
Kép, a hatalmas kompozicié megvalésitasiba kapaszkodo hitéhez. Generaciéjanak
legjobbjait hasonloképpen foglalkoztatta a Nagy Md, a monumentilis kompozicio
létrehozasanak az eszméje (pl. Hoﬂésy Simon: Rdkéczi-induls, Csok Istvan: Bdrhory
Erzsébet, Réti Istvan: Honvédtemetés, Ivanyi-Griinwald Béla: Nihilistdk sorsot hiiznak,
Ferenczy Karoly: Hegyi beszéd).

v

34 Uaz, mint a 6, jegyzet, 94.

35 Uaz, mint az 1. jegyzet, 113—114.

36 Thalléczy Lajos: Vasvdri Pdl s a pesti egyetemi ifjusdg 1844-1848/49. Bp., 1882. 63-65.

37 Az clsd fiizeter Vasvari Pal arczképe pompisitja. Ekes magyar ruhdja, 6ridsi kokdrddja, alig pelyhedzs csinos ifja, fehér
tollas Rakoéczi-kalpagot tart a kezében. Mélazo tekintete alig drulja el, hogy dombort homloka mégste 'magyar’ republikanus
eszmék forrnak. A kis Kossuth, vagy kis Demosthenes — mint nevezék”. A harom szereplonek aznapi szerepét igy summazza
Nyiry Albert: ,Jokai kezdte meg az akciot. Az ifjasignak eldadta réviden, de erélyesen a XII pontot. Petéfi clszavalja a Talpra
magyart. Eskiit tesznek, s mcgindulnuk tarsaikért”. Az egyetemre berohanva Vasviriék ,a szul‘)udsﬁgot éleecck. [...] A bolesé-
szekkel egyesiilvén az egyetem téren megindule a szénoklatok arja. Nagy néptémeg gytle 8ssze”. Nyary Albert: A" magyar
forradalom napjai. Vasvdri Pdl arczképével. Pest, 1848. (Az Orszigos Széchényi Konyvedr példianyabol — 224. 497 — hidnyzik a
Vasviri-arckép.)

38 E. Csorba Csilla: Jokai aremdsai. Képzomavészeti ikonografia. In: A mdrciusi ifjak nemzedéke. ,Nem kiizdénk mi sem dicss-
ség- sem dijért”. Szerk.: Ksrmoezi Katalin. Magyar Nemzeti Mazeum, Bp., 2000. 9.,10., 13., 14., 15.
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A mi késziilésér kizelbdl figyelhette a nagybanyai szabadiskoldban a Thorma-
tanitvany, Bernath Aurél: | A kis iskola-mdterem, ahol Hercikkel és Parobekkel
egytitt dolgoztam, szomszédos volt a nagy miteremmel, ahol Thorma festett.
Egy ajto is volt a két terem koze, de ezen it sose kozlekedhettiink, Thorma nem
eresztette be ndvendékeit mitermébe. De az iskola-miterembe dtsztirédoee zajok
Cléggé felvilﬁgositotmk benniinket arrél, hogy mily nehezen megy a munk:’lja.
Reggel tiz felé fiityiilve kezdett. A Iépesd, amelyet a nagy kép magasabb részeinek
a festésénél hasznile, ilyenkor erésen recsegete. Majd par ora sziinet alle be, mély
csend. Késé délutan aztan a festskés dsszetéveszthetetlen fﬁjdalmas knpar:isﬁnak
a hangja hatolt el hozzank™ A tbbi kortdrsi fiiltand is hasonlo, aggodalommal
vegyes beszamoloban rogzitette Thorma kiizdelmes munkajac.

A Vilﬁghﬁborﬁ idején a két nagy opust a Debreceni Reformatus Koﬂégium
Kﬁnyvtﬁrﬁba menekitette, s csak 1929—ben kezdett Gjra dolgozni a Talpm magyar.’
képén, ,amelyben 15 évi munkam van eltemetve” — irta levelében 1927. novembe-
rében*” A masfél évtizedes kihagyds utdn, a festmény utols6 munkaperiodusiban
mintha Thormaiban is néteek volna a kétclyek, a bizonytalansf{gok. ,Hogy lehet-e
valamit csindlni belsle, még nem tudom. [...] Rettentd nagy munka murtatkozik
rajta” — irta Rétinek 1929. juniusaban.! Par évvel késébb ugyancsak Rétinek azt
panaszolja, hogy a ,legnagyobb gondot okozza a Talpra Magyar! képem sorsa”.**

Thorma is pontosan tudhatta, hogy a hosszt idére elhtzodé munkafolyamar,
a Talpra magyar! festése kozel sem volt olyan sikeres, nem teremtett olyan szin-
td mivet, mint az Aradi vércanitk. ,A millennium idején méltés:igteljességében
megmerevedd tdreéneti festészet™ ideje lejare, am Thorma majd négy éveizeddel
késsbb még mindig a nagy villalkozasaval vivja énemésztd harcat. Mar elssor-
ban 6nmagﬁv:ﬂ, itérezve talin, de nem beismerve a sikertelenségét, a kudarcit, a
f5l-£6lrémls idedlképe megvalositisinak a lehetetlenségér. Am Réti szerint — s ez
is a képtorténethez tartozik — ,Thorma félt, hogy ¢lete Penelopé-fatyolat a furor
valachicus egy varatlan fellobbanasa esetleg megsemmisitheti”.44 Talan emiatt is:
JHalala elste még at akarta adni nemzetének lcgnagyobb muvét, amelybc minden
erejét beledlee.” Elecében kidllicdson nem, csupan a mdtermében és legutoljira a
Képzémiivészerti Foiskolan lathatra. A nagyb:’myai fesck etikai (Vagy elzarkozo,
a késziils miveikre kritikic el nem visels) magatartﬁsﬁhoz hozzatartozort, hogy
altalaban nem mutattik egymasnak a késziilé maveiket. ,Egyikiik sem mutatca

v

39 Berniath Aurél: Utak Pannonidbdl. Szépirodalmi Kényvkiads, Bp., 1960. 26.

40 Uaz, mint a 6. jegyzet, 194.

41 Uaz, mint a 6. jegyzet, 205.

42 Uaz, mint a 6. jegyzet, 238.

43 ifj. Vayer Lajos: Thorma Janos emlékkidllitdsa. Elet, 1939. december 17. XXX. évf. 51. sz. 821.

44 Réti Istvan: Szinyei Merse, Ferenczy, Thorma. Magyar miivészet, 1938. 1. sz. 65-78.
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meg soha a misiknak késziils képeit. Igy éveik fliggetlenségiiker. Annyira irtoz-
tak ateol a gondolattél, hogy esetleg egyikre r;’lragzldjon valami a masikébol, hogy
elmentek e m:ljdnem furcsa titkoléz:isig. Mﬂzséj:ival mindegyikﬁk csak négyszem-
kozt 6hajrott tarsalogni” — jegyezte £61 Lyka Karoly.”

Thorma talin a sajac bizonytalansagit, f6lmeriils kételyeit szerette volna
eloszlatni azzal, hogy néh:’my kivécele mégiscsak tett: néhz’my kortarsanak kozvetle-
niil vagy kdzvetetten megmutatta a késziil nagy képet. Ferenczy Karoly Mikolatol
hallotta, hogy sokat dolgozik a képen, de ,tavaly 6ta semmit sem halade —
még mindig a hiazakon vonakodik. [...] A tavaly nyiron mar magam is kezdtem
bizni, de most mar litom, hogy cz az gy reménytelcn” — frta Réti Istvannak*®
Szinyei Merse Rozsi latta a nagy képet 1918-ban, s errdl beszamolt az édesapjanak,
aki biztatta Thormat: ,arra kérlek: ne fesd it még egyszer a gydnyoriien sikertilt
figurilis részt — ez kar volna — a hitteret, az architektarat hozza stimmeled ugy,
ahogy a figurilis rész megkivinja” — irta Szinyei Merse Pal.” Néhany nagybanyai
hivatalos 1ét0gat6nak is megmutatta,48 am tolitk legféljebb udvarias megjegyzc-
seket kaphatott. Elsfordult, hogy néh:’my kivalasztott tanitvanya is megnézhette:
~Ebéd utin bementiink a miterembe, hol az oldalfalon a Talpra magyar! hatalmas
vaszna volt felfeszitve. [...| Gyonydrkddhettem ennck a még akkor befejezetlen,
lcnyiigézé minek a dobbenetében. Mert valoban débbenetes volt. A nagyszertien
megyvilagitott kép minden egyes alakja megelevenedett, megtelt fénnyel-levegével,
szinte robbanisszertien majdnem szétfeszitette a falakat. Még fokozta érzéseimet
a Mester felszolitisa, hogy bir;iljam meg a képet, mondjam el rola a Véleménye—

749

met.”"” Végiil, élete utolsé évében, betegen még lati akarta a Pestre szallitote

képét: ,Sokaig szemlélte szotlan révedezéssel. Azt hiszem, ki lehet allicani igy” -
rogziti a piﬂanatot Réti Istvan’® Tragikus piﬂanat, tobb évtized munkz’ljénak,
nag -akarisanak, tchctsége mérlcgénck a mcgismétclhetctlen pillanata. igy is ki
lehet allitani, fordithatjuk meg Thorma idézett mondatit. Vagyis eddig jutott el
a nagykép—kiizdelemben, a nagykép—akarﬁsban, s nem tovibb, de igy is bemutat-
hato. A kép elsé nyilvﬁnos szereplését Thorma mar nem érte meg. Halila utan
az Orszagos Magyar Képzémivészeti Tarsulat 1938. évi Téli Tarlatan szerepelt

v

45 Lyka Karoly: Nagybdnya bélessjénél. Mavészeti Szalon, 1930. marcius-dprilis, V. évf. 3—4. sz. 4-7.

46 Andris Edit — Bernach Maria (szerk.): Valogatds a nagybdnyai miivészek leveleibsl, 1893-1944. Miskolc, 1997. 222.

47 A Majalis festdje kozelrél. Vilogatta: Szinyei Merse Anna. Bp., 1989. 252.

48 Foldes Béla, a keriilet orszdggytilési képviselsje megtekintette Thorma Janos ,nagyszabast képét”. Foldes Béla. Nagybanya
és Vidéke, 1909. mircius 21.; Miss Levetus, a Studio és a Dﬂily 'I'clcgmph munkartarsa n:lgyb:inyﬂiuk mutermét ]:'\tog:ltt:l, s
megnézte Thorma Jhatalmas képét”. Kulturesemények. Nagybanyai Hirlap, 1910. janius 19.; Zempléni Arp:’\d koles, a Petofi
Tirsasdg tagja ;megtekinterte a mazeumor, a festiskolat és Thorma Janos nagyszabisa képét”. Zempléni Arpa’d. Nagybinya és
Vidéke, 1910. jdlius 3.

49 Uaz, mint a 6. jegyzet, 307.

so Réti Isevan: A nagybdnyai mitvésztelep. Bp., 1994. 96.
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cl6szor,” majd az Szvegye altal szervezett emlékkiallicasan (Nemzeti Szalon, 1939,
nov. 26. — dec. 10.).” A megkésett toreéneti tabléval a nagykozonség és a kriciku-
sok ekkor talilkozhattak elGszor. Am addigm mér a toreéneti festészet fogalmz’{t
idejétmale, mavészettdreéneti kategoriaként kezeleck, s a kidllitds visszhangjan ez
érzddik is. Volt tanitvanya, Teleki Ralph természetesen elismeréen ire rola: ,\Mint
Leonardét az 6 Giocond:ija, agy Thorma Janost egy életre megbﬁvélte a magyar
szabadsig Cszméjénck Petsfi Talpm magyarj iban kifejczctt driamaian fenséges
szimboluma. [...] A magyar nemzet dromiinnepénck tiikrében allitoct 6rok emléket
Talpra magyarjéb:m az emberi szabadségok kivivasanak.”*® Thorma emlékkiallita-
san az alkot6i palya néhany fontos darabjaval egyiite allicoceak ki, valojaban primo
opusként. A tarlackritikik mindegyike™ nagyobb teret szentelt a bemutatasinak.
SA képen két kép van. Az egyik a hictér, az utca eséverte hazakkal, a koratavaszi
gyengéd parazati lcvegévcl, a felhsk mégijl elsbukkano nagyb:inyai kék szinnel.
A misik jellemzé magyar tipusokkal, trral, paraszetal, egyszert polgarral, a tdmeg,
:Lmely folé Pecofi emelkedik, arcan a megszﬁﬂottsﬁggal. A tomeg kavarodisa brava-
ros, de nem olvad 8ssze eléggé a csendéleti résszel, a levegss haceérrel™

Thorma volt tanitvanya, Bernath Aurél igy osszegez: Thorma élete a két
képbe van lefektetve. S a kéc kép a magyar szabadségv;'\gym alludil. [...] Thorma
nagy miveinek eszmei alapja a 48-as szabads:igharcunknak apoteozisa. Forradalmi
képek, még ha csak emlékeztetnek is. Kiesit vidékies. Kordban mar kissé talhala-
dottak.” > § aztan egy még szigorabb mondat tSle: ,A Marcius 15 is egyik példdja a
h:’mytorg() magyar nagyot akarasnak.”” De mﬂyen példéj:l! A magyar mivészettor-
ténetben paratlan még akkor is, ha gyakorta sajnalkozva emlegetik, hogy a beleslt
idé/munka/tehetség nem hozott elséprs, vagy az alkotd szimira elfogadhato,
megnyugeato eredményt. Jeszenszky Sandor szerint: SAZ Aradi véreanitk utian agy
hat a Talpra magyar, mintha egy gyiszindul6 utin felesendiilne a Rdakéczi-indulo.

v

51 Az 1938, évi Téli Tarlar tdrgymutacdja. Orszigos Magyar Képzomvészeti Tarsulat. Mdcsarnok, Bp., 1938. 14. oldalon, 231.
néhai Thorma Janos: 1848 mdrcius 15. Olf” [olajfestmény]

52 Thorma Janos Emlékkidllicds katalogusa. Nemzeti Szalon Miivészeti Egyesiilet, 1939. nov. 26-t6l dec. 10-ig. A kidllitott Thorma
képek jegyzéke: 5. az 1903-ban kezdett mi, s/a és 5/b Vazlac Talpra magyarhoz. Thorma Jdnos Mazeum, lesz: T 2021. 48. 3.
A kiillicds levele
Szerk.: Stimegi Gydrgy és Szakal Aurél. Kiskunhalas, 2016. 37-53.

Kiskunhalastsl Nagybdanydig 2. Dokumentumok Thorma Jdnos munkdssdgdhoz és a nagybdnyai miwésztelephez.

53 Telcki Ralph: Thorma Janos ,Talpra magyar™ja. Pesti Naplo, 1938. februar 6. A festmény a festészet nyelvén a szabadsig-
eszme, a Talpra magyar kslesjét glorifikils alkords™. Domaeor Istvan: Thorma fesomény a Téli Tarlaton. Napkelet, 1938. 211-212.
A kidllitassal egyidejileg kétrészes fényképfelvétel késziilt a kompoziciorol. Boross Istvan: Thorma Jdnos legnagyobb munkdjdt
kia’[l{rja'k Budapcsrcn. Mng)':lr Lupok (Nzlgyvﬁmd)‘ 1938. janudr 4.

54 Pl Elek Arcar: Thorma Janos emlékkidllicasa. Ujsag, 1939. november 25., Kallai Erné: Thorma Janos emlékkidllitasa. Jelenkor,
1939. december 15., ifj. Vayer Lajos: Thorma Janos emlékkiallitdsa. Elet, 1939. december 17., Farkas Zoltin: Thorma-emlékkidllitds.
Nyugat, 1940. 68-69.

55 Domotdr Istvan: Thorma festmény a Téli Tarlaton. Napkelet, 1938. 211-212.

56 Bernath Aurél: Kisebb vildgok. Naplo. Szépirodalmi Konyvkiado, Bp., 1974. 193-195.

57 Uaz, mint a 38. jegyzet, 26-27.
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Taldn vers soha dgy ssze nem talilkozote a pillanaccal, minc a Talpra magyar, a
mircius tizendtddikével.”® Rozsa Miklos még toviabb megy, neki Réti mesélee,
hogy JThorma kedvenc olvasménya a Don Quijote volt. Micsoda szOrnyl €rzés
kinozhatta, mikor rdjote, hogy 6 is olyan céltalan harcot vivott a maga démonaval,
mint Cervantes hése! Szegény zsenidlis magyar Don Quijote!””

A magyar toreéneti festészetiink Viszonylag kisszama irodalmaban®® megjelent
fontos dsszefoglaloban Aradi Néra igy fogalmazott a Thorma-mirdl: ,a Talpra
magyar! feltarja azt a vivodast, ami Thorma Janosban a szabadsagharc megfelels
mcgjelenitési formﬁj:’mak megtalﬁlﬁs:iért Végbement. A mitnek Cszmeilcg nagy
erénye, hogy megprébélta kidomboritani, bir nem tudatosan, a szabads{lgharc
polgari forradalmi jellegét,” a harc vezet6i és a pesti lakossag kapesolatinak
szorossigat.” Aradi Noéra a vilasztott téma torténeti erodalodisara is rdmucat:
LA mi elso elképzelése még a malt szazad utolsé éveiben sziiletetr, még a mil-
lenniumi toreéneti érdeklsdés talajin fakadt, de az Aradi vércamik szellemében.
Az elkdvetkezendd évtizedekben azonban még inkabb magira maradt ennck a
feladatnak megoldﬁsﬁval, mint el6z6 festményénél. Ilyen torténeti problém:it a
késobbi évtizedekben mar nem lehetett megoldani. S6t, a probléma folytonosan
novekedett: ahogy az clkovetkezendo évtizedek fo]yamﬁn a vezetd réteg egyre job—
ban tavolodott a szabads:igharc hagyoményétc’)l, a Talpm magyar.’ eszmgéje €s formai
megolddsa sem tisztazodhatott teljesen a mavészben, hanem bonyolodott, sokszor
egyhelyben topogott, végiil befejezetlen marade.” Fontos tanulsagot kozol a kom-
pozici()rél, amelynek ,,lényegében csak a féalak]a, a szavalni késziilé, tomeg folé
emelt Petsfi a befejezetlen. Es nemesak festéileg befejezetlen, nemesak elrajzol,
hanem eszmeileg sem eléggé tisztazott ahhoz, hogy viligosan érezziik a neki szant
szerepet. Az 6t koriilvevs tomeg azonban nemcsak Thorma nagy festéi tudasit,
kompozici(’)s készségét bizonyitja, hanem nagy realista dbrizolo erejét is, népének
szeretetét, toreénelmiink elmélyiile ismeretét. A lelkes tdmegben a marciusi polga-
rok minden tipusa megtalﬁlhaté, egy-egy arc szinte daumier-i élességgel tiikrozi a
forradalmi események altal kiviltott spontan hatast. [...] A tomeg szinte szétfesziti
a hazsorokat, az alakok legy6zik az esés nap paras levegsijét. Legjobb festészeti
hagyomémyainkat tovébbfejleszté é]etképi részletek, a plein—air eredményeivel
kiegésziilve egyesiilnek itt olyan toreéneti képpé, amelyhez hasonlét — még befe-

v
58 Jeszenszky Sandor: Ernst Lajos, Polya Tibor és Thorma Jinos emlékezete. Magyar mivészet, 1938. 5. sz. 154-159.
A VERSHAZA programban a ,Himnusz, Sz6zat, Nemzeti dal - hirom kéltemény, amely t6bb mint vers”. Orszdgos Széchényi
Kényvear, 2022. marcius 14. — janius 12.
59 Uaz, mint a 14. jegyzet, 6.
60 ,Anagy hidny, amely ennck a magyar mivelsdésben olyan jelentékeny szerepet betsled miifajnak [a magyar toreéneti fescé-
szetnek] a tudomanyos feldolgozasa terén még fennall”. A magyarorszdgi mivészet tdreénete. Fészerk.: Fiilep Lajos. Bp., 1970. 441.
61 Ilyen mindsitést is kapote Thorma: ,a legforradalmibb nagybanyai fest6™. Végvari Lajos: Réti Istvdn ,Agitdtor” cimit képérdl.
Szabad Miivészet, 1954. augusztus, VIIL. évf. 5. sz. 220-226.
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jezetlen allapotdhoz mérten is — nem talalunk a XX. szazadi, felszabadulas eledi
mtvészetiinkben.”®

A Talpm magyar! festményének elhazodo és péld:itlzmul hossza idejfi munka-
latai Thorma jelleménck meghatarozo aspektusira, a kitared kovetkezetességére,
a vallale fsladat minden aron valo teljesitéséncek a véglerekig vice akarasara vilagic.
Habitusinak, emberi, alkotéi villalisanak ugyanezen ércékei nyilvﬁnultak meg
abban is, hogy 1918, Nagybénya és Erdély roman mcgsz;ﬂlﬁsa utan majdnem
teljesen egyediil,” szinte atlaszként hordozta, s volt egy személyben vezetdije a
Nagybényai Szabad Festsiskolanak és elnske a Nagybﬁnyai Festsk Térsaségﬁnnk.
Foladarvillaldsa, a magyar muvészetoktacds hatdrokon kiviili fénntarcdsa (mar
romin novendékek szimara) egyediili munkavillalis magyar képzémivész részé-
6l a kée Vilighﬁborﬁ kozotet az egesz Kﬁrpﬁt—medencében, a Trianonban megsza-
bott hatdrokon kiviil, a magyarsig ncmzetiségilét—ﬁllapotﬁban. Csak Thorma]z’mos
hisége és kovetkezetes kitartasa volt képes arra, hogy a megvaltozott politikai kor-
nyezetben, Romaniaban is fénntartsa a magyar képzémiavészet fontos, fundamen-
talis bésty:ijit, a nagyb:inyai mL’iVésztelqg)et.64 Thorma a hazai mivészettdrténet
legvirtuézabb korszakanak egyik f6hése, szinte azt mondhatnok: egyik vértandja.
Apostoli dnzetlenséggel™” nevelte a fiatalokat Nagybanyian. Mint a pompeji kato-
na, aki a legnagyobb veszedelemben sem hagyta el 6rhelyét, ahogy Faludy Gyérgy

megidézte, rendiiletlentl lle a vartan:

,a varos felett a vartdan, / mint ngkor allott a pompei Or.
[...] Mert ice éleél. [...]

A varos végén itt nézted, hogy barna / rombuszba mint
sz6 rétet a tavasz. [...]

Iee volt bis vagy viddm az életed. [...] Ujra lar mindent,
mintha kétszer élne / dgy pereg le [...] a malt s a régmale
minden képe: / igézet, emlék és / torténelem. [...]

Légy férfi, minG itt még sose termet, / kit példanak idéz-
het a j6v8™. (Faludy Gyorgy: A pompeji strdzsan)

v

62 Aradi Néra: A magyar tdreéneti festészet az 1880-as évekt6l az 1919-es Tandeskoztdrsasdgig. In: Miészettdreéneti tanulmdnyok.
Szerk.: David Katalin. Miivészettoreéneti Dokumenticiés Kozpont Evkonyve 1954-55. Bp., 1957. 278-334.

63 A legnagybanyaibb nagybanyai, Réti Istvan is Budapestre kéleszoee, s csak néhiny nyiron volt Thorma segitségére az
iskoldban.

64 ,A viros Roménidhoz tértént csatoldsa utdn a nagybanyai festészet a huszadik szizadi roméaniai mdavészet keretén beliil
is t:irgy:llhzlt(), mikézben a magyar :11;1pit:is(1 intézményck (Szabad chtﬁiskolu, N:lg_\'b:inyai Festok T:irsus:igu) és a festd nyclv
kontinuitdsa okdn megérizte magyar jellegét”. Boros Judit: Toprengések nemzet és miivészet kérdésérl a Nagybanyai Mitvésztelep
kapesdn. In: Erdély festészete a kéc vildghdbori kozoce. Szerk.: Boros Judit, Oniga Erika. Méry Ratio Kiadg, 2021. 75-91.

65 Lyka Karoly: Thorma Jdnos. Pesti Napl6, 1937. december 7.
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Ha megprobaljuk mérlegre tenni a festményrdl pré és kontra elhangzote érveket,
elfogadé vagy elutasito Véleményeket, akkor azt is tudnunk kell, hogy 1848 meg-
itélése valtozott a festmény elhazodo késziilési idejében. S a kritikakbol, mavészet-
toreéneti elemzésekbol az is kitetszik, hogy a festmény késziilésénck évtizedeiben
valtozote a festsi latas. ,A Talpra magyar! kompozicio stilusiban jellegzetes 6sz-
vérmd, azt bizonyitotta, hogy a torténelmi mﬁfaj 19. szazadban kialakult vonisai
osszeegyeztethetetlenck az 4j festdi latas kovetelményeivel.”* Jogosnak kell elfo-
gadnunk azt az allitast, hogy a részletek talzottan aprolékos kidolgozasa f6szerep-
l6vé vale a képen.67 Petofi alakjénak kiemelése elsikkadt, a tﬂlsﬁgosan kidolgozott
mellékalakok elterelik a figyelmet a md alapveté mondanivaljarol” Am kikezd-
hetetlen az a tény, hogy Thorma életildozata ¢ kép, amely a legnagyobb fest6i tisz-
teletadds 1848 marciusa, a szabads;ig ¢és fészereplé]’e, Pet6ti Sandor emléke el6te.
LA Mdrcius tizendtodike képén mAar nem annyira tisztin mavészeti probléma, mint
inkabb a kemény halasi magyar érzelmi vilaga teljesedik ki A Nemzeti Szalon
Thorma-emlékkiallitdsa utan a festmény Kiskunhalasra keriilt,”” s a r6la elnevezett
mazeumban van folyamatosan kiallitva. Odakeriilése 6ta a mizeumot nem hagy—
ta el, igy hatdsa csak publikacickban érvényesiilhet. A szabadsagharc elsé napja
kulesfontossiga eseményében Petéfic megdrokic legnagyobb kép, a forradalom
apotedzisa ennél tobbet, 0rszagos ismertséget érdemelne.

v

66 Németh Lajos: Torténelmi festészet. In: Magyar mivészet 1890-1919. 1. Szerk.: Németh Lajos. Akadémiai Kiado, Bp., 1981.
80-82.

67 ,Thorma megkisérli, hogy egyesitse az akadémikus kompozicios modszert a nacuralista festésmoddal. Sajnos, eredményte-
leniil. [...] A képen a legjelentékeelenebb részlet is aprolékos gonddal kidolgozote — a hizak homlokzata, az ablakok, az emberek
ruhizata és uddfé]'wé:ijk is. Mindennek cmdmén\cként a ké/ponri alak kiemelése jclenrékrclenné vilik, a képnek nincs
igazi fokusza, a részlerck pedig éppen a 1<1dolb0/ is éondoss dga miace clvonjik a figyelmet a f&alakrdl. Ily médon a fesemény
naturalista, leir6 jellegti tomegjelencteé vilik.” Baké Zsuzsanna: A tor: tuulrm téma jelentkezése és alakuldsa a \aqybanvalfumk
munkdssdgdban. In: Nagybdnya miwészete. Szerk.: Imre Gydrgyi. Magyar Nemzeti Galéria, Bp., 1996. 207-208.

68 Boros Judit: ,Mindenki nem lehet: Thorma Janos”. In: Bay Miklos — Boros Judit — Muradin Jend: Thorma. Bp., 1997. 31.

69 Uaz, mint a 64. jegyzet.

70 A Talpra magyar! festményt ismeretlen helyen” jelzi: Rozsa Gydrgy: Pecdfi Sandor képmdsai (Ikonogrdfiai tanulmadny).
Irodalomrtoreénet, 1951. 2. 52. 216. A féstmény 1941 Ota Kiskunhalason van.
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Fényes6 (olaj, viszon, 9ox9o cm)



Bot (olaj, viszon, 9ox9o cm)



Hullam (olaj, viszon, 9ox90 cm)



Nehéz felhg (olaj, viszon, sox70 cm)




P\cpedés (olaj, viszon, 50x70 cm)




Viltoz6 erdk (olaj, viszon, 9oxgo cm)



T6 (olaj, viszon, 6ox8o cm)







Névtelen (olaj, viszon, 58x58 cm)



Freya (olaj, viszon, 9oxgo cm)



Kedves (olaj, viszon, 40x50 cm)




zon, 6ox80 cm)




Pillanat (olaj, viszon, 30x40 cm)




Reggeli fény (olaj, viszon, 9ox90)



Keleti tiz (olaj, papir, 102x45 cm)



Teo (olaj, farost, 30x40 cm)




Péter Szabina

Mészaros Agnes szobdi
A benyomds és a kifejezés szubjektivitdsa

wMinden szin rezdiilést kelt, és minden rezdiilés gazdagabba teszi a lelket”
(Kandinszkij)

A valésdgor csak akkor lehet megragadni, ha az intellektus kiengedte a szoritdsabol”
(Suzuki)

Lehetséges-e a mivészeti alkotdsban a tanule dolgok — a ricio, a logika — elengedé-
se, s ha igen, akkor hogyan? Talan ez a kérdésfelvetés is lehetne Mészaros Agnes ars
pocticdja, mivel festsi tevékenységében kivaloan nyomon kévethet6 ez a dilemma.
Mir a korai porcréibrazolasaiban — példaul Zoja kér utazds kozoer, Bea Obuddn,
Pillanat cimt munkaiban — is jelen van ez a fesziiltség: ecsetvondsai — talan tuda-
tosan, talin tudactalanul — szinte ellenkeznek a figurativ dbrizolas szabalyaival.

Késabbi (és legfrissebb) munkaira is az elézetes, tudatos szinvilasztas és a kom-
pozicio Clengedése, S az ﬂyen értelemben vett minden kévetkezetességet nélkiiloz6
egyszeriség elérésére valo torekvés a jellemz6. Festészete a figurativ és az abszerake
festészet kozoeei hatarvonal felolddsara tett folytonos kisérlet: noha vizulis fogo-
dzokat talilhatunk visznain, azonban szinte rogton nyilvz’mvalévﬁ vilik, hogy a
targyias vilig mcgjelenitésén tal egy jéval intimebb kézegbe kalauzolnak ezek az
alkotdsok. Képein a lélek minden mélysége és a felszinrl szarmazo minden inger
nyomon kovethetd: a latasbeli 6rom és a megrendiilés i{llapotai dradnak belsliik.

Mészaros Agnes mindezt természetesen a sajit maga m(’)dj:’m teszi; nem azt
ismétli és varialja, ami a targyias mavészetben is megtalilhat6, hanem megteremti
a sajat kifejezési birodalmat. Kozvetleniil valosic meg olyan lelki folyamatokat,
amclyek a motivumhoz kotote képalkotﬁs szamara nehezebben hozziaférhetéek.
Festményei mogote jelentSsen érezhetd az a kényszeritd hatassal biro tapaszealac,
miszerint nem fér(het) bele minden élmény a figurilis abrazolasba.

Az emberi lélek mélységeinek megismerésére ir:’myulé alkotoi attitﬁdje
azonnal felébreszti a befogadoban a mavészet ¢s filozofia, illetve mivészet és
pszichologia kozocti Ssszeftiggéseit. Mind a mavészeket, mind a filozéfusokat
az emberi természet és a lélek megismerésének vagya kalauzolta el egy kozos
teriiletre: a tudacealan felfedezésére. A tudattalan sz6 hasznilata el6ce (Hartmann:
A tudattalan filozdfidja, 1868) sokkal inkabb belsé természetként hivatkoztak erre
a teriiletre. A kézépkori misztikusok példﬁul a sajat belsé természettel, a sajat
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tudaccalan lelki viliggal valo foglalkozas soran a figyelmet a Iélek mélyén zajlo
coreénésekre iranyitotedk. Gondoljunk csak Avilai Szent Teréz Belsé vdrkastély
cimd irasara, amely sok mindent tanitani kivan nekiink arrél, hogyan épitsiik
belss vdrkastélyunkat, a lelkiinket, szobdardl szobara, téglardl téglara, tiirelmesen,
humorral, kreativitdssal.

Ez az alkot6i intencié érhetd tetten Mészaros festményeiben is — kiilonos-
képp a Belsé szoba és a Sitét szoba targykéréhez sorolt munkidkban —, amelyeken a
lélekben zajlo érzések, intuiciok, hangulatok, benyomasok dlomszert lenyomatait
1élth21tjuk. A figurativ ésa nonfigumtiv hataran mozgo festményekbél arado érzel-
mi hangoltsﬁg belss képek és emlékek daramlasic inditja el a bcfogad()ban. Ezek
a lathacatlan vilagbol” érkezs érzésck és impulzusok, szabad asszociaciok egytdl
egyig arrél arulkodnak, hogy Mésziros a belsé képek megfigyeléje és megalko—
toja. A festmények aurﬁjib:m szinte szﬁkségszerﬁen a fantﬁziaképek, az dlmok
és a viziok irdnyiba terelddik a nézs figyelme: a lélek legbelsejébe, vagy inkibb
legbelsejébol nyilo kis ajeon keresztiil vezet az at azokhoz a mélyen szunnyado,
sejtelmekbdl, intuiciokbol formalodo képekhez, amelyekbdl ezek a munkak tap-
lalkoznak. Ahogyan az dlmok, agy ezek a festmények is a lélek miksdésmodjarol
adnak jelzéscket: festdvaszonra felvite jelzései egyszerre egyetemesck és egyedick.

Egy misik fontos rétege ezeknek a festményeknek a néi témaikhoz, némavé-
szethez kothetd tartalmi kapesolat folytonos jelenléte. Munkdssigaban feltarha-
toak azok az elemek is, miszerint némiivészként foglalkoztatja sajac helyének kije-
lolése és énmeghatﬁrozésa is. A tudattalan ir:’my:ib:l toreénd elmozdulison és az
intuiciora val6 hagyatkozason tal az a kontextus is foglalkoztatja a festdt, amelybe
tdbbek kozdtr a nemi szerepekkel kapesolatos klisck, sztereotipidk is beépiilnek.
Mintha ezen épitmények dekonstrukciéjéra is torekedne: Harcossig, kricikai él
helyett azonban finom irénia, ambivalencia, ligyabb, személyesebb hangvétel,
konnyedség jellemzi alkotasait. A 20. szizadi Eurdpai Iskola céljaic megidézs —
:Lttitfidjével, témavalasztasaival mintha a modern és az avantgﬁrd hagyomfmyokat
prébﬁlnﬁ rehabilitdlni. Az absztrakeié jcgyébcn is alkot, azonban mindezt ugy
teszi, hogy a személyességet és sajat kozvetlen életélményeit nem szoritja haccérbe.
Absztrahile portréiban, a formak, az anyagok, a természethez val6 viszonyuldsa-
ban hatiarozottan fellelhets a néi nézdpont.

Olajfestményein a nyomhagyds benséséges mavészeténcek egyedi felfogasaval
talalkozhatunk, a szinekkel és a vonalakkal toreénd jaccka a kozelség rekonstru-
alasanak lchetéségét kin:ﬂja szamunkra: altaluk a miivész gondolkodésm()djﬁnak
nyomaira bukkanhatunk, s azokbél kiolvashatova vilik a spontaneitasbol, a vélet-
lenekbdl Iétrejove esetlegességek maalkotasokba toreénd integralasara iranyulo
alkotéi szandéka. A figurativ és a nonﬁgurativ hatﬁrmezsgyéjén ngens{ﬂyoz()
festményei a véletlen jelentéségénck Iehetdségeibsl 1étrejove djabb és ajabb lirai
absztrakciokként mutatkoznak meg,.
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Mivei el6tt tandi lehetiink ,a kép ablak” felfogassal valo szakitasi kisérletnek,
ugyanis képfeliiletei olyan membranként mikddnek, ami a lachaco vilag abrazola-
sat az ember belsé, lelki Valés:ig:ira koncentrilo figyelemmel otvozi. A tudattalan
tartomanydba kalauzolo belsé tajképei vonatkozasiban a kompozicié hagyoma-
nyos megkozelitésének djragondolasara is felfigyelhetiink: a folefestészer stilus-
jegyeit is mag:iban hordozo képein feloldodni latszik a f6- és mellékmotivumok
rendszere: Freya, Sejtések és Oldds cimt képein az érzelmeket és sokszor traumakat
is sejtetd szinck egyenrangtak a befejezetleniil hagyott néi arckifejezésekkel
(érzelmi torzokkal, ha tetszik).

Keleti tiiz, Bot, Reggeli fény, Palcikdk cimet visel6 munkaibol jatckossag olvasha-
t6 ki, ennck kovetkeztében a képek mar kevésbé dramaiak, konkrér értelemben
egyre kevesebbet mondanak el alkotéjuk lelki- és hangulnti ﬁllapot:irél. Ehelyett az
aktuilis médium felé mutacott alizatos hozzaillisarol tantskodnak: a maalkotast
nem a természet puszta dbrazolasanak tekinti, inkdbb olyasvalaminek, ami maga is
természeti alkotds. Nem téveszti szem el6l, hogy az alkotoi foly:lmat eredményét,
a létrcjbtt mivet ugyanagy meghatﬁrozza példf{ul a festéviszon, az ecset, a festék,
amelyet hasznal, mint a mavészi elképzelés és kivitelezés. Ezek az absztrakeioba
hajlé6 munkdk, valamint a szinckre, foltokra és vonalakra redukale — olykor mar-
mar minimalista megkézelitést mutatd — t;ijképek (To, Zsld viz, Narancs viz, Parti
szikldak) a zen buddhizmus mavészeténck ;médszerét” sejeetik, amit Sabro Hasegawa
talaloan ,iranyitote véletlenként” ire le. Ebbol a perspektivabol a képek ugyanazzal
a természetességgel jénnek létre, mint azok a felhsk vagy ficsomok, amelyeket
jelzésszertien sejtetnek. Ebbsl fakadéan Mészaros Agnes alkotdsaiban a véletlenek
és az esetlegességek kreativ mivészi kontextualizalasaval talalkozhatunk.

Mindemellett ezek az olajfestmények megerésitik azt az évezredes, egyetemes
tapasztalatot, miszerint a szinek kdzvetlentil hatnak a lélekre. Kéztudore, hogy a
szinck vagy szinrendszerek szimbolikdjinak az ismerete atmutacoul szolgalhat —
alkotds és befogadés kozben egyarant — énmagunk 1egmélyebb megismeréséhez,
megéreéschez. Mintha a festd agy dllna a fescévaszna eldtt, ahogyan reggel dllunk a
ruhisszekrénytink eléee: Sokak szerint ruhavilaszeasunknal 8szténdsen olyan szind
oleozékbe bﬁjunk, amely segiti az energiaegyensﬁlyunk helyreﬁﬂitz’ls:it. Hyenkor
pcdig a pillanat tort része alatt a bels hangunkm, az intuicionkra hallgatunk, ami
osszekapesolodik egy félig tudatos érzéssel és képpel arrol, hogy aznap milyenck
szeretnénk lenni. Ebben a rovid jelenetben a ruhisszekrény eldee egy villandsra
dsszckapcsolédik a kiilsé és a belss, és megjelcnik lelki szemeink el6tt az a kép,
amivé aznapra vilni szeretnénk: talin ezek a festmények is valami ehhez hasonlé —
az alkoto, a festGvaszon, a festck, a tér és az id6 viszonyrendszerében végbeme-
né — folyamat Credményci. Ha egyetértﬁnk azzal a megﬁllapit:issal, hogy a szinek
befolyasoljik a lelki makodésiinket és mindegyik mas jelentést, mas hatast hordoz
magaban, akkor kénnyen felfedezhetjiik e festmények szinkompozicidinak vicali-
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tasat. A foként kek, zold és narancssirga dominanciaval rendelkezs alkotasokra
tekinthetiink gy is, mint a hirtelen viltozasok és benyomasok megérokitésének
lenyomataira.

A fest6 az it é most” jelenségét probalja vizudlisan megragadni, ennck értel-
mében pedig az id6 is fontos szegmense Mészdros Agnes festészetének. A vilcozo
belsé természet — a mar korabban emlitett tudattalan mikodések — és a mozgas-
ban levé kiilss természet — az égbolt, a viz, a fény, az id6jaras — egyarant (sSt, egy-
szerre). E munkak kozponti szervezs elve az élmények és benyomasok rogzitése:
Az alkotd szubj ektiv élménye az elsédleges, a kﬁlvilﬁgbél érkezé ingerek —aszinek,
a formik, az érzelmek, a kapcsolatok, az Cscményck — bcnyomﬁséé. Elsésorban a
szincket keresi, igy a forma egyre inkiabb masodlagossa valik.

E festmények expresszivitisa pedig a belsé — nehezen verbalizalhato — latoma-
sokbol, érzésekbal, szorongasokbal fakad. Mésziros egyéni érzéseit tobb helyen
crételjes dramaisaggal, torzitva és minden formai megkotés nélkiil jeleniti meg
a vasznon. Nem Valésﬁgrészleteket jelenit meg festményein, hanem egy kiilonos
belsé mozgast és liikeetést. Ez az erSs érzelmi toleet és kifejezders a kollekeiv
tudattalan mikodéséhez is kothets, mivel differencialatlan érzésekbol, illecve
nagy energidji archetipusos motivumokbdl tiplilkozik (gondoljunk csak it a
jungiianus pszichoterépi:ira).

Mésziros Agnes visznain, belsé szobdiban, egyszerre jelenik meg a benyomis
és a kifejezés szubjekreivitasa. Ha mindezt a Iélekeani folyamatok felél probaljuk
értelmezni, akkor talin elébbi az asszimildcid, ucébbi pedig az akkomodicio
miikddéschez kdthets. E két pszichés folyamat egymast valeé makodése, a kiilso
és a bels6 vilag kozti aramlas kutatja és teremti meg festményeinek egyensalyat.
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Graf Dora
A szolgalolany meséjéncek transzmedidlis vilaga

Margaret Atwood 1985-8s regénye, A szolgdlolany meséje 2017-ben hirtelen valt
népszerave, amikor is Bruce Miller rendezésében tévéképerny('ire kertile 2a HULU
forgalmazasiban. Azéta 6t évadot kovethettiink végig, 2022 végén pedig bejelen-
teteck, hogy mar dolgoznak a sorozatzaré hatodik évadon, melyrsl mar folynak
a vitak és spekul:’tciék.l Kilénosen izg:ﬂmas, hogyan éledc Gjra egy torténet tobb
mint harminc évvel az eredeti mt megjelenése utdn, illecve hogyan formalodik,
alakul at cranszmedialis vilagga Gilead.

A szolgﬁlél:’my meséje cimd regénybél késziilt sorozat nem egyszert tévesoro-
zat, 1€ginkz’1bb mar transzmedidlis franchise-ként cekinthetiink ra. Oridsi nézett-
sége és rajongotabora révén olyan kulturalis jelenséggé vale, mely nem csupin az
irodalmi életben jelenik meg, hanem a tﬁrsadalomtudomﬁnyok, a rajongoi kultara,
vagy éppen a politikai aktivizmus teriiletein is. Nemcsak merchandise termékek-
ben mérhets a siker, hanem abban is, hogy minden elképzelhets ajandékeargyrol
a sorozat egy-egy emblematikus karaktere vagy szimb6luma tekint vissza rink,
hogy ezek a termékek megjelentck a politikai felvonulasokon is* Az internetes
blogokon és férumokon tal gyakran elékeriil az emblematikus vords szind szolgi-
I6lanyjelmez tiintetéseken, szalloigévé vile mondatait gyakran hallhatjuk néjogi
diskurzusok sorian. Az ajraéledt diszt(’)pia elérte, hogy fogyaszt()kk:i Véljzmak olva-
sok, olyanok is eléfizettek a HULU szolgdltatasdra a sorozat miate, akik korabban
nem érdeklddeek a szolgaltatds irant.” A sorozat nem csupdn az eredeti Atwood-
regény szépirodalmi érdemei miate vilhatott ilyen sikeressé, hanem amiatt is,
ahogyan alakult a regény vildga transzmedialis vilagga.

Az atwoodi vilag felépitése hasonlatos egy korabbi nagy eléd, George Orwell
klasszikus mvének Vilégéhoz. Az 1984 Clnyomé, diktatorikus rendszere vole
példa és minta Atwood szamara,' amikor elkezdte megalkotni Gileddot. Mindkét
ma narritora az uralkodo rendszer altal elnyomott tarsadalmi récegbdl kikeriils
sziirke és unalmas hés, akik a torténet kezdetén még nem ttinnek fontosnak a vila-

v

1 Reddy, Anurag: The Handmaids Tale Season 6 Release Date and Cast, TelegraphStar, 2022. Online elérhets: heeps://
telegraphstar.com/the-handmaids-tale-season-6-release-date-and-cast/

2 Brooks, Katharine: The lasting impact of handmaid’s tale is the activism its inspired, Huff Post, 2019. online elérhets:
https://\vww.hufﬂ)ost.com/entry/rhc—l:1s[ing—impﬂct—of‘—h:mdm:lids—tﬂlc—is—thc—ﬂctivism—its—inspircd_n_;t)4011b5€4b0b13f"zc6
€366

3 Lee, Wendy: Hulu Subscriptions Grew 48 percent in 2018, Thanks to Handmaid's tale and horror, Los Angeles Times,
2019. Online elérhets: heps://www.scribd.com/article/397073836/Hulu-Subscriptions-Grew-48-Percent-In-2018-Thanks-To-
Handmaids-And-Horror

4 Atwood, M;u‘gnret: Gcorgc Orwell: Some personu] connections in Curious Pursuits, \r"imgo Press, 2005, 333. oldal
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gukban. Atlagos, hétkoznapi szereplsk, akik mellete az olvasé is fokozatosan gydjci
a batorsigot, hogy szembenézzen az elnyomissal. Szemiikon dc laguk a vilagor,
melyben pr(’)bélnak boldogulni, rajtuk keresztiil éljiik it a diktacarat, a szenvedést.

Transzmedialis vilagépités kapesin a leggyakrabban elhozott példak George
R. R. Martin A tiiz és jég dala cimtG mavéncek vilaga, illetve J. R. R. Tolkien A gytirik
ura cimi trilégiﬁj:l. E két mi azért vilhatott oly:m sikeres transzmedialis Viliggél,
olyan transzmediilis termékké, mert annyira részletgazdag és alapos. Vilagaik
komplexek, minden tér alaposan kidolgozott, megszamlilhatatlan karaktert
mozgatnak, melyeknek ismerjiik teljes hictéreoreénetét is. Az olvasénak nem
maradnak mcgvﬁlaszolatlan kérdéset, vagy a torténetbdl, vagy a fiiggelékckbél
megismerheti a vilagok torténelmér, kultarajac és foldrajzac is. Ez a részletgazdag-
sag azért kiilonssen fontos, mert igy tud az olvasé, a befogzldé szamara egyfajm
elmertilést, komplcx szorakoztatist nyﬁjtani.5 Ennek te]jes ellentettjével taldlko-
zunk A szolgdlolany meséjében. Atwood regényénck viligac elsésorban a rejecly, a
titok, a homilyos megjegyzésck, elejeett informaciok makodeetik. Az elbeszéls
nevét sem igazin ismcrjiik, arcat is elfedik — ahogy az 6sszes tobbi karakternek is,
az elbesz¢l6 rejeozkadik. A vilag beszikiilt, az embereket nem a neviik, karakeeriik
és jellemiik miate jegyezziik meg vagy tartjuk fontosnak, hanem a tirsadalomban
betoltote szerepiik miatt. Ahogy hallgatjuk Fredét a rcgényben, megismcrhetjiik
Gileadnak azt az oldalat, melyet 6 ismer, de amir6l 6 nem tud, mi sem szerziink
tudomist — Gilead jelent6s része rejeve marad. A homilyos foltokat a masokeol
Clejtett informaciokbol préb:’xljuk meg megszerezni az olvasis soran. A k'dnyv 1eg—
végén taldlhat szdvegrész pedig, a Toreéneti dttekineés ezeket az informdaciokat is
megkérdGjelezi végiil. Amig A tiz és jég dala és A gytiriik ura esetében a részletgaz-
dagsﬁv, alkoroi alapossﬁg és kortiltekintés miate valhatott transzmedialis Vil:iggﬁ,
addig A szolgalolany meséje a homalyossig és titok miatt. A sok ismeretlen tényezd
adta a lchetdséget, hogy a tévésorozat készit6i kicsit szabadabban kezelhessck a
torténetet, illetve 2 masik médium lehetévé tetre, hogy megmumssﬁk a Vilégot, ne
csak leirjﬁk azt. Bz az 4j, vizualitison alapu]é médium tudja kicgésziteni a regény
homailyos pontjait az olvasok szamara.

Maradva a mir emlitect két klasszikus fzmtasy példz’mz’d, mutatnak egy komo-
lyabb eleérést a karakterek szempontjﬁbé]. Mig Tolkien szerepléi javarészt cgy
hatdrozott éreckrendet képviselnek, és elhelyezhetéek a jo-gonosz tengelyen, addig
Martin szabadabban, batrabban banik a szereplivel. Gyakran és gyorsan valtoz-
nak a talélés érdekében, illetve mindig elgkeriilnek ﬁjabb és ﬁjabb karakeerek,
ahogy természetesen ugyanolyan gyorsasaggal el is tinnek szereplék, akar olyanok
is, akik egészen addig meghatarozo szerepet toledteek be a cselekmény alakula-
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5 Kcscrﬁjézsef; Transzmediilis Vil:’lgok. in Lehernek sﬁrk{mynid is, Prac Kiado, 2021. 203. oldal.
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siban. Ezek a jellemz6k mind az eredeti 6svildgokra elmondhatoak,” mind pedig
a transzmediilis kiterjesztésckre is. Az atwoodi 6svilagban, Atwood regényében
mindossze Fredét van 1ehetéségﬂnk jobban megismerni, akit csak korlatozott
ideig kovethetiink, a regény t6bbi karakeerét pedig rajta keresztiil, korlitozottan
lachatjuk, némelyikiik nevée sem ismerhetjiik. Ezzel szemben a sorozat lehetdséget
nyajt az alkotok szamara, hogy ezeket a karakrereket megmutassﬁk — a késsbbi
évadokban a karaktereken végrehajroce médositasokon tdl mar kiegészitéseker is
lathatunk. A harmadik évadban jelennek meg azok az epizodszerd részek, melyek-
ben kiilonbozé karakterek hattéreoreénetée ismerhetjﬁk meg (pl. Serena Joy, Lydizl
néni stb.), vagy meghatirozobb torténelmi eseményeket tarnak fel eléeeiink (pl.
néjogi mozgalmak, tiintetések, Jakob fiainak szervezédésér és hatalomra torésée
stb.). Ezek a kiegészitések nemcsak a szereplék motivacidit hivatottak megma-
gyardzni és a hateéredreénetiiket megismertetni, de az alkotott vildgot is tovabb
képescek tagitani ¢s gazdagitani.

Mig a koribbi két példinal az enciklopédikus igény adott lehetSséget a
transzmedialis vilagépitésre, addig A szolgdlolany meséjében a titok, a rejeély, a
homalyos informacick adtik meg azt. Ez mondhat6 el a f6szereplérél, narratorrol
is. A regényben nem ismerjiik Fredé valodi nevée, csupan a hangjac ismerjiik a
prozan keresztiil, személyisége ebben nyilvz’mul meg. Ahogy Fredé karakeere mas
médiumba keriil, latjuk geszeusait, érzékeljiik a szinészi jacékon keresztiil, into-
naci6jic, beszédének vagy éppen mozgasinak ritmusic, jobban érthetévé vilik a
karaktere: a korabban sikeres kiadoi dolgoz() nét, aki barmire képes gyermekéért.
Fredé karaktere a sorozatban fokozatosan viltozik (ahogy kordabban irtam Martin
karakeereivel kapesolatban), fokozatosan egyre bactrabba vilik a calélés érdekeé-
ben — unalmas, sziirke, hétkb'znapi karakterbsl valodi forradalmar, 1azado f6héssé
képes vilni.

Bruce Miller és Atwood tdbbszor hivatkoztak arra, hogy az elsé évad sordn
szorosan egyﬁttmﬁkédtek, a késgbbiekben pedig Atwood itnézte a scriptet,
megjegyzésekkel litta el azokat, ugyanakkor a toreénetvezetés a késdbbickben
6j kihivasokat hozott. A Bruce Miller-féle sorozatnak, illetve annak sikerének
koszdénhetSen a szerz6 folytatta a tdreénetet: 2019-ben jelent meg A szolgdldlany
meséjének folytat:isa, a Testamentumok, amikor a harmadik évad mar elérhetévé vile
a szolgileatofeliileteken. Nyilvinvaléan senkit sem lep meg, hogy a piaci szempon-
tok is kozrejatszottak a tdreénet Gjraéledésében, feltamasztasiban, folytatdsaban,
ugy:makkor egy pﬁratl:m lehetéségrél is sz0 van: a szerzd lehetéséget kap, hogy

v
6 Itc Ssvildg alace a Klastrup-Tosca-féle Gsvilig-elképzelést értem, miszerine a transzmedialis viligok kiilonbozs kiterjeszeései
egy adott alkotist tekintenek ,,eredctiként”, mclynck mukodéséhez, nl:lpclvcihez‘ félépitéséhez és sz;lbﬁlyrcndszeréhez ig‘ zod-

nak. (Klasturp, Lisbeth — Tosca, Susana: Transmedial Worlds — Rethinking Cyberworld Design, online clérhets: heeps://www.
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arnyalja kordbbi mtvét, mégpedig nem szimpla atirassal vagy javitassal, hanem a
vilaganak kibovitésével. Atwood maga fogalmaz igy:

JHarmincot év hossza id6 arra, hogy az ember ﬁtgondolja a 1ehetséges vilaszo-
kat, és ezek a vilaszok idével megviltoztak, mivel maga a tarsadalom is megvalto-
zott, s a lehetségesbdl hétkdznapi tény lece.””

A Testcamentumok 15 évvel az elsé regény utan folytatédik, az elbeszélé mar nem
Fredé, hanem hirom masik né, harom kiilonboz6 életkord, Gileadverzum mas és
mis tarsadalmi rétegébdl. Az alkotasi folyamatba Margaret Atwood nem engedte
beleszolni a sorozat alkotéit és Bruce Millert, de a torténet alakuldsiba beavatta, a
kiilonbozé toreénetszalak folytatzisﬁt megosztotta vele® Az cgyik ilyen sarkalatos
pont, amelyrél egyeztetniiik kellett, az Fredé és a Nick, a sofér gyermekének sorsa
volt. Mivel a2 mir tinédzser Nichole az egyik elbeszélc’ije a Testamentumoknak, a
sorozat alkotrdinak alkalmazkodniuk kellett Atwood elképzeléscihcz, életben kell
tartaniuk a még csecsemé karakeert.

A legmarkansabb valtoztatas az, hogy a harom, a korabbi tdrténetben mar-
ginalis karakcer most kdzéppontba keriil, hangjuk feleréssdik, benssbb érzéseik
pedig napviligot lathatnak. A szolgildliny mes¢jében, az Gstoreénetben Lydia
néni karaktere egy ellenszenves, szadista karakter, aki élvezetér leli a fiatal
1:’myok kinzasaban, legycn az fizikai, érzelmi bantalmazis. Ezzel szemben a
Testamentumokban megszolalé Lydia néni egy kiabrandult karakeer, aki ¢élete vége
felé probal szaomtverni sajat hibaival, probal objektivan nyilatkozni arrél a rend-
szerrol, amelyet segitett kiépiteni, amelyben hitt, és amelyben mégiscsak csalodnia
kellett. Atwood jol drnyalja a mar kialakule Lydia-képet, hihetGen, hitelesen irja
le a megtore id6s asszonyt. Lydia mellett megjelenik a sorozatbeli Nichole, aki
mar tinédzserként szembesiil sziiletésének ké’)riilményeivel, préb:ﬂja feldolgozni
sajat érinteteségét. A harmadik karakeer pedig Agnes Jemima, akin keresztiil egy
olyan karaktert ismerhetiink meg, aki nem ismeri valos gydkereit, identitasac elss-
sorban Gilead hatdrozza meg, nemcsak Gileadban él, de Gilead szeﬂemiségében
is. Atwood élhetett volna azzal a lehetdséggel is, hogy egyszertien folytatja Fredé
toreénetét, de a nagyobb kihivas felé fordulva inkabb megvilagicotta azokat a
homilyos foltokat, melycket az elsé szovegben nem kivant, tovabb tagitva ezzel a
szoveg Vilﬁgﬁt.

A Gileddverzum nem csak a harom né torténete és hangja miace cagule tovabb
a Testamentumokkal, hanem joval t5bb informacior tudunk meg belslik. Gilead
belss, titkos informacidit meséli el Lydia, a kézﬁrsaség hanyatlf{s:it ¢s a végna-

v
7 Atwood, Margaret: Testamentumok. Forditotta Csonka Agncs. Jelenkor Kiado, Budapest, 2019, 610. oldal.

8 Chu, | lenry: Margaret Atwood on New Book ‘“The Testaments”: ‘Instead of Moving Away From Gilead, We Started Moving
Towards It’, The Varicty, 2019. Online elérhets: heeps://variety.com/2019/tv/news/margaret-atwood-the-testaments-the-
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pokat, az altalinos kozhangulatot a rendszere kiszolgilo és fenntarté emberek
kozoee, hit és hatalom kapesolatat is megismerhetjiik t6le. A két lany elmondasai
alapj:’m pedig az univerzum két szomszédos orszﬁgﬁnak helyzetét ismerjiik meg —
még akkor is, ha ezek igencsak tavol allnak egymastol. A megismert viligban mégis
mutat valami kozoset a két lanyban Atwood: a hitre valo nyitotesagot és vagyat,
illetve emellett a kételkedést, az dllando bizonytalanségot. A hirom né meg tudja
azt is tenni, amire az eredeti regény Fredéje képtelen lett volna: kiviilrdl lagjak és
tudjak leirni a szolgdldlinyokat. Arnyaljik az els6 részben olvasottakat, sokban
kiegészitik, és sokkal komplexebb képet tudnak mutacni. Ez természetesen nem-
csak a szolgalolanyok dbrizolasira, de egész Gileadra is elmondhato.

Lydia néni karakterére nagy hatassal lehetetr a sorozatbeli hattéredreénet,
mely kiilonbozik par Szegmensében, de alapjaiban hasonlit. A sorozat harmadik
évadinak nyo]cadik q:)izédjziban9 emlékszik vissza Lydia néni a Gilead elstti
idokre, a tarsadalomban betsleste szerepére. Egy dtlagos dltalinos iskolai tanar-
nét ismerhetiink meg, aki igyekszik segiteni a gyermeket egyediil nevel6 sziil6e,
minden koriilmények kozoee a gyerckek sziikségleteit és igényeit tartja szem
clstee, ugyanakkor egyértelmden itélkezik is a sziilsk felett. A Testamentumokban
is egy hasonlo karakter jelenik meg, ugyanakkor a foglalkozasa alapjaiban mas,
feladata az itélkezés, ugyanis biréns. Mindkét Lydia—karakter hiteles része a
Gileadverzumnak, mindketté mashogy magyarazhatja A szolgdlélany meséjében
megjelend agressziot és dithot, melyek leginkabb jellemzik a karakeert: a hatalom
részegitd Erzése, cgy 1ehetséges jobb Vilégért valé kiizdelem, melyben az anya nem
hanyagolja el gyermekét, mindkét opcioban felfedezhets.

A Testamentumok cimd regény és A szolgdlolany meséjénck harmadik évada
ugyanabban az id6szakban lacoct napvilﬁgot, 2019—ben — érezhetd, hogy Arwood
valoban beavatta Bruce Millert a szerepldk sorsiba. Ilyen szoros egyiittmiks-
désre nem igazan volt példa, pedig feldolgozasok és kiterjesztésck terén nagyon
kﬁlénleges mivel allunk szemben. A szolgﬁlélémy meséjébél tobb mﬁfajban és
muvészeti ﬁgban késziileek fe]dolgozﬁsok. Baletteldadis, szinhazi eléadis, egeész
estés mozifilm, tévésorozat, képregény, illetve szamtalan blog és fanfiction is lée-
zik. A sorozat alkotdi igyekeztek tovabb nyitni a rajongok felé, jobban bevonni
ket a toreénetbe. Ennck egyik lépése volt az Instagram-kampanyuk, mely 2019
nyardn zajlote. Héerdl hétre adeak feladatokat a rajongoknak, melynek egy része
szdvegalkotas volt (versirds, timogato tizenet frdsa June-nak), vagy vizualis feladat,
képalkotés, egyéb kézmtves feladat (;mutasd meg, mit jelent a szabadség _]une—nak
és Serenanak”, vagy transzparens készitése tiintetésre). A kiilonbozo feladatokkal
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tovibbterjesztették a médiumok kozoee Gilead vildgat, behozva a transzmedialis
vilagba tovabbi irodalmi és vizuilis alkotokat.

A Testamentumok megjelenése és a sorozat folytatésa piacilag is tdmogatja
cgymast: altalinossagban kijelenthets, hogy a legtdbb sorozat, mire eléri a harma-
dik évadot, mar veszit aktualitasibol, vonzerejébél, a néz6k hajlamosak kevésbé
figyelemmel kévetni az ﬂjabb részeket. Ugy:makkor a kényvfolytatﬁs megjelené—
sével nemesak sikerilt a Gileadverzumnak megdriznie rajongétﬁbor;it, dea kényv
olvasoi is fogékonyabba vilhattak a sorozat nyomon kévetésére, hiszen rengeteg
részletet csak abbol ismerhettek meg. Ugyanez igaz az eﬂenkezc”)jére is: a sorozat
rajongoi olyan nagy csoportta viltak, hogy Atwood k@nyve is nagyobb figye]mct
kapott, hatalmas népszerdségre tett szere."

A szolga'lo'la’ny meséjébc”)l késziilt film, képregény, opera ¢s a televizids sorozat
is lehetdséget nydje arra, hogy a befogadé mas-mas médium fel6l léphessen be a
transzmedialis vilagba. Bar a legtobb egyelére még csak adapracionak tekinthets,
a Testamentumok és a televizids sorozat mar bacrabban eltér, kiegésziti és boviti az
eredeti 6storeénetet.

A transzmediilis vilag béviilésével és a vilag kiterjesztése szamos mas szem-
pontbdl is tetten érhetd, a kényvek és sorozat sikere nagy hatassal van az alkotokra
ésa szereplé’krc is, de mindeneckel&tt a szerzére. A sorozatban szercpl('i szinészek,
illetve az cket kiilonboz6 nyelveken megszolaltatd szinkronszinészek foglalkoz-
tatottsdga is jelentdsen megnéte, a sorozat késziedi kilatasba helyezték az seodik
évad utan a hatodik készitését is. Ami viszont ennél sokkal jelentc’isebb hozadéka
A szolgalolany meséjénck népszerivé valasaban és elterjedésében, hogy megnéee a
kereslet Margaret Atwood Gjabb mivei kiadasara, régebbi mtveinek gjrakiadasa-
ra, illetve ami minket is érint: végre megjelenik szamos Atwood-mu magyarul is.

v

10 A 'I‘estﬂmcntumok ZOI‘)—bCﬂ a BL)()kCl"—({fjil[ is C]leCl”EC.
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Juhasz Attila

Parhuzamok és osszeillesztések
(Géczi Janos: Judith, a baltds gyilkos felesége)

Mir A tenyérjos cimt Géczi-regény megjelenésekor tudni lehetete, hogy a szerzé
irja a folytatdst”. Ez nem okozhatott nagy meglepetést, hiszen a foként a josné
életérsl szolo torténetben béven akade még — komoly terjedelmc mellett is, illetve
szerkezeti nyitotesagibol adodoan — elbeszélhetdségi potencial.

Ha a természetes olvasoi varakozis logikdjara épitette volna Géczi a tovabbi-
ak megirasat, akkor talan a Judith, a baltds gyilkos fcleségc cim tételben — amint a
cimadis is sejeti — a tenyérjos sorsinak korabban még feltaratlan eseményei kap-
tak volna a f6 hangsalyt, am szerzénknek a jelek tanasiga szerint nem ez volt a
célj:l. Egy nyilatkozatébzm r:ivilﬁgit arra, hogy a prézapoétikai modszertan tekin-
tetében tudatos volt részérdl a hasonlo eszkozok alkalmazasa, ,de amig az els6
asszony-, a masodik gyermektoreénet™! Ez az alapvetés egyértelmavé teszi, hogy
a cim ellenére az l’ljabb regény mast, misnak a torténetét ﬁ]litja a kézéppontba,
aki persze mégis szervesen kotddik személyében a tenyérjosnshoz, hiszen annak
a fia. Ha az idézete nyilatkozat tovabbi alapvetéseire hivatkozva probaljuk meg a
két ma viszonyat ﬁrnyaltabban feltarni, a kovetkezd szerz6i kiegészitést érdemes
fontoléra venniink: ,A tenyérjos €s a Judith az olvasé izlése szerint lehet akar egyet-
len regény keted fele. Vagy egy historia két olvasata? Ez utébbi esetén sem sziik-
ségszeri az dsszekapesolasuk.” A dilemma eldéntéséhez érdemes latba vetni egy
osszehasonlitast Krﬁdy hires ikernovelldinak® elbcszélésmédjﬁval. Ezeknek toreé-
neti magja azonos: egy parbajra késziils kée f6hés utolsé napjaba avat be kiilon-
kiilon a kiilsé, mindentud6 narricor, magarol a parbajrél viszont érdemben szo
sem esik. Géczi két regényének is van kozos motivikus magja, mely az elsé részben
ugyan kap valamelyest epikus megjelenitést, de akkor nagyobb a tartalmi defi-
citje, mint amit a két érintett, vagyis Judith és kis Ajaz kozos életeseményeirdl
megtudhatunk. A teny€rjosnd toreénetét it is, ote is mesélé narritor — a szerzé —
szintén mindentudé (s6t enciklopédikus, szerteagazé tudasa kiilon kitekines
arnyalast és méleatast érdemel), azonban az elbeszéléi szolamot az 4j regény-
ben a gyerrnek torténetének meséléséhez mar itadjn magénak a szereplc’inek, a
hitelesitd, immanens — mégis jocskan szelektdlé — mindentudas jegyében. Nem

v

1 Ld: Ricz L. Péter: A mindenhatoi revékenység korldtai. Géczi Janossal a Gyi[jt(fﬂ)g/uizt(i[ a Fekete Lyukig — Népszava, Nyitott
mondat, 2022. jlnius 17. 1.

2 U o.

3 V&. A hirlapiré és a haldl, ill. Urolsé szivar az Arabs Sziirkénél.
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beszélhetiink tehat arrol, hogy egyazon térténet mas-mas nézépontbol valo lekeé-
pezése lenne a két md, kis Ajaznak nincs semmi emléke édesanyjarol és kozos
életszakaszukrol, és bar szeretné ismerni az 6 toéreénetét, annak csak hi:iny:ival
kiizd folyamatosan akkor is, ha kdzvetve azére jut némi informacichoz. A maso-
dik regény a fabula szintjén alig viszi tovabb Judith torténetée, tehic az sem
mondhato, hogy a Judith... a jésnéhistéria masodik fele, a cselekmény folytat;isa;
az elsé részben nem is jelezte semmilyen gesztus, hogy az események 6 szdla vagy
annak valamely epizodja tovibbi kibontdsra varna. Legszerencsésebb talin azzal
summazni a két ma Viszonyfmak Vizsgélatét, hogy azok egy nagyobb elbeszélhets
toreénethalmaz hilézacta sz6hetd mivoltanak mcgalapozé szemelvényci.

Ahogy a szerz6 is allitja, a két regény, a két toreénet sszekapesolisa nem
szukségszerﬁ. Ha az olvas6é szamara a Judith... az els6 rtalalkozas, talan kicsivel
tobb tiirelemre van sziiksége az el6z6 regénybdl mar jol ismerhetd alapszereplok
és torténetiik kontextusba illeszeéséhez, a szerzé azonban segitséget nyujt azzal,
hogy tsbb helyiite is kivonatos ismertetdkkel, ,emlékeztetSkkel” teszi aktualisan
és globalisan atlathacobbd, teljesebbé a mégiscsak feltarhaco kapesolatrendszert.
Aki pedig mdr olvasta A tenyérjost, emlékezhet rd, hogy hiszen abban is fokoza-
tosan, mozaikszerden viltak jol feleérképezhetéve a személyiségrarcomanyok és a
személykézi Viszonyrendszerck.

Ahogy idénként felbukkannak a kézvetlen informiciopoto, -kiegészits
utalasok, agy talalunk tsbb alkalommal is kiilonboz6 szereplékhoz koesds
megjegyzéseket arrol, hogy :iltal:inoss:igban véve is ismeret- ¢€s teljességhiﬁny—
nyal szembesiilink a toreénetek kapesin. Racionalisan érthetd is, ha példaul a
tudatos multelemzs, Jkatalogizalo hajlama” Judith szamara a tenyérvonalakbol
puzzle—szerfien felderitett ,,pillanatképekbél”, eseménysor—mondatokbél teljesen
sosem képzddik meg ,semmi dsszeolvashatd” (350.). A tdreénetek nyitotesiga,
fokusz- és nézpontvaled Gjramondhatésiga, a hianypotlas fantaziara-logikara
utaltségénak szabndségn. vagy ¢ppen a kévetkezetesen—kizérélagosan ngértelm(i
lczﬁrhatésﬁg szkcpszise mar esztétikai, ars poeticai vonatkozasokat is hozzitesz
a problémafelvetéshez, melyek felszinre hozatalit és gondolatrendszerbe valo
beépiilését Géczi tehat mas-mas  szereplék alkalmi apropéja mondandojara,
Véleményére bizza a mtben (pl. Karl olvasménykiegészité hazugsigtérténetei -
1d. 243., Dromov regényszerkezeti koncepeidja — 1d. 261., Judita filmelemzs gon-
dolatai az 57-58. fejezetben, Katalin doktornd reflexidja az Amarylla-téreénet
befejezéschez — 1d. 389.).

Az emliteteek alapjin felttnhet a regény szerkesztés-médszertandnak az a
jellegzetessége, hogy a szerz6 tudatosan nem €l sem a retardacio, sem a projekealas
eszkozével, hanem ngfajt:l mellérendels konstrukeios jelleggel — am korintsem
spontin modon — szinte hagyja megépiilni a szévegfolyamot.
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Az utobbi allitashoz azére célszerd rogtdn egy pontositast is hozzatenni. Mar
a regényterjedelem 5todénél cartunk (84. oldal), amikor egy korabbi (iz. oldal)
impressziv — am ut(’)lag nem meglepetést keltéen lelassitott—kinagyitott - piﬂa—
natkép lappangé képzetearsitasa félig tudatos felismerést eredményez, s a josné
gyanitja, kideriti, hogy akinek ,fonalrengeteget” mutato tenyerét vizsgalja éppen,
az nem mas, mint a sajat, rég elhagyott fia. Az alig sejtctett—elékészitett talalkozas
tehat szimtalan mellékszil, epizdd és kérdésfelverés beiktatasa utan koveckezik
be. Immar kozvetlenebbé valhat a virakozaskeleés, hogy Judithtal egyiitt az olvaso
is megismerje kis Ajazt és toreénetét, s ez a természetes igény teljesiil is, hiszen
terjedelmes szovegblokkban® megkezdsdik a ,nyomolvasas”, rdadasul az id6ren-
di kezdépont megtalilisaval és a maltfejeés elemeinek ahhoz valé kronologikus
illesztésével. Mivel a fia sorsardl az olvasé korabbrol még semmi érdemit nem
tudhatott meg, nincs mihez kdtédnie barmiféle egyéb motivikus vagy tematikai
virakozasnak, legfeljebb az kelthet varakozist, hogy a maltfejeés végezeével anya és
fia esetleges kozos tovabbi torténetée is szeretnénk megismerni. Ha azonban lesz,
vagy lenne is ilyen, az legfeljebb egy m:{jdani, talan mar készils qj Géczi—regénybél
deriilhet csak ki, hiszen a ma végére most nyilvanvalova valik, hogy a gyermek
tobbféle motivicioedl vezéreltetve egye]ére nem kivan élni a kozos élet — illetve
annak ﬁjrateremtésének — lchetéségévd.

Vajon késlelteti-e csupan a szerzé az esetleges kozos 4 élet megismertetésée
az olvasoval, vagy elegendd volt szimara, hogy a felndtckorba lépé kis Ajaz toree-
netének elmesélésével szamtalan tarsadalmi, 1élekeani jelenségrél és problémﬁrél
beszéljen, az egyelére nem tudhatd. A Géczi-féle nyitote regénypoctika persze
nemcsak ezt hagyja talonban, hanem a tenyérjosné vagy akar a hozza kit6dé fon-
tosabb szereplc’ik toreénecének jo néh:’my Cddig kifejtetlen, de kalnndpotenciﬁﬂnl,
az érdemi cselekményesség vagy problémafelvetés — még implicit vagy tovibbi
arnyaldsra érdemes — lehetSségével béven rendelkez6 elemét is.

Kis Ajaz tenyerének fonalrengetegét Judith agy bogozza ki, illetve szovi egybe,
hogy a mar felndet fit sajat hangjin meséleeti el — olvassa §ssze — a toreénetet a
gyermek koriilbeliil 5-6 éves, érdemi emlékezésre alkalmas koriacdl jelen talilko-
zasuk idc’iszakﬁig. A szerkezetileg is a kotet centrumaban eﬂ'wlyezett5 eseménysz:’ll
egy olyan fo]yamatmjz, amely tehat nem tér(het) ki minden torténésre, azaz nem

v

4 Ld. 1730. fejezet

5 Az 8sszesen 76 fejezetbd] és egy fiiggelékbal allo kompozicio ,belceriiletén” — azaz 16 fejezetet kdvetrden és djabb 21 fejezetnek
]161}'6( hﬂg)"\"fl — par inzert kivételével mcgszukl’tﬁs nélkiil olvashato a 1‘cgénytcr]'edelcmnck ¢ppen felér kitevé ,kis A]':lz—rész".
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lehet teljes,’ nincs kiemelt motivikus vonulata” sem, bar vannak csak ict emlithe-
t6en visszatérd elemei, mint példaul az anyaval kapcesolatos hidnyérzet és ambiva-
lens megismerésvagy. Mindezekkel egylite, vagy ezek ellenére is, agy tlinik, hogy a
Judith... alapvetSen a fejlédésregény hagyomanyosabb ismérveinek felel meg. Géczi
ugyan A tenyérjés recepcidjara utalva a mostani regényre is vonatkoztathatonak
tartja a mar idézett nyilatkozatban az Osszetett mﬁfajis;igot, de az ott emlitett
egycb kategoridk® érvényessége — itt részletesebben nem targyalando okokbol —
joval kevésbé indokolhato.

Mielétt a gyermektérténeti hzmgs(ﬂy regénypoétikai vonatkozisai keriilné-
nek szoba, érdemes kitérni arra, hogy mi indokolhatja az anya Cimszcrcpléként
val6 emlitésér, kiilonos tekinteteel arra, hogy A tenyérjés is megnevezhette volna
6t cimében egy értelmezs jelz(”)s szerkezettel, illetve arra, hogy az ﬁjabb muicim
értelmezds szerkezete Judithot mint feleséget emliti, pedig 6 kifejezetten anyai
mivoltaban kap akcualisan szerepet.

A név kiemelését alétﬁmaszthatja, hogy a regény kezdete, els6 negyede
valéban az 6 torténetét ,,folytatja”, viszi tovibb (ha nem is cse]ekménydﬁsan
és nem is messzire), s hogy a fejezetek felét kitevs kis Ajaz-tdrténet mégiscsak
az 6 fonalrengeteg-katalogizalo” multfejeése eredményeként carul fel, majd
miutin ettdl ﬁ'iggctleniil a narritor maga is elbeszélteti a fiatalemberrel élet-
rajzat, ismét Judith jelenénck hangulatai, reflexioi, megnyilatkozasai alkotjik
és zarjak a f6 vonulatot. A feleségi stitusra valo cimbeli utalds pedig annak
kapcs{m tinhet meégis észszertinek, hogy kis Aj:lzbél érthet6 moédon hi:’myoz—
nak az anya-gyermek viszony klasszikus érzelmei (ahogy Judithban sincs meg
a szerz6i utalds szerint az anyai érzés), illetve helyettesité vagy szinonimikus
jeﬂeggel az apai, az Ajaz altal fidban indukile apai—fifli lattatasmod csak ezt
a nexust avatja relevinssd, ¢letszerdave. (A két regénybdl Ssszességében persze
Judithrol tudunk meg joval tsbbet, s ha itt nem is az 6 ¢lete kap szemlélete-
sebb—teljesebb megvilﬁgitflst, mégis beszédes az a metaforikus szituicid, ami-
kor a josda fényviszonyaibol adodoan rtaldlkozasuk alkalmaval az ablak (...)
Judithot vildgitja meg, a fidnak csak a kontarja éles” - 1d. 400.)

A ,,gyermektérténet”, vagyis kis Ajaz nevelkedés- és fejlédéstérténete az
identitﬁsproblematikai, személyiség—]élektani és megismerés—médszertani - a
fiilszovegben is hangsalyozott — vonatkozasokra koncentril, de ezek mellett sok

v

6 A 6o. fejezetben mir szerz6i narrici6 aleal kiegészitve a fejlédésrajzot az is széba keriil némi irénidval vegyitve, de csupdn
egy kiadés felsoroldsban, hogy mennyi minden maradt ki nemesak a korabbi meséls életébél, hanem ckképpen a fcjl(ﬁdésrﬁr—
ténetbél, azaz a regénybdl is.

7 Kiemeltnek tinhetne tdn a szexus-motivika gyakori felbukkandsa, hiszen a kamaszod6 és drtaclansiginak elveszeésée is
megéls fiatalember életénck ez fontos része, de mas clemekkel — pl. a tiintetésckre valé hivackozasokkal — egyiict ez is a regény
teljes egészében nyomon kévethetd lincolati elem, nem specidlisan kis Ajaz téreénetéhez koesdik.

8 Ld. uo. ,filozéﬁni kaland-, csalad- avagy nemzedéki 1‘egény”.
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korrajzos aktualitds beemelését is hozzailleszti a szerzé. A narratori szélamban
megfogalmazote életatdsszegzd dttekintés szamdra a szobatisztasig megtanula-
satdl az onallo élet elkezdéséhez valo problémamentes, céltudatos pozici(’)t:ﬂé—
lasig 25 sornyi terjedelem is elegend6 (300-301.). Ezt a direke eligazitast arnyalja
azzal, amikor a felndee fia gesztusainak professzionilis pszichologiai analizisét a
j(’)sdﬁban az any:ival Végezteti el utolsé talalkozasuk alkalmaval (381.). A legtébb
informaciot kis Ajazrol azonban a mar emlitete ,fonalrengeteg-analizisbdl” és a
fiatalember dnéletrajzmeséjébdl (62. fejezet) tudjuk meg. Az utébbi két forris
érdemi makodtetéséhez cselekménygazdag folyamatrajz adja az alapot, mely—
ben az alakuldscdreénet hitelesitéschez A tenyérjosbol mar ismert szereplégarda
¢érdemi bévitése is sziikségessé vilik, valamint az, hogy Ajaz (a tulajdonképpeni
baltas gyilkos) elsésorban mint apa ¢s neveld, illetve mint elékép jéval nagyobb
szerepet kapjon.

Az apa-fid viszony anya hidnydban természetesen feléreékelddik és gazda-
godik. ,Papka” (azaz apuka) klasszikus elvek szerint nevel, és mintit ad fidnak,
aki keresztneve altal is hozza hasonul, s aki ,elvakultan biiszke az apjara”, 6t
Budapestre kdverve még kiillemét is modellként kéveti, és bar a josdaban még apja
megtalalasdhoz kér segitséget, végiil kindvi élecée (...) férfiva érik, s innentdl fogva
miskeént lesz sziiksége az apjara, mint eddig. Vagy egyiltalin nem lesz sziiksége.”
[gy lesz belsle az Appendix tantsiga szerint aztin a folytonos viltozasra nyitote
vilagjaro, fiiggetlen vilagpolgar.

Az apa egyébként folyamatosan hatast gyakorol fidra azzal, hogy nem rejti eléle
legalis és illegalis tizleteit és kapesolatait, arra biztatja, hogy tanuljon minden élet-
helyzetbdl, militans-hierarchikus, kiildetéstudatos szemlélete is nyomot hagy kis
Aj:tz gondolkod:ismédjfm, de talin az zokkenti ki leginkébb a gyermeket az apai
modell maradékealan kdvetésébal, hogy Ajaz tudatosan tavol tartja 6t magyar iden-
titasdnak megélésédl s a nyelvhasznilaceol. Hogy édesanyjacol is tavol tartja, annak
nemesak személyes, hanem kulcuralis okai is vannak, mivel Azerbajdzsémbnn, ahol
élnek, ,a férfiaknak nem létezik anyjuk. Akad, aki megszii]i, majd eltemeti 6ket, de
sem a sziilt gyermek, sem a sziil6 asszony nem hiszi, hogy 6ket anyanak gondolja (...)
az anya arra Szolgzﬂ, hogy az ellenfél meggyilkolﬁsﬁhoz legyen emberutfmpétlﬁs”
(179.). Géczi kozvetlen kifejtésben nem tdrgyalja, egyes reflexiok beillesztésével
mégis rairdnyitja a figyelmet, hogy mennyire sajatos ambivalencia és ellentmondai-
sok jellemzik a gyermek viszonyulasat sziileihez kiilon-kiilon.

Mire a fiatalember Cljut az érzelmi-tudati levilz’lsig, é’m:ﬂlésodﬁsig, tallesz
azoknak a tipikus és atipikus korilményeknek a hatasin, amelyek nevelkedését
egyébkeént is meghatdrozzik: idegen kdzegben ¢l (orosz kolonian Bakuban); anya
nélkiil n6 fel (magyar szarmazasa d;ljkﬁja, apja alkalmi dgyasa, Jerma nem pétol—
hatja Judithot, de emlékezetét és az azzal valo motivilast igyckszik megtartani,
odafigyel a kamaszodo fia testi-lelki atalakulasara); apja révén rengeteg embert

95



ismer, de mégis maganyos; egyke, de a ,csalidban” sok figyelmet kap, ennck elle-
nére feleslegességérzete van, ami melankolikussa ¢és introvertaletd — ugyanakkor
élénk fantﬁzi:’ljﬁvﬁ — teszi, s csak kevesekkel épol kapcsolatot.

Az apai eseményszilak, az apa-fia tematika tobbletfigyelme a korrajzos
tdbbletmondandchoz is jelent6s méreékben illeszt kiegészits, de fontos tartal-
makat, melyek kis Ajaz Vilﬁglﬁtésﬁt szintén erdsen befblyésol(hat)jik, bar agy
tinik, azok etedl fliggetleniil is fontosak Géczi vilagszemléletének megjelenicé-
s¢hez. Osszefliggések tarulnak fel ekképpen a poszeszoviet éra, a rendszervileds
politikni—tﬁrsadalmi—gazdasﬁgi—emikai jelenségei és problémﬁi kapcs:’m (nem csak)
azeri-kaukazusi vonatkozasban. Az apai, bakui tdrténeti vonal qj szercpl('ii kozil
pedig — a mar emlitett Jerman kiviil - tobb szempontbél fontosak a gyermek kor-
tarsai, mint dltaldban is a nevelddés, személyiségalakulis folyamatﬁbnn. Kiemelt
jclen]étpillanataik tbbbnyire fordulépontot is hoznak kis Ajaz életébe, mentilis,
pszichoszexualis vagy boleseleti vonalon egyarant.

Oleg szintén egysziil6s csaladban, de apa nélkiil nevelkedik, férfiva valasi-
ban ennek ellenére elsbbre jar melankolikus baritj:’m:ﬂ, 6 ngfajta beavaté is.
Nagykamaszkori hegyi elvonulasuk alkalmaval inspirdlo filozofikus parbeszédek
fontos partnere, az dntevékenységre és az 6nallé gondolkodasra motivalas legfébb
koroszrﬁlybe]i lctéteményese. Karl mint kée kultaraban gy(’)kerezé, vegyes hazas-
sagbol szarmazo barit ad parhuzamot, aki emellett a kiskamasz fantdziamesékben
lényeges partner, illetve a kétféle V:ﬂ()sﬁg boleseletéhez valo eltalalis indireke szel-
lemi Gricarsa. Anyecska hatasa szintén inkabb boleseleti: t6le tanulhaté el a lassa
nézés”, amely a teljesebb érzékelés és befogadas képességét segit kifejleszeeni, s
czzel egytitt jelen és jov6 hatarat lebontani az idébeliség-szemlélet egyik aspekeusa
szerint. Sajitosan Osszetett szerepl mellékalak ]udita, aki filmmeséls elemzéként
ars poeticus szemléleti viszonyitdsi pontot képvisel tulajdonképpen Géczi szosz6-
l6jaként, és nem mellékesen 6 veszi el kis Ajaz sziizességét, ami névviselése kapesan
lappnngé, kﬁlénleges ésszeﬁ'iggések felé tereli az olvasé fantz’tziéjz’lt. (Ezt :irnyalja
az analitikus Marymari kommcntirja ‘]udith Jforditote Kékszakall-effektusanak”
véle felearasa kapesin.) A kamasz mentilis nemi érésében nagyobb szerep jut a
korabbrol mar ismerhet6 6tvenes Lizettanak, aki nemesak a nemi vonzerée ébresz-
ti—tudatositj a tanc kozben kis Aj azzal, hanem nyﬂtan V;ﬂla]ja erotikus vonzalmat
is irdnta, rdaddsul 6 az els6, aki — a szicudciobol adoddan is — a fiae a cudatos apai
levalasra dsztonzi.

Az azeri idészakban persze immanens, belsé fordulathozo viltozasok is tortén-
nek a gyermek alakul6 személyiségében. A baratokkal alkotott hazugsagmesék és a
csetelések alkalmaval rdjon a fikcios valosagtokéletesités mint hidnykompenzacio
szﬁkségcsségére (,kis Verne”); onerébsl valik képessé redlisan-kritikusan szemlél-
ni dajkdjac ¢és apja némely tevékenységér; megtanulja a kiilsdleges, clfogulatlan
onszemlélése, illetve masok szemével latni Snmagac; megranitja magat ,a traumak
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mélylelki feldolgozasara” (lappang6 anyai 6rokség?) képekké meg szavakka cransz-
ponilis” dltal, ;nehogy fixilja negativ gondolatait” (237.).

Egyarant kotsdik Ajaz és ]udith egyéni ¢€s kozos élettorténetéhez, vagyis az
apai ¢és anyai belsd torténeti szdlakhoz is Esze figuraja. A mozaikszo-neve alapjan
jol beazonosithat6 valos irodalmar kritikusan szemléle szereplé mind személyi-
ségét, mind alkotéi tevékenységét tekintve. Szerepeltetése révén nemcsak kis
Ajaznak nyilik médja alapvets tajekozodasra az anya elvilasuk utani élecérdl,
hanem szerzénknek is arra, hogy képbe helyezze a kortars koleé munkassagi,
illetve nemzedékazonos egykori kézésséguk (JAK) helyét ¢s szerepét, tégnbban a
vilﬁg 68-as nemzedékének lizado megmozdulisait, a rendszervaltds idgszakanak
magyar irodalmi koézéletér, illetve az avantgird mivészlélek parhuzamaként a
Zaké néven bemutatott figurét mint deviins alkotot. Utobbi révén érdemes arra
is utalni, hogy Géczi érdeklsdése a Vadnarancsok 6ta is toretlen a kisebbségbe,
margora szorultak, a tarsadalombol kivetettek irant, ami ice tobboldaldan meg-
mutatkozik a kaukizusi-azeri torténeti szal elemeiben is.

A Judith-féle anyai toreéneti szal kevésbé dinamikus és eseménygazdag, s az
itt Gjonnan belépé szerepldk funkcidja is elmarad a masik szl érintecgjeiéesl,
A névtelen jharomftld” fiatalember sziiléfelkutato segitségkérése kapesan ttinik
kis Ajazzal p:irhuzamos motivacioja karakternek; édesanyj:’mak, Amaryllémak
részletesen felderftett toreénete pedig apropot szolgaltat Gjabb korrajzos adalékok
megjelenitéséhez (talan talzote terjedelemben). Nem tinik igazan motivaltmak
a Gély:l nevd, kissé misztikus dzsiai néalak, jésdai Vendég beemelése sem, érde-
kessé teszi viszont, hogy 6 jovenddl Judith szimdra (éppen fia érkezését), s hogy
stlytalan tenyerében nincsenck vonalak. Judith szakmabeli régi szereplotarsai —
Marymari és Torp papa — jév:ﬂ szerényebb méreéki jelenlétre kapnnk 1ehetéséget,
de 6k mindharman tovabbra is a személyiségelemzés, az dnidentitas folyamatos,
clkdtelezett kutaoi, Géczi pszichologiai érdeklédésénck kdzvetitsi.

Bizonyara az is szerz6i tébbletﬁgyelembél fakado sajatossag, hogy a szexualitis
rendkiviil gyakmn, és minden szerep]ével kapcsolatb;m, s6t azon tal is szoba kerl.
A kamaszok torténecében érchetd ennek hangstlyossiga; sajiatos — Orkénytdl is
ismerhets — problematikﬁt érint az idés, beteg Torp papa vitalitdsa knpcsﬁn; érde-
kes — anckdotikus — etnogrifiai (s6t irodalomtdreéneti) ismeretterjeszeés részét
képezi a humanerologiat is kutaté szerzé részérdl, de teljesen motivalatlannak
tinik a maga nyers részletességével, pl. a hazakoledzoee Jerma és szomszédja nemi
életérsl beszélve.

Elképesztden széles egyébként az a kultartdreéneti ismeretanyag, amit a
regény magiba strit a Negro cukorka eredetétdl a csipkekészités modszerein dt
a zsinagogaépitészetig vagy a klimavﬁltozﬁsig, s amit a lehets legkézvetlencbb
nyilesaggal kritikus jelenkorelemzsként a politikarol, a korrupciordl, a sajeo
mikddésérsl, a megosztod hatalomgyakorlisrdl, a jogi anomalidkrol mond el.
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Erésen személyes vonatkozast mutat az is, hogy tébbszor szoba hozza a plaka-
tok, tépett falragaszok korfelearo lacenciajat, igy kdzverve a dekollazs-metodika
m(vészi ars poeticajat is (a boritén és a fulon tépett plakﬁt lathato, Valészinﬁlcg
a szerzG sajatja). A plakacok rétegzeteségénck vizsgilata egyébként tekinthetd a
tenyérvonal-vizsgalat parhuzamanak is, hiszen mindkett6 a male feleardsanak
V:ﬂamely modszerét jeleniti meg.

Gazdag boleseleti tartalom is jellemzi a regényt, bar hosszabb filozofikus
eszmefuttatdsok nincsenck benne. Az id6- ¢és valosigszemléler mar emlitect
vonatkozisain tal példﬁul a személyiség— és identitasbolcselet visszatérd eleme a
nevekkel kapcso]atos etnikai, Ctimolégiai megjegyzésck bcépitésc (Id. Talan, Karl
kilétére és a muszlim kereszenévadasra vonatkozoan), illetve ezzel sszefliggésben
a megnevezhetéség, a nyelvi kifejezc’iképesség tobbszor felhozott — ars poeticus
érinteteséggel is rendelkezs — problematikaja (Id. pl. kis Ajaz dilemmajit a megne-
vezhetdségrol — 97.; Ajaz fejeegetését a tal képies magyar nyelvhasznalatrol — 139,
egy 13 éves lany fejregetését a szavak kozti, el nem mondhat6 szavakrol - 273.).

Az Anyecskité] ismert lassinézés-technika cllcntétpirhuzamaként emlithe-
t6 az emlékezetrdl dialogizilé Jerma azon nézete, miszerint ,a van-t és a volt-ot
nem fal vilasztja el egymastdl”, mas szoval ,az igeidSk dtestsznak egymasba”. Az
idészemléleti boleseleti mozaik tovabbépiilésér eredményezi, amikor Judith 10
masodperces litvanyélményée a realitason tali totalitdssal eleveniti meg a tudatat
térképezd, az elbeszélhetdséghez szavakat kolesonzd szerzé mintegy héroldalnyi
szoveggé transzformalva azt, majd késsbb ugyanezt magﬁval a rendkiviili Valésfxg—
érzékelés definitiv leirasaval is megkisérli, immar Judithnak adva vissza a nyelvi
megformalas jogat (Id. 34., 40. fejezer). Az érzékelés rendkiviiliségér adja vissza
az is, amikor a narrator Vcrb:ﬂizﬁlja kis Ajaz, illecve Judith mindenségélményét
(Id. 270, 299.; 283.). Bélcseleti szentencidval ér fel, amikor Géczi kimondatja Ajaz
mentoraval (Dromov tibornok) annak igényét, hogy sarkalatosabb ¢s arnyaltabb
igazsagra van sziikség annal, mint hogy ,,egyetlen eszmerendszer sem képes a sajat
koran tali idékre atmutatast adni, az univerzlis megoldﬁsok ¢ppen a dialektikus
gondolkodas eljarasai miact lehetetlenek” (262.).

Nemcsak a szerteagazo filozoﬁkussﬁg ¢és ismeretanyag megléte, hanem péld:iul
Ajaz gyakorlatias nyclvszemlélctre nevelésének fia mondandéjﬁra is kihato elvé-
nek érvényesiilése, Judith és Marymari korabbiakhoz hd nyersebb, vagy a sokat
monologizilo kis Ajaz — végiil is az 6 hangjin megszolalo anya — torténetmesé-
lésre koncentrald, keresetlenebb beszédmodja eredményezi, hogy a regény joval
kevesebb liraisagot adaptal stilusregiszterébe, mint az el6z6 kotet. Géezi azonban
az arnyalt érzékletesség, hangulatrajz, gesztuslélekeani analizis nagymestere most
is, melyben 16gf6bb nyclvi eszkoze a szerkesztés terén is meghatﬁrozé halmozas,
mellérendelés (pl. ,Aztan 6jbdl felkelek, az elmondhatosag hatdran kavargo érzé-
sek kozott — mivel ebben a katyvaszban, amelyet érzésnek sziikséges nevezni, ot a
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szégyen, a kiv:’mcsiség, az izgalom ¢s az izgarottsag, a szemérmetlen tudatlans:ig, a
pirulds, a vagyakozas és megannyi szivdobogtat6 zabolatlansag” — 270.).
Amennyire a két ,josné-regény” dsszetartozik, illetve 6nallo, annyira lehetsé-
ges, hogy a mindig is nagy alkotokedvvel bir6 szerzé mar dolgozik egy harmadik
opus elkészitésén. Nemesak termékenysége valoszindGsiti ezt, hanem az a szerte-
agazo tartalmi, motivikus, gondolati potenci:ﬂ is, amely a mar meglévé kotetek
rendkiviili nyitotesagat, sokirdnyasagat is eredményezi. Beszédes, hogy a Judith...
zarofejezete maga is egyfajta nyitdsnak minGsiil, hiszen a vilagjaras emlitése jelké-
pesen szolva szinte egy feladott magas labda a szerz6 részérsl Onmaga szamara...

(Kalligram, 2022)
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Varga Imre
Toth Laszl6: Hagyomadny és identitas

Nem egy konyvrdl van sz6. Nem csupin egy konyvrdl van sz6. Nem csak egy
ké’)tetnyi t:mulményr(’)l, irasrol vagy esszérél. S hogy néh:’my alcimet is ideirjak:
nem csupin adalékokrol, felvetésekrdl, toprengésekrdl, futamokrdl, (megkdze-
litésekrdl, szempontokrol, kérdésekrsl. Nem csupan arrdl a szdzies vagyrol, hogy
be jo lenne oly:m Vilﬁg, amelyben nincsenek Benes-dekrétumok, sem besﬁgék,
nincs normalizicid, nincsenek kompromisszionﬁriusok, sem nacionalizmus, nincs
kényszermunka, lakossagesere, kollektiv hiboras bindsség, kettds hontalansig,
ahol nem kell félni az énvesztéstsl, mert nincs ugyan Vélyﬁharc, de élet, szabadsﬁg
viszont van. Van clevcnség, nyitottsag ¢s egyiittérzés. Ez azonban mar egy hatuma
operett témdja Ichetne. Egy képzele, egy festett vilage.

Mit kezdjen egy néptéredék emberi-irodalmi ércékeivel? Toth Laszlo igy top-
reng: ,a szlovikiai magyarsagot nézve beszélhetiink-e még egy olyan iratlan ,tarsa-
dalmi szerzodésrdl”, amely kozosséggé tehet egy kisebbséget, mert dsszetarto erd,
s nélkiile ;nem lennénck kozosségek™ Tovabb idézek: .a szlovdkiai magyarsdg tud-e,
kivdn-e még kizdsségként létezni, és nem indult-e bomldsnak maris? Tovabbd: létezik-e,
létezhet-e még olyan sajatos és kizos létélménye, Iétszemlélete ennck a rohamosan
fogy6 nemzetrésznek, amely kifejezédésre lelhet az irodalomban is, s nem ennck a
bomlisnak a jegyeit hordozzik-e azok a jelenségek, amelyek irodalmaban, irodalmi
életében, kiilondsen évtizediinkben, napjainkban pedig kivalcképp egyre erételjeseb-
ben mutatkoznak meg, s kényéreelen szembenallasokka latszanak merevedni.”

Milyen leckét kaptunk az élettsl, a toreénelmiinkts]? Mit személyesen, mit csa-
ladként és mit kozosségként? A kérdések, ha nem a konnyd valaszok felé nyalnak,
segitenck tisztazni, ami szimunkra még zavaros vagy homalyos. Segithetnek megvi-
légitzmi, latni, amit nem tudunk. Amit nem tudhatunk. Segithetnek tfﬂlépni a kény—
szer(i hatdrokon, korldgjainkon, hatarainkon. Megsziintetni az elkiiloniilést. Az 6ro-
kos védekezést. A kisszertséget. Vagy ellenkezdjét: a kisebbségi messianizmust. S az
orokos vadart, hogy traumatizalc ﬁﬂnpotunkért csakis masokat tarcunk felelgsnek.
Misoktol virva a terapidt és a feloldast. Talan még a traumdk megirdsac is.

Fontos a korldtozo hiedelmeink elégetése, a sérelmeken valo callaeas, s6c talju-
tas. Ha mi Vissznnyﬁlunk a malthoz, a male kineseit megc")rizziik, a jove is vissza-
nyﬂlhat hozzank. Ez a reményiink. Ha nem is az egyctlcn.

Tehat a lehetdségeket keressiik, ne a védeteséget!

A kisebbségi sors, mint az egész, a teljes része? Ugyan, ne mar! Pedig igen!
A Vilﬁgmindenség ugyanis visszatiikréz minket. Egyénként és kézﬁsségként is.
Tiikrdt mutat a sirdsunknak vagy nevetésiinknek, tévelygéseinknek, félelmeink-
nek, hitiinknek. Hol az igazsagtalansignak ad képet, hol meg a halanak.
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Hogyan maradjak, magam is perben illo, targyilagos? Talan egy lexikon szo-
cikk megteszi helyettem: Az 1945-1948 kdzéti idGszakban a kassai kormdnyprogram-
mal egytitt Csehszlovdkidban kisérlet toreént a szldv nemzetdllam kiépitésére, aminek fé’
eszkdzét a német és a magyar etnikum teljes felszamoldsdban lactdk. A kassai kormdny-
program dltal meghirdetett célok eléréséhez az allamot ilyen intézkedésekre felhatalmazé
jogszabcilyok (jog! és szab:ﬂyok.’ VL) kidolgozdsdm volr szﬁkség. Ezek a jogszabcilyok
a koztdrsasagi elndk dekrétumaiban, a Benes-dekrécumokban, illetve a jogfoszté rende-
letek aleal testesiileck meg. Ezek kovetkeztében a szlovdkiai magyarok elveszitették
dllampolgdrsdgukat, seza nyugdij ¢és mds dllami jdrule’kok meguondsdt, az dllami alkal-
mazdsbol valé elbocsdtdst is maga utdn vonta. A magyarellenességnek fontos célja volt
a magyar kézben lévé foldrulajdon és ipari tizemek megszerzése, valamint a szlovdkiai
magyarok vagyonfosztcisa. A rendeletek (szinte) az élec valamennyi teriilecén hcitrcinyosan
érintecték a magyarokat. Betiltottak a magyar nyelv hasznalatdr a kézéletben, bezartdk a
magyar nyelvi iskoldkat, kizdrtdk a magyar hallgatékar az egyetemekrdl, feloszlatedk a
magyar kulturdlis egyestileteket, a varosokban (kiilondsen Pozsonyban és Kassdn) minden-
napossd vdlt a magyarok interndldsa.”

(Apam emlékezete rd, hogy amikor Nyitran magyarul érdeklédsee egy hivatal
helye irdnt 1947-ben, keresztet nyirtak a hajaba.) E rendelkezések kdvetkezménye-
inek részbeni felszimolasa csupan 1948 Gszén kezdsdote meg, a polg:irjog elisme-
résével. 1954-ben pedig parthatdrozactal hatalytalanitottdk a kényszerd szloviko-
sitast. A megkiilonbdztetd politika elitélése viszont csak 1963-ban téreént meg, az
otvenes évek térvénysértéseinek részleges feltarasaval. De a szlovakiai magyarsig
kozos banosségér kimondo kassai kormanyprogramot azéta sem érvénytelenitet-
ek, s6t 1977-ben csaknem tizezer példinyban hoztak Gjra forgalomba.

S azéta — mar a rendszerviltozas utdn, a demokratikusnak nevezett periédus—
ban — volt szerencsénk a szlovik nyelv- és tablatdrvényhez is!

A kdzdsségi traumainkbol (mint a eseh megszallas, a kollektiv btingsség vadja,
az erészakos szlovikositas) kovetkeznek a félelmeink, a menekiilés, az onfeladas
allando kiséreése. A kozos szégyen kényszcres kertilése. A martirirodalom. Az én
jatckaiba vagy perverziokba menekiilés. S itct mégis a j6 példik a fontosabbak. Fabry
Zoltan (A vddlott megszélal, Uresjdrar, Szalatnai Rezso, Peéry Rezs6 emlékiratai a
misodik Viligh:iborﬁ utdn, vagy az illcgélis Cschszlovikiai Magyar Demokratikus
Népi Szévetség, mint heroikus proba. S ide megint a lexikonok targyilagossaga
tandcsos: a Népi Szovetség jillegdlis szlovdkiai magyar szervezet a mdsodik vildghdboru
utani években. Megalakuldsdr a magyar kisebbséget ért jogfoszt6 intézkedések valtoteak ki.
Célja az volt, hogy dokumentilja az eseményeket, informdcicval ldssa el a szlovdkiai
magyarsdagot, s tdjékoztassa a magyarorszdgi hivatalokat. A szervezetnek két regiondlis
csoportja miikodott: az cgyik Pozsony kézpontml a nyugat—szlovdkiai térséget, a mdsik
pedig Rozsnyo kdzponttal Gomére és a keleti teriileteket foglalta magaban. A Szévetség
munkdjdba elsésorban katolikus papok, reformdtus lelkészek, Pozsonyban és Budapesten
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tanulé egyetemistdk kapesolodrak be. Vezet6i kozé Paksi Ldszlo pozsonypiispski kap-
lan, Arany Albert LdszI6 nyelvész, Hentz Zoltan, Lipesey Gyula, Krausz Zoltdn, Varré
Istvdn és Hajdll Ldszl6 tartoztak. A magyar Zakosscig minél jobb informciloisa érdekében a
szervezet sokszorositott illegalis lapokat is kiadott. A Barslédecen és Pozsonyban szerkesz-
tett nyugat-szlovdkiai terjeszeésti Gyept Hangja készitGje Hentz Zoltan és Lipesey Gyula,
a Rozsnyon szerkesztett k('izép— és kelet-szlovdkiai terjesztést Eszak Szava készitéje pedig
Krausz Zoltan, Varr6 Istvin és Hajda LiszI6 voltak. 1946-ban Felvidék cimmel egy
harmadik illegilis magyar nyelvii lap is megjelenc.

A Szdvetség dllando kapcsolatot épitett ki Mindszenty ]ézsef esztergomi hercagpri—
mdssal, akit folyamatosan tdjékoztattak a magyar kisebbséget sujté jogfoszto intézkedé-
sekrol. A szervezet fellépett az erdszakos szlovdkositdssal, a reszlovakizdcioval szemben,
s id6szaki klpjzliban annak elutasitdsara biztatta a lakossﬁgot. A pdrizsi békekon-
ferencia’ra memorandumot intézett a magyar kormz’my vezetd tisztségviselc’iihez,
amelyben a szlovikiai magyar kisebbség érdekeinek védelmére szolitotta fel
Sket. A memorandum kévetelte, hogy a magyar békekiildsceség ragaszkodjon a ,népet
folddel” elvhez, vagyis ha Csehszlovdkia nem akarja biztositani a magyar kisebbségnek
az 1938 eldtti kisebbségi jogokat, akkor csak az dllamhatdrok megudltoztatdsa jelentheti
a megolddst.”

A memorandumot Cljuttattﬁk Nagy Ferenc miniszterelnokhoz, Gyongyosi
Janos kiiltigyminiszterhez, Rakosi Matyas miniszterelndk-helyetteshez, Szakasits
Arpid koztarsasagi elnokhoz, Ravasz Liszlo reformatus, Ordas Lajos evangélikus
pﬁspijkht')z és Mindszenty ]c')zsef hercegprimﬁshoz is.

WA csehszlovdk hatosagok természetesen felfigyeltek az illegalis szervezkedésre, s
a pdrizsi békekonferencidr kdvetGen fokozatosan felszamoltdk tevékenységér. A pozso-
nyi Allambirésdg 1949. december 30-dn itéletet hirdetetr a Népi Szévetség akeivistai,
valamint az ugyancsak magyarorszigi kapcsolatokat fenntarté Bokor Ferenc
kintortanito és tdrsai elleni perben, akiket a koztdrsasdg elleni biincselekménnyel és
a népi demokratikus rendszer megdiintésének elokészitésevel, ill. dllamcitkok (sic! V.I.)
eldruldsdval vadoltak. Az un. csehszlovikiai magyar Mindszenty—perben 0sszesen
32 személy, koztiik 20 rémai katolikus pap és 4 reformdtus lelkész ellen emeltek vadat;
Arany Adalbert Ldszl6 nyelvészt, egyetemi tandrt, a szervezet vezetGjét 8 év, Hentz
Zoltdan fGiskolai hallgaror, Hajdu Ldszl gépészmérndkst, Varro Istvdn egyetemi hall-
gatét, Krausz Zoltan filmrendezét és Restdly Mihdly katolikus lelkészt 6 év, Mészdros
Gyula katolikus kdpldant, Lipcsey Gyula fGiskolai hallgator és Bokor Ferenc katolikus
kdantortanitét 5 év, Vizvdry Ldszl6 reformdtus lelkészt 2 év fegyhdzbiintetésre itélék, a
t6bbi 22 vadlottat felmenteteék a vad aldl.

A rendszervaltds utdn, 1990. szeptember 12-én, a Kassai Teriileti Birosdg rehabilitdlta
a Népi Szovetség aktivistdit: a mdr clhunyt Arany A. Ldszlot, Restcily Mihdlyt, Hentz
Zoleant, Varré Istvant és Vizvdry Laszlot, valamint a még életben lévé Krausz Zoltdnt,
Meészdros Gyuldt, Lipesey Gyuldr és Hajdu Laszlot.”
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Ide hozhat6é Duray Miklés példdja a kommunista dnkényuralom idejébsl.
Duray a hetvenes évek végeén el6adisokat tartote a magyar egyetemistﬁknak, és
vitaba szillt azokkal az értelmiségiekkel, akik a Charta 77 jelenté’ségét vitattak.
1978-ban megalapitotta a magyar iskoldk beolvasztasa és felszamolisa ellen til-
takoz6 Cschszlovikiai Magyar Kisebbség Jogvéds Bizottsigat, és 1989-ig szovi-
véje lett. 1979—ben a Bibé—emlékkényv egyik irdja, ¢s ekkor kertilt kapcsolatba
a chartasokkal. Megfigyelésck, hazkutatdsok, kihallgatdsok és a kilfsldi utak
megtiltdsa sorozatosan kovettck egymast. 1982-ben megvadoltak az dllamrend
felforgatéséval, és az év november 10-én letartdzeaceik. 1983 Clején még Vizsg:’ﬂnti
fogségban tartottak. Kialle mellette a Charta 77 €s a magyar irok cgy része is.
Kiilfsldi nyomasra a perée felftiggeszteteék. Még ugyanebben az évben alairea a
Charta 77 polgﬁrjogi nyi]ntkozaté\t. A kovetkez6 évben ismét letartoztateik, s ez
ellen tiltakozott az amerikai Pen Club és az Amnesty Internacional. A tiltakoza-
sok ellenére tizendt honapig fogva tartoctdk, de szabadon engedése utan is foly-
tatddeak ellene a rcndérségi zaklatasok, mert Duray nem hagyott fel az ellenzéki
politizalassal, részt vett a Charta 77 szovivéi testiiletének munkajaban is. 1988-
ban amerikai nyomasra visszakapta az atlevelét. S a Pennsylvaniai Maginegyetem
meghivﬁs:’lm feleségével az Egyesiﬂt Allamokba utazott. Amerikiban Cllopjék az
atlevelét. S igy 1989-ben csak az amerikai tigyvédek emberjogi szervezetének
kozbenjarasaval kapott engedélyt a hazautazasra. Decemberben mar a kommu-
nista rezsim bukdsa utin felallo qj csehszlovik kormz’my miniszterjeléltje volt,
de a térgyalﬁson Csehszlovikia Kommunista Partjac képvisclé Marian Calfa, a
késabbi kormanyf6 korének vétojara a jeldleek koziil egyediiliként mégsem vale
a kormz’my tagjava.

1990—ben Egyiittélés Politikai Mozgalom néven partot alapitott.

Visszatartott lélegzettel €lni — irja Fibry Zoltin hosszt ideig kéziratban
maradt napléjaban, az Uresjdratban: — a szervezet nem birhatja ki sokd. Ki lesz
a felel6s az ezzel okozott pszichikai, fizikai és biologiai karosoddsért?” S a kozos
btngsségért tildozés utan, az devenes években sem lehetett kimondani a craumat.
Babi Tibor és Csontos Vilmos ugyan kisérletet tett ra egy-egy versében, de ezek
nem voltak, nem is lehettek tal mé]yek, mcgmaradtak a szélamossﬁg szintjén. S az
cgyéni és kozos traumak feldolgozasa is csak késon, a hatvanas, és még inkabb a
hetvenes-nyolcvanas években kezdédhetert meg elsssorban Tézsér Arpad esszéi-
ben, verseiben.

A hatvanas évek vége fel¢, az emberarcinak nevezett szocializmus par évé-
ben ugyan elskertilt egy-egy régi dokumentum, péld;’lul F:ibry Zoltin rOpirata a
magyar iildozések és a kollektiv biindsség elleni A vadlott megszolal, de Peéry Rezsé
és Szalatnai Rezs6 ropiratai csak a szocializmusnak nevezett korszak megszinése
utan jelenhettek meg.
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Volt-e, lehetett-e magyar irodalom polgarjogok, kiadok, kinyvek és folyoira-
tok nélkiil Cschszlovikidban 1945 és 1948 kozoee? Versek, levelek, naplok, alkalmi
irasok — tobb kotetre valé is fennmarade beléliik a jogfosztotts:ig éveibdl, de
nevezhets-¢ ez irodalomnak? S az Stvenes évek elejénck sematikus versei, novellai,
konyvei irodalom-e egyiltalin?

Kérdés, milyen informacié marad utdnunk? A haldokloé? Vagy éppen hogy
a magyarsignak 4j arcot és erkolesdr ad6 néptoredéké? A toreénelem aldozataé,
balekjae?

Vesstink egy pillantist a statisztikakra! A fogyé szlovakiai magyar népesség
szamadataira! 1980—ban 559.000 ember vallotta magat Cschszlovikiiaban magyar-
nak; egy évtizeddel késsbb 566.000; s egy kis ugrassal 2011-ben mar csak 458.000.
Tehat harmincegy év alatt 101.000 £6 a csokkenés. A kihivasunk az lenne: a s$zapo-
roddson tal is megmaradni, fennmaradni. Hogyan, ez a kérdés. Hogyan lehet élve
kijutni az élec(iink)bol?

Ertékteremtésnek, —megérzésnek itt van feladata. Annak megdvasa, mentése,
ami szamunkra és a ké’)zésség szamara éreékes, fontos. Az életek, az zmyzmyclv, az
emberi jogok, az emberség, a konyvek, a stilus értékei. Ezek védelme. Mi van az
egyéni és csoportérdekeken tal? Az érdek gyakran szemben dlle és all az éreekkel.
Szomora létvémy a szekértaborok, gittegyletck, a politikai szektasok, érdekkorok
és soros zsenik pofteszkedése a kozosségi éreckekkel szemben. Az igazi tehetség
alazatos; szolgal.

Tandcsos itt szemezgetni a koles és t:mulmz’myiré Csehy Zoltin Arcmlanscig,
arcadds, arcrongdlds cimt konyvébsl. Az Gjarcd magyarok” irodalmanak utédja
az 1950-¢s évek elején aldjaban hatalmi reprezentdciova vdlik: egyetlen esély lenne a
szabaduldsra, ha ebbe az dntraumatizalé talpnyalésrrukmm'ba sikeriilne belecsempészni
a valds gondjaink egy részét. A kisebbségi sors kizds minimuma és nyelvi aldrendeltsége
ellentmondadsba keriilhetett volna a stabil ideologia proletdr internacionalizmusdval, de
sajnos, ez a k(’ilté’ileg tamékeny feszu'ltség a fokozott ellenérzés és a feltétlen, naiv beho-
dolds miatt ndlunk nem is alakulhatote ki. Egyediil Babi Tibor kisérletezett ilyesmivel,
de naiv torténelemszemlélete megakaddlyozta abban, hogy kéltéi tokét kovdcsolhasson a
lehetdségbol.

A kitelepicés és a reszlovakizdcio nyomaszeo emlékképeir egyfajra arkadikus vildg
igérete valtja fel, mely mer6 hazugsdgon alapszik, vagy irodalmi széval élve, a vizié mifa-
jaba tartozik. A nép mint a nemzetek kézti bardrsdg letéteményese misztikus minGséggé
novi ki magdt, mely eltdrpici még a nyelvi kiilonbségeket is: »Itt van, ez itc a te hazdd! /
hol minden fiiszal ismer téged, /s a nép, — barmi nyelven beszél, / — mégis, mégis ez a te
néped...! — harsogja Babi«.

A kiscbbségi mezd ferté'z('ittségét cllcplezé’ technikdk szinte egy évtizedig romboltdk a
kozdsség egészséges szembestilését snmagdval: természetesen mindez irhaté egyfajca kollek-
tiv, retorikai megnyugvdsba menekiil6 félelem szamldjdra is.”
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Ekkortdl nevelédik fel az a fajea magyar, akirdl Szaz Pal azt irja, hogy minden-
hol otthon van, de mindenhol idegen.

Toth Laszlo kotetében A kivdncsi gazda cimmel terjedelmes iras foglalkozik
Szent-Ivany Jozseftel, az irodalom- és kdzdsségszervezovel. A eschszlovak dllam
az altala bekebelezett magyar teriileteken ,adminisztrativ eszkozokkel akada-
lyozta meg a néptoredék nyelvi, kulturilis-szellemi és gazdasagi autonémidjanak
kiépitésér”.

A magyar kényvek, folyéiratok behozatala tilalmit Csehszlovikiiba csak
1928-ban oldottak fel. Gyakoriak voltak a kiutasitasok, az allampolgirsig-meg-
tagadisok, s igy a Cschszlovakidhoz keriile magyarsaghol, a kézéposzealy jelentss
része, mintegy sziznegyvenezer ember kényszeriﬂt elhagyni az orszagot. S jéttek
az emigrﬁnsok, akik a magyarorszagi fehérterror elsl menekiileek északabbra.
Sokszor titkdzésbe kertileek a helyi makedvelskkel, régies eszményeket kévetd ver-
selskkel, frokkal, lnpszerkesztékkel. Saz emigrémsok és a dilettansok kiizdelmében
Szent-Ivany ]625€f nagybirtokos és tollforgaté lapalapitisokkal s a Szentivanyi-
karia létrchozasaval probalt megteremteni olyan egységfrontot, ahol minden
tehetséges ir6 érdekvédelmet kapna. Kisérlete, hogy egy taborba tomoritse
killonb6z6 pﬁrtﬁ]lésﬁ és Vi]égnézetl'j irokat a tiszta irodalmisﬁg jcgyében” kudarcot
vallott. A szélsébalosok, mint Fibry, Foldes és Forbath, de a szélséséges nemzetick
(a szockerek) is bojkottaltik ezt a vallalkozast; s6t Fabry Zoltin még a késobbick-
ben sem ismerte el Szent—IV:’my préb:ilkozés:’mak fontoss:ig:it.

Izgalmas Toth Liszlo Fabry-tanulmanya, Az 6rhely megszolal. Megdsbbentd,
hogy a koronként szélséségesen baloldali, korlatoltan kommunista Fabry ezt irja
Napléj iban 1948 februz’trj dban: ,,Egycrlen totalitdsnak van értelme: a kereszténységnek,
mert ez befogja az eget és a foldet egyforman, és a kezddpont és a végpone egy: Isten. Befogja
az embert testi térben és lelki, szellemi dimenzicban és idben. Epp ezére mindentite jelen-
val6 és ezért totdlis. Es még valami: nem kirekesztd totalitds — tehdt hatalom, de befogadé
— tehdt szeretet, mely lényegében és lényegebdl ad, és nem vesz.”

A Babel tornydban liftboyt a Toth LiszI6 vilogatasaban és szerkeszeésében meg-
jelené hasonlé cimii kétet elészavaként olvastam el6szor, amelyben Forbath Imre
verseibél, esszéibél, tanulm;’myaibél, leveleibél és aforizmaibeél adott V;ﬂogatﬁst.
[et az elészonak kicsit mas a hangzdsa, de j6 helyen van. Ennck szinte folytatdsa-
ként maganéleti aprosigokat, irodalmi hateér-informacickat is ad az ... Annyi forré
ldz gyiim()’lcse” cimd irasban, amcly F{lbry Zoltin és Forbiath Imre levelezéséhez
csatol kor- és kortdreéneti adalékokat.

Keveset tudtunk, keveset tudtam a pozsonyi magyar és polgar Peéry
(Limbacher) Rezsérél s a korabeli magyar tbbbségﬁ varostél. A leend6 ird gyer-
mek- és kamaszkorardl, a Kiskarpatok magyar cserkészesapatanak lelkes tagjarol
és az els6 irasairdl kapunk a Hagyomdny és Identitds lapjain alapos tablot. Néha
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talzasnak, soknak érzem, hogy késziil6ds-¢érlel6ds iro-gondolkodo zsengéi, cikkei,
napléi ilyen alapos méleatase, elismerést kapnak.

A Gizsba kétve cim( iras a posztsztﬁlinista konszolidacio két évtizedérsl szol.
Ennck, mar ha nem is hése, de szereplje vagyok, vagyis voltam. Ugyanis a hetve-
nes évek elsé negyedétdl hée éven at az Irodalmi Szemle szerkesze6i székében tilhet-
tem. Mignem egy szép napon el kellett hagynom a helyem. Ezt kovetsen ﬁttelepiil—
tem Magyarorszigra. S ekkortdl Pozsonyban tiltott név lectem. Egy szlovik kolesi
antologidban is csak dlnéven (B. Megyeri Andras) jelenhetett meg a forditasom.

Részlet egy 1984 szeptemberében hozzam irt levélbsl: ... kiteteek a sziirodet a
gyermekirodalmi ancologiambal. (Hogyan kell repiilni? Csehszlovdkiai magyar irok meséi
és gyermekversei. Bratislava, 1986) A kézirat recenzensei — koztiik egyik legserényebb
jéakaréd és tdrsad a fmncia miivcltségben (Racz Olivér — V.1.) — semmi kivetnivalér nem
talaltak a szereplésedben, legalabbis az irdsban beadott véleményiikben, st a te szdvegeidet
még a javaslataik sem érintették, ugyanigy dlddsukat adeak rdjuk a szerkeszedk (...) is.
S ilyképpen meg is szerkesztettiik a koteter, amikor hallom dm, hogy Duba elvtdrs legfel-
s6bb utasitdsra hajlik arra, hogy te kimaradjdl az antolégiabol. Néhdany nappal késébb ezt
madr végleges tényként kézolte velem. Az intézkedés dllitolag a Kiadéi Féigazgatdsdg utasi-
tdsdra coreént. Ahol Sabik elvedrsedl dllicolag aze is megkapea, hogy csak nem 6 fog védeni
téged — mdrmint D. —, amikor ugy bantdl vele, ahogy bantdl. S harmadszor is dllitélag: at
akartdk venni az odadt megjelend kétetedet, de ezt sem engedélyezték. Na, marmost ilyen
szempontbol nem az az érdekes, hogy az ugyancsak Bpesten €l Vigh Rézsa antolégia beli
szercplése legkisebb akaddlyba sem titkdzoee senkinek a vészérdl — hiszen veled kapcsolatban
az meriilt f6l kifogasként, hogy mar ,nem tartozol ide”, hanem az, hogy D. mester — leg-
alabbis amint az kitint a szavaibol — a lehet6 legteljesebb meg- és egyetértéssel fogadta
ezt az intézkedést. Ezek utdn: vagy valsban azonosult a dontéssel, vagy pedig még a sajdt
vélemeényétdl is fel. (...) Sok mindennel probdltam érvelni — még irodalomeoreéneti szem-
pontokkal, sét az utokor itélecével is —, dm G egyre csak azt hajtogatta, hogy a letiltdsod
bizonyos értelemben jogos. Egyébként biztos vagyok benne, hogy a Kiadoi Féigazgardsdg
ezuttal is csak diriigy, ill. eszkdz, s az egész intézkedés magoee nem dll t5bb kér embernél,
(...) Még csak ennyit: akkor mdsztam falra, amikor szavahihet6 embertdl hallotcam, hogy
bizonyos elvtdrs azt terjeszti, hogy te tigy menekiiltél el a Maddch-dij el6l: 6k neked icéleek,
de te nem vetted dt, mert elmentél!”

Par hénap malva Gjabb hir Pozsonybol: ,,...ij verseskdtetemet az Istentelen (szin-
jatek) zdro versével nyitom, hogy ezzel is jelezzem a folytonossdgot a kettd kdzoce. Amine
tudod, ezt az opuszomar Barak Laci és Német Ilona tdrsasdgdban néked ajanlotcan. Es
tjabban mar ez is bajnak bizonyult... (Duba) mester ugyanis behivatta K.-t, aki a kéte-
temet szerkesztette, hogy a neved nem szerepelhet a knyvben, s az ajanldst igy ki kell
hagyni beléle. K. mindossze annyit tudott elérni, hogy a monogramjaitok szcr@pelnck csak
a kéziratban.”
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Viclav Havel Tavkihallgatdsat olvasva gondoltam szomortan arra, mennyire
hidnyzote a (csch)szlovikiai magyar tarsadalomban vagy irodalomban a szolidari-
tds. A megosztottsig, az Clszigeteltség, a besﬁg:isok, a gyavasag, a beh’igyi zaklata-
sok, a vilythare lehetetlenné tette az dsszefogast.

Az ismeretlen Grendel Lajos mar a kortirsunkrol szol. Mélyen egyetéreek
Grendelnek azzal a megéllapitésﬁval, hogy az irodalomban ,nem szabad, hogy
1egycnck kanonok és elsirasok, mivel nem a hnsonl()sﬁg, nem az ngfbrmas;ig tesz
¢érdekessé egy irodalmat, hanem a kiilonbozéség, a sokszindség, az eredetiség”.
Grendel itt elsésorban vitatkozoként szerepel. Segy szlovakbol (Téch Laszlé aleal)
magyarra forditote irasa, A Nobel-beszéde igazi csemege. A Revue Aktudlnej Kultiry
kéthavi folydirat ugyanis 1996-ban felkére néhany irét, hogy irjak meg clére
Nobel-beszédiiket, hogy a szlovik olvasék mar a Svéd Kirﬁlyi Akadémia tagjai
cl6te megismerhessék Sket. Erre Grendel megirta a maga parodisztikus-ironikus
irasac, s ezt teljes egészében kozli a koeet.

Van-e vagy nincs-e szlovikiai magyar irodalom? Vannak-e Lajarca magyzlrok”?
Van-¢ hagyomﬁnyfblytonossig? Vagy megint megtérdte a hagyomﬁny? S hogy
hangzik ma a kollektiv btindsség, a személyi kultusz, a nyelvedrvények, a keteévale
kisebbségi irodalom utan Gy6ry Dezs6 1927-es vallomasa? ,Hiszek egy Kisebbségi
Géniuszban — irja a szerz6, majd hatarozott programot ad a megalkotott alle-
gorikus figura szdjaba — S ahogy ti ilyen kisebbségi lélekre tesztek szere, ezt a
lelket pléntilj:itok at az eggész magyarsﬁgba. Ti Szlovenszkon, Erdélyben vagy a
Vajdasigban — az sszmagyarsig Europaban: egyformin kisebbség vagytok. Uj élet
kell a magyarsignak. Nagy magyar reneszinsz. Akkor megvilthatjatok a vilagot.
U] Messiast adhattok a Vilﬁgnak: a foldi élet Messiasat. A jovo Messidsat. Ezt jelenti
a Kisebbségi Géniusz. Vallom és hiszem. En prédikalom szoban, cikkben, versben.
Kiildetése van a magyarsiagnak Eurdpa népei kozoee. Kiildetésem van a kisebbségi
magynrok kozoee. Kiildetésem van: parancsom, utam. Nem alkudhatom. Nem kell
szerctnem, nagyon kell gyﬁlé]ném! O, végzetes szEp »szent C]fogultség!«”

Van-e még ilyen kiildetés? Nem tudom. A nyitott hatarok, az atjarhatésag a
hagyomémyos kisebbségi tAmOogatottsagot is erésithetik. A szlovakiai déli jirisok
magyarjainak apAatiija, a népességcsékkcnés, a k(izpontok hi;’mya, a szetszOrtsag,
az irodalmi-mavészeti ¢let megvaltozasa viszont, vagy a nyelvromlas, az idénkénti
nacionalista fellingolasok a kisebbségi teret sztikitik be. Az élet mintha kénnyeb-
bé, szegényesebbé, olesobba valt volna. S nem csak északon.

Az identitasunk pillanatrol pillanatra megajulé tapaszealat, nincs végss,
fogalmi vilasz, hogy az egyén, kizosség valojiban kicsoda s micsoda? A politikai,
tarsadalmi, mvészeti, irodalmi, lélektani korokon tal ez a transzcendens rétegek—
hez is elvezet. Az igazi vilasz a mélységbol, hatartalansigbol fakad, vagy maga a
hatdrcalansag.

Kisebbségi identitas és hat:irmlans:ig?
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Igen!
Még azokban a helyzetekben is, amikor az embert ban nélkiil vadoljak, s arcat-
lanul biintetik?

Habar Toth Laszlo konyvér olvasva az alapossigirdl gy6zoce meg, mégis
maradeak hiényérzeteim. A rendszervaltozas idejét61 talan nyﬂtabban lehet(ne)
beszélni a csehszlovik kommunista parttagsag problémairol. Milyen célja volt
Cschszlovikidban egy magyarnak a parceagsiggal? Hat egy kisebbségi magyar
koltsnek, ironak? S hogy a konszolidicionak nevezett sztilinista dtrendezsdés-
ben hogyan érezték magukat a magyar parceag irdk, arrdl kevés adat szol. Tozsér
Arpadrdl ismerem, amit e témiban kozolt, de masok makacsul hallgatnak réla.

A misik ugy:mcsak elhallgatott téma az iigynékék, besﬁgék kérdése. 2005 MAr-
cius 19-€n az MTT hirei kozt olvashaté: A magyar ir6k koziil az ScB (Allambiztonsﬁg)
tigynoke volt Gal Sandor kolts, prozaird, a Magyar Anyanyelvi Konferencia alelns-
ke, és az évtizede Magyarorszigon ¢l Balla Kialman koles, a rendszerviltis utin
elseként megjelent szlovakiai magyar lap, az azdta megszint Nap ngkori fszer-
keszt6je, tovabba Cath Janos, az id6ksézben Kanadaba kivindorolt prézairé. (Most
ict az tigyndk-politikusokrol, -Gjsagirokrol ne essen sz6!)

Nem tudok réla, hogy azota a beszervezettek Valamelyike megirta volna tor-
ténetét, s arrdl sem, hogy a témat valaki feldolgozta volna. Talin az sem lenne
hiabavalo, hogy a je]entéseikbél Ssszeallitson valaki egy kotetre valét.

Mert mir ez is torténelem.

(Magyar Naplo Kiado, 2022)
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Gyiirky Katalin

Valtozatok énre, sziizsére
(Toth Laszlo: A vildg kizepe)

»A padon, amelyen most libamat kinydjeva, kényelmesen elhelyezkedve iilok,
jobbra—balra jartatom a szememet. TemetSben Vagyok; mindenféle sirokat latok
magam koriil. Halottak vesznek korbe — ismerdsok, ismeretlenck —: a vildg kize-
pén vagyok. Innen tulajdonképpen mindent belatni a f5ldgoly6bol, ami a vilagbol
1ényeges” (249.) — olvashatjuk a ]ézsef Attila—dijas ir6, koles, mifordité Toth
Liszlo A vildg kézepe cim vegyes, prozai és dramai frasokat egyardnt magiba fog-
1al6 kéteteben. S mivel ez a fenti idézet mar joeskan a kitet masodik részében sze-
repel, igencsak felkapjuk (felkaphatjuk) raa fejiinket. Mindeddig ugyanis — T6ézsér
Arpid fiilszovegben megfogalmazott gondolatainak is ,bedélve” — nyugodtan
¢lhettiink a gyantaperrel, hogy a cimadé vildg kézepe magit a szerzée jelenti, aki
,,préz:iban is azt csinzﬂja, amit verseiben: a 1ét és a 1étezés, az egzisztencia n]apkér—
déseivel néz szembe”, és ahol a kiindulépontot, az origot mindig sajat maga jelenti
$ajat maga szamara.

Ehhez képest most — a 290 oldalas kotet 249. oldalan — kideriil, hogy a vilag
kozepe nem a szerzd, még csak nem is az ebben a kdtetben is szimos alakban —
féleg Alter Egonként — feltting valtozata, hanem a sirkert. Mint olyan origo, ahon-
nan az én elindul — hisz itt nyugszanak sorra a felmenéi, akikedl szarmazik —, s
ahov4, akarva-akaratlanul, de tart. A mdleat, a je]ent ¢s sajnos a jovot Osszekotsd
hely tehit a vildg kizepe, amely ilyen értelemben lehetdséget ad az élet és az élet-
ma végig- vagy ﬁjragondol:isira.

S ettdl a felismeréstinkesl, azaz a Vil:ig kdzepének Jbeazonositisatol” kezdve
megvan a lehetdségiink, hogy Toth LaszIo kitetét — visszafelé is — egy, a temetd
padjan iicsdrogve” megirt opusként értelmezziik. Amelyben, mivel a vilag koze-
pén 6t koriilvevs felmensi nem Véltoznak, a halal ilcal biztos, valtozatlanna vale
pontokként funkciondlnak, rajuk tekintve valahol 6, a leszarmazottjuk is konstans
kéne, hogy legyen. Olyan konstans, akinek — ha csak az egyik legfontosabb és leg-
kozelibb felmenc”)jéhez —az édesanyjéhoz vald, e szévegekbél is kivehets, korant-
sem felhétlen viszonyit vizsgaljuk, ¢s tudomédnyosan akarjuk az énje, az énsége
kérdését megfejteni — ahogyan azt az Egy kezdet torténete cimd zsenidlis szdveg
megteszi —, az Ggynevezett antitetikus stratégiatipus nagyon is konkrét ,mutatok-
kal” leirhat6 sziluettjébe titkdziink. Amely szerint ,,...ebben a stratégidban (...) az
onerdbol valo, hiceér nélkiili, s6t éppen az eredeti szituicio ellenére valo énfejlédés
tudata lesz az én-ontologia alapja. Ezekben az esetekben a felnéeckori életmin-
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ta valamilyen értelemben a gyermekkori viszonyok antitézise. Példaul a jelenleg
talontal is szabalyos, mar-mar drilles életvezetés antitézise lehet a gyermekkori
csalad rendezetlen, széchullo életvezetésének.” (37.)

Hat, igen, ez is szép ¢és hihet, illetve szép és hihet6 volna, ha mindez nem egy
sz€épirorol szolna, s mindez nem egy fikcioba dgyazodna. Az antitetikus személyi-
ségtipus elemzése ugyanis nem véletlentil nem az éll:mdésﬁgot titkrézé temetorol
52016 torténetben szerepel: ha ott volna jelen, a tudomanyos alapokon elemzet,
statikus, konstans én tovibbra sem kérdsjelezddne meg. Am mindez icc egy olyan,
a szerzéi énnel valo posztmodern jﬁték minden fontos jegy€t magan visels kis-
prézﬁban van jclen, ahol az én, jelcn esetben a szoveg ,,féalakja”, T. egészen a 15.
szazad kozepéig koveti vissza Gseit, s hites, vele épp naszutazo (masodik) felesége
felmendit is e korban véli felfedezni. Joval kevésbé tudomanyosan: példaul felesé-
ge vadhts iranti undoranak kivalté okait is par sziz évvel ezelstt 1étezd rokonai
finnydssagiban latja meg.

A konkrét, tényleges 6s6k sirkertbéli szemlélése, a gyermeki és felndee énje
tudom:inyos Viszonyfmak elemzése, illetve a 15. szazadi felmendk fiktiv tettei —
mint az ént teljesen mas forrasokbol” dsszepakold tényezsk — egyiittes jelenlé-
ténck felfedezése nydjt, nygjthat most mar — a sirkertet is megjarva — heurcka’™
élményt az olvasonak: mely szerint igen, van ngfajta én, amely a felmensibsl
Jkonstans” modon  caplilkozik/épitkezik, csak hat mindehhez hozzaadodik a
szerzGi én — aki végiil minden maga koriil latoteat és halloteat felhasznal ahhoz,
hogy torténetekké formalva tarja elénk. Azaz, a konstans énhez nagyon is tarsul
cgy viltozékony én, vagy, az Ady Endréed] kolesonzdte moted szavaival szolvan:
,Nincs egy ember, minden ember tobb ember” (103.), attdl figgden, hogy hogyan
és honnan szemléli a Vilégot.

Tudomﬁnyosan, a temet6bol, vagy épp a kocsmibél (mint odaérkezs van-
dor, lasd az En, a megudlto vagy a Gergd, a sor és a legyek cimt novellakat), vagy
a sajat konkrét életébsl kiindule, mégis fikcioba h:ljlé toreénetein keresztiil, és
az czekben a toreéneteiben szerepld egyénckhez valo viszonyin keresztiil. S ha
ez utébbi altal, akkor ne csodilkozzék azon, hogy a viltozatlannak hict énjée, az
antitetikus tipusat bizony legtébbszér el kell felejtenie. Hisz a vele valaha kzlpcso—
latba kertilsk is valtoznak az évek soran, az évek malasaval. Egy — akar csak par
év, vagy akar tdbb évtized — maltan ,felmelegitett” kapesolat épp a benne szerepls
szubjektumok dllando viltozdsa miatt soha nem lehet ugyanaz. Errdl tanaskodik
a kivalo Kis trakedrus egy nagy szerelemrdl cimd 1ras elsé fele, amelyben egy szakitas
utdn — dnmagit vigasztalandé — az én agy dont, hogy felkeresi volt szerelmeit,
hogy (a konstans-élmény megélésénck csalfa reménye mellect) valamelyikkel oct
folytathassa, ahol abbahagyta. A kisérlet azonban kudarcba fullad, hiszen .én a
mltbol vircam vissza Sket, de a jeleniikb6l joteek; akiket én ismertem, kedveltem,
szerettem anno, azok mar nem 6k voltak. It nem csak arrol van szo, hogy a kap-
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csolatunk ota eleelt egy-két évtized nem male el f6l6eeiik — némi eufemizmussal
mondva — nyomtalanul. Egyszerten idegenck, ismeretlenck voltak a szamomra,
Gjra végig kellett volna jarnom velitk az ismerkedés sticioir, jéllehet a feltarcsaza-
suk mellete — driga j6 Egonom tanicsa ellenére — is azért dontdttem, hogy meg-
asszam azokat.” (265.)

Am a kudarcai és a drﬁga jo Alter Egonja ellenére — aki az én e ;malcba réve-
d¢” probalkozasaira valoban a ,miért vissza, nincs el6re” (263.) kérdéssel reagil,
egyetlen volt kedvessel, A.-val mégis egészen mast tapaszeal. A vart konstans-
élményt. Auzt, hogy ennyi ido elteltével még mindig ugyanannyira szerelmesek
cgymisba. Csakhogy egy szerelmi érzés konstans, alland6 jellege — mint tudjuk -
sokkal inkabb a fikcio, a szépproza, semmint egy hétkdznapi, barkivel megeshe-
té/megesendc”) toreénet sajatja lehet. Az orok ¢rvényl szerelem ugyanis csakis a
rogzitetesége, tehat a szdvegbe ontdresége folytan tekinthetd 6rok érvénytinek.
Amelyhez az énnek — hasonloan mint az antitetikus személyiség 15. szazadba valo
wvisszamenetele” esetén — ismét sajat maga szerepl6jéve, hsévé kell vilnia, és ehhez
bizony At is fikcionalizalnia kell. Valéban Gjra kell irnia a torténetiiket, ha uagy
tetszik, egy tiindérmesei keretbe kell helyeznie, ha az élményt meg akarja 6rizni
olyannak, amilyen az volt, vagy olyannak, amilyen soha nem volt, de lehetett volna.

Am - deriil ki Toth Laszlo olvasot sokszor ,,csapdziba” €jto, de abbél okosan
ki is vezets kotetebdl — az 6rok érvénytinek tartote, ilyenkéne megirt mesékkel,
torténetekkel is baj van, vagy: baj lehet. ,Hait mit vétettem én, hogy a tenger dithe
mindegyre eleorli a furcsa képet, amelyet az oroklét szdmdra irtam a nytizsgd
homokparton? Ujrarajzolom — ez az egyetlen, amit tehetek...” (85.) — olvashat-
juk az Toan Alexandru szerzétarstol kolesonzote moteoe, s a kdtetben az énje
folyamatos viltozisa mellett, azzal karsleve Toth Liszlo ilyetén tenger ditheként
mikodése eredményeivel is szembesiilhetiink. Hisz a gyGjteményes kdtetében
szereplé irdsai egy részében olyan sziklaszilardnak, konstansnak hice, mar meglévé
szépirodahni szévegeket is l’ljrzlrzljzol, zlmelyeken keresztiil nemcsak a sajat énje, de
az énjét koriilvev vilag viltozasa is tetten érhetd.

A taldlkozds cimd, a Szisziiphosz-mitosz modern ¢ modernizile valtozatira
gondolok itt példaul, amelyben egy 20. szazadi csaldd a gorogorszagi nyaralasa koz-
ben ,fut 6ssze” a mitol(’)giai alakkal, és a vele folytatott pﬁrbcszédiik a szisziiphoszi
ténykedés ércelmetlensége tiikrében értelmezi, keretezi at a modern jelenségek
egy egész sorit. Ahol azt hihetnénk, hogy kevéssé fliggiink az Istenck akaratacol,
de a csalad fiatal nemzedékéc képviselé fia feltette kérdés: ,nekiink talin kevesebb
istennel van dolgunk?” (148.) ezzel kapesolatban is jocskan elbizonytalanit ben-
niinket. Vagy ott van a Kémives Kelemen cimt ballada gyonyora, Toth Laszlo-fele
itirata, Az dldozat, amelyben egy ﬁjfajta Déva jelenik meg elsttiink. A torténet
azért lebilinesels, mert a magvit — Kelemen alkotasba vetett hitée, ¢ hit mindenek
foldeeiségét mint konstans elemet — megtartja ugyan, de az eredeti toreénetben
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szerepld néi principiumot Gj jellemzokkel ruhazza fel. A sorsot is kicselezd, férfi-
akat meghazudrol6 eré képvisel6it ismerhetjitk meg benniik, dltaluk. Es ahogyan
itt, Toth atirataban, sziizséviltozatiban Kelemen felesége, Borbala és egy misik
kémives, Balint hitvese, Anna viselkedik — még ha a nSesabasz Aleer Egon tiltako-
zik is ellene —, az a szerz6i én ,gyengébbik nemmel” szembeni dllando, konstans,
szerelmi csalodisai és allando ﬂjrakezdései ellenére is meglévé tiszteletét tiikrozi.
Amiért, agy vélem, ndként, néi olvasoként csak kdszonetet mondhatok, és amely-
bél, amely nékhoz valo viszonyulasbol a férfi befogadok — amennyiben nem Alcer
Egonok, vagy nem a kotetben szintén megjelenc”) Szindbad qj abb szellemei — b6éven
tanulhatnak.

S tanulhatnak, tanulhatunk még ezekbdl az irasokbol kézép-eurdpaisagor,
egyben Vi]igfi—létet, tnpaszmlhatjuk és beemelhetjﬁk az t')nmagunkkal valé dllando
kiizdelem ellenére az bnmagunkba vetett hit megtartd crejct, ,,kopirozhatjuk” a
felmendk irand, tisztelet Svezte megéreést, mégpedig a kivetkezd nemzedékekkel
szembeni felelGsségérzettel parosulva. Tehetjiik mindezt a tobbféle Toch Laszlo-i
én mcgfoga]mazta, az én viltozasai ellenére mégis egym:isba itfoly('), f{tfolyathat(')
szdvegek olvasasan keresztiil.

(Gondolat, 2022)
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