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Géczi Janos
Ritmushibas terzindk a rendrsl

a kozonyss also vilagban
a parti feng()' véresefészkér
a kézonyss also vilagban

a parti feng()' véresefészkér
kizarolag a szél ringatja
a parti feny6 véresefészkér

kizarolag a szél ringatja
a kozonyss also vilagban
kizc’trélag a szél ringatja

a kozonyss also vilagban
a parti fengé véresefészkét
a kozonyds also vilagban

a parti fengé véresefészkét
egyediil a szél nem ringatja
a parti feny6 véresefészkér

Ritmushibas terzindk a szeret6rél

A csupasz torténetet mondja.
Szélfutta, hideg dllomasperon.
A csupasz térténetet mondja.

Szélfurtta, hideg dllomasperon.
Labnadl bérond, kés a esizmaszdrban.
Szélfutea, hideg dllomasperon.

Labndl bsrénd, kés a csizmaszarban.
Az ablakbol két indidn kinéz.
Labndl bérend, kés a csizmaszarban.



A végzet

Az ablakbél két indidn kinéz.
Magas tamldja székeken iilnek.
Az ablakbél kéc indidn kinéz.

Magas tamldja székeken iilnek.
Elmondjc’lk a csupasz torténetet.
Magas tamldja székeken iilnek.

Elmondjc’lk a csupasz torténetet.
Talan nekik is volt szeretsjiik.
Elmondja a csupasz tdrténetet.

Ugy mentem a keskeny dsvényen,
hogy ne érinthessem a lombokat,
melyck egyre szikebb rést nyajroctak
a haladdashoz. Az erdé lett sotée

vagy a tekintet, mellyel a fakat
pasztaztam s a félénkség panikka
nétt bennem, hogy redam ijesztett.
Pedig csak eqy hang volt, semmi mds.
Beszélt s ki stilus volt, annak se drnya,
se teste, johetett volna telitve

fénngel vagy éjjeli sotéeeel,

akkor sincs egyebe a hangjandl.

Igy lete ideje meghallanom.



Zalan Tibor

Felez6szonettek

Héség

Elengedés

Osszekeverte a Vercjtékével De lehet

dlmodta A holdban térdig ér6 fiivek zengtek
A forrésagban sorra oldédeak szét a szinek

a hangok és az Clhallgatott beismerések

Nem értette mi tartja fogva még de félt atedl
hogy megszabadul Mennyjire ostoba az ember

gondolta Gyenge A teremtés lcggyengc’bb midja

A teremtés leggyengébb nddja gondolkodik Es
fél actol hogg ezdltal szabad és ostoba lesz
Beismerésck Elhallgatott szinek Es hangok

A forrésagban lassan oldodik szét a szégyen
Es mdr értette mi tartja fogva méq Es miért
zengnck térdig éré holdféngben a flivek Miért

keverte dssze dlmaban a verejeékével

Aki csak néz a tavolods utdn az VEGsO
soron nem megtartani elbocsatani szanja
6t az elengedés habokos gesztusaival

Csak dll a dilettans szelek harsogdsc’tban és
banja hogy belerontotta életét méleatlan
tigyekbe All a hajohidon alatca nyilik

a mélg A Vdgéhidat megszdﬂjc’tk a sirdlgok

A vagohidat megszalljak a sirdlyok A mély
ngﬂik a hajéhidon valaki iiggetlen all

Banja hogy méleatlanra pazarolta életée
Undoritja dilettans szagokat sodor a szél

Az elengedés habokos gesztusait jatssza

El kell hogy bocsdssa akit nem tud megtartani
Végs6 soron énnén tavoloddsa utdn néz



Hajnali riands

Hajnalban felébredt és bevallotta magdmnak
hogy gyava Ezt tisztan batorsagnak érezte és
sokaig elégedetten bamule ki a tetd

ablak folotti beszédes sziirkeségbe De az

¢g hidegen és tiresen kongott odafént Mdr

nem a megvdltdsra gondolt Megértésre sem Csak
meghaﬂani mikor szokik el t6le az élet

Hallani amikor elhagy az élet Ezt vagyta
A megéreésre melg elvisz a megvdltéddsig
Ulres ég dll a hideg tecsablak foloee A
beszédes sziirkeség puha mohaként belepi
elégedettségét Végre mert ggdv(mak lenni
A batorsdg érzetéhez nem kell lelkiers
Elég a halal fedezete rossz hajnalokban

Egy kinyilatkoztatas margojara

Nem szereti a talmozgdsos senkiket Lehet
kialakule eggféle elutasitds benne
szdjvitézekkel megmonddemberekkel szemben
Egyenesen behany tslitk Neofasizeazas-
kommunistdzds mifaszom meg hasonlok Aki
hallgat nyilvan tarsutas Aki gézforradalmar
csak tehetségtelen Mennyire szanalmas vildag

Mennyire szanalmas a tehetségtelen vilag

Aki forradalmar nyilvan tarsutas is egyben

Meg mifaszom meq hasonlok amiktsl meg behdng
Tal sok a kommunistdzds a neondcizds

Elég a szajvitéz megmonddemberekbdl Az
elutasitds undorral keveredik benne

Lehet nem szereti a talmozgdsos senkiket



Kontra Ferenc

1967 nyara

Gyerckkoromt(’)l kezdve minden nyiron heteket toltottem a nagybzityﬁméknﬁl.
Otthon éreztem magam naluk. Volt kiilon szobdm, az ablakon szanyoghaloval,
nyitott ablaknal alhattam, mint a felnéeeek, és a htvés szél egészen az agyamig ére.

A hiz a sarkon allt. Vole egy fébej;irata a Széles utca felé, és volt egy kisebb,
amely az Erdékozre nyile. Ahogy a neve is mutatta, nem is volt ez igazi utca,
jardaja sem volt, csak arnyékliliomok szegélyezték a keskeny betonutat. A calso
sarkon a ttizoltéotthon hatalmas épiilete tornyosult, a teeén kilatodrerasszal, hogy
be lehessen latni az egész varost, azonnal felfedezhessck a fiistot, ha valami kigyul-
lade. Fébejaratit egész nyaron nyitva tartottdk, induldsra készen alle felesleve a
rohamkocsi a tomlskkel és tiizoltofecskendskkel.

A varoskdzpontban az djsagosbodé koriil a padokon sokat rohdgeséltem a
tdbbi suhanccal. Ezen a nydron nagy acedrést jelentett, hogy a szines magazinok-
ban és a filmeken mar meztelen lémyokat lehet latni. A moziban ¢ppen akkoriban
jﬁtszottik Milo$ Forman Egy szbszi szerelmei cima filmjét, voltak benne meztelen
jelenctek. A f6szerepld két copfba kiedtee a hajic, 1ogote kétoldale. Mintha a film-
beli lanyt utanozta volna az unokatestvérem, 6 is szalmaszdke vole, és ettdl kezdve
ngik naprél a masikra a beceneve is Szoszi lett. A két sarga fényes szalagot nem
masnira kdtdtee a hajaban, hanem csak agy hagyta, hogy hosszan logjon lefelé, egé-
szen a valldig. Nyomott mintas dzsdrzéruhat hordott, amely kiemelte az alakjic.
Amikor kiment a hiz elé, csak Ggy, unottan, akkor nyomban ott termett mellette
egy-két tzolt6 sric. Szdszi imadea az egyenruhdkat, és egyiltalan: ezeket a csinos
fidkat, akiknek mindig be volt I6ve a frizurajuk, és ettdl olyanok voltak, mint az
olasz énekesek, akiket annyira imadott.

Ha vonultak valahova diszegyenruhdjukban az at kdzepén, akkor Szoszinek is
éppen arra akadr dolga, fogta a t:’lsk:ij 4t, mintha csak véletleniil menne ¢ppena korzora.

— Elcévedtél, Hofehérke? Mi vagyunk a hét torpe!

Kozben szégyenlésen viszonozta egyik-masik fia kihivo pillantasac vagy
sikamlos megjegyzesct.

— Az egyik labad kardcsony, a masik szilveszter.

— Micsoda?

— Azzal jévék a két tinnep kozote.

Szemernyi kételye sem volt, hogy mire gondolhatnak vele kapesolatban.
Jatszott a ttizzel, ahogyan a sziilei mondogattik neki zsoreolddve, néha egy pofont
is kilatasba helyezett az apja, amikor a 1:’11'1y:’1t floreolni lacta. Nem torédoct vele,
hogy éppen a vasirnapi ebédnél iliink, amikor szoba keriilt, hogy mit csindlnak a



fiatalok a moziban. En is ott tiltem, figyeltem a jelenetet, melynek az anyja sikolto-
zasa vetett véget, éppen elkapra a férje kezét, még idejében, mert nem sokon mulc,
hogy nem csattant a hatalmas tenyér a 1:’my hamvas arcocskéj:’m. A vitat Végiil
mégis az apa orditdsa fejezte be:

— Kériiloteted minden esak errdl szol. Kitekerem a nyakad, ha megtudom!
Szégyent hozol a csaladra!

— Latszik, hogy nem jarsz moziba. Kiilénben tudnid, hogyan viselkedik egy
olasz filmben a tisztes csalidapa — mondta dacosan Szoszi.

— Eznem Olaszorszég!

Még csak tizenhét male, de kinézete hasznak is, ha elment a baratngjchez, ahol
alaposan kisminkelte magat, otthon ezt nem lathactak: kihazea mélykek ceruzaval
a szemkontarokat, sz:ijfényt ecsetelt a razsra, das ajkzl Brigitte Bardot-ra emlékez-
tetett, aki éppen a Két hét szeptemberben cimd filmben vetk6zote le ezen a nyéron.
Kicsit rd is jatszott erre, és gy tett, mintha folyton durcas lenne. Varratott egy
ugyanolyan narancssirga miniszoknyt is, mint amilyent a filmben latott. A ruha-
anyagot ¢s a sminkkészletét is Triesztben vette, mint minden mast, ami koriilvette.
Csinos holmikar, taskakat és f6leg a lemezeket.

Kirandulis Triesztbe, igy hirdette a kirakataban az utazisi iroda a buszjarator,
amcly péntek este nyo]ckor indult, reggel ért oda, délutan négykor indult vissza a
rakparti megallobol. Jutote id6 egy kis varosnézésre is, no meg vasarlasra. A far-
mer, a ruhafélék, az aranylancok, a harisnyik, a pezsg6, a kavé és az édességek vol-
tak a 1egkelend6bb arucikkek. Kellett mindig valami a csalidnak, de jutott belsle
a piacra is, ahol majdnem a kétszereséére adeak el az drut. Szoszi mindig pontosan
kiszdmolta, hogy mi éri meg, mennyi lett a haszna, és legkdzelebb mennyit kole-
het magara. Legalﬁbb kéthavonta utazott. A busz leginkﬁbb fiatalokkal vole tele,
csencseleek, akik birtdk a strapat, és visszafelé akar harom farmere is fel tudeak
hazni, pluszban még néhany ruhat is a derekukra tudeak tekerni, meg sem lacszoce
rajtuk, ésa poggyﬁszukbnn, amit a pultnﬁ] megmutatmk, mindenbél csak egy volt,
amennyit szabadon, vim nélkiil behozhattak az orszﬁgba.

Ricky Nelson szamos kislemeze koziil a Hello Mary Lou forgott legtdbbszor,
a B oldal. Valamennyi boriton ugyanaz a mosoly, ugyanazok az igéz6 halvanykék
szemek. Szoszi nem tudott betelni a litvannyal, masrol sem tudott beszélni.

A baratnéje Marynek hivatta magac a dal hallatan, mert agy képzelee, hogy
az a lfmy gyonyord lehet, akirsl énekelnek. \/al()siggal transzba estek, amikor
kiragasztott:ik a Love and Kisses p]ak:itj:it a mozi hirdetét:iblij:ira. Ricky Nelson
jatszotta a fszerepet, gitdrozott és énckelt is benne. Nem volt elég, hogy kétszer
is megnézeck. A lainyok meg akartdk szerezni azt a plakarot. Elég magasan volt.
Ezekkel a kormokkel én ki nem szedem a rajzszégeket, mutatta a kezét Szoszi.

— En sem — mondta Mary —, majd szélok Rickynek, és leszedi nekem!

— Neked? — sotétiile el Szoszi tekintete.



Nem elég, hogy Mary egy ttzoltoval jart, akic Rickynek szélitote, az a fia
raadasul még hasonlitott is a filmsztarra. Mary megérezte, hogy most feliilkere-
kedett rajta. Igaz, 6 nem volt széke, nem is volt oly:m népszer a fiak korében,
Rickyt mégis sikeriilt az ujja koré csavarnia, méghozza a moziban. Olyan friss volt
a dolog, hogy még csak néhany napja forgott a moziban a film, de 6k mar kéz a
kézben jz’trtak a korzon. Szoszi elképedt, amikor fényes nnppal talalkozott veliik a
szokokar elsee. Eppen rumpuncsos fagyit nyalogactak.

A fia a nagy héség ellenére vasarnap délutanra a huszaros tdzolt6 diszegyen-
ruhﬁjét Sledeee fel, az aranygombosat. Sz03szi teljesen belesﬁpadt a 1ﬁtvényba.
Ezt direke csindltdk. Mary élvezte a sikerét. Még ra is jatszott.

— Latod, neki is halvanykék szeme van — igy dicsekedett Mary szemérmetlenil
a filﬁjéval, mintha csak egy 6leb lenne.

Ricky bamban vigyorgott, ¢s csak annyit mondott, ,ne talozz, kicsim!”

Szoszi pedig be sem csukea a szdjat a csodalkozastol. Szinte tolakodéan nézete
a fit szemébe, a napsiitéstd] talan még halvinykékebbnek ttint.

— Es tudod, mi van, Szészi, az, hogy neki nem csak szeme van! Ezt értsd, ahogy
akarod — kacariszott kacéran.

Szoszi dithdsen vetette ra magit a kanapéra, amikor hazaére, és elmesélee, mi
toreént. Feltette Litcle Tony Coure matto cim( szamat, ez is dontds lett abban az
évben San Remoban. Ez a dal csak felerdsitette az érzelmeit. A kinny végigfolyt az
allan, pedig nem is sirt. Inkabb az indulatt6l. Nekem mindent elmondott részlete-
sen, mintha valéban a kisoeese lennék, aki megdrzi a tickait, a banatat. Es a végén
ctedl mindig megkdnnyebbiilt.

— Mary... micsoda 6cska kis senki, még egy lemezjacszoja sincsen — és ezutdn
soha tobbé nem cjtette ki a nevét.

Az utcin eldttem is agy emlegeteék Szdszit, az egyszertiség kedvéére, hogy ,a
névéred”, holott az unokatestvérem vole. Kiilonodsen a tzoltok hoztak szoba, akik
mindig kint lebzseltek, és folyton vele cukkoltak, és intim tizeneteker kiildtek
Szdszinek, melyeket természetesen nem adeam 4.

— Majd megtudjik, ki vagyok én — sziszegte.

Sz6szi nem felejtett. Mérgében félretolta a Ricky Nelson-kislemezeket,
mintha mar latni sem birna Sket. A szemem lattara alakult 4t: mar nem az a
naiv kislany volt, aki barmit elhisz. Nem az a segitdkész baranyka, aki kikeveri
a konyhdban a tojassargajac a talban. Inkibb egy féleekeny n6 emelkedett fel a
kanapér(’)l, aki lcgszivesebben a foldhoz csapnd a porcel:’mtﬁlat, hogy szilankokra
torjon.

— Mutasd a szdvegét, meg akarom tanulni — mondtam neki.

Az olasz slagerek minddssze négy versszakosak voltak, amiben a refrén is
benne volt. Ezcket is kozdlte a Filmski svet. Nem csak az angol dalokat. Szészi
ezért vette meg az olasz és az angol zsebszotart, hogy megértse, mirdl szolnak.



Nem kellett hozza kiilonssebb szakértelem. Még én is ki tudtam keresni a szava-
kat. A dalok a szerelemrdl szoleak.

— Kétozni valo, bolond az én szivem...

Szészi folyton ezcket énckelte, feltekerte a lemezjatszo hangszordjar maxi-
mumra, ¢ egymis utan énckelte a hiromperces dalokat. Ha el volt foglalva vala-
mivel, rakodott a szekrényben, vagy csak rendezgette a fotéalbumjit, akkor szolt
nekem, hogy cseréljem a lemezt, és azt is megmondta, hogy mire. Neki fontos
volt a sorrend. Mindegyiket tudta mar kiviilrél. Az ablaka a Széles utcara nézet,
nyaron tirva-nyitva volt, cseppet sem zavarta, hogy mindenki haﬂja. Magam sem
emlékszem mar, mikor kezd6dote, de egy id6 utdn vele énckeltem. Olasz slagerek
sz6ltak egyszerre harom hangon.

Hircelen siiket csond lece. Szoszi anyja allc a 1emezjﬁtszé mellect, kezében a
Villﬁsdugéval. Simén kirantotta a konnektorbol. Nem gondolkodott rajta, hogyan
kellene a lemezjatszot halkitani vagy kikapesolni.

— Nektek elment az eszetek? Mar a szomszéd utcaban hallotcam, hogy ordito-
tok, mint a sakal. Mit gondolnak r6lunk az emberek?

— De anya! — probalta menteni a helyzetet Szoszi. — Nem tesz jot a hangszoro-
nak, ha csak agy kir:’mgatjﬁk a drotot a falbol.

— Nekem sem tesz jot, hogy mindenféléket hallok a lz’myomr(’)l. Ezek veszik el
az eszedet! A példaképeid. Mar nem is lacszik célitk a capéra.

Valoban, akkor mar teljesen beboritoteak a falat a poszeerek. A Filmski svet két
kézépsé lapjzl szines volt, és azon mindig a legnépszerfibb sztarok voltak: ]Can Sorel,
Pierre Clémenti, Elsa Martinelli, Renato Salvatori, Sal Mineo, Paul Newman, Kim
Novak, Alain Delon, Don Murray. Az ¢lék kozé keriile néhany halhatatlan ikon
is: James Dean, Marﬂyn Monroe, Gérard Philipe. Szoszi alig virta a cstieoreokot.
Amikor felébredt, felsltdzott, és mindjare a kioszkhoz ment. Széttdrea a kdzepénél
az Gjsagot, meg sem vérta, hogy hazaérjen vele. Visongva jott, mar tépte is ki, és
rajzszogezte a falra, ha V:Llamelyik kedvence jelent meg éppen.

— Ide nézz, Marlon Brando, mar csak 6 hiz’myzott!

El is voltunk igy odabent hossza délutanokon i, kézben ajsagokat, képesla-
pokat nézegettiink. Szoszi autogramkérd leveleket frogatott énckeseknek és sziné-
szeknek, akik majdnem mind kiildeék is a dedikale fényképiikct. Akkora ke]etjiik
volt, hogy még csereberéleek is a lanyok egymas kozt a francia, az angol és az olasz
sablonszéveget, amit az autogramkéré levélbe ireak. Az Gjsag kozolte a legtébb
levéleimet. Claudia Cardinale is valaszole neki. Jte levelezslap Little Tonyeol, kék
golyostollal irta a nevét a képre, amelyen egy motoron il bérszerelésben, Ryan
O'Neal egy félmeztelen, farmernadragos focor kiilddee, a Peyron viroska egyik
jelenetét. De az volt az igazi piros betds tnnep, amikor Los Angelesbé’l meggr-
kezett dldozocsiitdredkon Ricky Nelson fekete tollal dedikale, nagy alaka szines
fényképe. Szdszi azonnal kihajitotta az aranyramabdl a sajit elsé aldozos képét,
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és a helyére a halvanykék szemt szinész képét illeszeette. Ugy trénole a titkrds
szekrényén, mint egy oltdron.

Egyik nap a ttzoltdotthon elste :illdog:ﬂtam, akkor is tarva-nyitva ille a kapu,
és nem laccam senkit az udvaron. Bemerészkedtem. A lajcos koesi érdekelt, amely
sotéezoldre vole festve, és az dntdeevason ot alle az 1899-es datum.

— Ez egy Kohler tipust ttzoltészekér, nagy becsben tartjuk, mert nincs beléle
még egy a kérnyékcn.

Eszre sem vettem, hogy melleccem termett Vedran, akit j6l ismertem, 6nkéntes
tizoltd volt, aki mar egyetemre jart, de nyiaron icthon teljesitett Szolgﬁlatot, és
éppen tigyeletes volt.,

— De hogyan lehet ezzel tiizet oltani?

— Csatlakozott a masik kocsihoz, nmelyet az elébb nézegettél. Mir akkor is
hasonloak voltak a locsolocsovek, csakhogy a pumpa emberi erével miksdote.
A vizet mar akkor is a Szakadasrol hordtik, a kocsit pedig lovak hazedk. Tee oldale
alltak készenlétben a tartalyok.

— Emberi erével pumpﬁltak? Mégis hogyan?

— Gyere, megmutatom. A falakon vannak a régi képek, ott litszik, hogy két-
két ember hogyan hazza és engedi fel a vaskarokat, mint a libikokac. Azzal présel-
ték a 1cveg('3t. Nagyon egyszeri mechanikai szerkezet ez, lényegébcn olyan, mint
egy hatalmas injekcios .

— Meg sem tudndm mozditani — mértem fel a helyzetet.

Aztan odaszéllingéztak korénk még hirman, t6bben nem is férciink volna a
szobanyi kis tizoltomuzeumba. Megszoktam, hogy itt nem gyerckekkel jatszom,
hanem olyan fiatalokkal beszélgetek, akik joval id6sebbek nalam. Voltak kézeiik
értelmesek, és voltak, akik csak ugmttak.

Most fedeztem fel, hogy Rocky is ott van. O megmutatta a sarokban a sziréni.

— Szerintem ez a legbecsesebb értékiink mind kozote. Kétszaz éves, ez egy négy
labon 4ll6 éntéttvas tarcsa, melyet ha tiszta ersbol megtekernek, a fémfognzam
forogni kezd, és olyan erés, félelmet keles, stivits hangot ad, hogy a véros talso
végén clhallacszik. Régen is bazatablik vettek koriil benniinket, nagyon fontos
vol, hogy mindenki minél hamarabb értesiiljén a tlizriadordl. Raadasul kérszaz
évvel ezel6ee ebben az utcaban még nadeetSs hazak dlleak, és minden évszakban
kigyulladhattak a kémények...

— Akkor mar a pecsétet is mutasd meg az oldalin! — mondta Vedran.

B(’)logattam, hogy ismerem, ez a ¢saszari cimer.

— Igen, Béesbol kiildeek, hogy a tiizet mindeniitt ugyanazzal a hanggal jelezzék
a Monarchia egész tertiletén, és felismerijék a szomszéd falvakban és varosokban is a
Veszélyt. Egyszerre minden ttizoltéotthon ugyzmilyen késziiléket kapott a csdszartol.

Engem is megkindlcak mentolos cigarettaval, titokban mér én is elsziveam

néha egyet.
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Ugyclct mindig volt, €jjel-nappal, de nyaranta megkettdzték az Srséget a tiizol-
tootthonban, s6t, amikor a kdrnyéken aractak, gabonit taroleak, baldkat hordeak,
akkor egesz CS:lp:ltOk lleak készenlétben az udvaron.

Biztonsagot jelentett, hogy a nagybdtyam a szomszédban lakott. De olyas-
mitdl nem is kellett tartanom, hogy bantani fognak, ilyesmire nem is volt okuk.
Csak egyszer ijesztettek meg alapos:m. Kivancsiskodtam akkor is a rohamkocsi
koril, amikor clcsiptck. Egy misik csapat iigyclt éppen, akiket csak latasbol ismer-
tem. Mar elég késére jart. Azt mondtik, nem engednek el, amig nem teljesitem a
kivz’mszigukat, hazeak magukkal, bereteszelték utdnam az ajtot beliilrol, és ranyom-
tak a biztonsagi zarat.

— Engedjetek ki! — tdrt ram a félelem.

— Mi van, 6cskos, berezeltél? — gﬂnyolédtak félényesen, mint akik térbe csal-
tak. Valami hatso szandék volt a szavaikban.

— Mit akartok t6lem?

— Most szépen megmutatod, mit tudsz!

— Nem tudok én semmit. Azonnal engedjetek ki, mert kiabalni fogok, aztan
megnézhetitek magatokat!

— Akkor szedd 8ssze magad, és kiabalj szépen, ahogyan szokeal. Mar hallottunk
néh:inyszor, ahogyan énekeltél. Olyan a hangod, mint amikor a macskat labtorls-
nek hasznaljik.

Arcukon t8bb volt a kirérém, mint a biztatas. Biztosak voltak benne, hogy
kudarcot vallok, és majd kinevetnek. Es nekem nem is volt sok énbizalmam hozz4,
hogy énckeljek el6etiik.

Elhelyezkedtek a matracokon, és vartik a msort.

A csupasz fal eloee alleam, foloteem hatvanas égd Vil:’lgitott. Az elsé piﬂanatban
azt éreztem, hogy gombéce van a torkomban, a kdvetkezs pillanatban pedig hal-
lottam, ahogy kiengedem a hangomat. Betoledtte a teret. Mire a refrénhez ércem,
lassan tnpsoltﬁk hozza a ritmust:

Dimmi la verita, la verita
E forse capird, capird
Perché la verita tu non 'hai detta mai

Utanaa folytatﬁsbzm odampsolmm hozza erésen én is a ritmust, ahol a dobok-
nak kellect volna hozni a basszusokar, mert ez is a dal része volr.

A végén nem hajoltam meg, hanem egyszerden abbahagytam.

— Nem tudod tovabb?

— Ennyi volt.

— Gyertink, tovibb — kiabaltik kérusban.

— Ennyi a dal, nem érticek?
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- Dchogy ennyi, gyeriink tovabb!

— Ez nem lakodalom, ahol reggelig huzzik... — kockaztattam meg ezt a beszolast.

— Akkor j(')het a kovetkezs! Ne kéresd ite magad!

Magam sem tudtam, mit csindlok.

— Jol van — hebegtem, és kozben elgondolkodtam egy pillanatig, hogy mi a fene
allna jél nekem.

Mair az el6z6 szimbol erét tudtam meriteni, hogy birjam szusszal. Hiszen
néha egész délutan énckeltiink Szészivel, és sose fogyott el a levegém. Ez 6nbi-
zalmat adott. Nem kellett tancolni sem, csak annyi mozdulatot tettem, amennyit
a képeken lictam ezekesl az énckesekedl. Néha a szivitkhoz emelik a keziiket,
aztin meg szérearjak. Aceol fliggen, hogy mirdl énckelnek. Egy pillanat alace
atfutott az agyamon az is, hogy nekem nem a dalra kell figyelnem, azt kiviilrél
tudom, hanem a kdzénségre, t6litk vartam a reakcidkat. Nagyon furcsa volt,
hogy teljesen lekoedeee a figyelmiikert, ismertek és bele¢leék magukat a dalokba,
csak éppen a szoveget nem tudeak, csak diinnyégtek hozza. A hangomat er6snek
éreztem, mindenféle kiséretr nélkiil is, ahogy a 24000 Baci-t énekeltem Adriano
Celentanotol, kozben csak a labammal titdttem a ritmusac, ami éppen olyan
volt, mint a szivdobogas. Nem nevettek ki, ez volt a legnagyobb elismerés t6liik.
Talan még hirom olasz slégert énckeltem, aztan teljesen Osszezavarodtam, elfi-
radtam.

Az ajtét mar kinyitotedk, mehetek, amikor akarok. Mar nem volt az arcukon
karorom, inkabb egy kis mosoly, hogy elszorakoztattam éket, most mar menjek.
Ok is kijoteek ragyGjeani. Engem nem kindleak meg,

Otthon Szészivel talaltam magam szemben az udvaron. Talan tudta, hogy a
hatso kapun j'dv'dk be. Kévzﬂyogtam.

— Hallotealak, te kis Elvis! — mondta mosolyogva az udvari lampa fényében.

— Legalabb ne ganyolodj! Elég szarul ért ez az egész. Nem akartak kiengedni,
amig nem énekelek nekik.

— Most miért duzzogsz? Sok gyerck oriilne, ha meghallgatnik. Oriilnének, ha
ilyen jo hangjuk lenne. Nincs miért szégyenkezned!

— Ne bosszants! Nem Vagyok mar gyerek.

— A nyitott ablakon 4t j6l hallottam, és figyeltem, hogyan énckeltél. Magas és
tiszta hangod van, olyan kisfias, de mégis férfihang, Es tudod, mi a legfontosabb,
hogy nem voltal fals!

— De mégsem val6 egy tizoltootthonban énekelni ezeknek.

— Szerinted mi val6? Karacsonyi dalokat énckelni a templomban a tobbiekkel,
az dicséség? Az biztonsigos?

— Az

- Oregasszonyok el6tt szerepelni jobban szeretsz? Akarsz te valaki lenni, vagy
csak egy hang maradni a kérusban?
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— Akkor szerinted nem volt ciki?

— Véletlen volt. Csak a véletlenck tudnak ilyesmit kihozni az emberbdl.
Legkozelebb mar legyél tudatos, adj a szereplésednek valamilyen karakeert. Tedd
fel aze a kis fehér szalmakalapodat, jol 4ll neked, a korodhoz ills. Valahol el kell
kezdeni. Aztan kalapozhatnal vele, hogy dobaljanak bele egy kis csorgépénzt
fagyira. Még akkor is, ha nem vagy mar gyerek.

Sz8szi taldn el6szdr vett komolyan, végre felszabadultan nevettem, magamon is.

— Ezt fogom tenni, ha lesz még egyszer — s6hajtottam.

Sotét volt mar. Akkor vettem észre, hogy Szoszi indul kifelé a kiskapun. En is
komolyan vettem 6t, éreztem rajta, hogy ennck az esténck tétje lesz. Utanaszolcam:

— Legyen szerencséd!

Csak halkan kuncogott, mint mindig, amikor strd halot szé.

Eltele két nap, és alig talalkoztam Szdszivel. Nem iivoledeeek a kislemezek sem.
Egyik délutin csendesen bekopogtam hozza.

— Megint f:’lj a fejed?

— Dchogy.

— Olyan csendben vagy.

— Cstitoreok van, ilyenkor Végigolvasom az 0jsagot.

— Es mirél irnak?

— Még mindig a San Reméi-i fesztivilrol. Luigi Tenco, aki a Ciao amore, ciad-t
énekelte, mindossze huszonkilenc éves volt, f6be [5tte magat, mert nem jutott a
dontsbe. Egy énckesnd, Dalida bukkant rd, aki a szeretSje vole. Hit nem szdrnyd?

— De ez még a télen toreént, miért irnak réla ajra?

— Mert kideriile, hogy a bal halantékan érte a lovés, kiilondsen zavaré részlet,
mert Tenco egyélta]ﬁn nem volt balkezes. Ezenkiviil a halalaére felelss lovedéket
soha nem talaleak meg. A rendérséget most azzal vadoljik, hogy elsiette a nyo-
mozist. Tenco holttestét a halottashdzba szillitottdk, majd ismét a haloszobajaba
koleszeeteék, hogy elkészitsék utélag azokat a helyszini fényképeket, amelyck hii-
nyoztak a nyomozasi akeabol.

— Mi az ott a keretben?

— A bacsualevele: ,Csak az olasz k'dzi)'nségnek kivintam jot, €s életem 6t évét
feleslegesen szenteltem neki. Nem azért teszem ezt, mert elegem van az életbsl
(egyaltalan nem), hanem tiltakozasként az lo tu e le rose-t dontébe kiilds kozon-
ség ésalLa rivoluzioné-t vilaszto bizottsﬁg ellen. Remélem, hogy ez kinyitja a
szemét. Ciao. Luigi.” Szerintem tcljcscn igaza van, ezek nagyon bz’lrgyﬁ dalok,
az els6t az a tehén Laurecta Berti énckelte, 2 masodikat Gianni Pettenati, aki
a hangnemet sem talilta el. Tenco jogosan tartotta igazsagralannak a dontést.

— De ilyesmiért nem szoktik a sztirok fébe 16ni magukat, jovore is lesz tanc-
dalfesztival.
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— Vesziteni tudni kell, ez a dal is bejutott a dontsbe. Nagy kar, hogy szegény
Tenco nem okule beléle.

Belelapozmm elsbb én is az ﬁjsﬁgba, néztem a képeket azokrol, akikrél szo
volt. Aztan letettem az asztalra.

— Miért joeeél tulajdonképpen?

— Mert... csak mondani akartam, hogy estére megyek it a ttzoltéotthonba,
mert Vedran megkért ra. Hallotta, hogy a trsai egészen jokat mondtak az éneklé-
semrSl. Hozza a gitarjat, a sziiletésnapjic tinnepli holnap este.

— Menj — mondta komolyan. — Menj csak — mondta nevetve —, és a kalapodat
se felejesd icchon!

A nagybatyam is hallotta, hogy ezek a szélhamos tazoltok ravettek az éneklés-
re, kifejezetten TOSSZ Véleménnyel volt roluk.

- Hiilyeségekre vesznek ra. Ne haverkodj velitk, semmi jora nem tanitanak!

— Nem is kell, hogy tanitsanak.

Ennyiben maradt a dolog. Nem is akartam tébbé el6hozni. A kovetkezs héten
mar Ggyis hazamegyek, szamomra czzel vége is lesz a nyf{rnak. Ez az utolso l:itoga—
tas a tdzoltoknal agyis olyan lesz, mint a bacsazas. Inkabb szomora voltam, mint
vidam. Még gitarozni sem tudok, és ettdl még szomorabb lettem.

A sziiletésnapi buli egyébként egészen viddm volt, a dalaimat Vedran simian
kisérni tudta anélkiil, hogy probaltunk volna.

— Te ezeket gyakoroltad?

— Dehogy! Két akkord mindegyik, elnagyoltan jatszottam, ahogy éppen eszem-
be jutottak a dalok, hogy megtamasszam az énekhangodat. Itt Ggysines hallasa
senkinek — nevetett.

Kalapoztam is, csOrgettem az aprot. Amikor indultam a kiskapu felé, arra
gondoltam, hogy még Sz6szi is biiszke lesz ram. Lassan jirtam a folyosén, hogy
ne iissek zajt, hogy meglepjem Szészit. Kinyitottam lassan az ajtajac. Mar bele is
kezdtem, hogy mi volt... aztdn csak tdtoctam a szdmat. Vorss, eperillatﬁ diszgyer—
tya égett az asztalan. Még éppen volt annyi lélekjelenlétc, hogy maga élé kapja
a ruhdjac. Ricky a kanapén hevert egy szl gatyiban, szemernyit sem zavartatca
magat. Félrehtzta a szajat cinkos Vigyorrnl, és azt mondta:

— Olaszorszigba utazunk.

Ezt neki nem hittem el, ezért egyenesen Szoszi szemébe néztem:

- Ti megszokeok?

— Ugy is lehet mondani.

K&zben halkan sercegett egy lassa szam a lemezjacszo nikkelkorongjan.

Kint hirtelen felharsant a sziréna. Ricky magara kapkodta a ruhajat, és rohant
a tlzoltéotthon felé. Futottam én is, hogy lassam, mi tortént. A szomszédok is
kiszaladtak az utcira. A rohamkocsi sziréndzva kanyarodott ki, és szaguldott a

buzafsldek iranyaba.

15



Nyerges Gabor Adam

Szerelmes baratom magaba fojtott éncke

,Elmondandm ezt néked.”

Nem értiink szot ngmdssal, Mézem,
teljesen, de igyckszem.

Szerelmiink massziv, suttogom,

mert forrd vagy.

Kistestvérem lehetnél, én, par szaz éve,
a hazitanitod.

Nem laccam jonni ezt az érzést belsejemben,
mondom, hogy felnevess.

Szemmel jelzem hozza az irénidt,
amit te szarkazmusnak hivsz,

mint valami jopofaskodo professzor.

Mondom, iggekszem én, Mézem.

Egy nyelvet beszéliink, de mds anyanyelven.
Nem tetszik ez, és tudom, hogg te sem dsod.
Nevetiink hat rajta, nevetiink kifelé, hangosan,
kinos igyekezettel.

Néha szanom, mdskor megvetem,

ahogy filmekbdl tanult nyelvetekre
probadljatok forditgatni satnya életeiteket.
Elmondandm ezt, de szerinted biztosan

nem htvds, teso.

Igazad lenne.

Hiszen amit én ﬁilcsikorgaté, aftekeale
leiterjakabodra mondhatok, neked
olyan lehet, mint eqy szazadel6s film
ngl’ﬂés, szemcsés képidja, sercegl
bakelitlemez archiv felvétele.
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Eleve, neked most van a szdzadelé.

Csak az bosszant fel igazdn, Mézem,

s tudom, most csak a magam igazat nézem,
mikor te ezen a nyelven akarsz humanértelmiségi
lenni.

Persze, legyél.

Kiilonben is, engem ezekért még a sajatjaim
is kinevetnek.

Elvégre mindannyionkat képernysk neveleek,
s az mar részleckérdés, hogg az enyémen méqg
tudott magyarul Balu kapitdny.

S ha ¢j szakdanként azon szorongok, Mézem,
hogy ti olvasni mar csak képeket tudeok,

s hogy még az egyetemen is azt kérdezitek,
nincs-e a regéngbc’il rovid videdban tutoridlis
osszefoglalo,

tudom, tudom...

Es mikor reggel aggddva kérdezed, hogy
miért nem szereztem bdrmcnngi alvdst,
&jjeli terrorokban vole-e részem,

erre ugyan mit mondhatok?

Azokban. Maradjunk ennyiben.
Egyetértiink a nemegyetéreésben.

A kortarsaim szerint ezzel nincs baj,

a valtozasnak sosincs semmilyen elGjele

(de, Valahogg, kozben, mégis mindig

pozitiv), minden datalakulds kdvetkezésképpen
jo, mert minden progresszio.

Ne akadjunk fenn ezen, Kosztoldngi is
annyira 1900-as évek, kit érdekel.

At ngelvetek, 1ega1c’lbb, Vildgngelv.

Apprecidljam, kérnéd, igy, ha ezt

elmondandm, Mézem.
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Nem lesz baj, és minden jo.

S ezt én is tudom, hogg minden korban
¢leek ilyenck, akik szerint
nem lesz baj, é minden jo.

E jollakott mosolya lelki szegények,
akik ékes magyarsaggal felneveleek

és joszandéka fantazmagoridik,
humanizmus, felvilagosodds, racio.

A dolgok, mondjdk, nagy tavlatokban
kisimulnak, megoldjdk magukat,
univerzdlis perspektivabdl nézzem.

A magyar ngelv, példdul, uggancsak
rendben van, fejlédik, béviil, alakul.
Jovevényszavakkal gazdagodik,

qj 6sszeﬁiggéseket kap, én pedig
fundamentalista, radikdlis vagyok.

Megértem, Mézem.

Ez a ti nyelvetek, a ¢ kultararok.
A ti idéeok és a ti igazsdgotok.
En pedig, licerdlisan, szeretlek.
Forré csirke vagy.

Térém a magyarod.

S majd alvas helyett nézem

a rovid dsszefoglalo videokat.
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Orcsik Roland

sodorvonal

azt igérte haza-

tér forr a fej a

vér ki akar tor

a medrébésl elmos

a varos halo gabalg
hasad a menny

nilus duna vodka

te melgikbe fuﬂadj
bele azt mondta menj
a viz ald haza

nincs el ne pitgeredj
t6bb is veszett mohdcs
eqyik kutya masik
veszett zsarnok vagy te
sem vagy jobb ne hidd
van kiilén van at nem
csak holt

ag kapaszkodj falra
mdszok ettdl kitol
bugyuta bugyor
buborék hdat fol nem
fogod végre kitér a forr
nem a dal a fogad
szoritsd Ossze tor

a gaton tal a menny

a folyo usszal

asszdl bele ne

fulladj beled

mocska bele

vele fullank

van a potroh

rohadj meg draga
mérget lovell

finom szemcsés
buzgar hagyd

hdatra se nézz
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mastrinka

azt mondta beléd
szar bénit
darabokra tép
orok drok

forr a fej a vér
a kéz a lab

a szem a nyelv
¢g a sziv

nézz fol

ég a sziv

forr a fasz
nézz {6l

elént a szar
nézz ol
parazslo ké

a sziv a nap

a nap

a nap

dalmadt tenger-
parton vihar-

vert dacos ké-
hazak sziik sika-
torok magdba nyel
a kasteli sbol
kaboécdk reszels
zaja altat

porra 6rol
magdba ngel

a hullamzé hs-
orvény a tore-
fehér szikla-
labirintus nincs
origdja sell6
nytjgja kezét emel
a haztetsk folé
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tajeékzo orids

bujik el6 a hegy-

oldal mégiil

dal a déli-

bab bug a szél

magdba ngel eqy dlom-
udvaron t8bb mint ezer
éves olajfa mastrinka
kirdlgné korondja alatt
mint aki megtaldlta temp-
lomjat 6vatosan meg ne
sértsem hozzd

értem hozzdm dram-

16 rancos kéreg

semmit kérek

nem az ember

olaj a szent

olea europeana
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Gerzsenyi Gabriella

Moszkva szerint

Sokan ﬁsszejﬁttfmk tegnap a kertben. ,,Lctapossﬁk a frissen sarjadé fiivet”, morogta
Andris a bajusza és a szakilla kdzt félaton. Azére csak tetee a dolgdr, siitdeee faszé-
nen a méretes tarjaszeleteket, grillkolbaszokat, csirkemelleket. Hiaba mondtam,
nem kell annyi ennivalot venni, mindenki hoz valamit Ggyis, a végén még rank
romlik. A férjem szereti a nagy lakomakat. A fiivet majd rendbe hozza.

Grisack majonézes krumplisalitaval és orosz huassalatival kedveskedtek a
tﬁrsasﬁgnak. Grisa bdcsi még mindig l:’mcdoh:’myos volt, csakugyan meggyujtotta
cgyik cigarettat a misikrol, de felhasznalta a parazsat is, amclycn a hasok siileek —
Andris elézékenyen hazoce odébb egy kolbasze, hogy helyet adjon a vendégnek —,
ahog 7 régen is mindig felhasznalta a tiizet, a tlz parazsat a Tisza-parti sitorozi-
sok idején, Nagyszol6s hataraban. Anya gyldlte a flistdt, a tiizet ¢és a parazsat, de
Grisat szerette, hat csak nevetett, ahogy régen is mindig csak nevetett, ha a férje
még eves kozben sem tette le a cigarettat. Anya kiengedte hossza, széke hnjét, és
puha kefével bontogatta belsle a gubancokat, kefélte simara, hagyta, hogy a szél
fajja, bele a fiistbe, a férje arcdba, a cigaretta parazsiba. Nasztyenka az anyja hajat
orokolee, hossza vole és das az 8vé is, csak éppen sdtét, mine Grisanak. Irigyeltem a
Nasztyenka csodalatos hajat, teleszedtem a két §sszeszoritott tenyeremet homok-
kal, s beleszortam a hajdba, ahogy régen is, a Tisza-parton, amikor a felnSteek mar
a harmadik tiveg vodkat bontottik fel, és Grisa égo cigarettaval a szajaban elesett a
tiiben. Anya szélongatta a satorbol, hogy jojjon lefekiidni, de Grisa a f(ibsl felelte:
hiszen nagyon is fekszik; és Any:l csak nevetete, és hossza széke hajat kefélgetee.

Berezovszkaja hideg gombasalacat és forro borses levest talale. Ahogy behajolt
az asztal folé, hogy az Cdényeket Clhelyezze, be lehetett latni a ruh:’lja kivégésﬁbn;
rincos ¢és nyirkos volt a bére. A két egymashoz préselt, irt6zatos méretd melle
kozoeti arokbol kilendiile egy lancon csiingé aranykereszt, ¢és ingaként mozgott
a levesestal foloce. Megiﬂetédve néztem, ahogy régen is mindig néztem, hogyan
fesziil testén a szovet, miként kiizdenck a gombok, hogy 6sszetartsik a kivagase, és
milyen titemben emelkedik-siillyed, 1égzéschez igazodva, a lincon csiing6 arany-
kereszt. Berezovszkij felhajtott a garazs elétti kavicsos beillora, és egy jo masfél
literes iiveggel a kezében indult felénk a jﬁrd;in. Utkézben meglébﬁlta az tiveget,
ahogy régen is mindig meglobalta, ha valahol a virosban &sszefutottunk, és 6
nyomban odaterelt az aut6jahoz, megteritett a motorhizeetdn, kicsapott néhany
kis iivegpohamt, és a csomagtartébél hozta a vodkit. O nem a nyak:ibzm hord
keresztet; autdjanak belsejében, a visszapillanto tiikérre akaszeva log, nagyobb,
mint a feleségéé, de ml’innyagb()l van, nem aranyb()l.
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Elskeriilt a bajan is. Valerij bacsi elészor par akkordot jatszott csupin, de
sz¢&p lassan belemelegedett, és felharsantak orosz és ukran népdalok, kommunista
dalok, gyermekdalok. Aztan T;’mya atvette tole, folytatta faradhatatlanul, hazea,
ahogy régen is mindig hazta, ¢s apam dithéngdet, hogy nem tudja a kéziratac befe-
jezni, mert Tanya sziintelen hazza a bajant a felettiink 1év6 lakdsban, gyakorol,
mert feﬂépése lesz a zeneiskoldban a hatodikosok koncertjén. Aztan Valahogyan
mégiscsak elfarade Tz’mya vagy a hangszer, mert abbamaradt a muzsika, apam
kijote a dolgozoszobajabol, amelyet addig a lirma el6l menckiilve magara zare —
persze hiaba, mert a muzsika oda is behatolt —, és élvezte, hogy az egeész lakasban
csend van, s végre befejezheti a kézirator. A bajin mikddését most sem értettem,
ahogy régen sem értettem soha, mi a fortély, amely dallamot csal el6 a hangszerbdl,
hiszen nincsenek rajta még billentyﬁk sem, mint a tangéharmonik;’m, kizﬁrélag
gombok sorakoznak mindkét oldalon, kévethetetlen sorrendben.

Szergej Pavlovics napellenzés sapkaban, strandpapucsban slaceyogott a kiskapu
felsl, hona alace piros reklamszatyrot szorongatva. A kerti padhoz érve ledobta a
szatyrot, kibajt a trikéjabol, ki a bermuda nadragjabol is, és sotétkéek fecskében
vette 4t a feléje nytjtott vodkds poharat. Egyhajtasra kiitta, majd beugrott a kerti
toba, és gyorsaszasban kezdte szelni a vizet. Hamar atére a taloldalra, bukofordu-
lassal indult visszafelé, szab:ﬂyos temp(’)kkal Gszott, ami nem is csoda, hiszen 6 volt
Beregszaszban az dszomester. Nyole-tiz hossz megtétele utan fiirgén kiszokkent
a partra, ¢s azt harsogta, sajit maganak, hogy ,Szerjozsa, kifol6!", ahogy régen is
mindig harsogta az Gszémedencében tempozo gyerekeknek, karj:ival is mutatva az
irdnyt a zuhanyzok, 6lt6z6k felé. Piros reklamszatyrabol elévett egy erdsen kifakule
oriilkdz6t — a moszkvai olimpia logoja diszitette: hetykén mosolygé barna medve-
bocs, derekan tkarikas csatcal zarodo 6v —, tessék-lassék megszarogatta magat, fel-
oledzott, aztan bardcsagos vallveregetéssel dtvett Berezovszkijeol egy Gjabb poharka
vodkat. Az olimpiai Misa macké lattan elmosolyodtam, ahogy régen is mindig
mosolyogtam a mackora, amelyik az utcank 1egvégén ll6 haz keritésér diszitette.

Nagymama megcsévﬁlta a fejét, de nem szole ra Szcrgej Pavlovicsra — a csalad-
ban is csak nagyapara szolt ra, ha ivott, meg néha apamra, persze egyik sem hall-
gatott ra soha —, helyette inkabb szeliden, de hatarozottan kijelentette: imadkozni
kellene, ha mar ilyen szépen egyltt Vagyunk, hiszen vasarnap van, ¢€s kiilonben is
nemsokdra itt a piinkdsd. Hozzitette, hogy tiz perc malva dél, agyhogy délben
épp j6 lesz. Valerij bacsi az orajara nézve megallapitotta, hogy Moszkva szerint két
ora lesz tiz perc mulva, Grisaék viszont Kijev szerint szamitottdk az idé, ahogy
régen ellenben sosem teteek, mert nem vole kiilon Kijev szerinti idé Karpataljan.
Berezovszkij nem szole bele, éppen djabb kér vodkit eoltdgetett; Andras a sajic
pohar:it a grillsﬁté melletti ablak pz’trkfmy:im tecte, még az elsé adagj:’mak a fele
megvolt. Végiil kiegyeztek a magyar id6 szerinti szamitasban, a hizigazdak cisz-
teletére, nekiink pedig, anyammal, apammal, nagymamaval és nagyapaval egyiite,
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fenékig ki kellett inni a poharunkat a tisztelet viszonzasanak jeleként. Ki is iccam
becstilettel — pedig utdlom a vodkat, ahogy régen is mindig utdltam, amikor ven-
dégségek végén belcszagolgattam és bclenyalogattam az asztalon hagyott poharak—
ba, csak a bort és a pezsgdt ittam ki rommel —, de lattam a férjemet a sajar italdc
kildteyinteni a foldre. Eszerint a vodkatol nem félti a ftivet.

Desszertre hiromféle siiteménnyel késziileem, habir Rézsi néném rngaszko—
dott hozzi, hogy aszorti csokoladé is legyen, nemrég jutott hozzi egy dobozhoz a
legfinomabbol, ahogy régen is mindig 6 jutott hozza legelbb a legfinomabb dol-
gokhoz. Nagymama raszole, hogy mngyarul mondja, de Rézsi néném szeret aszorti
csokolddét mondani; zsdmle helyett is bulocskdt mond, ahogy régen is mindig
bulocskat mondote, siile krumpli helyett pedig zsdrennij krumplic. Nagyapa éppen
behozta a taskaradion a notaszot, nhogy régen is mindig behozta a vasarnapi ebé-
dekhez, és megigérte Rozsi nénémnek, hogy a szivkiildiben az Akacos utat fogja
neki kérni, ha mar egyszer az Akicfa utcan lakik. Szergej Pavlovics nem tudta,
melyik az Akécfa utca a varosban — csekély helyismerettel rendelkezett egyébként
is, mert mar felndecként koledzoee oda oroszbdl, egy szép virds haja orvosné ked-
véért, aki azonban sajnilatos modon hamar elhagyta —, de elmagyarazeak neki,
hogy egy ideje mar ulica Kirovdnak hivjak, és a kdzepén volt a tévészerels bolga.
A tévészerels emlitésére felesillant apam szeme, szaladt be a hazba a sajat készii-
lékiinkére, amelyik szerinte mostaniban vacakol, és a szines mdsorokat is csak
fekete-fehérben sugirozza.

Megszélalt a telefon, anyam kozolee, hogy eglsz biztosan Husztot k:lpcsoljﬁk,
6 kérte még reggel a postan. A késziilék gyorsan ¢s idegesen csengett, ahogy régen
is mindig gyorsan ¢s idegesen csengett az interurban hivisoknal. Kapcsolom
Husztot”, mondta a vonal tdlsé végén a postﬁskisasszony, LSzervusz, Martikal!”,
mondta a kagyl()ba anyim. ,Ma mar ne indulj atok atnak, sok a seftelé’ a hataron”,
mondta a levegébe nagymama. Szavait anydm megismételte a kagyloba, mikézben
ujjaira csavargatra a Csigavonalb:m kunkorodé telefonzsinére. ,Martikaék jc')l van-
nak, és mindenkit csokoltatnak”, mondta a levegébe anydm, de senki nem figyelt
rd, mert a siilt has illaca, a vodka hatdsa, a déli harangsz6 és a bajanbol felrsppens
h;mgok clterelték a tarsasag figyelmét. Csak azért talale az ima meghaﬂgatﬁsm
a nagymama szﬁjﬁb(’)l, mert nagymama felalle a loca ii]('ikéjére, Rozsi néném is
mellé alle, és Rozsi nénit senki nem tudja talharsogni, ahogy régen sem tudea
soha senki talharsogni. Berezovszkaja kiemelte hatalmas mellei koziil az arany-
keresztet, hogy ha mar imadkozas, akkor legyen mit kézbe venni; Berezovszkij
leakaszrotta az autd visszapillanto tikrén csongé keresztet, és erre az idére még
a vodkasiivegtdl is megvilt. Szergej Pavlovics illedelmesen megemelte napellenzés
sapkéjﬁt, amit Gszds utan azonnal visszaillesztett a fejére, akkuracusan bcscperve
ala valamennyi kilogo hajszilat. Apim letette kezébdl a tévée, anyam letette a
telefont, ,Csokollak, Martikiam, legkozelebb is beszélgetiink majd”, Tanya pedig
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abbahagyta a bajanozast. Csak Grisa nem hagyta abba a cigarettazast, de senki
nem haragudotr érte, természetesen Anya sem, csak nevetece, és hossza hajic
kefélgette, az imadkozas miatt kicsikét lassabban, atszellemiilt arccal tekintve az

”

ég felé, és néhany , Bozse moj!™t suttogva.

Ekkor futottak be Holovaceskoék. Lida néni egy egész fazék pilmennel érkezett,
ite fézte ki nalunk. Az 6 receptje szerint soha ngetlen b:ltyucska sem szakad ki,
nem millik szét a tészta, nem szabadul ki beldle a has. Vaszja csak vajjal ete,
ahogy régen is mindig csak vajjal ette, az Gjévi ebédeken, amikor naluk dleiink a
hosszt asztalnal, és Tibi bacsi a gyerekeknek is krist;ﬂypohﬁrba toltocte az inniva-
lot. Viszja apro darabokban tette a vajat tobb hclyre is a tinyérban g(’izélgé forro
tésztara, ¢s gyonydrkodote benne, ahogy megolvadnak a halvanysarga darabkak és
szétfolynak a batyukon, mig Végiil a tanyeér aljém egesz kis sarga vajtocsa gyﬁlik, és
abba lehet martogatni, forgatni a pilment. A vaj mellé én ecetet is Csorgatok ra,
ahogy régen is mindig csorgattam, az Gjévi ebédeken, amikor naluk tiltiink a hosz-
szt asztalndl, és Tibi bacsi a gyerekeknek is kristalypohdrba tltétee az innivaloe.
Etkezés utin Viszja athivott a gycrekszobﬁba, ahogy régen is mindig athivott, és
én kovettem készségesen, semmiféle nehézséget nem jelentete szamunkra, hogy
nem igazan értjitk egymast, hosszt perceket toleoeeiink akar teljes némasagban,
akdr mindketten az anyanyelviinkén beszélve, mert sem a villanyvasathoz, sem a
moto-trekhez nem kellett egy sz6t sem valtanunk. Viszja egyébként is szokva volt a
kevert nyelvhez, a csalidjiban leginkabb huculul beszéltek odahaza. Az 6 motorja
Valamiképpen mindig gyorsabban ért korbe a pz’tlyz’m, de nem bantam; Vill:mymoz—
donyok koziil nekem jutott az tigyesebb.

A gyerckszobdban a hirom linyom egy kozos Tik-Tok video elkészitésén
faradozott, ketten a citkor el6et gyakoroltﬁk a mozdulntokat, a harmadik filmezte
oket, utana szerepet cseréliek. Egyelére nem voltak elégedettek az eredménnyel,
de este fel akartak tenni a vilighalora, chhez pedig elkéle Andris segitsége, hogy
mindharmukat egyszerre filmezze. Meg akartam ezt beszélni a férjemmel, hiszen a
Vcndégekct mégsem hagyhatjuk magukra holmi hazi videdzas miatt.

Andrast az étkezében taldleam, a hartérbsl YouTube-on széltak a hirek.
»Nagyon rossz a helyzet a fronton, az ukranok késziilnek a tavaszi ellentamadasra”,
mondta a férjcm, mialatt egy méretes fazékbol huslevest kanalazott az asztalra
rakott 6t tanyérba.

Kinéztem a kertbe. Szomort litvanyt nyajtoct, ahogy a szél tépazta fd ide-oda
hajladozott, a grillsﬁté fémfedelén kopogtak az esécseppek, a kis téra keresztben
radéle egy 4s6. A padon észrevettem egy piros reklamszatyrot. Valamelyik linyom
felejchette ott aszoedzés utan. Kiszaladtam érte, belekukkantottam. A szatyor-
ban egy erdsen kifakule torilkozéte talalteam — a moszkvai olimpia log(’)ja diszi-
tette: hetykén mosolygd barna medvebocs, derekan dtkarikas csattal zarodo 6v.
Nem volt kedvem mosolyogni.
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Székely Szaboles
A halogatasrol

Nagyito alatt szalmaszal,
forrd nap vakit, mégse gguﬂad.
Talalgatod, milyen jovéesl
menckiil épp a malead.

A kudarc és az unalom

&jjel kozos taxiba szallnak.
Nézik a varost, hogg keletrsl
mar feldereng a masnap.

- Széggelld magad! Széggelld magadl -
sz6l a refrén a radiobol.

- Kikapesoljam? — kérdi a taxis.
Mindkét utasa horkol.

Latod, végiil is makodik.

Azt hiszed, mar figgelni sem kell.
Csak erre var, ilyenkor kezd
elromlani a rendszer.
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Viz

Nem agy mikasdik, mint Angliaban,

ahol a mosdénak két kiilon csapja van,

egy forrd, eqy hideg, és kivalaszchatod,
melyiket zarod el, ez csak egyetlen,

valtozo hémérsékleti vizsugar, tehat,

ha sok évvel ezel6tt, egy ¢jszakai

buszra varva kimondtad azt a mondator,
hogy ez, ami most van, ne legyen t8bbé,

ez, ami most folyik rajead dt, hajnali
kettskor, ez a tal hideg, tal forro, ez

ml’ﬂjon el, szinte biztos, hogg meghaﬂotta,
akdrmi volt is az, ami ott és akkor képes

volt meghallani, mikézben a nevetségesen
hosszt id6 malva érkezé buszra nem

vartdl covabb, elindultdl gyalog, meghallotta,
¢és meg is tett minden téle telhetée, elzarea,
mert latod, véget ért, nem folyik rajead ac
sem az, ami akkor, se mds, se forrd, sem hidcg.
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Vajsenbek Péter
Billegetécanko

Megrogyott mezdgazdasagi épiilecek,

a benne 1évé dllatokat mar nagyon rég
féldo]goztdk egy olyan tinnepre, aminek
az eredetére sem emléksziink.

A hatalmas karyabél egy olyan madar
iszik, aminek nem tudod a nevét,
de nagyon szeretnéd.

A talaj mingsége meghatarozhatatlan —
termelésre és beépitésre sem alkalmas.

De ne aggodj, kedvesem,

nemsokdra fejlesztések lesznek,

tdjjellegd turisztikai kozpont,

csak meg kell varnunk az EU-s forrasokat.
Es akkor ki lesz majd irva,

hogy mi a neve annak a szép maddarnak.

A Gyevi

A temet6t koriilvevs lakételep
bévitése miatt a tobb szdz éves
siremlékeket ledozeroltdk,

a foldi maradvdngokat
markoloval Ssszegydjedeeck és
atszdllicottdk a varos mdsik felére.

A szemben léve kozépiskolabol

a temetd szélére jartak verekedni,
bokrok és elvadult névéngek takardsdba.
A fikci6 azt dikedlja,

hogg még fogadni is lehetect.
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A felszinre t616 gazdasdgi valsag

és a befekeetési kedv csokkenésével

az épitkezés megakadt,

majd a telek tobbszor is gazdar cseréle.

Egyszer ¢én is belekeveredtem:

két felssbb éves birkézotr a foldon,
markoltdk egymas nyakar,

és én csak nézrem,

pedig nem is akartam ott lenni.

Egyszer, hossza évekkel késsbb,

a varosvezetés cirkusznak adea ki

a ledozerolt telket, és a kozelben lakok
ingyenjegyet kaptak a pletgka szerint.
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Beke Jozsef

Arany Janos eltiint, majd meqtaldle LEBEL szavarol

A latin mondis szerint: Habent sua faca libelli, azaz: a k(’)nyvcknek megvan a
maguk sorsa. Amilyen érvendetesen mutatja és mélean jellemzi Arany Janos kol-
tészetének salyat miveinek szinte megszamlalhatatlan szama kiadasa, annyira
sajnéllatos, hogy ugyanilyen nagy béségben jelentkeznek az ezekben talalhato téves
szokozlések is. Ugyhogy joggal mondhatjuk: nagy koleonk némelyik szavinak is
megvan a maga sajatos sorsa a szerzd halala ota eltelt j6 szazhusz esztendé soran.

Ezt a megﬁllapitist nemcsak a magam b()'séges olyzm tapasztalami :Ll:lpj:’m
teszem, amelyeket az Arany-szotdr' szerkesztése kdzben szereztem, hanem idézem
ict Pasztor Emil, egykori kedves egyetemi oktatom szavait is, aki Arany bizonyara
legt'dbbsz'dr megjelent muvének, a Toldinak szoétarba szerkesztése? soran igy Ossze-
gezte vé]eményét, miutin felsorolta munkéjz’mak béséges forrasait, amclyck kozote
kéziratos és nyomtatott szovegek is vannak: ,A szoveg a felsoroltak egyikében sem
teljesen 470N0s Vzllamelyik masikkal” Majd igy folytatta: LAzt hinné az ember,
hogy a felsoroltak koziil a lcghitclcsebb Toldi—szévegct a kritikai kiadas (Arany Jdnos
dsszes mivei, 1. kotet, Akadémiai Kiado, Budapest, 1952) tartalmazza, sajnos nem
igy van.”” Err6l a kiadassorozatrol az alabbiakban is lesz még sz6, mert a most tar-
gyalandé LEBEL sz6 viszontagsigos sorsa is szorosan ésszeﬁigg az el6z6 mondat-
ban emlitett, megjelenése utan altalinosan kritikai™nak tartoce Arany-kiadassal.

Arany Janos egyik legéreékesebb, igazin nagyszabisa elbeszélé mivében, a
Buda haldldban t:ﬂ:ﬂjuk nyelvi'mknek ezt a régi, Viszonylag rovid életd szavat: lebel.
(Az alabbiakbél kideriil, hogy szinte csak akkor taldljuk meg, ha a md kéziratac
bongéssziik!)

E sz6 megjelenése nyelvi’mkben a XIX. szazad Clején lezajlott nyelvﬁjitési mozga-
lomnak koszonhets. Ennek sordn szinte az egész magyar tarsadalom minden olyan
képviselSje a nyelv meggjitasan faradozote, aki valamilyen fokon és modon kapeso-
lathan volt az irodalommal, a nyelvvel. Csaknem valamennyien agy talaleak, hogy
sok az idegen sz6 korabeli nyelviinkben, s ezek helyett 6j magyar szavakat talaleak ki,

A kor egyik folyoirata, a Tudomdnyos Gytijtemény 1818. évi 3. szimiban olvas-
haté ez a SzEp €s ontudatos kijelentés: a ,hazai nyelv... a legszentebb himvarrishoz
hasonlithaté... mint oly szonyeg, mclyre a Nemzetnek minden ismeretei ki vannak

v
1 Beke Jozsef: Arany-szotir. Bp. 2017.
2 Pésztor Emil: Toldi-sz6tdr, Bp. 1986.

3 Uo. 10. 0.
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himezve.” Itt taldlhatjuk azt a hire is, hogy a nyelvajitas egyik igen szorgalmas
munkdsa, Barczafalvi Szabo David (17527-1828) lapszerkeszt és mafordito alkotea
a latin aura és a német Liiﬁchen helyett a leble szot a lebcg ige tovébsl szarmazeatva
(¢ sz6t6bél ered a levegs szavunk is, ami 1787-ben még lebegd alaka volt.). A leble
jelentése: szells, gyenge légmozgas’. Ez megtalalhaco a TESz* -ben (I1. 735.) is, ott
"para; kipﬁrolg:’ls’ jelentéssel. Barczafalvi jelentés nyelvﬁjité volt, az tudhaté 16la,
hogy ,0 tette a nyc]vijitést kézﬁggyé", valamint ,,szAmos néhz’my kitting szavunkat
koszonhetjiik neki: esernyd, szerkezet, tabornok” stb. (UMIL’ 1. 137.), Barczafalvi
egyébként matematikus volt, ugyanagy, mint a ,,szégedi” Dugonics Andris is, aki
annak idején magyaritotta a matematika nyelvét. (Ezére van: hdromszdg, négyszdg,
sz0gmérd stb., nem pedig: -szeg!)

A Tudoma'nyos Gytijtemény szerint a leble helyett a lebel szoalakot aninczynnk
készénhetjiik, aki alapos biralatnak vetette ald Barczafalvi ngik forditasit, a
Szigvart, klastromi térténet cim( német regényt. (Ezt a mavet Petdfi is emliti idejéc-
mult, elavult olvasmanyként a Kedves vendégek cima kolteményében.)

Tgy valoészintinek latszik, hogy Arany, aki az &si magyar korban j atszodo
Buda haldla cima nagyszabasa alkotdsihoz szivesen hasznalt {8l régies szavakat,
Kazinczy miveiben is taldlkozhatott e szoval, talan éppen a Pet6fi altal is emlitect
Szigvart.. ~ban.

Utananézve kideriilt, hogy e sz6 hatarozottan ¢le egy ideig irodalmunkban, errél
a kovetkez6 versek is tantskodnak. Egy Borkiti dlnevi orvos igy verselt 1833-ban:

Nem leng—e Virdgod?
Nem suttog-¢ el
Lombjaidon enyelgve az esti lebel!

Vajda Péter Az dldozat cim versében ezt talilhatjuk:
A koszora
Orékig hinte illatort...
Kiszarita
Most mar a langolé kebel,
Nem jon red
Hajnalban éleszts lebel.

Kisfaludy Kéro]y: Lecinybzl cimd versében olvashatjuk:
A felleg eloszlik, a hold letekint,
A vig lebel illatit hordja megint.

v
4 A magyar nyclv tm‘tcncn—cnmologml szotdra, Bp. 1967-76.

5 U] magyar irodalmi lexikon, Bp. 1994.
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Kazinczy Ferenc: A biingsck
A nagy munka kdzel van
Mdr-madr a tetShez;
S gyenge lebel,
Vagy tarsaiknak vasottsaga,
Az Gj Babelt
Osszelohasztja.

Tompa Mih;ﬂy: Pipacsok
Messzebb mégyen a madar,
A merengd leanykebel
Gondolatja, gyors lebel

Messze, legmesszebbre jar!

Ezekbél a példz’lkbél jél latszik egyrészt az, hogy Arany kortarsainak mtveiben
is fel-felttnik a lebel kifejezés, tehit egykor szinte divatos lehetett; masrészt az is
vilagos, hogy jelentése valoban ’szellg’, illetve valamilyen "légaramlds, légmozgds’, de
néhol a pdra, kipcirolgcis’ jelentés sem kizarhato.

Természetes tehat, hogy Arany is felhaszn;i]ja ezt a szot a Buda haldla cima
alkotasiban, ahol azonban mar elavultnak, régiesnek, szokatlannak tdnik. Hiszen
a koled a XIX. szazad masodik felében irja ezt a mavér, s agy laeszik, ekkor mar
a lebel kifejezésrol kideriile: a magyar nyelvhasznalat nem fogadta be, megmarade
a szazadel6 Gjitasi mozgalmanak dokumentumaként néhany jelentékeelen kolesi
alkotasban. Arany éppen ezért érezhetee odaillének a régmaltat idéz6 nagy, nem-
zeti eposzp(’)tlc’) ma nyelvczetéhcz.

Amint a fonti példakbol latjuk, ez a lebel t8bbszor is igen kittng rimet alkot a
kebel szoval. Csakhogy — mint az alibbiakban kideriil — ez a természetes ,egytitt-
hangzﬁs” igen nagy bonyodalmat okozhat akkor is, ha a kéziratos szb’vegben valaki
véletlenil félreolvasva” azonositja a két szot, igy az frott lebel targyragos alakjabol,
a lebléthdl keblét lesz. De az is eléfordulhat — mert valoszindleg ez fordule els! -,
hogy valaki késébb erre az ércelmetlennek latszo leblét szora agy tekint, mint téves
irasra: ,tollhibara”. Annil is inkdbb, mert hiszen akar a félreolvasis révén, akar a
tollhiba tudatos helyesbitése révén a latszolagos értelmetlenségbdl nagyon is ére-
hets, s6t sz€p, igazin kolesi sor alakulhat. (Alakulr is!)

| 2
Arany Jinos Buda haldla cimd alkotisinak hiarom kézirata van. A koles azére

kényszeriile a ma kéziratabol tébb masolatot késziteni, mert az akadémiai palya-
zathoz és a kovetkezs évi nyomdni munkahoz is kiilén példz’mym volt szﬁkség.
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Hozzatchetjiik: a kolednek meg is érte lemdsolni, hiszen megnyerte az Akadémia
Nadasdy-dijat, ami komoly pénzdijjal jart. A manek ezek a kézirasos masolatai ma
is megvannak, kett6 Budapesten van, a harmadik Debrecenben.

Abbdl a masolatbol, amelyik ma az Orszagos Széchényi Kényvedrban calal-
hato, létezik egy csinos kinyv formaja kiadis is, ez pedig nemesak a koles kéz-
iratos lapj ainak pontos masat, hanem a mu nyomtatott viltozatit is tarcalmazza:
Arany Janos Buda haldla, hasonmas kiadas, Keresztury Dezsé utdszavaval.® Késziile
a kiting Kner Nyomdiban. Erdekes kiadviny ez, hiszen lithatjuk benne Arany
Janos eredeti, jol olvashaté keézirasat, néhol kisebb javitgatasokkal is. Ugyanakkor
elesodilkozhatunk az ekkor mar nem fiatal koles szorgalmfm: ezt a maisolatot
1863. majus 6-an fejezte be. Egy-egy ilyen kézirasos masolat 61 nagy alaka oldalt
St meg, hozza 3 oldalnyi megjegyzés té\rsul, s a mi Osszesen 817 négy (Viszonylag
hosszt) soros versszakbol 4ll.

Erdemes és tanulsigos ¢ konyv két szovegée, tehat a kézirasos és a nyomdai
valtozatot Ssszevetni, mert az eredmény ramutat az Arany-szévegek mostoha sor-
sara. (Amint latjuk, nemcsak a leblér szot, hanem egyéb kifejezéseket illetSen is!)

A kéziratnak a koles dleal szamozote 29. oldalan ez talalhaco:
Ebrcdj deli hajnal, te r6zsa-6zo6nls!
Mar lengeti leblét his reggeli szell; (VIIIL ének 16. versszak)

Az ennck megfele]é’ versszakban a nyomrtatott szoveg 101. oldalan ez all:
Ebredj deli hajnal, te rézsa-6z6nld!
Mar lengeti keblét his reggeli szell6.

Tehat valamiére az Arany dleal froce régies leblér helyett a keblér sz6 lathato.
Egyetlen szerencsétlen bettcsere: [ helyett k! Pcdig Arany kézirasa ng:iltalz’m nem
clkapkodott, hanem tisztan olvashaté. Gondoljunk bele: a kéles bizonyara igycke-
zett Ggy irni, hogy az jol olvashato legyen idegenek, a palyazati birdlok szamara is.

[De ha ez a lebel — kebel szdcsere csak itt, az 1988-as kiadasban tortént volna
meg, bizony mondom, nem is érdemelne ennyi szot. De sajnos megtdreént ez mar
sokkal régebben, j6 né¢hiny Arany-kotetben, legelSszor pedig az 1953. évi kriti-
kai”-nak is nevezett kiadsban, amelyrél alabb még lesz s26.]

Ami igazin nagyobb jelcntéségﬁ, sajnzi]atos hibﬁja ennek a sz¢p €s az Aranyt
tiszteld nagykozonség szamdra igen érdekes, éreékes és hasznos, igazin szép

kiillem kényvnek, az abbol adadik, hogy kozli ugyan a helyes szovegl Amny—

v

6 Helikon-kiadas, 1988.
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kéziratot, majd utdna kiildn a mdnck a nyomreatott szdvegée, csakhogy ez a két
szdveg egyiltalin nem pontosan azonos. Nemesak a lebel — kebel csere miatt, hanem
az alabbi még Ot hasonlo komoly eltérés miatt sem:

KEZIRAT (helyes) NYOMTATAS (hibas)
1 ohatjak [= ovhatjdk] ohajtjdk
33. oldal 103. oldal
2 Menyasszonyi Mennyasszonyi
37. oldal 107. oldal
3 mind mint
45. oldal 12. oldal
4 lessz e; [=ez!] lesz e:
45. oldal 113. oldal
5 nagy id6 lessz ¢! [= ez!] nagy-idé lessz-c!
52. 0. 118. oldal.

Ezek az eleérésck viligosan mutatjak, hogy az itteni nyomtatott szdveg egyaltalan
nem ennck a kéziratnak a nyomreatote viltozata, hanem valamelyik masik (szintén
hibas!) Arany—kiad:is egyszer atvétele.

Annak ellenére, hogy a legutolsé lapon ez a hatirozottan megfogalmazott
kijelentés olvashato: ,Ez a kétet... Arany Janos Buda halila cimd mavének végleges
szoveget... tartalmazza.”

Ez a biiszke ,,véglegcs" jclz('i igaz, ha a kolts kéziratac tckintjiik, de egyilta];’m
nem igaz a nyomtatott viltozatra vonatkozoan.

[Akinek itt felttinik, hogy a koled a kéziratban tdbbszor is a lessz szoalakot irja,
ne botrankozzék meg. Arany ugyanis mindig verstani okbél teszi ezt, mégpedig
azért, mert szamdra a verssor, de f6ként a rim hangzdsa fontosabb, mint a helyes-
iras bettk szerinti szabalya; ezére példaul az dssze szora Gszerinte a helyes rim ez:
lessz-e. Arany j(’)l tudj a, hogy minden magyar hogyan ejti ki a lesz-t, vagyis bizony
lessz-ként. Arany Janosban ilyenkor a kélté meggy6zi a tandrt!]

>

Ha megvizsgiljuk a fenti LEBEL — KEBEL szocsere szempontjabol Arany Janos Buda
haldla cimd alkotasanak szovegét a koles verskiaddsaiban, akkor ezt ta]:iljuk: 1864-t61,
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ami legelsd kiadasatol a font emlitett 1953-as kiadasig Ssszesen mind a hét kiaddsban,
mindeniitt a leblét sz6 olvashato a széveg adott helyén, tehit pontosan, a kéles kéz-
iratai szerint megmamdt a szévegben csaknem 90 ¢évig. Szép kor ez egy nyelvﬁjitﬁsi
526 €letében. Persze ez csak az Arany-miben €16 kora a lebel szonak. Ha Barczafalvi
mavérdl, 1787-t6l szamoljuk, akkor szinte kétszer ennyi ideig, 166 évig élt!

S6t! Nagy jovoje van! Mivel késziil Arany verses mitveinek 4j, bizony{lm igazin
pontos kiaddsa, és ebben a leblét kifejezés visszakeriil a keblér helyére, igy ez a sz6
az id6k végezetéig €lni fog, csak 1953-t6l egy id6re elednt. (Ez az eletingés persze elég
nagy baj — nekem.)

Ugyanis 1951—t61 mcgjc]entck az Arany 0Osszes miveit tartalmazo kiadasok
(elsének a Toldi), amelycket Voinovich Géza nagy tekintélyd irodalomedreénész
szerkesztett az Akadémia megbizﬁsibél. Voinovich Géza rokonsig révén hozzafért
az Arany-hagyatékhoz, és 6riasi, irodalomtéreéneti szempontbol pétolhataclan
munkat végezve kiadott egy olyan Arany-sszkiaddst, amely az akkori kozfelfogas
szerint a legtokéletesebbnek latszott, sokan kritikai kiaddsnak nevezeék, s a hibai
csak késobb, folyamatosan deriiltek ki. Sok-sok adata a versek keletkezésére, sor-
sara ¢s a koled életére vonatkozoan porolhatatlanul hasznos, munkija azonban a
szdvegpontossg tekintetében sajitos felfogast titkrdz: gyakran megvalcoztatja a
koles sajat, korabeli irﬁsmédj at.

Témank, tehdt a lebel sz6 1éte-nemléte szempontjabdl fordulépont volt ez,
mert a Buda haldla szdvegébal ekkor tint el a lebel sz6. Hogy Voinovich miért
viltoztatta meg a kézirat leblét kifejezését keblérre, az rejtély marad. Mint fontebb
ircam: foleételezhets, hogy irashibinak is gondolhatta, hiszen ilyen sz6t nem
ismert. Mindenesetre ettsl kezdve a Buda haldldnak e soribél elttine a lebel sz6,
helyébc 1épett a kebel. [Kétségtelenﬁl szebb.]

Szamomra nagyon sa]'nﬁ]atos, kellemetlen szcmélyes tigyet jclent ez, mivel-
hogy beleestem ebbe a csapdaba, amikor az Arany-szétdrt készitettem. Hogyan is
gondolhattam volna arra, hogy Aranynak ezt a szép sorit ellenériznem kellene
valamelyik kéziratban? Hiszen tokéletesnek, koledinek litszott nemesak ez a sor,
hanem az egész lelkes és lelkesitd versszak, utina még egy hasonlé hangnemd
masik is:

Ebrcdj deli hajnal, te r6zsa-6z6nls!
Mar lengeti keblét his reggeli szells;
Ebredj puha fészked melegén, pacsirta!
Mar tetszik az égen hajnal elé—pirja.

Tamadj koronds nap! mar zeng neked a dal;
Serkcnj hadi kiirtszo, kolts sereget zajjal!
Fuvalom, hajnal, kiirt, pacsirta had és nap
Ebredjetek mind, mind! Etele im gyorsabb.
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A fentebbi elsé elsee all6 versszakban Gydngyvér nevt hélgy szerepel, az utdna
kovetkezdben mindentitt megszemélyesitések sorakoznak, ezekre: a napeol a kiire-
szon keresztiil a fuvalomig ¢és a pacsirta hadig mindenre vonatkozoé felszolitisok
hangzanak: ¢bredj!; Tamadj!, serkenj! Miért ne vonatkozhatna a megszemélyesicés
a deli hajnalra is, aki nénemd is lehet ebben a kéleéi krnyezetben.

Szétarkészits munkim kozben sok helyen, ahol valami hibit, bizonyt:ﬂzmsﬁgot
sejtettem Arany szdvegében, mindeniitt utdnanéztem abban a tizenhat (1867-t6l
2006-ig megjelent) kiilonbozé Arany-kiadasban, amelyet 6l is soroltam a szo-
tarban. Alapelvem volt, hogy Arany csakis tokéletes mutveket adott ki a kezébdl,
taldlcam is gyakran a nyomratas soran keletkezett hibdkat, ezeket helyesbitettem
és nyolcévi munkdm sordn kdzolcem is (Holmi 2012/2; Forrds 2014/10; Magyar Nyelv
2016/4).

Magam a mult évben, tehit jo néhz’my évvel az Arany-szOtir mcgje]enése utan
cgyszer véletleniil, valami mast keresve akadtam ra ennck a fentebb mar idézete
szép konyvnek a kéziratos részében a lebel fonévnek erre a targyragos leblér alakja-
ra. Azonnal utdnanéztem, megkercstcm A magyar nyelv t('irte'nct:i—etimolo'giai szotd-
rdban, és a 2. kdtet 735. oldalin débbenve lactam, hogy valoban létezett valaha ez a
ma mar furcsa és ismeretlen lebel szavunk. Itt jelentése egy 1618-as adatban: "para,
kig(’izblgés’; 1787-¢s adatban: szell6.

A lebel szonak ez a foleamadasa, illetve 1étezése ugyanis azt jelenti, hogy hii-
nyos az Arany-szotdaramban targyale szavak szama: a koled tehat nem 22.423, hanem
22.424 sz6t hasznilt verses miveiben, de ez a 526, a lebel hi;’myzik a szotarbol, hiszen
hidnyzott a feldolgozott alapszdvegbdl is. Hiba ez, de ma is dgy érzem, akkor a
kritikainak kikialtott szoveget jogosan és célszertien vettem alapul munkdmban,
hozzaférhets pontosabbat nligha taldlhatcam volna. Arra, hogy Arany verseinek
szavait kéziratos szévcgbé] ellenérizve prébﬁ]jak dolgozni, gondolnom sem lehe-
tett, igy is nehezen sikeriile a koles kéeszazadik sziiletésnapjara megjelentetni.

Bar lehetetlen, ezzel a mostani frasommal mégis megprébﬁlom e hibamat ha
nem is menteni, de a lebel sz6 hiényit indokolni és pétolni. Ugyanakkor mcgkéve—
tem Arany Janost ¢és ¢ szotiram minden hasznaloji.

A lebel t6név helye az Arany-szovdr 11. kdtetének 625. oldaldn, a lebegter ige utan
lenne, cgyszeri elsfordulassal, ,,Ebredj deli hajnal, te 16z52-6z6nls, / Mar lcngeti
leblée has reggeli szells;” idézeteel és jobb hijan a *para’(?);
illac’(?) értelmezéssel.

Régi szotarainkban a lebelnck csak olyan éreelmezéseit taliltam, amelyek
Arany szovegében nagyrészt mar benne vannak: légmozgas; szells; szellgeske; his
aramlas; forrd lcvegé kidramlasa; ling lebegése.

>
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Mivel az Arany-szétart elkésziilee és megjelenése utan is gyakran hasznilom a
koles mavei koriili munkdmban, legutobb, az Arany szolasszerd kifejezéseivel fog-
lalkozo kényvcm7 készitése kozben ratalaltam a kb'nyvnek egy masik hib:ijéra is.

Az illets szocikk nem teljesen hidnyzik a konyv szdvegébdl, csak éppen az
els6 része. Elmaradasanak oka ma mar pontosan {6l nem derithetd, foleehetden a
klpra szerkesztés soran téinhetett el a rimel ige szocikkének Cleje. Tehat a k()'nyvben
megvan a szocikk toredéke, a masodik része, ami a rimel igének melléknévi igenévi
alakjdra, a rimelére vonatkozokat tartalmazza.

Szamomra kiilondsen emlékezetes ennek a szocikknek az elkészitése, mert
nyolcévi munkim soridn bizonyﬁra ennek az cgynek az elkészitésére kellett a 1€g—
tdbb idét forditanom. Ugyanis e rimel igének els6 jelentése vilagos ugyan: (szavak
Vége) ésszecseng’, az ezt bizonyitc') példék sem okoztak gondot, de lattam, hogy az
ige négy eloforduldsabol az egyik idézetben a jelentés egészen mis. Tehdt ennek
az igének az alapjelentés mellett egy masik ércelme is van Arany nyelvében. De mi
lehet az? Ez pedig csak az ide vonatkozo idézet alapjan deriilhet ki:

Azt sem veszi fontolatra,
Hogy rimelt a ,Mondolatra”
Kélcseg és Szemere (Bard Kemény Zs.-hoz 11).

Ebb¢l lictam, hogy itt a nyelvajitas koranak egyik ,nagy tigye”, a Mondolat cima
ké’)nyv korli bonyoda]omra céloz Arany. Az elso sorpar végén olyzm rimszok
vannak, amelyck ma nem hasznalatosak. Az elsé kifejezést ma igy mondjuk:
valaki foncolé-ra vesz valamit, nem fontolat-ra, de azére eze még megértjitk. Am a
Mondolat igy, nagy kczdébetﬁvel, tehic tulajdonnévként a kt')znyelvben nem, csak
a szaknyelvben, mégpedig az irodalomtéreéneti, de f6ként a nyelvészeti szaknyelv-
ben fordulhat els. Eppen ezért mai nagy, legteljesebb ércelmezs szétarunk sem a
fontolatot, sem a Mondolat-ot nem tartalmazza!

Az itt szerepld Mondolar ¢imd kdnyv 1813-ban jelent meg, és a talzo, szinte
minden fogalomra 4 kifejezést javaslo nyelvajicok ellen felléps, ganyos hanga
ké’)nyv volt, ciméiil pedig ¢ppen a fontebb mar szerep16 Bnrczafalvy ngik 4j sza-
vat vilaszeroctik: Mondolat. A mindeniron ﬁjiték ellenfelei két év malva a Felelet a
Mondolatra cima konyvben természetesen hasonléan csafolodo hévvel vilaszoleak,
s ebben tobbek — ma mar jelentéktelenek — kozott Szemere Pal és Kélcsey Ferenc
volt két neves alkoto. Utdlag, mai szemmel visszanézve mar dgy itélhetjitk meg
¢ harcot, hogy beléle a magyar nyelv keriile ki gy6ztesen: megteremtédoee az a
nagyszerd kifejezdeszkdz, amelyet éppen Arany kolei nyelvében is csodalhatunk.

v

7 Szolasok és szolasszert kifé]'szésck Arany Janos kolesi nyelvébcn.
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Szamomra rogon vilagos volt, hogy a rimel ige itt szerepl6 sajatsagos jelentése
csak a Feleler a Mondolatra cima kdnyvbél deriilhet ki, tehat meg kell tudni, vajon
hogy:m is felelt Szemere és Kélcsey. Ezt kellett ,fontolarra vennem. Csakhogy e
régi-régi konyvnek ninces digitalis feldolgozasa, tehit benne csak olvasva lehet
megkeresni azt a bizonyos felelet”ct. Szerencsére a kecskeméti Katona Jozsef
K'dnyvt:irb;m megvan ¢z a k()'nyv, és addig olvastam, amig csak meg nem talaltam
a ,lancos, lobogds bolondolat™ot. Tehdt ezzel a rimel§ kifejezéssel: ,Mondolat =
bolondolat” feleltek, valaszoltak, igy minésitette Kolesey és Szemere a ,Mondolat™-
ot. [E keresés miatt igen emlékezetes szimomra ez az tigy: sok idét kellect ra dldoz-
nom — ¢és végiil eltting, kimaradt!]

A fontos itt az, hogy mit is jelent Arany fentebbi kélteményében a rimel”
igének €z a sajatsagos misodik jelentése. Kéziratomban igy szerepel az Arany-
szotarambol sajnﬁlatos:m hiz’myzé szocikk elejc, aminek helye a III. kotet go1.
oldal bal oldali sordban a [rimal 2 fn c¢imsz6 ilyen befejezsdése: (Arva fid 5) utin
kovetkezik:

rimel 4 i

1°(a szavak vége) dsszecseng’ ,Phidias amit farag —,

Hogy rimelnek! Ecce! imel... / (A mandébal! nincs is rime) /
Berovdtkolt kédarab —, (Baro Kemény Zs.-hoz 10); Nem
tigyeleek ldabra s tagra: / Ami rimel szarvas — ..... / Az legyen
jutalmatok! (uo. 15)

*2 (atv) felel; valaszol’ Azt sem veszi fontolatra, / Hogy

[= hogyan] rimelt a ,Mondolatra” / Kélesey és Szemere
(Baré Kemény Zs.-hoz 11). [ng rimelt, vagyis igy vdlaszolt:
Mondolat! Mondolat! Lancos, lobogés, bolondolart, igazi
bolondolat!” A ,Mondolat” Kazinczyt és a talzo nyelvaji-
tokat ganyolo kényv vole, erre vdlaszolt — tébbek kézoee

- Kélcseg és Szemere a ,Felelet a Mondolatra” cimd mivel,
illetve benne a fent idézete szoveggel |

Vo. fontolat; Mondolatos [Ez a sor mar ott van a kényvben!]

Kézhely, hogy tokéletes konyv nem létezik, elsbb-utobb mindegyikrél kideriil,
hogy mennyi benne a hiba. J6 lenne, ha az Arany-szotdr haromezer oldaldn csak ez a
két hidny maradna.



Bobdk Szilvia
Tancol-e anyam népballadar?

Sinka Istvan verse' szerint igen, a magyar folklorisztika viszont mar korantsem
ilyen hatarozott a kérdésben. Annyi bizonyos: nem csupan koltsi lelcmény a vers-
ben szerepl6 balladatdne, magyar adacokat viszont csak igen csekély szamban tali-
lunk, és azok is 6vatos széljegyzet formdjaban jelzik, hogy a népballadat egykoron
talan nem {ilve hallgattik eleink.

Nem dgy a skandinav és a kaukazusi folklorkutatasban: ott a feltare folklor-
kines jelents részét alkotjak a tancballadik. Mar csak a sz6, a ballare (tancolni)
is mutatja a mozgas ¢s a mﬁfaj rokonségﬁt. A magyar adatok arra engednek kovet-
keztetni, hogy magyar nyelvteriileten (legaldbbis akkor, amikor a népballadik fel-
gytjtésre keriileek) a balladik elhangzasa kozben toéreénd mozgas inkabb valami-
féle ringat0zas, Ssszekarolis, kérbe—lépdelés, semmint felszabadult tinc. Kiss Géza
1937-es Ormanysig kotetében leirja, hogy az Ej huj Sobri J6ska kezdett népballadat
,az Ormanysigban ma is lassan lépve, 8sszefogodzva, kirbe tincoljak™? Déanos
Erzsébet 1938—]0311 a népbaﬂadn—kétete elészaviaban pedig megjegyzi, hogy Laj tha
Laszlo cgy régi menyasszonytanc maradv:inyait véli felfedezni a Sziics Marcsa-
balladik egyes viltozataiban, és hogy Erdélyi Janos egyes gyerckjacékokban balla-
datoredékeket azonositort, melyre a kisgyerekek még a gyfijtésekor is tancoltak’

Magyar nye]vtcrﬁleten a népbaﬂada k(&zésségi befogadés:’mak a balladatancnal
sokkal elterjedtebb maédjit jegyeztek le. A legtobb forras szerint tilve hallgattak a
népballadakat, de nem akarhogy. A szovegek speciilis, merev tartasrdl szimolnak
be, mig a balladamondé részérsl jellemz() a h;itrahajtott fejjel, behunyt szemmel
vagy az archoz tartote kézzel éneklés is. A Néprajzi Lexikon a legfontosabb balladi-
16l 52016 koteteket szintetizdlva hozza adatait a népballada performativitasahoz
kotsds, kilonss testi kévetelményekrél:

WA szdazadforduléi magyar megfigyelések a balladaénekes iinnepélyes, merev
testtartdsdc emlitik, amivel egyiitt jdr, hogy a hallgatésdg csak az eldadds
utdn juttatja kifejezésre érzéseit. Erre barmilyen tdrsas dsszejovetelen (lako-
dalom, fond, foszté stb.) sor keriilhetett. A kétéee dallamii (fleg uj stilust,
giusro) balladdkat kozésen énekelték.™

v
1 SINKA Istvan, Anydm balladdt tancol, szerk. DoMoKos Matyds, Nap Kiadd, 1999.
2 Kiss Géza, Ormdnysdg, Sylvestcr R.T., Bud:\pcst‘ 1937.

3 DANOS Erzsébet, A népballada, Néprajzi Fiizetek 7., Budapest, Hornyanszky Viktor R. T. Magyar Kirdlyi Udv. Kényvnyomda,
1938, 8.

4 Magyar Néprajzi Lexikon szocikke: ballada
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A balladamondas hangszine sem egyezett meg a mindennapi beszédével: egy
ditroi gydjeésen, prozaban elbeszéle Falba épitett feleség-toreénethez az adatkszlé
hozzaftizte: ,,Edesanydm énckelgctte, olyan régi hangon, ahogy mondjdk”. Az adatkoz-
16 nem tudta szavakkal plasztikusan kifejezni, mit takar a régi hang, de fontosnak
tartotta megemliteni, hogy a gytijté mas hangot képzeljen el a széveghez, ne az,
ahogy:m 6 felénekelte a balladit.

Mi sziikség Iehetett a természetellenesen merev testrartdsra vagy éppen a bal-
ladamond6 semmivel &ssze nem hasonlithato kézmozdulataira, fejeartasara, ,régi
h;mgj ara”? Hasonlo funkciot tolchetett be, mint az, nhogyan ma példéul a Himnusz
hallgatésa kozben viselkediink. , A balladianak iinnepélyes figye]emrc van sziiksé-
ge” — irja Vargyas.’ Ugy éreckeli, a mindennapi valosageol valo elszakadas geszeusa
a szokatlan testrartas: a balladdban nem a Valésigot, hanem a kézésség Valéségrél
alkotott itéletét hallgachagjak. A balladamondas alkalmaihoz kapesolodo, a testet
erésen szabilyozo el6adoi és hallgatéi magatareds kollektiv szubjektumma teszi a
balladatc ha]lgat() egyéneket. A ko6z6s testi kontroll egyfajta forma, amely egyszerre
hatirozza meg a balladamondais alkalmainak vizualitasit és van hatassal a résztve-
vOk belsé megélésére is: a testi merevség teatrilis, életidegen gesztusként gatolja a
balladic hallgatok érzelmeinek fizikai megnyilvanulasait.

A magyar nye]vﬁ népbal]ada ésa tragédia kapcsolata, legyen sz0 1égi, 4j vagy
legajabb stilusa népballadirdl, igencsak szoros. A magyar népballada (néhany
vigballada kivételével) elképzelhetetlen valamiféle tragédia elbeszélése nélkiil.
Sét: ellentétben péld:’xul a férfilée témait feldolgozé OTOSZ népballada—irodalom—
mal, a magyar szovegek kifejezetten a néi traumak kifejezésének eszkdzei. A nép-
balladdban megjelend moralis problémik nagyon eltérnek az azt megel6z6 korok
férﬁkézpontﬁ Cpikus mﬁfajaitélf’ egyediilﬁﬂé modon a rurilis tarsadalmak néi
tragédidinak rejeect vildgaba engednek betekintést még akkor is, ha (feDfikcios
miifajrol van szo.

Hiaba a traumakedl acitatoct mﬁfaj, meddé vallalkozas lenne érzelmeket keres-
ni a balladik szévegcibcn. Ahogyan az eléadasmod és a balladik hallgatﬁsa sem
engedi meg az érzelmek szinrevitelér, illetve ha valaha tancoltik is a népballadat,
az sem érzelmes, nagyivi tanc lehetett, agy a balladaszéveg is a lehets 1egteljesebb
mértékben szamzi az érze]emkifcjczést.

A traumaszivegekre jellemz6, hogy vagy érzelmileg caleeliteteek vagy szenvee-
lenek, a tﬁrgytél val6 erds k('jzelség vagy erds elhatirolodas figyelheté meg rzljtuk -
b:irmclyik is lcgyen, igen sajatos esztétikumot Credményez. Mig a halottsiratok-

v
5 VARGYAS Lajos, A magyar népballada és Eurdpa I-I1., Zenemiikiad, Budapest, 1976, 30.

6 KULLOS Imola, N6i miifajok, nemi szerepek a magyar kozkoleészetben és a folklorban, Magyar Mdavészet, 2017/1, 56.
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ra markdnsan az elébbi, népballadira kivétel nélkiil az uctobbi figyelhetd meg’
a formilis poz, amelyre szitkség van az atadashoz, jelezheti, hogy a balladiban
megfogalmazottakhoz valamilyen kollektiv emlékezetben tarolt craumatapaszealat
is kot6dhet. A balladai elsadasmédrol fennmarade leirasok és a szovegvaridnsok
jellemvondsai dsszecsengenek: a szovegvaltozatok stilaris szinten is a tavolsagrartas
gesztusat erésitik, mar az elbeszélsi pozicio is errél arulkodik. Sosem értékel, csu-
pan kdzvetiti a tdrténetet, 6 maga nem kitiintetett poziciobol beszéli el a balladat,
ahogy az elbeszéls személye sem kitiintetett személy, barki lehetne a kdzosségbol.
Azokon a széveghelyeken, ahol valami kiilonds toreénik a balladiban, semmiféle
dnreflexié nem jclcnik meg, ezzel ngidejfileg a ballada szerepléinck reflexidi is
rejeve maradnak. A furcsa idegenség a tragikus momentumok elbeszélésckor szinte
dogmzlszerfi. Bﬁrme]y vidék b:’n‘mely korban felgyﬁj tott balladavaridnsardl van szo,
mintha nyelvi szinten nem lenne lehetséges az érzelmek megjelenitése.

A XIX-XX. szazad medialis feltételei nem teteék lehetévé a ballada kép-
anyagga] toreénd felgyfijtését, legtébb esetben frasban 1ejegyzett sz(jvegek vagy
hanganyagok rﬁgzitik a balladit. Voltaképpcn a gy(jtés idejének tcchnolégiai
jellemzéinek koszonhetd, hogyha ma a népballadardl beszéliink, akkor elsésorban
a népballada szévegér értjiik alatca. Eredeti kozegében a népballada csupan kis
szeletét jelentette a balladaszdveg, ugyanolyan, ha nem fontosabb jelentSséggel
birt a ballada mondisanak fizikai jellemz6i, a ballada dallamvildga, illetve az a
performativ kdzdsségi alkalom, amelynek részeként elhangzott az adott népballa-
da. A ballada befogadﬁsa a jelenkorb:m sokkal inkabb maganyos olvaséi gyakorlat
és nem a kozdsségi kapesolodas lehetdsége. Befogadasa, Gjra-mondisa tébbé nem
alkot6i tevékenység, nem komplex cselekvés.”

»Az, amit »nyugati kultarinak« neveziink, Onmagat egy kizﬁrélag a reprezen-
tacio (az »érteleme, a »szemantika«) dimenzidjiban konstitudle jelenséghalmaz
ir le” — irja Hans Ulrich Gumbrecht a Riomus és értelem cimd tanulmanyiban.”
Gumbrecht tsbbek kozote Paul Zumthor medievista, irodalomtérténész a hang
poétikﬁjﬁrél 52016 gondolatailo alapj;in kérd('ijclczi meg azt a majdhogynem dog—
matikus tudominyos gyakorlatot, amely szerint az értelemadais, a jelentésadas
gyakor]atﬁt kell hogy elvégezze minden tudom;’myos leiras. Gumbrecht szerint
ez azért problematikus, mert ,ez még nem jelenti azt, (...) hogy minden jelenség,
amely tudomanyos leiras targya, maga is leirds lenne” — azaz: vannak olyan jelen-
ségek, me]yeket a tudomz’my ugyan Vizsgil, de a jelenség maga természeténél fogv:l

v

7 A kett6 izgalmas metszete a halottvirraszeokon téreénd balladaéneklés.
8 ZUMTHOR, Paul, A hang poétikdja, Helikon 31/1-2., 1985, 15.

9 GUMBRECHT, Hans Ulrich, Ritmus és értelem, Prae, 2013/2, 16-30.

10 ZUMTHOR, 15-24.
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nem az értelem dimenzi6jihoz kapesolodik, csupan a tudoményos gyakorlat teszi
értelmessé, szemantikussa Sket. Leghamarabb talin a lirai, verses epikai mdfajok
tanulmﬁnyozésa kozben foghatunk gyanur, hogy az alapveté’en nem a szemantika-
hoz két6d6 jelenségek a tudomanyos leirasuk sordn ,szemantikai pregnanciava™
valtoznak, és torzitjak a megismerést. A lirai mafajok tdbb szinten is erésen koréd-
nek a ritmushoz, ez aldl a ballada mint részben lirai mt’ifaj sem kivétel. Goresos

Jértelmezni akarisa” hidbavalo villalkozas. Zumthor és Gumbrecht tcrminol()giﬁj a

v 12
9

mentén ricmus alact azonban nem kizardlag a "hangok szabalyszert viltakozasac
s6t, nem is csak ’Valamely mozgﬁsbnn, folyamatbzm, viltozdsban, jelenségben meg-
nyi]vinulé szabﬁlyosan visszatérd, {itemesen ismétlédd vilrakozast; hullamzast,
liiktetést'™ értem, hanem mindent, ami nem szemantikus’, ami forma’, méghozza
,minden olyan anyag formﬁj a, amelynek nincsen orgzmikus konzisztenciﬁj an
Humberto Maturana Romesin szerint a jelenségeket elsrendii konszenzudlis
teriiletekre és mdsodrendt konszenzudlis teriiletekre Iehet osztani. Elsérendd példaul a
ritmus, mert az sosem szemantikus, benne ,az interakciok nem hozzik létre 5nma-
guk qj elemeit”."® Masodrend viszont minden, ami szemantikus: igy az értelem és
az emberi nyelv is ide tartozik. Jellemzgje a tavolsig, a megfigyeld statusz, mert
onmaga Gj Ssszetevoit képes létrehozni. A megfigyel6 mindig leirdst ad, amikor
agy irja le az interakciokat egy vagy tobb organizmus kozoet, mintha a jelentés,
amelyet az interakcioknak tulajdonit, hatirozna meg ezeknek az interakcioknak

a lefolyasat” — idézi Gumbrecht Maturanac'

A lira, a verses epika elsérendd
konszenzualis teriiletekhez valé kéesdése sokkal erésebb, mint péld;’lul a prozac.
Egy idegen nyelven irédott regény aligha tudna hatni a nyelvet nem beszélé olva-
sOjdra, a vers viszont éppen az anyagisagai miatt képes erre. Fokozottan igaz ez
minden olyzm mfif:ljra, melynek dallama is van. A ballada elsérendi és masodren-
dii konszenzuilis teriiletekhez is vald korodésér Greguss Agost mir a balladaku-
tatds hajnalin megérezte. Hires balladafogalma, ,tragédia dalban elbeszélve” is ezt
mondja el stiritve, de aztin mégiscsak a szemantika egyeduralma hatirozta meg a
hazai balladakutatast.

A kogniciobiologiai modell szerint az elsérendd konszenzualis tertileteknek,
tehat a riemusoknak harom f6 ﬁmkciéj uk van — ezek mindegyike markansan meg-
hatirozza a folklérproduktumokat, igy a népballadﬁt is. Az elsérendd konszenzu-

v
11 GUMBRECHT, 18.
12 EreSz./riemus

13 Uo.

14 GUMBRECHT, 20.

5 GUMBRECHT, 25~7.

16 GUMBRECHT, 26.
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alis teriiletek funkeiéi nem kizarolagosak, de vannak olyan gyakorlatok, mikor az
egyik sokkal inkabb érvényesiil a masik kettd karara:

a)  (viselkedés)koordinalo funkeié: meghatarozote ritmusok szimultan hasz-
nalata egyfajta kollekeiv testee, kollektiv szubjektumma teszi az egyéncket.
Folklorisztika esetében ide sorolhato példﬁul a koz6s éneklés, a kozos tanc,
a kozos (lakodalmi) vonulis, de a kozos hallgatds és a koszos feszes testear-
tas is.

b) affektiv funkecié: érzelemkeltd funkcié, mely szélséséges esetben akar a
transzallapotig is vezethet. A folklorisztikiban az egyik legszélsdségesebb
példdja a réviilés/elrejtezés, de a siratdasszonyok vagy a tincszok is ide so-
rolhatok.

¢) emlékezéssegits funkeio: mnemotechnikai eszkdz, a (birminemd) ricmus
segiti az emlékezést. Az oralitashoz erésen ktsds kultarakban, igy a folk-
lérml'ifaj ok szinte mindegyikében megjelenik ez afunkcio, és talina legfon—
tosabb is mind koziil, hiszen e nélkiil ellehetetlenedne a performativités -
¢s az emlékezet. Tlyen példaul a csizid, azaz a 24 verssoros, rimes droknap-
tar, amely a legfontosabb vallasi tinnepekre emlékeztet, sorrendben. A csi-
zi6 esetében vallasi ,tétje” is van a pontos emlékezésnek.

A szemantikai mez6 teljhatalma két fontos alapvetés miatt is megdontésre vir a
balladakutatasban: egyrészrél a népba]]adﬁk genezise kivétel nélkiil az oralitashoz,
performativitashoz, azaz a ritmus elsérendtségéhez koesdik, igy az elemzésiik sordn
a medialis valtds mindennemd kévetkezményeirdl, mindenckelSee az ércelemmel
valoé Viszony:irél megfeledkezni nem lehet. Masrészrdl a hazai népballadakutat()k
talin mindegyike (céredl és idoesl fliggetleniil) meg tudna egyezni abban, hogy a
ballada mdfaja hidba ezerféle, a tragédia minden varidns kdzponti eleme, szervezs-
elve. A tragédiﬁt, traumat nyelvbe foglalé mﬁfajok kﬁlénésképp elvilasztharatla-
nok a tarsadalmi kontextustdl és a performativitastdl, jelen esetben: a balladamon-
dasrol mint jelenvalova céeeledl és a (mindenkori) hallgatosag feleétlen meglécéesl.
Ezen jeﬂemzék sokkal inkabb a riemus felségterﬁletéhez tartoznak.

A XIX. és XX. szdzad balladaantologidira tobbnyire igaz, hogy egy-egy bal-
ladatipus legjobb lejegyzett viltozatait” kivanja kozolni. Vargyas Lajos példaul
A magyar népballada ¢ Eurdpa kutatas-modszertani betekintc’ijében részletesen
mcghatﬁrozza, mit ért legjobb vdltozar alatt: melyben minél nagyobb ugrésok van-
nak ¢ minél nagyobb méreéka a sdrités. A kutat6 szerint a legjobban sikeriilt
viltozatokban még a Jkolesi magassig tartdsa’ is sikeril. Vargyas reflekeal a gyijté
belcnyﬁlﬁsﬁba is, példf{ul a klasszikus balladikeol idegen, kiugré, rimes sorok lat-
tin nagy valoszindséggel lejegyz6i beavatkozasra kell gyanakodnunk. Az antologi-
dkban csupan egy bizonyos kivalasztas eredménye latszodik a balladahagyomany-
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bol, vargyasi kifejezéssel élve csak a kimagaslo esacsok” Mig ezzel a kategoriaval
szemben hatirozza meg a ,,félig 4j vagy félig sikertile” balladak kategériﬁjét.”
Az esztétikai paradigm:’wal szemben hatirozza kutatisi targyat Rudasné Bajcsay
Mirta disszertaciéjaban,”® amelyben célja a varidnsok eszeétikai megitéléséesl
val elhatarolodas. Ennck ellenére mégis megjelenik nala a kanonizalt elveé] nem
jelentc’isen eltavolodo kategorizﬁciés Cljér:is: romlott balladikként, téredékekként
éreckel olyan viltozatokat melyekben id6rendi zavar, szerkezeti egység vagy dcve-
zetSk hianya, katarzis elmaradisa (1), elemek ismédlédése figyelhetd meg,

Mindkét emlitett olvasat az arisztotelészi esztétikai felfogéshoz all kozelebb,
mely a torést hibaként ércékeli. Ezen (konszenzuilis, kozds interpretativ toke
adta) ércckeléssel ,szoveg-, nyelv- és jelentéstobblet reked az olvashaton, sét az
elképzelhetén kiviilre””” Traumaelméleti nézépontbél azonban, nem kizﬁrélag
hermeneutikai keretben olvasva a szerkezeti, narrativ vagy éppen a stilusbeli torés
atértékelddhet: a széveg mint organikus egész paradigmaja helyett a trauma felsl
a hidny és aranytalansag fokozott jelentSséggel birhatnak, éppen ezért félrevezets
¢ppen ezekre a variansokra legyinteni.

A balladak traumamozzanatainak vizsgalata azére kivaldképp alkalmas a nem-
hermeneutikai jellemz6k szimba vételére, mert a trauma 6rék konflikeusban all a
nyclvvel, igy alapvetc’ien az értelemmel, a szemantikaval mag:ival is: a trauma min-
denkori megkiizdési modja az éreelemadas, a trauma ok-okozati rendszerbe allita-
sa, ilyenforman a traumarol valo beszéd kognitiv képességének kialakitasa. De amig
€z nem lehetséges, addig az Clbeszélhetéség sokkal inkiabb hi:’my:’lvnl rendezi a
szoveget (példaul mellébeszéléssel, talbeszéléssel, mégis-beszéddel, csenddel) és
a balladdhoz kapcsolodo ,primer reprezenticios dimenzié nélkiili jelenségek™ —
mint példéul a ritmus(ok) fokozott jelentéséggel birnak.

Tgy ériink el a balladatanchoz. A tinc, azaz a maroknyi forrasunk alapj;’m
inkabb ringatozds, dsszekarolds, kdrbe-lépdelés szintén a ritmus mindharom Maturana
altal meghatérozott funkciéjﬁhoz erésen korodik. Egyfajm izommemdria, “testben
tarolt emlékezet’, az agy informacidtarolisi modszere a konnyd ismételhetdség
érdekében. Az emlékezéssegits, az affektiv és a koordinalo funkeié kiilonlegesen
erds osszefonodisit mas m(ilejok esetében is megfigyelhetjiik, legerésebben a val-
lasi gyakorlatok esetében: a rézsafﬁzér—ijtatossig, a malaval mantrazas vagy a zsido
lejnolas kdzbeni riemikus hajlongas is ilyen.

v
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De van még egy, talin a tincndl is alapvetdbb ricmus, amely a ballada
performativ szinrevitelét jellemzi: a dallamvilig. A legtobb folklormifajnal meg-
figyelheté, hogy az allandéan vilcozo széveghez allandéan valtozo dallamvilﬁg
is tartozik, strofaszerkezet és sorméret fliggvényében, folklormifajokon ativels
modon, szabadon, akdr személyes preferenciak mentén is cserélgeteék, hasznaleak
a dallamkincset.?' Valaha, az elgondolhaté 1egkezdetlegesebb ﬁllapotban, szoveg €s
dallam liikcetése dsszeesett” — irja Almasi Istvan®* A népi kultdra szobeli mifajai-
nil ez a kettd mar a legtdbbszér nem esik egybe,” kiilon ritmusa van a szévegnek
és a dallamnak. A kiilén materialitas viszont é')sszeﬁ'igg, sOt, egymﬁstél kolesonosen
figg — de leginkabb a szoveg fiigg a dallamtdl. Kodily szerint a dallam ugyanis
konzervativabbnak mutatkozik a szévegnél. Viltozhat ugyan, de sokkal lassabb
titemben, mint a szoveg, Kod;ﬂy és Gumbrecht meglﬁtésa egybehnngzé: a dallam
sokkal inkabb kotsdik az elsérendi konszenzuilis teriiletekhez, mely sokkal
kevésbé kitett az idoncek, hiszen nem fenyegeti a jelentések illékonysaga gy, mint
a szoveget. A bel6le valo részesedés is sokkal egyenlbb, nem kivin referenciikat,
hiszen (elsésorban) nem az értelemre hat. A dallam és a szoveg kémiai nyelven
szolva: vegyilet, nem keverék” — fogalmaz Kodaly** Es valoban, a ketts kolesono-
sen hat egymadsra, a népdalok, népballadik esetében sok esetben a zenei ritmus
konzervativizmusa a szoveg értelmi dimcnzi(')jfmak karara megy. Eppen ezért sok
esetben kar volna értelmet adni az egyébként nem-hermencutikai természetd , ric-
mus-Osszeegyeztetésnek”.

Ket kiilon miwészet riemusdrol van szo: egyik a zenéé, mdsik a szokéleészete.
Ez a kettS az énckelt dalban frigyre lép egymdssal. Az egyesiilés mindkér
félr@ nézve k(’ivetkezményekkel jar, de az dllandsbb, valtozatlanabb formdt
a dallam mutatja. Az iitem hatdrain beliil a magyar népdalban a széveg
is érvényesitheti esetleg a maga metrikai erejét, de magukar az ticemeket,
tehdr a sorok hulldimzdsdnak szdamdt, kivétel nélkiil mindig a dallam szabja
meg, s a szoveg utdna enged még akkor is, ha az tdn az értelem és logikai
hangsiily feldldozdsdval jarna. E tekintetben annyira hatalmas a dallam,
hogy a szbveg legegyszeriibb és legtamészet@sebb rendjét is felfo;gathatja, de
(...) jovdteszi, eltiinteti a gyenge szdvegnek sok olyan ritmikai hibdjdt, amely
olvasva nagyon is hamar szemiinkbe tiinik.”

v

21 ALMASI Istvan, Szoveg és dallam egysége. Folklor és zene, In: SZEMERKENYI /\gncs (szerk.), Akadémiai Kiado, 2009, 13-24.

22 ALMASI, 16.

23 Kivétel lehet néh:’my gycrmclcfbll(l()r jclcnség vagy a recitativ kancalds, mcl_v Kod{lly Zoltin szerint a Lzene €s beszéd hata-
ran” van. llyenkor a beszéd ritmusa erésitédik fel, kiilonfejlédsee dallam nélkiil. KODALY Zoltdn — VARGYAS Lajos, A magyar
népzene, Zenemiikiado, Budapest, 1952, 38-9.

24 ALMASI, 13.
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— irja Seprddi Janos zenetdreénész-folklorista.”

Hiszen még a csend is Iehet riemus. A sokszor hasznale balladai homdly termi-
nus pontositast igényel traumaelméleti szempontbél: nehéz kérdés, hogy ok vagy
okozat a hallgatds, egydlealan egyenéreckinek tekintheté-¢ a homily és a csend.
A traumatapasztalat mellect a homalyossag lehet az adatkézlk, a toreénetre valo
emlékezés téredékességének okozata is, akar a fentebb t:irgyalt zene €s szoveg két
kiildnnemd ritmusinak 6sszccgycztctésénck Crcdményc vagy példﬁja annak, amit
ez a szdveg is allitani kivan: hogy a balladit nem kizarélag, sét, elsésorban nem
érteni kell, hanem sokkal inkabb érezni, elsérendii elgidézésekkel részesedni bels-
le. Tehat a szemantikai pontatlansﬁg, az extrém surités vagy barminemd tévesztés
lehet, hogy nem hiba, egyszertien csak a performativitashoz és a ritmushoz tsbb
szinten is fundamentalisan kétéds népballada esetében nem ez a lényeg.

A balladiban szerkezeti, narrativ és stilisztikai szinten is megjclené homﬁlyos—
sig kozponti momentum, ha indirekt modon is, de sajatos esztétikumot eredmé-
nyez. A beleértési tartomanytol valé megfosztottsag — pontosabban az igy megvil-
tozott értelmezési pozici6 — az értelmezés horizontjat tagitja, mitizdlja a szdveget.
A traumatapasztalat genericiokon keresztiil ¢lhet tovibb, de az id6k sorin a
kollektiv sérelem és trauma nem csupan toreéneti narrativumokban, hanem szim-
bolikus reprezenticion keresztiil is mcgje]enhet, ahogy:m ezt a ballada esetében is
latjuk.*® A konkrérumok hidnya, az allegorikus beszédmod miate akeualizalhatova
valik sok esetben a ballada, mint Vargyas irja: ,Alig van olyan régi irodalmi vagy
népi mﬁfaj, ami annyira megfelelne a2 mai ember irodalmi igényeinek, mint a
ballada.” A csend, hozzaférhetetlenség tapaszealata alapveten meghatdrozza a
ballada kortars recepcidjat, kijelsli a trauma helyét, melyhez a hozzaférés mar csak
toredékesen lehetséges.

Keszeg Vilmos szerint elsddlegesen a balladaszdveg szerkeszeése, eléadasa ritu-
alis cselekvés, masodlagosan pedig ez az aktus emlékeztets és dokumentilo szerep-
pel is bir, azaz a lokalis kéz()'sséget interpretativ k'dzésséggé teszi. Az interpretativ
funkcio pcdig a balladai homdlyként megfoga]mazott szemantikai pontatlansﬁgot
egésziti ki, formalja az adott kozosség igényeire. Ez a beleéreési tartomany allan-
désulhat, sroklsdhet a balladnszéveggel egyltt egy-cgy kéztﬁsségen beliil. A jelen
pozicidj abol tekintve: a lcjegyzett balladaviltozatok ezt az értelmezési horizontot
alapvetGen nem tartalmazzak, {gy masfajea megkozelitésmodokra nyilik Iehetdség,
Példaul az irodalmi olvasatra. A ritudlis, kozosségi atadas hidnyaban a malt jelen-

v

25 Almisi idézi: SEPRODI Janos, Seprddi Janos vdlogatott zenei irdsai és népzenei gytjtése, ALMASI Istvin — BENKO Andris —
LAKATOS Istvan (szerk.), Kriterion, Bukarest, 1974, 89.

26 EROGS Ferenc, Trauma és toreénelem, J6szdveg Miihely Kiado, Budapest, 2007.

27 VARGYAS, 247.
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valova tétele nem lehetetlen, példaul a ballada ritmusainak, a ballada traumamoz-
zanatainak egy bizonyos szintd dedrokitése a jelen poziciojabol is megedreénhet.

A klasszikus népballadik ,puszrulasakor” megnovekedett a hirballaddkra az
igény, melyek kisebb, helyi kozosségek szamara emlékezési alakzatként kezdeek
el mikodni®® A klasszikus balladaval egy olyan eszkoz tint le, amelyet feltétle-
niil potolnia kellete a kdzdsségeknek: ez pedig a ballada mint reprezenticios és
mnemotechnikai segédeszkdz funkeiéja. A népballada performativ szinrevitele
sordan a ballada Gjra-teremtése, aktualizﬁciéja ¢s igy jelenvalév:i tétele toreénik
meg. Az orilis mﬁfajok ismétlése is ngfajta ritmus, a jclcnvalévﬁ tétel életen 4t
toreénd gyakorlasa maga is ricmusgyakorlat, ha agy tetszik, nemesak az emlékezést
segitd, de érzelmi-szakralis és kollektiv koordinilé miiksdés is. A ballada nyelvére
forditva: a ballada kﬁzésségbcn, egy életen 4, ciklikusan toreénd ha]lgatﬁsa, atélése
mint az tinnep ¢s az €let forduldi, tagoljak az emberi életet, a magas ,ismétlésszam”
mintegy ,,kihlgozza” az értelmet, tiszta ricmust csinil belsle. Azére lehet az, hogy
a balladamondo egyéniségeink mindegyikc kivétel nélkiil az életében ]egkorﬁbban
megismert, igy leghosszabb ideje Gjra ¢s djramondott népballadikat tudja legha-
marabb és legteljesebb formaban eldadni, a késobbi életszakaszok fajdalmait bal-
ladiban megfogalmazé alkotasoknil viszont gyakran mcgakad, hibazik. Erdekes
cllentmondis ez, hiszen az Gjra és Gjramondas az oralitdsban a legfontosabb felcé-
tele az emlékezésnek, az emlékezés viszont egyre kevésbé ,értelmes”. Mégis vannak
oly:m esetek, amikor a tiszta ritmussa ismétele népballadﬁban az értelem figyelmct
kovetel: ilyen lehet a népballadak aktualizacioja, példiul a kdzosség szamara akeu-
alisan fajo, valos tragédia bekovetkeztekor a balladdban leginkdbb behelyettesités-
re alkalmas ngségek, a személynevek és helységnevek lecserélédnek a Valéségban
is tragédiar elszenveddk neveire és az tragédia helyneveire.”?

A korai, szovegeentrikus balladagydjeések Gumbrecht jelenlét- és jelentéshaca-
sainak ngidejfiségét markinsan igazoljék. A baﬂadagyﬁjtések kezdetén a gyl'ijték
tébbségc nem volt tisztdban azzal, hogy a balladinak szerves része a dallam és az
éncklés, igy arra kéreck adackozlsiket, hogy ,szavaljak el” a balladaszoveget. Olosz
Katalin mcgﬁﬂnpitja, hogy sokkal t6bb a ritmushiba és az izomertriic megtord
csonka sor azoknil a balladalejegyzéscknél, ahol ncmhogy nem kottaztik le a
ballada dallamat a széveg mellete, de kizarolag dallam nélkiili szoveget vetettek
papirra:

v

28 KESZEG Vilmos, A lokdlis ballada: beszédmod és kontextus. Kultirakutatdsok és értelmezésck, BBTE Magyar Néprajz és
r\ntropolégia Tanszék, Kriza Janos Néprajzi Tﬁrsas;’\g, Kolozsvir, 2008, 139.

29 V&.: timeless-nameless category: CHADWICK, H. Munro— CHADWICK, Nora K., The Growth of Literature 13, Cambridge,
1940., illetve: VOGT Vilmos, A nevek és kiilonssen a népmesei nevek szemiotikdjdrdl. A nevek szemiotikdja. In: BAUKO Janos —
BENYOVSZKY Krisztidn (szerk.), Konstantin Filozofus Egyetem Kozép-Eurépai Tanulmdnyok Kara—Szemiotikai Térsasig,
Nyitra—Budapest, 2014, 22-41.
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JEgyrészt elbizonytalanitja magdr az adatkozlét, aki tulajdonképpen csak
dallammal tudja a balladdr hibdtlanul és teljességében felidézni, ha dikedlja
a szoveget, el-elakad, belevét a ritmusba, sét, eltéveszti akdr a cselekmény
elemeinek logikus sorrendjét is. Nem véletlen, hogy néha taldlkozunk olyan
QYUjtéi megjegyzésekkel, hogy az adatkozls csak ha »fujta«, akkor tudra

emlékezerébdl elo"csalogami a balladdr.™®

Olosz Urmos Sandor adatkozl6irsl ire napléjegyzetében is a ritmus mnemo-
technikai elsérendiségére hoz adator. Urmési Sandor adatkozlsic (,néket,
lanyokat és ijfakat”) arra, hogy csak ,szavaljik el” azokat a dalokat, melyeket
clénckeltek. ,Erre nem ajanlottak magokat, de nem is voltak elégségesek, mert
probit tevén, még két rendet sem tudeak szoval eldbeszélleni™ Sét, a 19. sza-
zadban egy ideig a balladik strofaszerkezetée sem sikeriile sokszor feljegyezni,
mert nehéz volt dekodolni a sorvezetd” dallam hijﬁn, hogy a sorismétlések
intencionilisak-e, vagy csak a nehéz emlékezés eredményei, ezére sokszor nem
jegyezeck le ezeket.

Akkor tancol-¢ anyim népballadat? Lehet. De az biztos, hogy elébb tincol,
mint hogy értelmezné.

v
30 OLosz Katalin, A magyar népballaddk lejegyzésénck és kézlésének filologiai problémdi. Folklor és nyelv. Folklor a magyar miivelodés-
toreénecben, Akadémiai Kiado, Budapest, 2010, 8s.

31 UrMOsI Sandor, Naplojegyzetek. Székely népksleési gytijremény, Magvetd, Budapest, 1956, 404-5.
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Lengyel Andras

»A mdnak egzigencidhoz valé bravaros alkalmazkodas”
Feny6 Miksa Bethlen-eléaddsarol

1936. februdr 18-dn, a Cobden Szovetség szemindriumaban Fenyd Miksa
(1877-1972) az ex-miniszterelndk Bethlen Istvanrol (1874-1946) tartoct el6-
adist. Az eléadis, kis fiizet forméjﬁban, mint a Cobden Kényvear 8o. szima
nyomtatdsban is megjelent — b6 egy év milva, 1937. aprilis 10-én. (Az tigyészség
arvételi keletbélyegzje jol olvashato az SZTE egyetemi kdnyvearban 6rzéee
példz’myon.) A két idc”)pont kozorti nagy, s nem technikai okokkal magyar:izhaté
tavolsdg dnmagaban is érdekessé teszi a szdveget — oka volt, oka kellett legyen
a késedelemnek. De az eladds nem csak politikai id6zitése miace érdekelheti a
mai olvasét. A targy is, a szerzd is érdekes. Bethlen gréf személye és politikﬁja
a nevével dsszekapesolodott konszolidacio” miact is, a hozza valé 1936/37-¢s
viszonyulds miact is érdekes — bizonyos, hogy a 20. szizadi magyar toreénelem
kéc nagy konszoliditora koziil 6 az egyik, a korabbi. Es érdekes az el6adé sze-
mélye is. Fcny6 ma elsdsorban mint irodalompolitikus, mint a Nyugat koérének
cgyik meghatirozo személyisége van szimon tartva. Tevékenysége egyéb vonat-
kozdsa viszont, sajnilacos modon, egyre inkibb homilyba vész. Am Fenys,
aki, tudjuk, egy napig (1) még miniszter is volt, speciilis szereplGje volt a 20,
szazadi magyar toreénelemnek — tevékenysége nem szikithetd le arra, amic az
irodalomtoreénet-irds lic belsle. A GYOSZ egyik igen befolyisos vezets embe-
reként egyszerre alakitotta a gazdas:ig— és az irodalompolitikét, és ilyenként az
ideologiai mez6 egyik fontos hictéremberée, sziirke eminencidsac kell litnunk
benne. Hogy irodalmarként, gazdasagi szakemberként és ,politikusként” meny-
nyire volt »j0”, nem evidens. De mint e teriiletek érintkezési pontjain mozgo,
par excellence hibrid figura olyan kdzvetitd, és a folyamatokat ¢ kdzvetitéssel
kozvetve alakité személyiség volt, aki az egyébként nagyon elkiiloniils részte-
rilleteket Személyében is 6sszek:1pcsolm, s igy mindegyiket befolyisolta. Es ez
a szerepvillalas kiterjesztette és foléreekelte részkompetencidinak a hacdsit.
Szerepét pontosan leirni, jelentdségét bemutatni csakis e hibriditas természetét
ismerve €és meggértve lehet.

Ez adj a meg Bethlen Istvanrdl tartott eléadasanak sﬁlyﬁt is.

Az alapkérdés igy az: mit és miképpen kdzvetitett ez az el6adis a luhmanni
értelemben vett ,részrendszerek” kozoee?
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Az eléadis mﬁfaj at —sigy tulajdonképpeni targyat is — nehéz pontosan meghat:i—
rozni. Portrérajzol6 esszé? Rovidre fogote életrajz? Politikai elemzés? Esetleg iro-
dalmi szinezetd személyes vallomas? Alighanem mindegyikb6l van benne valami,
de egy az egyben egyikkel sem lehet azonositani a szdveget. A cim is csak annyi:
Bethlen Istvdn — igy, minden kiemelés vagy megszoritis nélkiil. Es feladaca meghara-
rozasiban Feny6 jol érzékelheten taktikus vole; azt is mondhatnank, ,maszacolt”.
Valodi célj it utalasok mog¢ rejtette. Aktu:’dpolitikai érdekeltségét expressis verbis
tagadtm de csak fél szivvel — utaldsai clirulj;ik Ot, és ez nincs is tcljcscn szandékai
cllenére. Valamit sugallni is akar. Ma olvasva nem is kétséges, az el6adas val6jaban
Gombos Gyuln (1886—1936), az aktudlis miniszterelndk politikéjz’mak indirekt
kritikij a—egy par excellence konzervariv allamférfi cllenpéldaként valé megje]cni—
tésével. Bethlen ugyanis az el6adas elhangzasakor mar €16 ellenpélda, a korszellem
konzervativ, nem ,destruktiv” alternativ;’lja. Argumentum, a korszellem ellen. A cél
retorikai elrejtése, relativizalasa csak az el6adé onvédelmée szolgélta, lcgitimﬁcié—
teremtés ez részérdl. Ezzel ugyanis Feny6 kivonja magat az akeudlpolitikai csata-
rozasok atmoszférajabol, és mondandéjat ,toreénetive” stilizalja dt. De akinek van
szeme s flile, az érzékeli az oppozici6 jelenlétér. Hogy ez a kettésség tudatos, és a
tagadis csak retorikai hataselem, utaldsai rendre nyilvanvalova is teszik. Mond pél-
ddul valamit, aminek aktualpolitikai vonatkozasit nehéz lett volna tagadnia, majd
mindjz’{rt hozzattizte: arrol, ,,aktuélpolitika lévén”, ;nem kivan nyilatkozni” (18.).
Egy masik helyen, a Bethlen lemondisa (1931) utani idsk fejleményeire utal-
va leszogezi az eléadis: Kiilon ez idészakrol nines mit mondanom.” (28.)
Az eléadis vége felé pedig abbéli reményének adott hangot, hogy ,AZ aktuélpoli—
tikai eszmefuttatds szirgjeit” elkeriilnie taldn sikeriile (29.). Az el6adds mis helyén
viszont maga Feny6 is elismeri: barhogy térekedjen is az el6ado, a dolgokat csak
toreéneti szemszégbél nézni, a napi politika eseményeinek hatdsa alél nem tudja
kivonni magat; barmit is mond Bethlen Istvanrol: az vEgs6 soron politika” (8.).
Es csakugyan ez a lényeg; a retorika ezt csak a szandékealansag kodébe tudja
helyezni. Megmﬁsimnﬁnk azonban az eléadis természetér, ha nem vennénk észre,
¢ ketedsség csak részben eredeztethetd a politikai ovatossagbol. Az eldadasmod
abban a szovegalakité gyakorlatban leli meg magyarazatar, amelyben, iroként,
Feny6 még A Hér korében szocializalodott. Ez a gyakorlat, Kiss Jozsef ,iskolaja-
nak” elvei szerint kifejczéscentrikus, Jesztétizald” irdsmaod, nem fogalmi analizisre,
hanem kifejezésre, megjelenitésre torekszik. A hittérben tartott elemzés eredmé-
nyeit képekké, benyomaisokkd szeliditve ,szubjektivitasként” adja meg. Nem szak-
tanulmfmyt, még csak nem s politikai traktacust ad, hanem egy ,mindent”
integrilni képes, koriilhatarolatlan specilis, ,irodalmat”, amelyet a szazadfordulo
éveiben tarcaként olvastak — és széles korben szereteek, bar mar akkor is megszo-
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laltak fanyalgo, elutasité hangok is. Ennck az frasmodnak (ha tetszik: mafajnak)
mifaji kovetelménye csak annyi vole, ,érdekes” legyen, és ki tudja mondani azt,
amit kozolni akar. A vallale szubjcktivités a kimondais form:ijélt illeten csaknem
teljes ,szabadsagot” biztosit a szerzének.

Ennck a kifejezésmodnak a korlatai ma mar nyilvanvaloak, kognitiv Iehetésé-
gei behatdroleak. Am — ¢ppen szubjektivitﬁst kommunikal6 természete miatt — az
itmeneti, ,zavaros” korok jellegzetes kifejezésmodia ez. Es lehetdségeivel a defen-
ziv, még vagy mdr védekezésre kényszeriils korok kiilonos el@szeretettel élnek.
E kifejezésméd kodolisa relativ védelmet ad.

Az esztétikai” szempontot az el6adds nem is hallgatja el, st, a gondolatmenet
egyes pontjain kimondottan hangstlyozza. Témavalasztasit magyariazva mond-
ja Feny6: ,a politikni érdeklédésen tilmenden az esztéta is volt az, ami bennem
Bethlen Istvin egyénisége iranti érdeklddésemet felkeltette” (5.). S6t, azt is elis-
merte, Bethlen egyénisége ,cl6ttem mindig valami romantikaban ttinc fel. Es ebbsl
a néz6pontbdl toreéneti és politikai felismerésekhez vezet az at” Ahogy Feny6 ki
is mondja: yaki megengedheti magz’mak a luxust, hogy [...] eszeétikai szemszé')gb('il
nézze, amint ennck az érdekes egyéniségnek a reliefje egy-egy krizis tdzfényével
hirtelen ¢les vilagitast kap, az [...] nem nyomhatja el magiban azt a felismerést:
nem lehet véletlen, hogy ennek az embernek a tiz Csztendeje éles bettikkel irodott
bele az Gj Magyarorszig sorskonyvébe” (6.). Es amikor Bethlen politikai beszédeit
jellemzi, elemzésében is szerepet kap ez az ,esztétikai” szempont. , Az esztétikus |[...]
nem tal:ﬂja meg szamitdsat”, mondja Feny6 e beszédekrsl, ;mert ez a két k'dtetnyi
gytjtemény nem reveldl kivéceles szénokot” (24.). Am éppen ebben a hidnyban
ismeri f6l a politikus Bethlen egyik nagy erényét. Mert: ,\Ha [...] az esztétika nem a
beszédeknek larc pour larc ércékeit nézi, hanem dokumentumot keres egy éreékes
cgyéniség képénck teljes kiformalasihoz, ha ¢ beszédek [...] sordn kivin eljutni
¢ kivételes egyéniség leglényegéhez, akkor e beszédek archivumabol sok érdekes
adatot emelhert ki” (25—26.).

Az esztétikai nézépont persze Fenyénél elsésorban a lélektani felismerések
és az egyéniség pszichologiai jellemzésénck eszkdze — nem forma szemponta.
(A GYOSZ-vezér bizony el6szeretettel pszichologizilt.) De, el kell ismerni, ez a
lélcktanossﬁg nila nem 6ncél. Az cgycniscg, felfogisa szerint, a politika esszen-
cidlis eleme. Es az igy nyert folismerések Fenyonél dsszekapesolodnak a policikai
és torténeti jelentdség vélelmezésével. A politikus, a jo politikus, Feny6énél nem
pusztan az elvek embere; a politikus, egycnisége révén, maga a torténeti folya—
matokban megjelend esszencialitds, 6 maga a politika. Azt csindlja, csindlnia kell,
amit feladatként ismer fol.

Az esztétikai szempont azonban nemcsak folismerésekhez vezet, az iréi becs-
vagy is kifejezdik benne: a mondand6 formaléja. Feny6 iréembernek is szamitore,
a Nyugar koréhez tartozotr. Az irodalom imponile neki. Es bar irodalmi szerepe
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cgyre inkdbb csak a pénzesap-kezel6é volt, nem a gyakorlo ir6¢, dnbecsiiléschez,
agy latszik, hozzatartozott az irésag éntudata is. El6adasiban alighanem ezért is
éle irodalmi utalasokkal. Bruckharde (4.), Macaulay (4.), Sainte Beuve (4.), Kemény
Zsigmond (4.) neve példaul egyetlen oldalon is el6jon, de késébb Tolszeoj és
Stendhal (15.) vagy Méricz Zsigmond (10.) is f6lbukkan a szévegben. Es — hor-
ribile dictu — Napéleon neve mint irodalmi hivatkozas kétszer is megemlitédik
(23., 24.), s a Nietzschéé (24.) vagy éppen Vergiliusé (27.) is. Olykor tdjékozottsagat
még fitogratta is. Egy, egyébként csakugyan fontos megjegyzést eredetiben, azaz
francidul is ad, mnjd Nietzsche német forditdsiban”, célirfmyos interpretacioja-
ban (25.) is. A két idegcn nye]vfi idézet kozt pedig csupan két-harom magyar sz0ot
ad. Mindezek mogoee kitapinthato a szizadfordulo kériili magyar irodalmi izlés.
Es nem véletlen, hogyjékait mint altala nem preferélt ,2romantikust” emlegeti (5) —
jclczve sajat ﬁllﬁspontja realista” jellcgét. Hasonléképpen funkcionalnak mas, pl.
képzémivészeti vonatkozasa kulturdlis ucalasai is.

Mik voltak ezek a hivatkozasok? Stilaris szinezékek, vagy csakugyan Bethlen
jobb megéreésér segité kognitiv eszkozok? Mindkettére lehetne példic hozni a
szdvegbdl, am a jelek szerint elsésorban a hallgatosagnak sz6l6, szerz6i dnrepre-
zentaciok ezek. A ;muveltség” dokumentativ jelzései.

Feny6 mindazonaltal okos és a kozéletben is téjékozott ember volt. Ertette
Bethlen szerepét, és nagyon is tudatosan adagoleta kritikdjac és elismerését.
MindenckelSte allamfeérfic (s nem konjukearakhoz igazodo kozéleti hangoskodor)
latott és lattatott benne. De agy kellett igazolnia és példz’wﬁ emelnie Bethlent,
hogy kozben megoérizze sajit kuleurilis és politikai identitdsat is. S mikdzben
kimondatlanul, de mégis jol érzékelhetSen Bethlent Gombés lehetséges realpoli-
tikai Cllenpélusaként ¢pitette fol, maga ¢s csoportja felsl distancialédote is téle.
Szamdra Bethlen volt a vallalhaté konzervativ nagypolitikai ,tényezs”, aki véds-
erny6 és szdvetséges is lehetett volna. Maga Feny6 azonban a nagytke embere
és sokoldala kulcuralis” képvise]éje marade — és eléaddsiban is e szempontbél
beszélt.

A ,gyoszos” Feny6nek a Cobden Szovetség eldadoi székében nagyon sok min-
dent kellett Osszeegyeztetnie. A poziciit megrartani igyekvé nngytéke érdekeit, a
problémaérzékcnységbcn és hangj iban mar redukale Nyugat kulturalis mozgaste-
rét, a mainstream politikaval valo (még meglévo) kiegyezés fonnearcdsac — és egyal-
taldn nem utolso sorban allispontja helyességérdl egyszerre meggy6zni a gazdasagi
elitet és magat Bethlent is. Mindez egyféle retorikai bﬁvészmutatv;inyt kivant.

Ez maga volt a ,manak egzigencidihoz valo alkalmazkodas™.

Az igazin érdekes kérdés ite meriil f6l: mik voltak a manak folismerhet
egzigenciai a harmincas években? A vilasz jéval tt’ﬂmegy Bethlen személyén és
szerepén, €s a Feny6 altal vélelmezett optimalis politikat irja koriil. De nem lta-
laban”, hanem ,jitt és most”.
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Nyilvanvalo, a GYOSZ zsid6 vezérférfiainak és az erdélyi arisztokratabol a
magyar konzervativizmus emblematikus képvisel§jévé emelkeds politikusnak a
Vil:igl:itésa ¢és nyers érdekei nem ugy:m:lzok voltak. A két Vil:iglﬁtﬁs és érdekkor
csak érintkezet, s a lehetséges politikai egyiicemikddése ezeknek az érintkezési
pontoknak a bazisan kellett folépiteni. Az el6adas, Feny6 oldalardl és hangszerelé-
sében, ezt a ,,reﬁlpolitikni” bﬁvészmutatv:inyt kisérelte meg szinre vinni.

3

Bethlen Istvan szerepe az el6adasban inkabb az irodalom, mint a politikai elemzés
eszkozeivel van megjelenitvc. Egy egyéniség je]enik meg igy a politika szinpad:in,
de az a téreéneti-politikai kontextus, amelyben ez az egyéniség szereploként Iépett
fol, csak egyes részleteivel, utalasokban villan f6l. A részletek snmagukba zarodok,
fontosnak véle helyzetek Cpizédjai. Szerkezeti Osszetartozasuk latharatlan, igy
tényleges erejiik is rejeve marad. Erre az erdre az el6adisban legfoljebb Bethlen
lépéseibdl lehet kivetkeztetni.

A még nem miniszterelnok Bethlenrsl csak néhémy dolog emlitédik meg az
cléadasban. Ismeretlensége, szik kdrben mar folismert, 4m szélesebb kdrben még
teljességgel érzékelhetetlen politikusi tehetsége (amiére Tisza Istvan mar becsiilte
és szamolt vele), majd bécsi ellenforradalmi” vezérkedése, utébb, mar icthoni
parlamenti el nem fogadotts{lga (g{myoltik, csak a sziiletési jogon politizﬁlét lac-
tik benne, stb.). Aztan — az el6adas altal meg nem magyarazott modon — mégis
miniszterelnsk lece. Es a Bethlen-toreénet innen indul, vagy legalibbis innentsl
vile ércelmezereé. Es kér dolgot elére. Az orszigor nagyon nehéz koriilmények
kozoee is konszolidalea”, és a politikai életet, a politizalast tiz évig keményen kéz-
ben tartotta. Dikedtornak lictdk, de bukasa (1931) utan, regnalisa tiz éve (1921/1931)
gyorsan tolértékelsdote. Megszépiﬂt. Kormfmyféi szerepe az utodbb toreéntek pers-
pektivajabol mar toéreénelmi teljesitménnyé magasodote £51, s 1931 utan teljesitmé-
nye ,tort darabjaibol” élt az orszag, s6t, Feny6 szerint, azt €lee £617,

A sziizsé, amit itt kapunk, a politikai mitolégia hataran mozog. Van némi
valosigalapja, de Osszefliggései homalyban maradnak. Ezeket Fenyd nem tudja,
valoszindleg nem is akarta megmurtatni.

Feny6 utalasokra szakadozo értelmezése a Bethlen fogadtatﬁsﬁban megmutat-
koz6 keteésségre koncentril; ezt igyekszik megérteni és megmutatni. A fejlemé-
nycket Bethlen egyéniségére fokuszalva magyarazza — végig a mérsckele, de jelzect
distancialodas és a lényeges pontokon valo affirmalo azonosulis kett6s optikéjﬁt
érvényesitve.

Idézi Bethlen miniszterelnoki antréjat: a forradalmat le kell zarni, mondea
az 4j miniszterelnok. Ez, 1921—1)61’1, kétéld tézis volt — az ellenforradalom, sét az
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(akkori) napi politizalds ellen is vg, és benne van az dgynevezett konszolidicio
igénye. Céljat Bethlen ,gyakorlatiasan” igyckezett elérni: a vilaszeojog radikalis
besziikitésével (chhez a beh’igyminisztcr Klebelsbcrg aktivan asszisztdlt!), és a
parlament eszkozz¢é tételével. Mindkét 1épése eredményeket hozott szimara, de
ezek alapoztak meg bukasar is. (Feny6 szerint a parlamentet ezzel leszakitotea az
orszégrél.)

Kritikﬁjit azonban Feny6 ,rapintatosan’, mondhatnank, igyesen adta els.
Retorikailag mindjart kdzombésitette is azt. Kritikajac kimondja, nem hallgatja el,
de mintegy mult idébe teszi. ,Birdlhattam én korményzatfmak b:irmely cselekede-
tét, kezdve azon, hogy mindjart kormanyra jutasa utdn félretola Friedrich Istvin
becsiiletes vilasztojogat, és helyébe tett egy alaposan megszikitett vilasztojogor,
mely foloct onérzetes orszag nem térhet napirendre, birialhattam én ezt az elnyo—
mo erdt, mely a parlamentarizmusra ranchezedve, azt épp ]egigazabb hivatisiban:
a legjobbakat kivalaszto erejében bénitotta meg (mint azt éppen most sajnilato-
san tapasztaljuk), biralhatcam gazdasagpolitikajanak szamos tételét, egyik-masik
munkatirsinak mcddéségét, vagy a talzote jelentéséget, me]yct kﬁlpolitikﬁjiban
az optansiigynck biztositote, stb.; a kép, amely bennem rola kialakul, tiz esztend6
harcaibol és hercehurciibol, egy fascindlo egyéniség portréjdr rogzitecte meg szemem
titkrén, akiben a tuddsndl erésebb az értelem, s még az értelemnél is ersebb az a szuggesz-
tiv er6, az a titokzatos fluidum, mely a tehetséget reprezentativ férfiivd magasitja, aki a
maga akaratdt mdsokra ellendllhatatlanul dr tudja vinni, hogy ily méd millick sorsanak
hivacort intézojévé vdljon.” (4—5.) Ez az egyetlen hosszt mondatba foglalt, ellen-
pontozd interpreticio retorikai bravar. Kimondja a kifogisolandokat, am mar e
kimondas is finoman stilizalt, és a politikai dontések pszichologiai ellenponto-
zasival, mondhatnink, igazoléssal jelennek meg. Ez az interpretici6 politikusrél
és politikarol szol, de irodalomként hangzik el. A politikac valami ,ticokzatos
fluidumma”, illetve az ¢ fluidumot hordozo személyiséggé alakitja at. Ezzel meg-
nyﬂik az tt Bethlen korszakos allamférfiként valo értelmezése elétt — s mint mar
utaltunk ra, az eléadis igazi Célja ez volt.

Az cléadas a konszolidatore allitja kdzéppontba, s — tegyiik gyorsan hozza —
nem is teljesen alaptalanul. Ezt a ,gyoszos” Feny6 okkal és joggal tehette; a konszo-
lidacio ngik nagy nyertese Csakugyan a ,,gyﬁriparosok”, a nagytékc volt. A gazda—
sagi érdek (éresd: a profit), mint mindig, a haszas években is feliilirea az eszméket.
Es Feny6 a ,diktacorbol” kihimozea az ,allamférfi” Bechlen figurijat, és ezzel meg-
teremtette azt a pozitiv ércelmezési hagyomanyt, amely azutdn, évtizedek malva a
pszeudokonzervativ ymarxizmus” Bethlen képében nyert részleces kifejeése. Es amely
ma, néhany Gjabb nagy fordulat utin, a mai provincidlis neokon interpreticionak is
alapja, kiindulépontj a lett.

Feny6 azonban az 1914 el6edi korszak nevelgje volt, szocializaciéja még abban
a liberalis félszazadban” gyskerezett, a hitlerajeol” valo félelme pedig (okkal és
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joggal) oly erds volt, hogy Bethlen rchabiliticidjaban is benne marade valami a
Nyugat héskoranak személyiség-felszabadité eszméibél és magacartasabol. Minden
,,re;ilpolitikusi” megfontolés:l ellenére nem allhatca meg, hogy Bethlen bukasit ne
a parlamentarizmushoz valé autoriter viszonyibol eredeztesse.

Folismerte, és nem volt hajlando elhallgatni az e viszonybol fakadé nagy
szakadast”. »Bizonyos”, mondta Fenyé, ,,hogy [..] a parlamentnek a Végrehnjté
hatalom ald rendelése mély szakadékot timaszeott orszdg és parlament kdzote: az
orszag végiil mar csak aze lacea, hogy a parlament merev eszkdze a miniszterelnski
hatalomnak, és elidegenedik azoktél a problémﬁktél, amelyek konvulziéit [...] az
orszag minden idegsejtjében érezte” (17.). Majd, utébb, ismételten leszogezte: ,az
6 bukasanak magyarizatit éppen ebben a tényezdben litom: a szakadasban, mely
orszag €s parlnment kozote bekovetkezert, azaleal, hogy a parlzlment a kormﬁny—
zati hatalom merev eszkdzévé valt” (17.). E tézis mogote ote van Feny6 allaspontja:
a ,demokratikus gondolat” az idék sordn a politikai fejlédés Ding an Sich-je,
,,lényege” lete. (17.), a ,szakadas” pedig, melyet emlegetett, ezt az elvet sérrette fol.
Es ez nem csak az elv absztrake sérelme volt, de — Feny6 jé] érezte — gyakor]ati
probléma is. Igaz, mondja Feny6, a ,demokricia feszits erejét”, ,egy olyan kivéte-
les egyéniség, mint Bethlen Istvan [...], hossza ideig lebirhatja, elérheti ezzel azt
is, hogy minden 6nillé gondo]at, onallo koncepcié, gondolatok és koncepci(’)k
tickdzése elfojeodik, politikai alkotasokra hivatott egyéniségek kitermelddése Iehe-
tetlenné vilik, tehetségek elsorvadnak, a kontraszelekei6 folyamata megerdsodik”,
am aztan, folytatja Feny6, ,egy gazdaségi vagy szocidlis krizis a lefojtott eréket”
folszabaditja, ,a helyzet flboritasira” (19.)

E szituicior Feny6 jol érzékelte (a viliggazdasigi vilsig e tekintetben éles
jelzés volt), és nyilvfm Bethlen is folismerte a Veszélyt — lemondasit aligh:mem
ez is komolyan befblyésolta. Lemondisa cgyfélc preventiv lépés volt, am az els-
adasbol éppen az igazi, a valoban toreéneti kérdés hianyzik: a konszolidacio,
amelyet Bethlen csakugyzm akkurdtusan vitt végig, miért csak igy, a demokricia
alapclveinck fblrﬁgﬁséval toreénhetett meg? Es a konszolidicioé diszfunkeiéi miére
futottak djabb, a koribbindl salyosabb krizisbe? Vagy masképpen kérdezve: ez a
krizisismétlodés személyes, miniszterelnoki hiba volt-e, vagy az adott toreéneti
konstellaciobol fakado elkeriilhetetlen kényszerpﬁlya? A magyar tﬁrsadalomfejlé—
dés fololdhatatlan scrukeuralis ,adotesaga™ Azaz a hatalomkoncentricié Bethlen
részérdl hiba vagy sziikségszertség volt-¢?

A sziikségszerl'jség melletti, indireke érv, hogy a liberalis” Tiszik, a konzerva-
tiv” Bethlen és a ,marxista” Kadar egyarint hatalomkoncentracioval oldotta meg
a maga ,konszolidiciojac”,

E kérdéskor mar csak azére is folmeriil, mert Feny6, a Nyugat nagy korsza-
kinak (1908/1918) irodalompolitikusa ebben az 1936-o0s eldadasiban mir foléreé-
keli, s6t mar-mar rchabilitalja Ady ,vad geszti bolond™jit, a ,gyajrogatd, csovis
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ember”™-t, Tisza Istvant — aki ellen pedig még Feny hajdani mentora, a rugalmas
és taktikus Ignotus Hugo is igen sokat hadakozott? Az id6, amely mindig djabb
megprébﬁltatﬁsokat hoz mag{wal, megsz€Epiti a mdaltat, ha mar nem kozvetleniil
aktualis? A bukott Tisza és a bukott Bethlen mar ,szebb”, mint a hatalmon lévé
Tisza ¢és a hatalmat gyakorl6 Bethlen? Az el6adas hatterében valoszindleg van egy
ilyen pszicholégiai komponens is. De a perspektivavﬁltésban alighanem ott van a
szigort toreéneti analizis elmaraddsabol adods, érziileti ,szubjektivitas” csalfénye is,
egy érziileti-kognitiv torzulas is. (Nota bene: a szigora és kivetkezetes toreéneti
analizis még Bethlen évtizedekkel késsbbi monogréfusa eszkozearabol is hiz’myzik.
Am kirilyi Gt ez esetben sem nyilik az értelmezs eléee.)

Feny6 eléadisaban mindenesetre a lényeg nem mondodik ki: a ,gyogyszer”,
nmelyet a konszolidacié érdekében Bethlen bevitt a magyar tarsadalom szerveze-
tébe, nagyobb, stlyosabb bajt okozott, mint amilyet e ,gyogyszer” megsziintetett.
Pedig éppen ¢ ,mellékhatds” miace volt sziiksége Fenyének (s a mogoeee alloknak)
egy, az akruilis trenddel szemben bevethets kontrapéldaképre...

A Bethlen szcrepébcn mcgnyilv:inul(’) ellentmondisokat Feny6 a politika
személyiségrorténeteé alakitasaval hidalea dc. Nem kétséges, s ezt Feny6 tudra is,
a ,demokratikus gondolatot” Bethlen nem érvényesitette politikdjiban, s az alap-
vetd pontokon megséreette azt. A formalis demokracia bajnokfmak semmiképpen
nem volt tekinthets. Személyiségében, politikai kvalitdsaiban azonban Feny6 az
esszencidlis kozjo ,itt s most” adott legjobb lehetséges eldmozditojat lacea. Bethlent
ebben az ,esszenciilis” ércelemben a hiz’myz() demokricia sziamunkra lehetsé-
ges potlékanak hitce — ezére dlle Bethlen mogé elsadidsaval. Es ezére szogezte le,
hogy a parlamentet Bethlen soha nem akarta f6lszamolni (19.), ,a valosag talajan
alle” (6), ,a manak egzigencidihoz valé bravaros alkalmazkodas” jellemezte (15.),
alkataarrapredesztinilta,hogy .ennckakornakegyetlenlehetdallamférfijalegyen”(i5.),és
politikusként kovetkezetes, szivos munkaval e reménytclcnségbc sijllyedt, onér-
zetében megroppant orszigot dnmaginak visszaadta, kiildetése tudacdra ébresz-
tetee” (13.). S a hatalmat koncentralo politikus egyébkéne is csak egyik arca
volt, Feny6 szerint, Bethlennek; volt egy misik arca is, a ,cavouri”, s ,mind
strdbben ¢lt a meggy6zés, a kapacitilas, a rabeszélés cavouri eszkdzeivel” (20.).
Ilyenkor, mondja eléadisiban Fenyd, ,nem a hatalom elképesztd, szivet és gon-
dolatot elszoritd eszkozeivel akart hatni, hanem a dolgok lényegébe tekintés
clmélyiileségével, a felelés 6rik Gszinteségével” (20.). A bethleni politikinak ez a
személyiségrorténeteel valo helyettesitése reduktiv eljaras, ez a metonimia valami
lényeges, strukcuralis ésszeﬁ'iggést képtelen folismerni és leirni — mint interpreta-
ci6 pedig maga sem Iehet ellentmondismentes. A helyzet ugyanis, amelyben ez a
mégoly sok, remek kvalitdssal bir6 személyiség politikai szerepet vallale, maga volt
a stritett inkongruencin. Minden eredmény csak egy masik ésszeﬁ'iggésben jelent—
kez6 érdeksérelem aran volt elérhetd, s a Iehetséges opcick hierarchidja nem volt
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harménidba rendezhetd. Feny6 ezért, jo érzékkel, azt a gesztust emeli ki Bethlen
pilydjabol, amelyen Bethlen ,Jemondott a plutarchoszi €letrajzok klasszikus har-
moniaja szépségeirc’il, és vallale egy ellentmondaisokkal teljes, sokszor kovetkezet-
len, sokszor legszebb idedljainkat provokals, de $nmagihoz mindig hd életet” (15.).
A lehets allamfeérfi” szerepénck betoleését.

4

Az el6adis, elszortan, szamos fontos politikai f6lismerést is tartalmaz; Fenyd, sz6-
gezziik le ismételten, okos és tdjékozote ember vole. Am szovege, névleges tirgya
ellenére, nem politikai vagy éppen politolégiai elemzést ad, hanem, jellegzctcs
onfélreéreés ez, egy személyiség, egy kozéleti ember irodalmi tematizaciéja. Maga
Feny6 persze nem volt jo stiliszta, nehézkes, az dsszegubancolodas hataran mozgo,
tﬁlbonyolitott szerkezetd mondatai sokszor inkabb elrejtik a bemutatandénak
szant targy 1énycgét7 semmint vilﬁgosségm hozzik. Az asszociativ, ugrﬁl(’) szoveg-
épités szétdobja és elrejti az eldadas logikai ivér. Ez akar hibanak is mindsithetd,
am — paradox moédon — megismerés—alakité ﬁmkciéja is van. A gondolatoknak
ez az ugrél:isa, asszociativ sorjizasa, amc]y vigig érvénycsiil az eléadasban, bar
follaziga a logika szigorat, poétikai — szubjektivitas-kifejezé — szabadsigot ad
Fenyc’inek. Es cl6adoi nmbiciéj:’mak egyik komponense bizonyos:m ez. Bz a sze-
mélyes viszonyuldst is kifejezd szubjektivitas jelzése, megjelenitése. Nem Bethlen
politikdjanak algebraja, absztrake képletét igyekszik folearni, ,olvashatéva” tenni,
hanem Viszonyul, kiemel és igazol — és ezzel egyféle szerepre jeléli ki targyat, a
politikus Bethlent. Anyagkezclése, rejtett onreprezenticios szandékaival egyezden
ir6i, de célja politikai. A sajat kozosség orientdlisa, meggydzése, hogy Bethlen az
6 lehetséges emberiik, és ennek inverze is: az el6adis tizenet Bethlenncek is, a nagy-
téke szamol az ex-miniszterelndkkel.

Feny6 hibrid személyisége és -szerepe ebben az cl6adasban is demonstralo-
dik. Kevés azt mondani réla, hogy okos, a kézéletben is otthonosan mozgo, jo
diplomﬁciai érzékd kb’zszereplé volt. A GYOSZ funkcioniriusaként nyilv:’mos
mondandojit tobbszdrdsen kodolta; nem az igazsagot, hanem a (volt) hasznosat
képviselte. Nem akarta, s valoszintleg mar nem is tudta volna a tdreénelmi moz-
g:’lsok politikéban is kozvetleniil folszinre keriils fejleményeinek determinﬁciéj:it
folearni. Ez olyan mélyre hatolo analizist igényelt volna, amelynek bizonyos ,ered-
ményei”, merituma maginak a nagytSkénck az érdekeit is veszélyeztette volna.
Valéségészlelését igy szandékolt amnézia és spontan, akaratlan vakfoleok egyarant
alakitoredk. Es aligha véletlen, hogy — az adote szitudcioban egyébként ,logiku-
san” — t8bb empitiit mutatott a magyar kozéletet strukeurilisan deformailo, s6t
lényeges pontokon roncsolé nagybirtok arisztokrata védelmezéje irant, mint —
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mondjuk — Nagyatadi Szabo Istvan csizmasai” irant. Ez ,gyoszos” logika, ,gyoszos”
preferenciak allcak mégoeee. Marpedig a kdzépparaszesig valodi emancipacioja
nélkal Csély sem volt a tiarsadalom mélyében zzljlc’) folyamatok egyens{ﬂyba, har-
monidba hozasira. A deformale, érdekeiben is, mentlisan is roncsolt ,agrarium” a
magyar reakcio legnagyobb létszama potenciilis bazisat, folyamatos utinpotlasac
szolgﬁltatta — egészen az ,,andrisokig” és keretlegényekig. (Statisztikailag is mérhe-
t6 dsszefligges, hogy a mentilisan megnyomoritott, de a maga torz modjan lazon-
g0 szegényparaszesig példaul tizezer szamra sorakozote fol a kaszaskeresztesek”
mégé.) Bethlen, amikor ,konszolidale”, s Feny®, amikor ,,méltz’myolt”, a V:ﬂc’)ségnak
csak egy szegmensét vette szamitdsba, és nem ismercék 61, hogy taposéakniakon
mozognak. Am redukile percepeisjt kozélet-alakitd szereplé senki nem lehet biin-
tetleniil. A nem észlelt Vngy/és nem figyelembe vett ésszefﬁggések elébb-utébb
érvényesitik hatalmukat.

Es nem feledhets: Bethlen Istvin soha tébbet nem keriile hatalomra, és a sajic
maga teremtette uralmi scrukeara dinamikéja szoritotta ellenzékbe, m:ljd - idegen
hatalom formﬁjiban - olyan erék pusztitott:ik el, amelyeket, hajdanin ugy hitte, 6
korddban tudta tartani. Feny6 pedig néhany év alatt jogfoszeote paria, majd ,emig-
rans” lett. Sikeres projekinek egyik életpalya folytatdsa sem tekinthet.

5

Bethlen konszolidacios politikaja — akarva-akaratlan — megalapozta azt a torténeti
szituaciot, amelynek konzekvenciiit a maguk m(’)dj:’m, mar utddai, mindenek-
cléte vitéz jakfai Gombés Gyula szolgalaton kiviili altabornagy, miniszterelnok,
és — par évvel Gémbds utdn — Szalasi Ferenc szolgilaton kiviili vezérkari 6rnagy,
,nemzetvezets” vontik le. Bethlen, legkésébb 1935—t61, szemben illt e konzekven-
ciak érvényesitsivel, szubjektive tehat alibije van. De az igazi kérdés itt nem ez,
a kérdés mashol keresendd, és mas természetd. Az igazi kérdés mai tavlatbol az:
a konszolidacié médjdt, végzetes din:lmikﬁjﬁt ki vagy mi teremtette meg? Bethlen
személye: neveltetésébal, érdekeibsl és alkatabol fakadé preferencidi? Vagy a
magyar tarsadalom adoct allapota, toreénetileg kialakule és rogziile viszonyai?
Mésképpen kérdezve: mi dgyazott meg a trngédiénak? Bethlen szubjektiv hibai,
vagy a ,magyar emberek” dominilo csoportjainak praxisa? Ha az utobbi volt a
meghatarozo (és Bethlen hibai csak szinezték e folyamatot), akkor Bethlen ,csak™a
szamara adott torténeti lehetc’iséget ismerte fol és realizalta; mas — harmonikusabb
ahogy lehetett. Szerepét és eszkdzkészletér igazolja, hogy a jelek szerint nélkiile
még rosszabbul alakultak volna a dolgok. A tét azonban nem Bethlen erkolesi
megbélyegzése vagy igazolf{sa. A tét (1936—b:1n is, ma is) a magyar tarsadalom
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valosigos lehetSségeinek folismerése. Mert ha a tarsadalom viszonyaiban, térténeti
¢és mentdlis adottsagaiban keresendd az ismétele tragédidkba torkollo zsakutcis
fejlédés” oka és 1ef01y:isa, akkor az egyén szamara csak az ebbél az ésszeﬁ'iggésbél
valo egyéni kitdrés lehetdsége marad. A kivandorlds, azaz az 6nazonossignak, a
sajat kultaranak a foladasa.

Az utébb Amerikiig szalado Feny6, mir a bekovetkezett tragédia post fesm
gcszmsaként, futdsaval kimondatlanul is énkritikat gyakorolt. Ez azonban nem
menti {6l annak moralis és kognitiv felelSssége alol, hogy 1936-ban is csak ,redl-
politikusként” szolale meg, ¢s meg sem kisérelte azt a kiméletlen szembenézést a
magyar viszonyokkal, amelycknek ,,romlotts;igait” a bethleni konszolidicié latva-
nyos dsszeomldsa, romantikus magassigokba emelt ,hésének” személyes politikai
bukisa pedig mar nyilvﬁnva]évﬁ tett.

A téke funkcionariusainak ,racionalitdsa” sui generis alkalmatlan a Valés:ig
adekvit észlelésére. (A konkrét, empirikus valosagot egy helyzetspecifikusan dnké-
nyes mentalis konstrukcioba helyezik it, és ezt a metonim valésigot értelmezik.)
Az 1rd pcdig (mar) nem élt Fenyébcn, azt mar rég megélte magf{ban. Amikor
1929-ben, Osvit halala utan, ,redlpolitikusként” a fszerkeszeére is kirdagta, nem
csak az igazi Nyugar torténetét zarta le, de sajac szubjektivitasan is olyan sebet
cjtett, amely mar gyégyithatatlan volt. Mestereinket, akik nélkiil nem talalhattunk
volna magunkra, biintetleniil nem drulhatjuk el. Feny6 biintetleniil nem raghatta
ki Ignotust.

JEGYZET

Az e cikk targyit képczé cléadas: Feny6 Miksa: Bethlen Istvdn. Bp. 1937, 40 p. (Cobden Kényvear
80. sz.) Az eléadorsl (félcg irodalmi szcrepér(’il): Feny6 Miksa: Fe[j(’gyzések és levelek a Nyugatrél.
Sajto ali rend. Vezér Erzsébet. Bp. 1975, Akadémiai. (U] magyar mdzeum: irodalmi dokumen-
tumok gyﬁjtcménye.) Luhmann félfogésﬁr()l: Szajbély Mih;’lly: Kultiira, populdris kultira, popu-
lizmus — ahogyan Luhmann nyomdn latszik. Elet és Trodalom, 2020. szept. 18. — Bethlenrsl 1asd
Romsics Ignic: Bethlen Istvdn. Politikai élcrmjz. Bp. 1991, Magyarsﬁgkumté Intézet. Ehhez foleée-
leniil hozzdolvasando: Sipos Jozsef: A bethleni kétharmad. A Kisgazdapdrt kormdnyzéparted bévitése
és az 1922-es vdlasztdsok. Szcgcd, 2020, Belvedere Meridionale. Ez utébbi kényv a ,konszolidicio”
historiogr;ifiﬁjﬁnak actekintésével, apro részletekig elmené cmpirikus anyagféltérﬁsﬁval cgye-
bek kozt nagy szolg;ilatot tesz a Bethlen-mitosz felﬂlvizsgﬁlaténak. — Bethlen és Feny6 viszo-
nyﬁnak cgyik, nem érdekeelen részlecérdl, Feny(j képviselé—vﬁlasztﬁsﬁnak csendéri segédlettel
valo mcgakadﬁlyozﬁsﬁrél lasd Sipos 2020: 322—326. Szimptomatikus, hogy bar a két szerzée,
Romsicsot és Sipost hossza barﬁtsﬁg kotstee 6ssze, Romsics 6vatos Bethlcn—apologém, Sipos
viszont Nagyatﬁdi Szabo ,drukkere”. E diszkrepancia laeni Cngedi, hogy mikoézben Bethlen
hat;ilytalanimni igyckczett a Kisgazdap:irt ,,osztﬁlypiu't”—jellegét, 6 maga az Egységes Partot
nagyon is ,,osztﬁlypﬁrtként” a nagybirtok érdckképviselcteként miikodeette — a korm:inyzépﬁrt
ésa nagytéke dsszefonddasa és (disszonanciikeol sem mentes, 4m hatékony) ,,kicgyczése“ maig
nincs kelléen feldolgozva. Feny6 Bethlen-el6adisa e kicgyczés folbomlasanak és Gjra cgyesitési
kisérletének hatérhelyzctébe Vilﬁgit bele.

59



Pik6 Andras Gaspar

Az énképzés modozatai Bereményi Géza Vadnai
Bébi cimd regényében

I rész

A Legenddrium 1978-as megjelenése utin Bereményi Géza prozairoi tevékenysége
hosszt idére a $zOrvanyos novellakozlésekre, valamint a retrospektiv megj clenések-
re szoritkozott. Egy nagyobb iva prozai kdzlésforma igényénck jelei viszont id6rdl
idére ezekben is feltdntek: Bereményi 1981-ben a Mozgé Vildg lapjain ElsG fejezet
cimmel jelemetett meg novellat, és az 1986—ban a Jelenkorban kozzétetr Eldorddo
cimd novellaciklus formaisaga is rokonsigba hozhat6 a Legenddriummal (melynek
egyes részeit szintén megjelentette novellaként is). Evtizedekkel késébb adott
interjai nlapjfm mar elsé novellaskotete, az 1970-es A svéd kim’ly megjelenésétc”)l
kezdve C]vﬁgyédott az altala csak »magyarorszagi iroként” mcghatérozott szerep-
bol," ennck okaként pedig a korabeli kultarpolitikai és cenzurilis kdzeg, valamint
az irodalmi divatokkal szembeni ellenérzés mellett sajat alkati nyughatatlansﬁgﬁt
emlidi. Erdeklodésének sﬁlypontja az 1970-¢s évtizedben a szinhizi, filmes és dal-
szdvegiroi munkikra tevodate at — visszatekintve mar az 1986-os kdzlést is ,utolsd
prozai lavadmlésének™ nevezi. A prozaird Bereményi alkot6i viligat meghatarozo
tematikus keretek viszont a Legenddrium megjclcnésérc kristélyosodnak ki: az
egyéni élet és a kollektiv (nemzeti, idénként még tagabb litoszogh) toreénelem
narrativii kdzotti kapesolat és Ssszejatszasok, dsszeftiggések abrazolasa énélecrajzi
alapa toreéneteken keresztiil, melyekben t6bbszor szerepel kizvetits kdzegként
vagy a tdrténetek forrasaként a csalad, és szintén sok esetben tematiziljdk magit
az irds, vagy egyéb alkotds aktusic is. Az id6kdzben boviilé mdfaji arzenal mar
nem pusztin ennek a témakornek a véltozatos szintereken vald kériﬂjiriséhoz,
kibontdsihoz biztositott rugalmas kérnyezetet, de az eltéré mafaja mavek kdzoed
szerkezeti Osszecsengéseken, utaldsokon tdl egy-egy téma konkrét vandorlasihoz,
mis-mas médiumon keresztiili megjelenitéséhez is.

v

1 Tobbek kézoee: ...] én voltam huszonhirom éves koromban az els6, akinek kiadeik a novellas koterée. Atedl kezdédéen
clkezdhettem volna ¢lni az akkori magyarorszagi irok ¢letét, de kézben elment téle a kedvem. Viszont a kétetem megjelenése

érdeklsdése vileoee ki, és ennek hatdsdra amatér szinhdzak ajanloctdk £51, hogy frhatok nekik szindarabokat.” Fopor Sindor,
Bereményi Géza: Mindig a figgetlenséget és a szabadsigot kerestem” — heeps://novekedes.hu/interju/beremenyi-geza-mindig-
a-fuggetlenseget-es-a-szabadsagot-kerestem, hozzaférés: 2023.01.20., Nem tetszett az a fiatal irodalom, meg egyilealan, az ¢l6
magyar irodalom, amit magam koriil laccam. Valahogy minden elére adotenak tént, minden szerep volt, a fiatal frésag kiils-
ndsen. Nem éreztem jol magam ebben a szerepben, ez tény, ki akartam keveredni belsle.” KRusovszky Dénes. ,Se Kadar, se

Petsfi” — Bereményi Géza ir6. heeps://magyarnarancs.hu/sorkoz/se-kadar-se-petofi-236630, hozzaférés: 2023.01.20.
2 JANOSsY Lajos, NEMETH Gibor: Az anyag emlckszik. Nagyvizitben Bereményi Gézanil. Literahu, 2007. december 18.
]1ttps://1itcm.hu/m:1g:17,in/interju/:lz—:myzlg—em]ckszik.htm] Hozzaférés: 2022. janudr 11,
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A konzisztens érdeklédés és mafaji rugalmassag ezen egyiictdllasa figyelhetd
meg abban is, ahogy az életmd kései korszakaban ismét az irodalmi alkotomunka
keriilt elétérbe. Mondhatni azon az Gton tért vissza, ahol Credctileg tavozott: az
Eldoradé novellaciklus anyaginak egy része 1988-ban az azonos cimd filmben is
visszakdszon, a harminedt év eleeltével, 2013-ban megjelent visszatérd regénye, a
Vadnai Bébic® pedig Credetileg filmként akarca mcgv:ﬂésit;mi, tervéhez mar a 2000-¢s
évek kéchén tdmogatascrt pﬁlyézott a Magyar Mozgékép Kéz;11apitvimyhoz.4
A megjelent regény ugyanakkor egyértelmden a prozairéi életmd fonalat veszi fel,
Visszanyl’ﬂvzl egyenesen az iroi p:ﬂyakezdésig. A fiatal Dobrovics kézponti szere-
peleetése,” aki a debiitdlo novellaskdtet, az 1970-es A svéd kirdly nyito novellajanak,
az Irodalomnak® a f6hése, a kritikai fogadtatds szerint is olyan ,iréi gesztus”, amely

. . P . . - . 7
Jvalami visszatérést, visszatekintést ]elent.”

A téma iranti ﬁllhatatossigot regiszt-
riloé Margocsy Istvin szerint a regény ,mintegy megismétli, egyszerre gazdagabban
és egyszerre kopdrabban a Legenddrium nagy kalandjit: a csaladleiras mdfajaban
rejl6 toreénetirds lehetdségée.” Tovabbi parhuzamként Dobrovics ite is frassal pro-
balkozik, egy torténetet szeretne megirni, mclyr61 a Csclekmény végére felmeril a
részleges vagy teljes atfedés Iehetdsége magival a regény szovegével. Ez az elbeszé-
161 technika, a nyugati prozai kianonban elsésorban André Gide-t6l eredeztetett
mise en abymc, melyet mindkét Bereményi-mi alkalmaz, mir csak ezen mivek
megjelenései kozote szamos al-és valfajjal, terjedelmes elméleti szakirodalom-
mal, valamint nem utolsésorban szimos magyar irodalmi példaval gazdagodott”
A Bereményi—szévegek is egymistél eltérés modon alkalmazzak: mig az Irodalom a
sajat megsziiletéscéhez vezetd eseményeket, annak kozvetlen elézményeit beszéli el,
a Vadnai Bébi, idkezelése miate, joval dsszetettebb képlet mentén jut el hasonlo
Credményre. A cselekmény itt is anagy mthoz valé anyaggyQjtést, a megirissal valo
vivodist tcmatizﬁ]ja, valamint ezen keresztiil mintegy kozvetitve magat az Jssze-
gyGjtott anyagot is, és a regény elején és végén szerepld, esében séealast elbeszéld
ihlet—je]enetek felvetik a folymtélagosség, az Irodalomhoz hasonlé idshurok kép—

ésének a lehetGségét is. De a visszatekintd narratori hang jelen idejéhez tartozo

v

3 Dolgozatomban a 2013-as els kiadds 2020-as javitote utdnnyomisat hasznileam fel, a fSszovegbe illeszeett idézerek zarojeles
oldalszamai erre a kiadasra vonatkoznak: BEREMENYT Géza, Vadnai Bébi, Magvetd, Budapest, 2013, javitott utdinnyomds, 2020.
4 hteps://cdn.atlatszo.hu/wp-content/uploads/2013/01/Vissz 1t%C3%A9r”u(, %ADtend%Cs%91-t%C3%Amogat%C3%Aisok-

%C3%A1tmin%Cs%915%C3%AD%C3%Agssel.pdf?xs7612 — hozzatérés: 2021.01.16.

5 Mint Tarjan Tamds megjegyzi, a karakter keresztneve Sanyirdl Péterre modosul, ez azonban nem befolyasolja érdemben
a sziivcgek és szcrcpl(ﬁk kozoeei kontinuitast. TARJAN, Tamais, ,Felemas”, https://reviZomnlinc.com/hu/cil(l(/4884/bcrcmcnyi—
geza-vadnai-bebi/

6 BEREMENYI, Géza: Irodalom in us: A svéd kirdly. Magvets Kiado, Budapest, 1970. 5-24.
7 SZECHENYI, Agnes: WA kifcjtct]cn hordozott energia. Bcrcményi Géza: Vadnai Bébi. Alfold 66. évf (2()15) 1. §Z. 101-105.
8 MARGOCSY, Istvan: ,Azt te csak hiszed, Bébi...”, Holmi 26/5, 2014. mijus, 608-612.

9 A témiban magyarul Id. elsésorban a Narrativik-sorozat vonatkoz6 kétetének tcanulményait: Narracivik 6. Narrativ bedgya-
zds és reflexivitds. szerk.: BENE Adriin, JABLONCZAY Timea. ford.: BENE Adridn et al. Budapest‘ Ki]'{u‘:lr Kiado, 2007.
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ritka reflexiok a cselekményhez képest sok évtizedes tavlachol villannak fel, joval
sajatosabb idéstrukearic és idépoétikar eredményezve. Tovabba a Vadnai Bébiben
a megirasra varé mdvet cime is elkiiloniti magﬁtc’)l a regénytc’il: Dobrovics tervezett
novelldjanak az Es6 cimet adja, amelyben ,benne lesz kora érzékszervekkel felfog-
hat6 egész valosiga.” (6.) Amennyiben a mise en abyme-ot Lucien Dillenbach 1977-
es mivében, a Le récit spéculaire—benm leirtakhoz igazodva olyzm belso tikorként”
hatarozzuk meg, ,amely az elbeszélés egészét titkrdzi egyszerd, ismétldds vagy
»latszolagos« (paradox) megkettézéssel”" gy az Irodalom a végrelen kettézés kate-
g(’)ri:ijﬁba sorolhaté: ,,olyzm szekvencia, amely hasonlésﬁg révén kapcsolédik az azt
koriilvevs mithoz, és ame]y maga is tartalmaz egy olyan szckvenciat,” és igy tovibb.
A Vadnai Bébire inkibb az aporetikus kettozés feleételes moda viszonya illik: olyan
szekvencia, nmelynek elvileg magﬁba kellene foglalnia a muvet, amely kortilveszi."
A 2013-as regényben ezen feliil mas ontitkrozd scrukearak is szerepelnck, melyek
részletes elemzésére a dolgozat vonatkozé pontjan kertil sor, viszont az a tény, hogy
a mivek ilyetén jellegﬁkben nem csak énmagukat, de egymast is titkrozik, a nagy
idstavlac mellect is gesztusértékfi a prozai életma folytonossigﬁnak szempontj:ib(')l.

Az Irodalommal mindamellett a kezdések is rimelnek egymasra: mint Tarjan
Tamas is megjegyzi'’, mindkét széveg Dobrovics nevével indul - ezutan az els6 egy
oldalon, kozvetlen kérnyezeténck r6vid lefrdsa utdn az irdssal kapcsolatos ambici-
oit fejei ki. A szerkezeti és tematikus parhuzamok ebben is egyszerre vannak jelen:
a ma kezdete rimel a pilyit indito kitet nyiténovelldjanak kezdetére — mintegy
ugyanott kezdadik, ahol maga az ir6i pz’dya. A Vadnai Bébi Cselekményének az els6
zsengék, az els6 antologiaszereplés és a novellaskdtet véglegesitése is részei, tehat
az iroi palya megel6z6 — palyakezds — fejezetéhez a regény tematikus szinten is
kapcsolédik. Amellett, hogy ez a forrashoz visszatérés, a ,tiszta lappal” kezdés
képzetét idézi fel, utdlag egyfajea ciklikus jelleget is kdlesondz az élerminek, mely
igazdn a Vadnai Bébi sajit, immanens ciklikussaginak feltarasaval mutackozik meg,

A Vadnai Bébi kapcsolata a prozai életmd korabbi allomasaival tdlmutat
az egyes cselekményelemek kozoeti tematikus hasonlésigokon, vagy szerkezeti
parhuzamokon. A ma egészén végigtekintve a Vadnai Bébi a Legenddrium utani
kovetkezd lépést jelenti olyan, A svéd kirdlytol kezdve nyomon kévethetd folya-
matokban, mint az cgycni élet és kollektiv torténelem Viszonyfmak ibrazolasa,
a megviltasképzet alakulisa, valamint az iras, mint az én megképzésének és az
egyceni, vagy toreénelmi ids értelmes, célelvi folyamattﬁ tételének legfébb eszkoze.

v

10 DALLENBACH, Lucien, ,The Mirror in the Text” (cransl.: Jeremy Whiteley with Emma Hughes) Chicago, The University of
Chicago Press, 1989. A terminusok és szdvegrészletek sajac forditasban szerepelnek, P.A.G.

11 DALLENBACH, i.m.
12 DALLENBACH, i.m.

13 TARJAN, im.
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Ugyancsak egy kivetkezs lépessfokot jelent azokban a részben mar emlitett poé-
tikai hasonlésagokban, mint a szoveg dnreferencialitdsa, dntiikrdzése, metafikeios
gesztusai. Hyen folyamatszerfiség figyelhetc’i meg az egyes mtvek kompoziciés
clemeinek, elbeszél6i tonusainak szimaban és egymashoz valo viszonyiban: mig
A svéd kirdlyban olvashato szdvegek szamos ilyen narratori hangot, modalitast, a
levélforma beemelésével :ﬂmﬁfaji Vﬁltozatossﬁgot is felvonultateak, a Legcnddrium
forma keretei kdzdte valositja meg — jollchet, cimekkel is rendelkezd szegmensei
novellakként is olvashatok. A Vadnai Bébi mar minden szempontbél teljesebb kord
egységet céloz: szimozott fejezetekben egyetlen, tobb idésikon zajlo, de egységes
ivii cselekményt beszél el. A narracori hangok, f6szereplék szamanak és kilérének
kérdésében pedig termékeny bizonytalnns:igot tart fenn, de mindezen funkcigk
lehetéségcin hiarom kﬁzponti karakter osztozik.

A Vadnai Bébi megjelenésével még egy tendencia valt nyilvinvalova Bereményi
prozai munkassagiban: a kezdeteked! tarto kozeledés az egyre nyilcabban 6nélet-
rajzi formak és élményanyagok felé. A svéd kim’ly 1:1pjain mindez még az esetlegesen
onéletrajzi élményanyagot feldolgozo novellik — az Irodalom mellett foként az
Utols6 kdr a vizen, és a Jdtékok a vaddszteriileten, valamint a Levelet Zs. asszonynak —
esetében is feltting és jelentés fikcionalizal4ssal jelcnik meg. A chenddrium ese-
tében az énéletrajzi és csaladi élményanyag, anckdotakines egytittesen teszik ki
a konyv teljes tematikus skalajac — még a masik f6 téma, a toreénelem is kiza-
rélag ezekkel t')sszefiiggésben, maguktél érrec6dé tarsitasok atjan jelenik meg.
A Vadnai Bébi esctében mar alig leplezetten néletrajzi jellegi a teljes toreénet,
még ha mifajilag nem is tekinthetd dnéletrajznak, de a narricor visszaemlékezé
pozicioj anak, a cselekmény autobiografikus jellegének utalé jelzései a k'dnyv teljes
terjedelmér végigkisérik. A kinyv természetesen regényként pozicionilja magat,
és az egyes elemek fikeios jellege tekintetében hasonlé termékeny jacékot Gz, mint
a fészereplével és az elbeszélsi hzmgokknl — kiilongsen, hogy szAmos elem nyﬂt:m
feltételezi a valéségreferenciit. Mindezzel cgytitt mcgis ngértclmfien énéletrajzi
alap fikcionak cekinchets.

Kovetkez6 lépessfokot jelent a Vadnai Bébi az egyéni és kollektiv megviltas lehe-
téségének abrazolasaban is. A svéd kir&ily novelldiban — kiiléndsen az Irodalomban
és a Torténelemben — még a ciklikussagon van a hangsaly: el6bbi ekszeatikus zaroje-
lenetében, az ihlet megtalilasaval 5nnon eredetét beszéli el, ucobbi pedig kézponti
égitcst—al]egériﬁj:ival az egyes embert a szamara felfoghatatlan toreénelmi id6 és
korkords folyamatok 6rék veszteseként dbrizolja, de a tobbi, talnyomérészt az
egyénre fokuszalo novellara is jellemzd, hogy a végén a kezdeti allapothoz térnek
vissza a szereplék. A Leg@nd&irium mar a nemzeti-toreénelmi narrativiakkal dssze-
fonodo csaladi toreénetfiizér céllal rendelkezs folyamatta tételénck kiizdelmée
beszéli el, melynek a kdzponti narracor-fiagyerek, és a regény jelenében szintén
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cselekvé felndeekorban 1éve testvérei, Irén és Janos a legfébb aktorai. A toreénelmi
eseményekkel, folyamatokkal szamos kiilonféle kolesonhatdsban allo esaladi toreé-
netek Végﬁl egy nagyszab:isﬁ aﬂegériﬁban kulminalodnak, amely a magyarsagot ¢s
nemzeti téreénelmet jelképezd karakeereket és helyszineket egyarant egy megvil-
tasra iranyuld narrativaba rendezi. Ez a megviltds bizonytalan és halaszeodo, de a
szoveg zarlata egyértelmﬁ utaldst cartalmaz arra, hogy mindezzel egyltt is az iras
aktusa az egyik lehetséges at hozza.

A Vadnai Bébi mar joval nyiltabban kezeli mindezeketr az dsszeftiggéseket.
Cselekménye kéc generacio, az 1940-es €s 1970-€s évek ifjﬂségfmnk egymﬁshoz
valé viszonya koré szervezddik. Hasonléan a Legenddriumhoz, a torténelmi male
az egyes szereplok egyéni élettdreénetein keresztiil jelenik meg, de it csak a
IL Vilﬁghéborﬁ elézményeiig Visszamenéleg: az ennél messzebbi maltra vonatko-
z6 témik, és archaizalé-historizalé narratori fordulatok, amelyck egyarant jclen
voltak A svéd kirdly egyes novellaiban ¢és a Legenddrium néhany szegmensében,
itt hianyoznak. A nemzedékeket néhany reprezentativ szerepld képviseli, ezek
némelyikét pedig egyenesen a Legenddrium Anna-és Janos-karaktereihez hasonléan
kifejezetten a korszak eszményi megtestesiiléseiként, jelképeiként pozicionalja a
szdveg. Az idésebbek részérdl a torténet elmondasa, szobeli athagyomanyozasa,
a fiatalok részérsl pedig adekvit feldolgoz:isa, és Végiﬂ megirasa egy genericios
érvényl megviltas-képzet feltételei, amit a narrdcio szovege és a karakeerek egy-
mis kozotti kommunikacidja is nyilvanvalova tesz. Dobrovics, az iréi ambiciokkal
vivodé, messianisztikus tudata fészereplé magara Vflll:lljél ezt a feladatot, amivel
cgyéni €lete akeudlis szakaszanak ellentmondaisain is feliil tud emelkedni. A cselek-
mény végén Dobrovics a torténet megirasihoz késziil hozzafogni, eddigre viszont
nyilv:’mvalévé vale, hogy €z a torténet maga a Vadnai Bébi, ami egyszerre idézi a
Legenddarium végénck eszkatologikussagit és az Irodalom éntiikrdzésée. A kollektiv,
nemzedéki érvényt megviltds képzete, pontszerd, kivételes pillanatok ¢s mindig
halasztodé végl folyamat formaiban valé megnyilv:’mulésa, és az iras, mint ennek
eszkdze explicitebben jelennck meg, mint az ¢letmdben eddig barmikor.

Az alabbiakban megkisérlem felvazolni, hogyan kozeliti meg Bereményi a
Vadnai Bébi lapjain a megviltas, a privit, csaladi és kollektiv téreéneti-és toreénel-
mi létezés, valamint ezek lehctséges kolesonhatiasainak egesz életmiivét meghaté—
roz6 kérdéseit. Vizsgilodasom f6 szempontjait az iras, megnevezés, identifikacio,
énmegalkotds, ontiikrozés és dnreferencia, malthoz valé viszony és a megismerés
regénybcli megjelcnései képczik, mclyek minél teljesebb kora feldolgozﬁsét tovab-
bi alszempontok, tematikus és poétikai elemek vizsgalata teszi Iehetévé. Az iris,
megnevezés, identifikacio, az én megalkotdsa, dntiikrdzés és dnreferencia, a male-
hoz valo viszony ¢s a megismercés motivumainak regénybeli expozicidja kiilon szeg-
menscket kap, de ezen motivumok kozponti jellege révén kisebb vagy nagyobb
méreékben az elemzés teljes terjedelme sordn jelen vannak.
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Irds és irosdg: énmegalkotds a megnevezés dltal

Tarjz’m Tamis t5bb szercplé nevét is beszélé névként hatirozza meg: a ,jo”
Dobrovics, a (cimszerepld polgiri nevébél, a Vadnaibol kiindulva) ,vad” Eva, az
Jidovel viaskodo, aszinkron és paradox léemoda” Doxa. Mi tébb, mindezeket egy
referencialis, részben kulcsregény—olvasatot célzo gesztusként éreékeli Poginy
Eszter az iras és identitds Vadnai Bébiben megjelend dsszefliggéseit targyald tanul-
ményaban" mar ennck ,poétikai sajatossigaira” koncentralva vizsgilja a regény
szdvegct, a névadais, a megnevezEs aktusit a kényv Jkiemelt fontoss:igﬁ” motivu-
maként mcghatﬁrozva. A megnevezcs, ﬁ]litjm $ZOTOSan é')sszcﬁigg Dobrovics iréi
ambici6ival. Tarjan is ezen a vonalon hatarozza meg a kényv 6 ,egzisztenciilis
tétjée, me]ynek kifejlédése és kifejtése két pz’trhuzamos szalon halad a kényvben:
hogy Dobrovies baratjanak ezek szerint mindeddig félreéreett identitdsat tisz-
tazza, a sajat dnmeghatdrozasat pedig végre az ir6i palya megkezdéschez, villala-

"¢ Etlinger Mihily az egész Bereményi-életmd egyik

sdhoz elégségesen elvégezze.
s jellemzéjét ebben lﬁtja: Jal Bereményi—mﬁvek visszatérd poétikai kérdése a
megnevezés. A lényeges dolgoknak never, ¢és ezileal kiilon létet kell adni”"” Noha
a megnevezés gesztusa — az irassal, irosiggal dsszeftiggésben — nem korlacozodik
az énmeghatﬁrozési kisérletekre, sem a Dobrovics szocilis k(&rnyczctét képezé
emberekre, vizsgilodasom elsddleges targyic ezek jelentik.

Dobrovics iréi ambicioi és identitdsa a regény altal elssként kozsle infor-
miciok egyike. A nyitéjelenetben az esében sétal haza, és ,[m]ondatokart,
vagy inkdbb szoftizéreket” fogalmaz magaban, mert ,akkoriban kezdett el irni.
Novellikat.” (5-6.) Ez a gesztus a nyitdny hangsalyos szoveghelyén az Irodalomhoz
és a Legenddriumhoz egyarant kapcsolja a Vadnai Bébi szOvegét: az Irodalom ifjl’l
irojat, Dobrovicsot itt a Legenddrium névtelen fiagyerek-karakceréhez hasonlo
helyzetben talilja meg az ihlet. Utdbbi ma ezzel parhuzamos jelenctében az
elbeszéls az esében all egy firenzei hidon, és az autéforgalomban meglétott arcok
inditjak be szdmdra a csalidi emlékek dradisit — ez pedig mar a Legenddrium
szdvegében is visszautalis az Irodalom ihlet-jelenetére. Az olasz reneszansz
kézpontja a Vadnai Bébi nyit:’myﬁban a Kadar-kori Magyarorszig tér- €s idota-
pasztalatﬁt nyﬂtan szimbolizalo helyszinre valtozik: Dobrovics ,,Végelﬁthatatlan
utcan” baktat hazafelé, mikdzben az es6 és a korszak, amiben él” hasonlosigin
topreng. A Legenddrium-beli hidhoz, mint szimbolikus helyszinhez igy a viligok

v

14 TARJAN, i.m.

5 POGANY Eszter, Az irds megmarad. Tempevolgy, 2015/3, 43-47.

16 TARJAN im.

7 ETLINGER Mihily, ,Korral jir6 tiinetek” Jelenkor 57/2, 237-241. heep://www.jelenkornet/archivum/cikk/2908/korral-jaro-
tunetek, hozzaférés: 2021.01.12.
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kozoteiség, hatarpozicid, dtjaras, beavatds ¢és a reneszanszig visszanyald nyugati
kulturdlis hagyomany mellett a szdvegek kozotei dsszekdeeetés konnoticidja is
hozzarendelheté — ehhez a motivumhoz csatlakozik mintegy ut()lagos érvénnyel
a Vadnai Bébi ugyancsak esSben jatszodo ihlet-jelencte.

Dobrovicsot Ajviz alnevi-becenevi ,mestere” vitte be a Torzsbe,” amely
tarsasagac ¢€s 6 szocialis k(’jzegét adja, és amelyben még cgy kulcsregény—olvnsat
igénye nélkiil is tisztan felismerhetd az 1970-es évek alternativ és underground
szubkultardba tomoriils fiatalsaga. Ugyanez a szerepl6 késobb, egy bizarrul meg-
hite, homoerotikus vagy szﬁlé—gyerek—viszonyra emlékezeetd rituilé keretében
irova ,avatja”. Ajviz maga is fr, noha ezt titkolja a Torzs tagjai elétt: az iras, {roi
szerepvallalas szigort tabu, mert ,aki ir, az 6szerintiik ciilekszik.” (7.) Miel6et frasra
biztatna, Dobrovicsort is titoktartdsra esketi sajat iroi préb:’{lkozﬁsnival kapcsolat—
ban: ez talan az els6 jelentés példa arra az egész regényt Végigkiséré tendenciira,
hogy a megfogalmazott normikat, szabélyokat, tabukat a szereplsk szinte mar a
kovetkezd pillanatban feltdrik és ellentmondasossa teszik.

Amellett, hogy az iréi identitas, szerepv:illa]és és érvénycsiilés mar 6nmagiban
is szembefordulast jelent a torzsi elvekkel és etikdval, a hivatalos név felfedésé-
nek, az azon valé megszolitottsignak is a zdloga. Noha Dobrovies a narracioban
a regény teljes terjcdclmében, ésa szereplc’ik kozotti kommunikacio egy részében
is hivatalos nevén szerepel, azt a szdveg mar a Torzs elsé emlitésckor sajatosan
relativizalja: az dlnéven szerepl§ torzstagok kdzote 6 az, akit ,személyi igazolvanya
szerint” Dobrovicsnak hivnak (6.) — a trzsben egyediil ilneve, a ,Mohd” érvényes
rd, hivatalos nevét a tagok nem is tudjik. Miutdn Ajvaz cljuttatja egy kiadonak
Dobrovics zsenggéit, ez az identitasvalsig fokozatosan elmélyiil. A kiad6i ércesit6e
kézbesitd postas még a neve emlitése nélkili kijelentésére (,[t]ehac maga az.”) adott
vilasza (,[a]ceol fligg, kicsoda.” (13.)) a nevekkel valo jacék mellect ismée egy sok-
szorozott, feltételezete dnazonossagra utal. Ald kell irnia a nevée: a postas komikus
megjegyzései ezzel 'dsszeﬁ'iggésben iré mivoltara utalnak, melyet 6 ugyancsak elvic-
cel. A kiadoban lejitszodo jelenctsor mar joval kiélezettebb: Dobrovicsot gyderi
a lelkiismeret, alkalmi 8ltdzetében dlkiilonc népfinek” latja magare (15.). A bemu-
tatkozaskor a lektor minden egyes névnél ,azonositja novelldjaval az illetSt”, tobb-
szor, hangsialyosan kimondjak a teljes polgari nevét, egyszer el is ismételtetik vele,
6 azonban a sokadik kérdésre reagil csak érdemben, és akkor is haritéan: ,\De nem
ez az igazi nevem, csak az anyai” (16.) (Itt a szerkeszt6 vilaszaban egy sajitos, a
platéni Kratijlosz—dialégus Cimszerepléjénck nézetét hétkéznapian aktualizalo
szemléleteel még ra is sulykolja a nevével valoé azonositast: ,Pedig agy nézel ki.”)
Dobrovics szamdra a — kiilon, gjfent kiemelt — keresztneve negativ asszociacios
tartalmakat hordoz: egy rendérségi kihallgatﬁst idéz fel, ahol a szazados a kereszt-
nevén szolitotta — ez a jelenet késbb, a harmadik fejezet egyik visszaemlékezés-
passzusiban olvashato.
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Dobrovics végsd, megsemmisité kompromisszumként éli meg, hogy itt egyal-
taldn jelen van: meggy6z6dése szerint az idékdzben disszidale Ajvaz néveelen, meg-
személyesitctt ihletté, ir6i daimonna étlényegiilt alakja is orokre Clhagym: ,Hova
lete az, aki [irds] kozben a kezemnek szokott sagni? Vérig sértettem azzal, hogy
idejoctem. Iee hagyott. Elment, és vissza se jon tobbet.” (15.) Belsé monoldgjiban
késsbb ,avatds™ként hivatkozik ottlétére, ahol jhatalmat osztanak” (16.) — ezzel a
kordbbi, privit avato szertartds inverzeként regiszerilja, és mar elére retteg atedl,
késobb milyen drat kell majd fizetnie ezére. A kiadoban egy fiatal irdkat tomorics
anto]égia Osszedllitdsa zaj lik, ennek lenne egyik szerzdje Dobrovics: ,,[r]ajb:m kény—

(3]

nyebb f6lrepiilni.” (16.) — mondja roluk a lektor, és innentél a narracioban is a ,raj
526 jelsli a csoportot — ezzel a fiatal irok a , Torzzsel” szemben az areorekkel keriil-
nek pi{rhuzamba. Ennyiben jelentéses az is, hogy a raj mintha lichatatlan lenne,
tagjair(')l semmit nem kozol a szveg azon kiviil, hogy Jzavarban” voleak (14.) —
kontrasztban a karakteresen leirt kiadoi alkalmazorctakkal, valamine Dobrovics
megsziﬂott dnelemzésével és —mentegetésével. A nyilvémos ir6i debiicalas, a raj
létformaja tehat az énvesztéssel egyenls. A novella késébbi megjelenésénck jelen-
t6sége joval talmutat a kdzvetlen erkélesi meghasonlison: Dobrovies kétszeresen
is nyelvi, narrativ sikon zajlé énkeresésénck nullpontjac képezi. A regény narra-
cidja elbeszéli vivodasait, szerep- €s névprc’)bﬁlgatﬁsait, de maguk az ir6i zsengék,
a regényszdvegben sokszor tematizilt, de soha be nem emelt, nyiltan néletrajzi
ihletési én-elbeszélések is ide sorolharok. [réi munkaként snmagukban egy iden-
titds kialakicdsara, megszil:irdit:iséra, egy vagyott szereppel valo megbékélésre
irinyulnak. Az egyéb identitasok, melycket id6kdzben magira aggat, szintén az
irosag vonatkozisiban szerepelnek: az antropologus ironikusan kezelt metafora-
ként, a Vegyészmérnék fedstoreénetként. Fentebb hivatkozott kényvében Lucien
Dillenbach egyenesen a szerz6i reprezentins funkcidjanak egyik kricériumaként
hatdrozza meg az ,igazsigra szakosodott” foglalkozast Gz6 vagy szerepet betoled
karakter hasznilatat: a felsorolt archetipusok kozote ,a tudos” is elskels helyen
szercpel.l8 A Vizsgﬁlé, kutaté atticddse konnotilod szerepek vilasztisa ennyiben
sem véletlen, jollehet itt csak a regény diegézisén beliil mikodik a szerzé-funkeio
rejtjeles reprezentaciéjakéne: Dobrovies sajac novellainak szerzéségée, az ezek
mcgirisakor betsltset iroi mindscgct ilcazza. A regény elején leirt 6sszezavaro-
dott, rejeézksds allapotbol kiindulva az dleik arulkodé mivolta ugyancesak nem
szandékos a cselekmény diegetikus szingjén: a Dobrovics-karakter nem akarja
1Clcplezni magat. Ennek a zavarnak, az egymas felé kolesonosen rejtett €s egymas-
sal megfeleltethetetlen identitdsok, mintik és normarendszerck kozti eltévedés-

v

18 A Dillenbach dltal felsorole archetipusok az ir6, a mvész, a kritikus, a tudés, a pap vagy lelkipasztor, a kényvedros, a
k(&nyv{u‘us, az 6riilt, az arcatlan, a 1‘észcges és az almodozo. DALLENBACH, im.
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nek a kritikus pontja is a kiado-beli jelenet: a Torzs eldl titkolja, hogy ir, viszont
mégis koziiliik valaszt maganak mestert, aki, noha a  kétraga iroszévetség” tagjava
avatja, ez utan rogeon a végso tabunak szamito kiadéba kiildi az irdsait. A korab-
ban emlitett tabutdrés Dobrovics szamdra ict tudacosodik teljes egészében.

Dobrovics expliciten is kifejezi: iréi programjanak kdzponti témdjac és alap-
anyagit a sajat maga altal acéle és megtapaszmlt toreénetek, ezeken keresztiil sajat
alakulo identitisa adjik. Envesztése igy kétszeres: nem pusztan a legfontosabb
sarokkdvér képezd irdi identitas, de az ezen keresztiil rekonstrudle narracivak,
énjének sajat maga aleal 1étrehozott alkotdelemei is druba bocsattatnak a kiadoban.
Az elbeszélt vergddés (,alkiilone népfi)” aceol fligg, kicsoda,” személyi igazolvinyban
szereplé név”, belemosodva egy csoportképbe”) a [nlem is én vagyok” (15.) meg-
scmmisﬁlés—élményének kibontisa, mclyhez képest a kiadéi lektornak alig néhény
oldallal késébb mondott én még alakuloban vagyok™ (16.) akar az ebbdl fakado
tanulsagok zavarba e¢jtGen gyors levondsanak is tekinthetd — noha Dobrovics a mene-
kiilés, Visszalépés szandékaval, frasai visszakovetelésének indoklasaként mondja. Paul
Ricoeur gondolatai a megsemmisiilés-élmény revelativ potencialjarol megfeleltethe-
t6k annak az énvesztés-énkeresés-dinamikanak, amely a Vadnai Bébi cselekményének
gerincét adja, és amely ebben a jclenetsorban is stiritetten megjelcnik:

JEz az (En) Nem vagyok semmi”, amennyiben az illandosag (Kant)
nullpontj{mak kifejez()'dését nyujtja, tokéletesen r;ivil:igit a szubsz-
tancia kategoridjanak és sémajinak, az id6n beliili dllandésagnak az
inadekvat voltdra, ha az én problematikajara vonatkozeatjuk. Ezére
rendelkezhet a gondolkodis ezen semmivel kapcsolatos tapasztala-
ta megtisztitd erdvel, eldszdr csak spekulativ, majd egziszeencilis
éreelemben is: eléfordulhat ugyanis, hogy a személyiség aralakulasa
1egdrﬁmaibb folyamatninak az identitﬁs—ﬁﬂandésﬁg nem-létének pro-
bﬁj;’m keresztiil kell vezetniiik, s igy ¢ semmi a Lévi-Straussndl hiressé

valt transzformaciok ,iires mez6™jénck megfelelsjér képviselheri”"”

A regény vége felé, mar Dobrovics elsé sajat kotetének szerkeszeése kozben a
Doxa-karakter kapesan hangzik el egy, szintén az irasok altal is leképezett, alaku-
l6ban 1év6 én motivumihoz illeszthets p:irbeszéd Ggyszintén a kiadoi lektorral,
ahol a Dobrovics 4ltal ,nem tudom, milycn lesz baratom™ként, ,,mindig mas™-ként
jellemzett Doxat a lektor Dobrovies novellaihoz hasonlitja. Ennyiben a szerkeszté
kérdése, hogy ,,[t]ébben Vagytok?” (19.) - mely csak réi ralentumanak szél, és arra

v

19 RICOEUR, Paul: A narrativ azonossag (ford.: Seregi Tamds) in Narracivik 5. Narrativ pszichologia. szerk.: LASZLO Jdnos,
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utal, hogy t&bb kezd6 iréval is egymagiban felér, az iras altal megképzete énjénck
dezintegralt, decentralizale mivoltdra is utalast hordozhat.

Mint arra recenzi(’)j:ib:m Széchcnyi Agnes ramutat,”® Dobrovics Viszonyulésa
a fiatal frok ,rajahoz” még a valosigreferencialitds igénye nélkiil is parhuzamba
allithaté Bereményi Géza dllasfoglalasaival a nemzedéki kérdésben. Bereményi
roi p:ﬂyﬁja szintén egy ﬂyen antolégiﬁb:m indult, ugyannkkor maga ¢s kortarsai
kapcsan is mindvégig kovetkezetesen elutasitotta a ,nemzedék” homogenizalo és
esetleges kategoridjat. A csoportképbe belemosodo énvesztés motivuma igy, a cse-
lekmény eddigre nyilvﬁnvalé tér-idé koordinatai mellett ngértelml'i metafikcios
kommentirként értelmezhets. Nem Bcrcményi volt az egyctlcn az ekkoriban indu-
l6 irok kozil, aki elutasitotta a korszak irodalompolitikdjanak gettésito, a fiatal
nemzedéket egybemosé, kiskorasito tendenciit, melyeknek egyik legfébb eszkoze
pont az antolégia—formitum volt. ,,1969 ugyan az anto]égiﬁk éve volt, de a szerzok
csak mint ,fiatal irok” Iehettek jelen az irodalmi életben. Joggal érezheteck, hogy az

irodalompolitika ,,kiskorﬁsitja”, ,,eltémegesiti”, ,,:chtalanitja” Sket.”*!

— irja szamos
jelcntés korszaktorténeti adatot felvonultato tanulmfmyﬁban Morsinyi Bernadett.
A szdvegében targyale példik koziil adalékként keeede ice is érdemes még megem-
liteni: egyrésze az 1969. auguszeusi Lillafiiredi Fiatal Irok Konferencigjit, mely-
nek az Hész(')vetségben elére meghatérozott célja a fatal irok problém:ijémak”
kezelése volt, és fentebb jellemzett, kiskordsico-uniformizalo jellege, valamint a
célzote korosztily ezzel szembeni ellenérzése a hivatalos, rendszervaleas utan koz-
readott jegyzékb'nyvet” olvasva egyértelmﬁ. Masrészt a szintén 1969 nyari, az U]
[rds hirom szamain keresztiil megjelend korkérdése a fiacal frok” tigyében, melyre
a beérkezett vilaszok rendszerine az 4j folyéiratok, iréi mahelyek létrehozasat
javasoltﬁk, valamint az aktuilis magyar irodalmi intézményes berendezkedését, a
Jfolydirat- s konyvkiadas, az irodalomszervezés s intézményei meglévé rendszerée,
a szerkesze6i alapelveket™ kritizaleak. | Elckeriilt az jarctalanitas”, az dmlesziés,
falkaban kozlés probléméja is. [...] Ugyannkkor a kritika a fiatalok szemére vetetee,
hogy a magyar formai ﬁjiték az dtvenévesek (C")rkény, Mészély, Mﬁndy, Hernadi),
s hogy a neveket idénként fel lehetne cserélni az egyes novellak alace.”** Tébb
mint tiz éves tavlatbol, a nyolcvanas évek e]ején Szilﬁgyi Akos a késé hatvanas,
valamint a teljes hetvenes évek magyar irodalmi életée ,gépezetként” jellemezte,
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20 ., [A Vadnai Bébi] [Flinom utaldsrendszere felhivis a ,nemzedék” (a tagadott nemzedék) Gjboli irodalomedreéneti szamba-
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ol-.| amelybe fenn betsleik a kész, snmagukban esetleg szuverén vélemé-
nycket, miveket, irodalmi szandékokat, és lenn vitak, folyoiracok stb.
jénnek ki belsle. Azaz mire kijénnek, ez lesz belslitk: fasirozott. Hosszabb
idon at makodeetve, a piacon megjelennek az 6ndllo fasireszallicok.
A gépezet most mar nem is akadozik: lent is fasire, fent is fasire. Az els-
redaralis Valéséggal aldasnak bizonyul a gépezet karbantartéi szamara.

Tegyiik hozzd: a gépezetet az Stvenes évek tervezi konstrudleak.””

A Vadnai Bébi az iro-szerepre, irdi munkara és 1étmodra tett szamos metafikcios
kommentir tekintetében ismét az [rodalomtdl szarmaztathats. Utdbbi maben a
szintén Dobrovics nevi {6szerepld nagyanyjanak az abszurditasig elealzote, gyer-
meteg—romantikus képekkel szamol be sajat, a Valésﬁgban ¢ppen stagnilc’) iréi
tevékenységérdl: jazt irtam meg ebben a kdnyvemben, hogy a josag és a szeretet
mindent legy6z. Meg azt, hogy csak annak lesz szép halala, aki igaz ember volt
életében. [..] én ezekért az igazsﬁgokért keservesen megkiizd'dk kényveimben.
Utam orok kéeségek kozoee halad.” Szemléltetésként A nyomorultakar adja ac
neki olvasdsra, mint sajac mavée, melyet ,Viktor Hugo” dlnéven jelentetett meg.
Ez a romantika zsenikultuszara ir;’myulé ironikus 1elep1626 gesztus (a nngyzmyﬁval
folytatott beszélgetésekben Dobrovics Pet6fi nevér is példaként emliti, valamint a
nemzet fogalma is szervesen koeédik az ir6 kiildetéséhez), miszerine a hangzatos,
idealizalt pézok mogott Valéjﬁban mis szerzdk korabbi miveinek ajrahasznositisa
rejlik, viszont mindez csak drtatlan csalas — nagyanyja fhggatézésﬁm el6szor 1oku-
peenck vallja magae, csak utdna irénak. Ebben akar a magyar irodalomban A svéd
kiraly megjelenését kovets évtized végére kibontakozo prozafordulat posztmodern
szévegeszményénck eléjelc is felismerhet6 — a Vadnai Bébiben viszont ez szinte
semennyire sincs jelen. Az dlnév, a ,;nem igazi” név motivuma, a név pluralicasinak
képzete viszont megfigyelhets a kiilon kiemelt ,személyi igazolvany szerinti” név,
amely ~hem igazi, csak anyai’, valamint a Torzs-beli névhasznalat elkiilonitése aleal.

Az alcazas motivumanak van egy tovabbi drnyalata is: az Irodalom Dobrovicsa
kémregényt ir a fejében, melyet a nagyanyjanal tett latogatdsai ihletnek, és
melynek fc’Sszerepl()'jét egyértelmﬁen sajat mag:’trél mintidzza: hasonléan ilcik,
alnevek mogé bajik, magic artatlannak tetcetve ismeretlenck bizalmaba férks-
zik be, hogy azok megosszik vele titkaikat. Viszont a képzeletében ire tildozéses
kémtoreénet éles ellentéee Dobrovics sajat, sivarként megélt életével arra Cnged
kovetkeztetni, hogy — a novelliaban mcgjclen('i értékrend szerint — az irodalom-
hoz, irésighoz kapesolt magasztos eszmék hasonldéan reménytelen vagyakozas,
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clvigyodas termékei lehetnek csak, mint az djsagkihordo fia képzelgései egy
férfias, kihivasokkal ¢s izgalmakkal teli kém-életrdl. Dobrovies a nagyanyja-
nak egy altalanosan magas irodalomként elismert kényvet, a nyugati irodalmi
kinon egyik klasszikus nagyregényét adja oda sajac maveként, mikdzben fejben
egy konszenzusosan popularisabb regiszterben alkot. A kémreoreénet végkifej-
leteként az idés né megb’lése ugyancsak A nyomorulmk kulturalis regiszterébél
és tagan értelmezett irodalomedreéneti korszakabol valo mdre alludil. Fjodor
Mihajlovies Dosztojevszkij Biin és binhédésénck foszerepldje, Raszkolnyikov
szintén a magasabb rendd életre valo hivatottsﬁg, a tomeg folé emelkedés dilem-
mijat probalja elméleti és gyakorlati szinten is megoldani egy dregasszony meg-
gyilkolasa altal. Jollehet ott a pénz és ércékeargyak elrablasa aleal a kdzvetlen
motiviciod az anyagi haszonszerzés, és a gyi]kossﬁg csak a bonyodalom kezdete,
nem a Végkiféjlcte, de a végeén elére mcgvﬁltﬁs, a masokkal azonos szinten levés-
ben megtalilt, pravoszlav-keresztény metafizikdja, valamint Szonja szerelme
aleal elére tdvoziilés mintegy stritve, allazio szintjén, az Irodalom végén eufori-
kusan megtalﬁlt ihlechez is k:{pcsolhaté.

A spion motivuma ugyanakkor mas értelmezési lehetdségeket is hordoz.
Az irosagrol adott gyermeteg-idealizale leirasokat ugyanis szinte pontosan kovetik
a kémtorténet fészerepl('ijének hasonléan idealizale jel]emzései:

Jlgen, a beépiilés vole a legnehezebb. Rejtete gondolatait apro
moédositasokkal Veszélytclenné téve kifecscgte, ezzel sikeriilt érdek-
telenné, s6t unalmassa vilnia a figyel6 szemekben. Néiigyeivel
aratta masik nagy gy6zelmét zarkozotr természetén [...] Unalmas,
Szenvedélyeit iigyetleniil leplezé emberként vile ismerceé, akinek
csak azért keresték a tarsasdgat a tobbick, hogy utina fslényiikrsl
megbizonyosodva tavozzanak, s kdzben vigyazatlansagukban ércé-
kes adatokat kozoleek, melyeket lizasan oszt:ﬂyozc’) agya csaknem
azonnal hasznositott. Igen, sziiletett hirszerzs volt, olyan ember,

akit konnyt elfelejeeni””

Dobrovics sajat habitusaval, irodalmi prébﬁlkozésainak modszerével annyira
egybevag ez a leiras, hogy az alapjin a kémkedést, masok életének vizsgalatie, az
informﬁciégyﬁjtés tevékenységét, az il-identitdst, alnév hasznalatit is az irosag

létmodjahoz kapesolja. Az ir6 tehit bizonyos értelemben kém. E tekintetben az
Irodalom és a Vadnai Bébi parhuzamba hozhatdk, a fent idézett leirasnak ugyan-
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is még az Irodalmon beliili tobbi szoveghelynél is teljesebben megfeleltethets
Dobrovics jellemzése a Vadnai Bébi elejérdl:

,Es eqyszer csak rdjore arra, hogy neki van egy kiilonleges képes-
sége. Odaado érdeklédésével beszélterni tudja az éretlen lanyokat,
akik épp akkoriban voltak szabaduléfélben a csalddjuktél [..]s
ha bizalmas percekben a sziileik maltjarol faggateak cket, felsza-
badultan d@rulkodeak, szolgdleartdk az adatokar Dobroviesnak. O
pedig olyankor fesziilten figyelt. Egyiitt nevette ki a lanyokkal az
clédsket, és ha panaszkodtak rdjuk, egyiiteérzést mutatott. Csaladi
emlékeket gydjeoee be e6liik, dckarolva meztelen testiiket, kdlesonds
bizalomban. [...] hallgatagon érdeklédoce abban az idében, és elég
volt egyetlen kérdést feltennie, maris haldsan megnyiltak neki az
emberek.” (23-24.)

Az Irodalomban a nék ugyan az informaciészerzés lcplezését szolgéljék, miga Vadnai
Bébiben a forrisait, de a masok utani kémkedésnek, az informacidszerzésnek az iro-
saghoz kapesolasa mindkér miben megtdreénik. Tovibbi parhuzam az irosagnak jol
jovedelmezé hivatasként valo emlegetése (annyi pénzt keresek, mint a szemét. |[...]
Egy aranybanya.”* | Egy vagyont |keresck vele]” (14.)), mely szintén ironikus kom-
mentirnak tudhaté be. Annak a szent 6riiletnek, detemporalizale, idén kiviili
létnek, mely a 2013-as regény e]ején az irésﬁgba valé beavataskéne, a valodi miivészi
érzék megszerzésének feleételeként jelenik meg, szintén van parhuzama az éleemd-
ben, Legenddrium Korkiilonbség-szegmensében, melyben szintén egy szerelmi csalodas
a réviilt, Vilégbél kivetett zﬂlapot kivaleo oka. A Vadnai Bébiben az iréi 1étrs] felva-
zolt kép tehdt részben eleér az Irodaloméeol, részben megfeleltethetd neki, részben
pedig mintegy a tovabb irasinak, logikus kivetkezs stadiumanak tekinchetd.
Dobrovics a k()'nyv soran cgyszer sem haszn:’dja sajat magara az Lr0” sz0t, noha
lathat6an mindvégig ennck a szerepnek a betdleésére vonatkozo ellentmondaisos
vagyaival vivodik. Ugyanakkor a késébbickben sem tagadja meg soha, hogy ir6
lenne: a hivatalos kézegek kérdéseikor is csak kitérs vilaszokat ad, vagy ironikus
clviceeléssel reagil. Az évtizedekkel késcbbrol visszaemlékezd narrdtori hang
pedig mar az els6 fejezet végéhez kdzeledve egyértelmien leszogezi, hogy ,titkos
ird” lece belsle (22.). Ezzel 6sszeﬁ'iggésben vezeti fel a fejezet Dobrovics karakte-
rének prizmaszer(i expozicidjat: a torzs tagjaként élt élet, az alnevek, identitdsok,
a mulc iranti szenvedélyes érdeklédés, még a maganélet is az iréi ambiciok dssze-
figgésében keriil emlitésre. A Vadnai Bébi iré-szereprdl adott képének az dlnév
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motivuma ¢s a kutatd, adatgy(ijté mindség, valamint a temporilis kibillenés és egy
szakrilis jegyeket sem nélkiil6z6 beavatottsig-allapot a legfbb vondsai. Név és én
egyarant dinamikus, nyitott, valtozo képzédményekként jelcnnek meg, me yek
megképzésének, megviltoztatasinak és elveszeésének egyardnt az irds — minden
vetiiletével és vonatkozasival egytict — a legfobb eszkoze. Dobrovies elveszejti
magat az irasban, de ¢ppen a Vadnai Bébi szovege sz61 arrél, hogy ebben a szétiras-
ban hogyan képzodik meg ez az 5nmagit elveszejeé szubjektum.

Ontiikrozés és onreferencia: a mise en abyme és a szerzé-alakzat
virtualizdaléddsa a Vadnai Bébiben

Az els6 fejezet kiado-jelenetében Dobrovics egyik novelldjat ¢im szerint is meg-
emlitik: a ,Jdtékok a vaddszteriileten” azonos egy Bereményi-novella cimével, mely
az 1970-€s debiitalo kotetben jelent meg.z9 Ez 1j szinttel gazdagitja a Vadnai Bébi
metaleptikus dntiikrozésér: a Bereményi Géza nevéhez kithetd szerzé-funkeioe is
a regényben elbeszélt identitasok matrixaba kapesolja — noha ez valoszindsithets-
en inkabb jz’ttékos kikacsintds, mintsem felhivis a kulcsregényként val6 olvasdsra.
A szerz6i metalepszisek szamos példaval és arnyalaceal rendelkezd skdldjan chhez
legkozelebb a Thomka Bedta aleal hasznale Parallelstellenmethode fogalma, a mas
sajat mtvekbsl toreéns kolesonzés all legkézelebb, jéﬂehet a novella egyetlen
kolesonzote eleme a fucdlag megemlitett cim, vendégszdveg nem szerepel beléle.
Bereményi maga név szerint szintagy nem szerepel a kényvben: ez a fajea jelenléc,
amire Proustnail, Esterhz’tzy Péternél, Paul Austernél talilhatdk sokszor hivatkozott
példik, itt 2 mas mavek alcali uralas szintjén valosul csak meg, Thomka mindezt a
Gérard Genette altal 5nmaga megéle extradiegetikus, és fikciojanak intradiegetikus
vilaga kozé pozicionalt szerz6 alakzared valasakén, vircualizalodasaként regiszeral-
ja.m Az irodalmi sz(')vegck metalcptikus, onreferencialis tendenciait kutaté szak-
irodalomban — kivale annak csekély, magyarul elérhets hanyadiban — az chhez
hasonl6 alakzatoknak konszenzusosan elbizonytalanito, az olvasot sajat pozici-
0ja €s megélt Valéséga relativizalasara késztets hatdst tul:ljdonit:mak. A Vadnai
Bébiben a nevek, szerepek és identitasok eddigre mozgasba hozott jatékaban ez az
dsszecstszas foként az intradiegetikus szint, és a virtualizale szerzé-alakzac iranya-
ban jelentc’is. A passzus a nyilv:’mosség elsteti iroi fellépés elrettents perspektiv:ij:it
tematizdlja, melynek ziloga a stigmaként viselt anyai név villalasa, ellentéte pedig
Ajviz példaja dleal a «disszidalds a disszidalasbol is» (21.). A novellacim ilyen kon-
v
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textust szerepeltetésével Bereményi voltaképpen sajat szerz6i neve aleal is hitele
tesz az identitds — akar nnon szerz6i funkcidja — illuzorikus, megfoghatatlan, ala-
kulo, a ,nem igazi” nevet is dlnevekkel 1ep1626 mivolta mellete. (Adalékként meg-
emlithetd itt a szerz$ fiatalkori névvaltoztatasainak ¢letrajzi ténye is.) Mintegy
sajat nevével hitelesiti, hogy sajit neve sem ,igazi”. Egy tudominyos elemzés
keretei kozott mindez természetesen nem tekinthetd Valésﬁgreferenciﬁnak: Paul
de Man fikcio-fogalmara tamaszkodva a Vadnai Bébi esetében sem a priori bizo-
nyos az, hogy a sajat nyelvén kiviil barmire nézve is megbizhat6 informacioforras
lenne,”" de a regény immanens Vﬂﬁgfm beliil, poétikﬁj inak részeként Vizsgﬁlva is
indokolt a valds szerzé valos muvét felismerni benne.

A gesztus éppen latszolagos valosagreferencialitasa altal hat a referencialitds
képzete ellenében: a Jdrékok a vaddszteriileten szerzdje, ha létezik is, ¢ppugy ,nem
igazi”, mint a regényszercpl('i Dobrovics. A fikcionalizale életmjzi elemekbol ¢pit-
kez6 Bereményi-szévegek — kiilondsen a Vadnai Bébi és a Legenddrium — ilyen, valo-
san referencializalhaté pontjain mutatkozik meg, milyen hangstlyos stilusjegye az
eglsz életmtinek az az ingadozﬁs, mely ltal 2 ,valos” elemek egy nye]vi, fikeios,
narrativ formaban reprodukalodnak. Hangstlyosan szépirodalom: szdveg és fikcio,
de kozben valosagos karaktereket és jelenségeket vonuleat fel valosagos helyen és
idében. Efelsl a poétikai tritkk felsl szemlélve a Bereményi—élctmﬁ a klasszikus,
19. szizadi torténelmi regények 6rokdsének is tekinthets, melyek vonatkozo
clemeit Gérard Genette is ,hallucinativ hatdse kivaleo hipotipésziszként”, jelen-
téseffektusként” hatdrozta meg, melyek elsére vélt ﬁmkcic’)jukkal ellentétesen, a
fikcios dsszhatas iranyaba mozditjak a toreénelmi elbeszélést. A szerzd személyes
tandsageétele, a laccam, hallotcam, ot voltam” sugallata, melyet az ilyen elemek
implikﬁlnak, Genette szerint kizﬁrélag az ()'néletrajzirét illeti meg, a torténelmi
clbeszélésben és a regényben egyarant félrevezets.

JKétszeresen is >>jel€nlétr61« van sz0 — el6szor is a szerzé sajat elbeszé-
lésében valo jclcnlétr6l: Flaubert nem jare Mme Aubainnél, miként
Michelet sem a kirdly hintdjaban, sem Bossuet palotdjaban, csupan
fikeiv médon, a »latomais« [choses vues] hatalma révén hatolrak be
oda. Masodszor pedig a leire targyak, az elmeséle epizodok jelenlé-
térél van sz6, melyek ily médon megszabadulnak accol a semleges
jézanségtél és tﬁvolsﬁgtart:istél, melyet Platén ire els a »tiszta elbe-

szélés« szamara”
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A Vadnai Bébi esetében ez az ingadozds igy az onéletrajzi ihleteteségre folya-
matosan utalo, de a regény mifaji keretei kdzote megjelent szdveg keteSssége
mentén meghatﬁrozhaté. A hatismechanizmus azonban nem irhato le cnnyivel;
teljesebb kord vizsgilatdhoz a fogalmi bazist a Wolfgang Iser altal meghatarozote
imagindrius mindségre is ki kell terjeszteni. A fikeiv és a valosagos ellentétparjic
Iser az imagindrius harmadik kategéri:’lj{wal egésziti ki: ez az, ami aleal a szoveg
az elobbi kétoszratusagon felillemelkedve ,a benne Gjraszervezete vilig egészét
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omintha” konstrukciova viltoztatja.”* A Vadnai Bébiben megjelend helyek, sze-
replc’ik, fenomének 12’1tszc’>lag a fikcion:ﬂizﬁltsﬁg kiilonbozos szintjeire helyezheték.
A valésﬁgban referencializalhatéak — a teljcsség igénye nélkdl: Budapcst helyszinei,
vendéglatohelyei, a Muskatli presszo, a Karpatia sorozo, Végh Laszlo szalonja,
a tényleges torténelmi személyek koziil szerepléként egyediiliként felbukkano
Sombor-Schweinitzer Jozsef — mellett megjelennck egy fokkal ,fedettebb”, valos
személycken alapulé, de fikcionalizale szereplsk, mint Doxa, Bébi, Ajviz, maga
Dobrovics. (A recepci()b;m a kulcsregény visszatéré emlitései, az akként valo
mcghatérozisok is nagyrészt cz utobbi katcgériéra, az alnevet kapott szercplékre
hivatkoznak.)* Végiil van a regény mindezeket felolels fikeids, narraciv kdzege.
A Jatékok a vaddszteriileten emlitése az Iser dleal meghatdrozote fikcioteremeési
folyamat miasodik, kombinaciés fazisihoz sorolhatoé: egy ilneves, fikcionalizalt
szerepld dsszekdtése a valos irodalmi mavel. (A regény misodik felében taldlha-
t6 még egy példa erre a jelenségre: a Felvinezy nevi szerepls ,Légy tilos!” cimd
performansza, amely cimet a Valésﬁgban Szentjéby Tamis egyik installﬁciéja visel-
te.) A gesztusban érzékelhets egy enyhe kultuszképzs jelleg is, mégis, az dlnevek
fentebb targyalt tematizalasival egyiice sokkal inkabb a ,Bereményi Géza” névvel
jelé')lt szerzé-funkeior rendeli az iser-i imaginarius, a ,mintha V:ﬂc’)ségos lenne”
keretei koézé, mint a Dobrovics-karaktere az énélctrajziséghoz. Iser szerint az egy-
mis mellé helyezett, 8sszekapesole fiktiv és valos dolgok kiilonéreckdségére . ppen
hasonlés:ignik hivjék fol a figyelmiinket, a kombinicié itt a hasonléban meglévé
kiil(inbség folmurtatasara szolgél."35 Ez azonban nem a tényszerd nyers Valésﬁg ésa
szdveg fikeiv valosaginak kettSsségét, hanem az ezeket feliiliré imaginarius mind-
séget hangsﬂlyozza, ami az olvasét Ggy a szOveg, mint sajat empirikus, megtapasz-
tale Valésﬁga ﬁjmértékclésére, mcghaladﬁsﬁm készteti.

v

33 ISER, Wolfgang, ,A fiktiv és az imagindrius. Az irodalmi antropolégia ésvényein” (ford.: Molndr Gabor Tamas) Budapest,
Osiris Kiado, 2001.

34 ,|...] a kulesregény szamos alakjat a kortantk, a beavatottak, az olvasottak knnyen helyettesithetik valésagos személyekkel”
Az, é még-
sem az” Magyar Narancs, 2013. december 21. hetps://magyarnarancs.hu/konyv/az-es-megsem-az-87532 — hozzaférés: 2020.10.22.,

Tarjin im., “Bcrcm(‘nyi mir regénye cimével is igyckszilc elkeriilni a kulcsrcgén)' csnpd:ij:it” — BAN Zoltian Andr

valamint: ,A kritikusnal egy gcncrﬁci()v:ll idésebbek szamara [a Vadnai Bébi] bizon_v:im kulcsrcgény is.” SZECHENYI im.

35 ISER, im.
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,Figyelembe véve, hogy az dbrizolt vilag a fikcioképzs akeusok ter-
méke, a ,mintha” az igy létrejove vilag atlépésével a korlarok meg-
szegésct tlinteti kia fikci(’)képzés alapvetc’i sajﬁtossﬁgaként. [...] [Ezen
fikcioképzs aktusok a] szamunkra adott valosigok fokozatos ackodo-
lodasat teszik lehetdvé, s ezzel mind a valosagokat, mind pedig atko-
dolasuk folynmat:it megmgadhntévﬁ teszik szamunkra. [...] Eppen azt
az dtalakulasi folyamatot testesitik meg, amelynek révén dnmagunk

meghaladdsinak tapasztalata elsajatithaco.”

A Jdtékok a vaddszteriileten Dobrovics novelldjaként toreénd emlicése tehic egy
egész regényen, bizonyos mértékben pedig az egész Bereményi-életmtvon ativeld
poétikai tendencidba illeszthets: mintegy arra emlékezteti az olvasot, hogy az alta-
la valéségosként felismert elemek, hclyek, alakok, fenomének sem ,,valéségosak",
mert azokat csak sajat, roluk alkotott képéhez tudja viszonyitani. A Bereményi
Gézihoz kothet6 szerz6i funkcio, melynek a noveﬂ:ija itt cimével szerepel, ugyan-
ilycn imaginarius képzédmény.

Kiilon jelentés még az a koriilmény, hogy a cimével megemlitett novella pont
a Jdtékok a vaddszteriileten, melynek kdzponti témadjat szintén az alnevek és al-iden-
titasok adj:ik. A miiben az indidnost jatszo tarsasag — melynek tagjaia Vadnai Bébi
Torzs¢hez hasonloan szigortan , torzsi” alneveiken szolitjak egymast — egy ponton
inkabb kémkedésrol sz616 jatckba kezd, és vallamni kezdik egyikiiket, akit aruldssal
gyanﬁsitanak, mignem egy véletlentil odatévedt, tényleges vadisz magaéva teszi a
jatckukat, és a kémek tavol léve tarsanak identitdsac felvéve, puskajac rajuk szegez-
vén valamennyiiiket a sarokba parancsolja. Az dlnevek itt is egy végletekig feszit-
hets jﬁték 1ényegi motivumai — sét, a szereplék ngetlen, valéban felmutachatd
nevei — viszont még jatékbeli dlnév-mivoltukban is barmikor valos egzisztencialis
tétjitk tdmadhat, amennyiben a kiils6 vilag hatalommal és erészak-monopolium-
mal rendelkezé képviselc’ije betor a j atékba, és egyszerre partneri ¢s halilos Veszélyt
jclcnt('i feﬂépésévcl mcgszilﬁrditja a fluidnak técelezett idencitdsokat. Az ilycn
interpellativ, hatalom dleali énképzés Vadnai Bébiben megtalalhato instancidinak
bévebb elemzése a tzmulmény kovetkezs részének témajat képezi.

Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a novella emlitése teljes méreck-
ben az absztrahalodas, virtualizilas és az imaginarius mindéség kiemelése iranya-
ban hatna. A {6 hatdsat ezekben lehet meghatﬁrozni, de etesl még az irodalmi
onigazolds, kultuszképzés funkeioit is betolei. A Jdtékok a vaddszteriileten egy, a
Vadnai Bébi cselekményével azonos helyen és idében, a regény empirikus szer-
z6jével megegyez6 személyleirasa, irassal probalkozo hés Bereményiével azonos
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cimd, ugyancsak fiatal irok antolégidjaban megjelend mive, melyet nem pusztin
futolag megemlitenck, hanem a legmagasabb dicséretekkel halmoznak el, szerzsjée
genericidja lcgeredetibb hangj:’mak, legnagyobb tehetségének nevezik. Bereményi
Géza szerz6ként lehet, hogy ugyanolyan imaginarius fenomén, mint a Vadnai Bébi
fGszerepldje — olvasas kozben, az olvasé szamara mindenképpen — de ettdl még
a regény szovege alapjz’m a Jdrékok a vaddszteriileten egy brilians novella, szerzdje
pedig lenytigsz6 talentummal megaldott iro. It ismét Lucien Dillenbachra kell
hivatkozni, aki ezt a jelenséget az Odiisszeia azon jelenetén mutatja be, amikor a
phaiﬁkoknz’d id6z6 Odiisszeusz meghallja a phai:ik dalnok, Démodokosz énekét a
trojai haborarel — melybcn 6 maga is részt vett. Odiisszeuszt a kénnyckig meghatja
Démodokosz éncke, végiil be is all mell¢ kiséronek. Ezzel az Odiisszeia nem pusztan
a koltének kijérc') tiszteletet, megérdemelt magas tarsadalmi statuszt hangs(ﬂyoz—
za, de mintegy az eléz6 mi (az Ilidsz) intcgr:ﬂﬁsa leal biztositja sajat egyenranga
helyét mellette. Az archetipikus eposz tinneplése és cselekményénck Ssszefoglalasa
az Odiisszeidban mintegy igazolja, hogy az Odiisszeia is eposz, és méleo helye van az
[lidsz mellect.” (A Dillenbach altal egy maisik, kapcsolédc’) jclcnségre példaként
felhozott Don Quijote, melynek masodik részében a szereplsk az els6 részt dicsé-
rik, olykor egyszerre magasztalva a szerz iréi tehetségée és a cimszerepld lovagi
erényeit, szintén hivatkozhat6.) Ez a hatds a Bereményi—sz(')vegek esetében a kiilon-
b6 mifajisag ellenére is fenndll: a Vadnai Bébi szévege minden elvonatkoztato,
clrejtézésre, megfoghatatlansigra, az igazsig megismerhetetlenségére iranyulo
célzisa ellenére itt expliciten igazolni szandékozik a szerzé korabbi muvét, azon

keresztiil sajat magdc, valamint a szerzéjét.

(Folymtjuk)
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Németh Zsofia

Az impresszionista kertekesl Tim Burtonig

Metzing Eszter (1992) képzémfivész és illusztrator 2018-ban végezte ela Magyar
Képzoémiavészeti Egyetem Grafika Tanszék képgrafika-specializacio képzésér,
azéta az INDA Galéria képvisele mivésze és a FUZ arc group tagjaként alkor.
Legutébbi kiallitasa 2023 marciusiban keriilt megrendezésre Collecrors’Pop Art cim-
mel a Bodo Galéria és Aukcioshdz és a Migytjtck Klubjanak egyticemiaksdésében.
Ennck a beharangozo képe, valamint Metzing diplomamunkdja a Forrds oldalain is
mcgtekintheté Bels6 kert cimii alkotds. A nagymeéretd, vegyes technikaval késziile
tabloszerd kép, melynek képsikjiban dsszpontosulni latszik az alkoto sokoldala
mavészi felfogasa és értelmez6i megkozelitése. A Bels6 kertben stiritve jelentkeznek
a Metzing alkotasait jeﬂemzé kisérletezskedv, a textarikkal valo jﬁték, himzett és
telitete, illetve roncsolt feliiletek taldlkozdsanak fesziilesége. Az Inda Galériaban
bemutatote Fabric of Childhood (A gyermekkor szdvete) kiallitas kuritoraként
Kozma Zsolt harom kérdést emelt ki a kiallitas anyagz’mak intuitiv értelmezésére:
JMiként vannak jelen az életiinkben gyermckkorunk é]ményei? Mennyire befo-
lyasolhatnak minket ezek az élmények a jelen életiinkben? Mennyire vagyunk
mindennck tudatdban?” A malt tapaszealatanak a jelenben val6 integralisa szam-
talan kapcsoléd;ist teremt a képck ésa befogadé kozoer. Akar a fejlédéslélekt:mi
folyamatok artisztikus elemein, vagy a kollektiv téreéncteken keresztiil kozelic a
befogado, izgalmas vizualis megfogalmazasokat talal.

A Bels6 kert mint szinek-formak és események sokas:ig:inak Osszetett viszony-
rendszere, attrakeiv kifejezdje a belsé emlékezetmunkanak. A feliiletek strd him-
zése vegyes technikakkal egésziil ki, mely telitettség nem csupan figurilis jellemzo.
A képsik strd oleésed, megmunk:ﬂts:iga é')sszekapcsolédik a nyomhagyﬁs aktusaval:
akar a tetovilds, a gyermekkori hegek, mind az emlékezetmunka jelslivé val-
nak. A tomdce fonalszigetek kiilon térbeliséget alkotnak, erés szinhatasuk pedig
messzird| is lacthatova teszi az élénk feliiletekert, mclyek hermeneutikﬁja a térben
kozelitve bontakozik ki. Az aprolékos miniatiirizale alakzatok és a robusztus,
fliggesztett vaszon viszonya lepelszerd burkot alkor, mely akir fliggonyként is
definiilodhat a nézében. Ez a megkézelités egyfnjta ,,ﬁ'iggény mogotti teret” sejret.
Ez a ,szabad” keretezés, mely a vasznat nem rogziti feszesen a keretezdlécekhez,
szoborszervé teszi az alkotast, melynek nemesak a szine, de a visszaja is lichatova
vilik. A himzett feliilet hicoldalinak lzitvzinya, a csomok és elvarrisok részletei
az alkotoi folyamat intim, belsé munk:ijﬁnak jcl(ﬁléi. Utalhat a ,belsé kert” mint
a tudatalatti kivetiilések terére is. A fiiggony ebben az esetben kettds szereppel
bir: e]takarja, beburkolja a tudat bels6 tereit, és vetitéfeliiletkée 1ﬁttatja az eléhi-
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Micl6ee lefekszem (2022)



Koko the clown (2020)



Queen of the black puddle (2020)






Kapaszkodis nélkiil




Lavatinc (részlet, 2020)



Inner skin (2020)



Belso kert (2018)






Inner skin (2020)



Koszort, koszort (2020)



Pink IC:\]\'ngc (részletek, 2022)



Pink leakage (részletek, 2022)



Enough to dream lucid (részlet, 2022)



The possibility OFgrOWing an inner skin (2022)






vott emlékképek sokasagit. A zsafolt kompozicio, mely semmiféle iirességet nem
engedve a vaszonvégekig terjed, kdzéppont nélkiil engedi a tekintet szabad mozga-
sat, akar az emlékezés gyors, asszociativ aktusanak, telitett szimboéluma.

A vegyes technika sajatossiga a grafikus elemek és a térbeli cérna-rezervi-
tumok kélesénhatdsa. Mintha csak a grafikus mintdk lefedésére, odardgzitésére
szolgﬁlna a fonal. Akdrcsak a gombfelvarrﬁs soran, a megrajzolt k()'nnyed testek
stabilitasat biztosithatja a himzete feliilet, mintegy rdgzitésként. A cimben is
megképzett intim tér szimbolikdja utal az impresszionista kertek szovevényes,
impulziv épitkezésére, melyben a szines textarik burjz’mzé egységei organikusan
keresztezik egymast. Claude Monet Giverny-i kertjének fotoi ugyanesak hasonlo
képmetszeteket hoznak Iétre, mint Metzing alkotdsa. A novényzet feleserélédik,
a Vir:’{gok helyébe emberi alakokat tiltet Metzing, Karaktereinek ruhazata valik
a kolorizmusinak feliiletéve. Ezzel a geszrussal acéreelmezi Monet természetelvi
megkozelitését, és egy emberekkel zsafole teret lényegit at. Eszkozhasznalat terén
szintén érdekes ellenpontot képez az impresszionista kertabrazolassal szemben: a
nagy, szines foltok, intenziv fényhatf{sok mintazatai helyctt torekszik a realisztikus
abrazolas grafikus megfogalmazasara.

Az emberi test és a névényzet megfeleltetése globalis aktualitasokat emel be
a képérte]mezésbc. Az emberek nylizsgd tomege, a természet visszaszoruldsat, a
civilizdcié agressziv térhoditasit és a modern kor természet-ember egyensaly-
problémidjit is megjelenitheti. A tomegkultara vizualis informacio dzoneként is
Vizsg:ﬂhatjuk a kép szerepléinek kapcsolédﬁsait. Melyben az egyes emberi testek
figuralis alakja elmosodik a teljes képsik egyiittes vizsgilatdban és absztrake tér-
formakka alakul a zsafolt kompozicio rengetegében.

A tdszarasok nyoman kirajzolédé cérnaszalak szovedéke hasonldan a talaj
alacti hajszilgydkérzethez, nem csupdn a kép lathaco sikjae jarja at, de a viszon
taloldalan is kapesolodik. Szimbolikdjaban hasonlo a névényzet sokréti egymasba
kapcsolédésﬁhoz, a Jachatatlan” £61d alatti részek ngidej(i létezéséhez. A korabbi-
akban emlitett régzitéfunkcié mentén akar archaikus szimbolumokat is érinthet a
fonil a kép kontextusiban. Ha a szalak, mint kapesolodo arvonalak, iranymutatok
szolgilnak a vizualis kédolasban, akar Ariadné mitologikus alakjahoz is tarsic-
hatja az elemz6. Ebben a kontextusban 6sszefonddva a néi mindscg archetipikus
vizsgalataval, lehetSséget nyajt a himzéfonil egy djfajea perspektivaban szemlélni
a képet. A Bels6 kert tudatalacti emlékezémunkdjihoz kapesolodva az Ariadné-
mitosz ikonikus labirintusa és a fonalgombolyag is kirajzo]édik. A mitolégiai
toreénet szerint Ariadné fonalgombolyaggal mentette meg Théseust, aki végiil
a fonalat kévetve talile ki a Minotaurus Daidalos dleal épitete labirintusabol.
Metzing képénck sarda gomolygisa pedig egyszerre idézi meg a labirintusszert
clrendezést, valamint a kiutat jelentd fonalat, hiszen az utak és kapesolodisok
lekdvetése a bujratott szalak végpontjai mentén lehetséges. A himzés meditativ
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folyamata, mely ritmikus ismétlédések hossza torténete, egyfajea belsé munkat
sugall, mely magaban hordozza a lassa, monoton folyamat kdzben felszabadulo
belsé emlékezémunkat is.

Eljatszom a gondolattal, hogy amig a Bels6 kert cimd munka késziil, oleésrdl
oleésre, addig az alkoto belsé meditativ munkdja olyan képeket termel, akaresak
a tobbi lapsz;imba V:’Llogatott képe. Rovid, sniteszerd emlékképek, montizsok és
fikciok egyedi sokasaga. A képek egyik jol koriilhatarolhato csoportja a rajzfilmes
karakeerek és a naiv gyermek taldlkozasat jeleniti meg. Az 1990-es évek televizios
meséit és a Cartoon Network képi stilusit is beemeli az alkoto. Generacids sajatos-
ségnak mondhaté a népszerd csatorna a kortars gcner{lcié szamdra, igy otthonos
figuralis elemei hatdsosan idézik meg a fiatalabb befogadok sajat gyermekkorit.
Metzing fikcios karakterei jc’)l elkiiloniilnek a realisztikus emberabrazolasoktol.
Stilusdban Tim Burton filmes Vilﬁgﬁhoz kozelit, és Burton hangulatﬁhoz igazodva
Gjszertien 8tvozi a mesck és a horrorfilmek vildgae, valamine hangulatat is. A képek
Osszhatdsukat tekintve mintha térekednénck megképezni egy erds ellentmondast
szubjektum és k(ﬁrnyczct, naiv gyermeki Valésf{g és az 6t koriilvevs rideg Vi]ég
kozoee, akarcesak a jol ismert Banksy-¢letmiben, a gyermeki karakeerek (Girl Wich
Balloon, Notthingham hula-hooping girl ect.) és az Sket abrazold képeken megjelend
abszurd részletek kozote, épp czért tgy tlinhet, hogy a gycrmeki abrazolas itt egy
sikeres és kiprobalt design-elemként funkcionil.

Bar a fonilkisérletek szerves részei az sszes képnek, mégis mas-mas aron
érvényesiﬂnek. ]c')l lachato ivet jar be az alkoto végig jarva a sikabrizolas és a cérna
kompoziciéit, mignem cljut a térbeli alkotasig. A plasztikussigra valo torekvés
mind a humin é novényi formakra jellemz6. Az Iszapbol és rothaddsbél sziiletett
ciklus anyag:’mél mutatkozik meg hangsalyosan az ()'kol()giai gondolatok besziirs-
dése és a térbeliség komplex vetiiletei. A képek az ISBN-pince kidllitasan voltak
megtekinthetdek, a tarlac anyaga Koleszar Sztella és Metzing Eszter koproduk-
cios munkﬁjaként Iszapbo'l és rothaddsbol sziiletetr cimen voltak megtekintheték
2022-ben. Jellegzetes eleme a bérszert anyagok hasznalata, mely vissza-visszatér
egyes alkotdsok esetében, igy a lapszam oldalain is megtekinthetd harom kép
esetében is. Az emberi testet felidézo anyag, mely természetes fed(jszerepétél
megfosztva, foszl:inyokban, vagy novényszerd indis kompoziciékban formailodik,
¢érdekes ambivalens érzelmeket kele. Elsédlegesen utalva a human testek ismert
otthonossigdra, kiviltja az azonosulast, amde szinte egyidejtleg megteremti az
idegenség érzeteit az emberi test €letidegen vagy poszthumin acdolgozasaval.
Azonos gondolatisdg tetten érheté a Mintdzarok ciklus képeiben is, melyek akar
Tim Burton-féle képvilighoz is kothetSk. Metzing életszertien dus, fekete haja
ndi testreprezenticioi dominis kontrasztot alkotnak a fehér vasznon kirajzol()—
do test-kontarokkal. A test tiressége a haj realisztikus textdrajaval szemben erds
asszociativ lehetdségeket képez. A meztelenség, avagy az iires vaszonfeliiletek még
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tik altal nem érincett ,testrészek” a néi, vagy éppen gyermeki test sziiziességét
hangstlyozzak. Egyattal magukban hordozzak a jévébeli szarasok és feliileti sérii-
lések bizonyoss:ig:it.

Osszegzésképpen a Belsd kere cimti kép érzékletes tomoritsje a felnovés folya-
matanak és az ahhoz két6dé emlékmunka felearasanak. A grandiozus feliilet
kisebb képkivﬁgﬁsai lehetévé teszik az értelmezést a festett—rajzolt és himzett
figurak, valamint a még ,sértetlen” fehér testek egyiittes toreénetén keresztiil,
Kézponti elemként a fonalszimbolum kévetése, mint az éreelmezés timasza, vonul
végig a képeken. Akar mint a vaszon szilainak kollektiv szoévete és a himz&cérna
szubjcktiv atjai szamtalan kapcsolédﬁst mutatnak a male és jove kulturalis dimen-
zidival. Intuitiv médon megjelenitve a bomlds ¢és Gjraszovés, sériilés és épiilés ese-
ményeinek valtakozo aktusat.
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Fekete J- ]6zscf

A szerz6 folyton dnmagat irja
Kontra Ferenc: A fii. Elszant torténetek

Kissé meglepddtem, amikor két azonos cimd kotet keriile elém, az egyik a norvég
ir6, Jo Nesbe munkdja, a masik Kontra Ferenc legtjabb prozakétete. Az el6z6 egy
skandinav krimi, a masik egy részben Kézép-eurdpai, de mindenck elstt magyar
regény, elbeszélésckre, a szerz6 szerint ,elszant torténetek™re tagoltan eldadva.

A cimszerepld valamikor a Monarchia szétesése el6ee keriil be a tdreénet-
be, arvin, egy tanyasi iskoldba, amelynek tanitdja képtelen villalni a vele valo
torédést, ezére egyetlen nala toledee északa uedn elkiildi a varos drvahazaba,
Lelkiismerete lizong ¢ déntése miate, de mar hiaba hivja vissza az eszes és jol
nevelt fiar, az elszintan halad tovabb az drvahazba. Onnét kiveszi egy csalad
amely sajat Clhunyt gyermekét szeretné pétolni vele, igyekcznek uagy nevelni,
hogy mindenben a spanyolnithiban elhalalozott gyermekiikre hasonlitson, de
egy csaladi lﬁtogatéson a fia annyira megtetszik a hﬁzigazdénak, hogy tnlpra—
esettsége, eszessége €s jolneveltsége folytin — és a nevel6sziilok abszurd chaja
cllenére — odaveszi csaladjaba a joval idGsebb, vér szerinti, mavészlélek fia mellé.
A lelencfia édesanyjﬁt is a spanyolnﬁtha vitte el, apja ismeretlen. A ragély utal
igazdn a Monarchia végnapjaira, majd a késébb jatsz6do6 toreénetekben egy tiiz-
olto lajtoskocsi, meg egy tdzoltosziréna.

A kotet miasodik ciklusa kozelebb visz az elbeszéls gyermekkorahoz, a harom
toreénet 1967-1968-1969 nyarin jz’ttszédik. Ezekben mcgje]ennek a szerz6i onel-
beszélés korabbrol ismert elemet, a csalad, a rokonsag, az iskolapadlason tanya-
26 galambok, a kor olasz slagerei, filmjei, énckesei és filmszinészei — a korabeli
celebek — a vendégmunkas ismerdsok, , az elmaradhatatlan mozi, a kamasz szere-
lem, valamint a kamaszkor egy¢b gydtrelmei.

A helyzet folytatodik a harmadik fejezetben, a helyszin tovabbra is az elbeszé-
16 lnkhelye, szerepléi a sziilei meg a hﬁga, valamine a kisviros emlitésre méled alak-
jai. Koziliik taldn a legelszantabb a festdmavészettel kacérkodo postaskisasszony,
aki a levéltitok megsértésével fenyegetdzve megzsarolja kuncsaftjait, hogy vasi-
roljanak pocsék munkiibol. A fiq virandoés édesanyja hnﬂgatélagos beleegyezése
mellett éles pengeviltasba keveredik a gitlastalan ,mavésznével”, aki az anyasig
allegoridjac kivanja rasozni a familiara, de a vasznon csak egy lathatoan halott né
és a mellérol kétségbeesetten menekiil6 csecsemd lacszik. Tte jegyzem meg, a cim-
szerepl('i fitnak korabban is volt szerencséje belegabalyodni 2 miivészet mivoltarol
sz6l6 gondolataiba, amikor masodik nevelSapja szinész gyermekénck végszava-
zott. Itt mondja neki sokat sejeetden az idsebb gyermek: Fia, most figyelj ram!
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Majd visszatérek egyszer, addigra megismered az ¢jszakar. Nem téveszted el az
utat, a sdtéség nem lesz az ellenséged, és sokkal bacrabb leszel. Meglatod, amikor
telnézel az égboltra: én hajolok meg a Hold csendes szinpad:’m.”

Nem is lepédiink meg, hogy ebben a kényvben is talalkozunk egy, Az utolso
mozieléadds cimi elbeszéléssel, hiszen az elbeszélé kedvenc témdja a mozi, mint
terem, meg mint a vetitésck élvezete. et aztan egyltt van az elbeszéls teljes esz-
koztara: A River of No Return westernfilm vetitése, Adam and the Ants meg a
Shocking Blue egytittes Voros Mariska énckesnével, az olajozott padl6ja moziterem
sotét, tickokat leplezé zugai, a filmekbol kivigott celluloz kockak, kamaszokat
ingerlé pornokartyik, a kozkedvele Cockea iidits. Meg a felismerés, hogy a haj-
dani film néz6i, vagy utddjaik majdan az indianok sorsira jutnak. A folytatasban
szaporodnnk az onéletirasbol fakado evidenciik, mar nevén szerepel a Dravaszog,
Vorosmart, meg Lasko, Gjra megjelennck a kérnyék réomai korbél ereds legendﬁi,
a male tirgyi jelei és szellemi lenyomatai, a toreénelem-foldrajz szakos tandr apa,
aki amatér numizmatikus, he]y— és csaladeoreéneti kutato, a Kontra-préza mar
ismert elemei, csak ¢ppen nem kell értitk hiasz kotetet ﬁtnyilazni, a ﬁL’L egyenesben
kozvetiti az olvasonak a toreéneteket, amelyek dcvezetnek a szerzé Gimnazisedk
cimi regényének nyomasztd hangulacviligiba is. Ujra folbukkan a Monarchia,
annak idcjén ugyanis a Kontrik, egykoron Contrik Pécsett, a megyckézpontban
gyarapitottdk a tudasukat. Miként immar az V. Kontra Ferenc is tette.

Mi hidnyzik még az ,elszant tdreénetek™bél a szerzé poétikai eszkdzearanak
elemei kozil? A ban, mint proza. Am azt is hamarosan bevonja elbeszéléseibe,
Nem kell feltétleniil esinya dolgokra gondolni, kamaszesinyek, erkolesi csellengé-
sek vezetnek at a ban vilagiba, onnét az emberi lélek mélységeit kitoles sdréeségbe.

A fia felcseperedik, az elbeszélé Pécsett toleote gimnazista éveir6l mar korab-
ban is olvashactunk, de a szegedi egyetemi képzése sordn szerzett élményeit itt
beszéli el, nyomatékositva az dleala érzett, és vele érezeetett idegenség nyomaszed
tapaszmlatﬁt. Amit korabban olvashattunk téle a tit6i éraban odahaza t6leote kis-
iskolas korarol, az szinte puszta dekoricio ahhoz képest, ahogy egyetemistaként
latcagja a jugoszlav szocializmus hatalmat bitorlé vadhajeasaic. Ennyire nyilean kri-
tikus talan még nem volt soha. Hasonléan metsz6 meglﬁtﬁsait fejti ki az irodalmi
élet kapcs{m a Herccg ]fmosrél irt, Odium cimd toreénetében, amelyben se az ird
nevét, se lakhelyének elnevezését nem emliti, viszont olyan egyértelm utalasokkal
él, amelyekbél nyomban kikerekedik az idés, megkeseredett ird alakja. Erdekes,
amig odiig cljut a szerzo: elbeszé]()'jc szinte észrevétlentil csaszik at harmadik
személyt szemtanabol elsé személyt el6adoba, a torténetbe a Monarchia idején
belépé fia levetkezi anonimitasat, és magara 6l a szerz6 onéletrajzisaginak meg-
kotéseit. ]cllemzé’ az is, ahogy a zene Végigkiséri az elszant torténetek™et, kezdve
az operitdl az operetten at a punkon keresztiil az amatér szinpadi kornyikalasig,
illetve a bosnyik sevdalinkaig, amely helyi urbanus romanc, majd megjelenik a bel
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canto, a Pink Floyd zenetdrténelmet ird nagylemeze, sét, a tragikus sorsa Avicii is.
Az elbeszéls alaposan ismeri a zenét, nem kiilénben a botanikat.

A kotet negyedik ciklusat a beszédes cimdi, Apdm és a vonatok elbeszélés nyit-
ja. amely egy forditott torténet. A szerzd azt mar elbeszélte, hogy az apjit akkor
latea el6szdr, amikor az hazatére a sorkatonasaghbol, és a csecsemé a palyaudvaron
frasze kapott a mozdony l:itvényétc’)l. Itt most & tér haza a sorkatonaségbél -
amirdl egyébként kordbban még nem irc —, 4m a palyaudvaron az apja igérete
cllenére nem var ra. A hés a hazatérés Sromét nem is odahaza ¢li meg. Az elsé
személyfi toreénermesélés nem mindig i)'néletrajzi tartalma, miként a hadsereg
témdjat a polgarhaborat kivetd békefenntartasra kiterjeds A préda megfigyelése
cimd szdvegben tapasztaljuk, majd az elbesz¢ls Gjabb kedves témija kovetkezik,
a hatﬁrﬁ]lapot. A Hatdrfolyo’ torténete visszacsatol az utolsé mozieladason veti-
tett River of No Return kultuszfilmhez, am a tutajon menekiilé né motivumairt a
boszniai polgarhaborts koriilmények kozé helyezi, ami nem zarul happy enddel,
igy folytatja a kotetzard ciklus haboras-biinskkel teli tematikz’tj at. \/égiil elhagyj a
a haborts torténcecket, és ckkor kovetkeznek a kotet legerésebb, leghatdsosabb
clbeszélései, a Hat vendég, a Karaktergyilkossdg és A fjordokon. Ez utébbi haromban
mdr nem szerepel a fini, itt szerepl6bsl mar elbeszélové vilik.

Kontra Ferenc novellaskotete egy kivaloan felépitett konccptuz’dis kétet.
A f6hés életkorit tekintve el6re halad a malt szazad szinterei kdzoee, hol megror-
pan az énéletrajzisag elemeinél, hol tovabblendiil a fikei6 terepére, hogy viltozatos
szemsz'dgekb()'l mutassa be 6rok témait: a fiatalsﬁgot, az idegenséget, a sokjelentésfi
hatarhelyzet-allapotokat, a btint, a gonoszsagot, az empatiat és nem utolsé sorban
az elmalast -, agy ragaszkodunk a halachoz, akir a fa a f6ldhoz, gyskérzetének
rejtett halozataval”.

(UHarmattan, 2023)
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Murzsa Timea

A lélek mérnoke kérnyezettanulmanyt készit
Nyerges Gdbor Addm: Nincs itt semmi ldatnivalé

Nyerges Gibor Adam o6t6dik verseskotete (és hetedik konyve) a Prae Kiado
gondozasiban jelent meg a 2022-es konyvhétre. Talin nem érdemtelen Sssze-
vetni a Nincs itt semmi ldtnivalot a szerzé verseinek legut()bbi gyﬁjteményével, a
Berendezkedéssel. ,Aztan majd szakértsk jonnek ide, komoly / elemzok, kiéreékelni,
hol feneklett meg a / jov6 id6. [...] mesélni a majdani, messzirsl jocee / érkezsknek
az orszagrol / ahol befejez6doet az id6” — olvashatjuk Nyerges Gabor Adiam ¢l6z6
verseskdtetében, az Egy egyiictérz6 hangsuly eltskélt szandékdval cimt kdlteményben.
Mintha ebbél az analizilo, ,szakért6i” poziciobol szolalna meg a Nines itt semmi
ldtnival lirai ¢nje. A szerzd egy vele késziile interjl'f alkalmaval elmondta, hogy a
kéc k(ﬁnyv kozote alapvcté rokonsﬁgot érez. A Szévcgkézi kapcsolatokat foként az
intratextusok (példaul: ,Kipakoltunk? J6. Berendezkedtiink? | Akkor most djra, egyi-
ket / folyamatosnn amasik utin. Maradva, / mindig mozdulat kézben” [Mozdulat, 11.,
kiemelés t6lem: M. T.) teremtik meg.

Ha az el6z6 kotet esetében tavolsagrartasrdl, iréniarol beszéleiink, akkor a
Nincs itt semmi ldtnivalo kapesan ennck a modalitasnak a végletekig torténd foko-
ZAsat kithatjuk. Az eltavolitas eszkdze a mar emlitett elemzéi pozicio, me]yb('i] a
versck megszolalnak. Ugyancsak az analizis érzetée kozvetiti a kdter akkuracus
szerkezete (6t ciklusban kilenc-kilenc vers), ahogy maguk a ciklusok cimei is:
Helyszini vizsgdlat, Kisérlet, K()’riilméﬂyck, Bizonyiték hicinydban, Szembesités. Az eddig
sziiletett értelmezésck tobbsége,? és Kovics Andras Ferenc fiilszovege’ is a ,nyomo-
zas” folyamataval asszocidlja a szovegeket. A kinyomozandé bansk azonban nem a
krimifilmekben lévskhoz hasonlok, hanem hétkéznapi biineink, maga az életiink.

A tavolsag megképzését szolgilhatja a Nincs itt semmi ldtmival6 egységes nyelve-
zete is: a versek legtobbszor kiilonbozé tudomany- és szakeertiletekrél kélesonzik

v

1 Kalmir Balizs: ,Aza Z(’pkcﬁngnyi, komolyan sem vehetd szorongds”. Beszélgeté€ Nyerges Gdborral, Tiszatdj Online, 2022. majus 18.,
heeps://tiszatajonline.hu/irodalom/az-a-lepkefingnyi-komolyan-sem-veheto-szorongas/

2 Példaul: Sebsk Gyorgy, Elksvers nélkiili bintény, KULTerhu, 2022. mijus 24., heeps://www.kulter.hu/2022/05/nyerges-gabor-
adam-nincs-itt-semmi-lacnivalo-kritika/

3, Nincs itc semmi ldenivals. Kozlik elhritolag, »mintha mi sem toreént volna, a kirendele hatosagok, a rendészerti hivacalok,
a reljlmt:l]mi illetékesek. A »madarak 1(67,]'6&\'2& fig)‘ell11€<< alate kiszillnak a rendfenntarté szervek, a bﬁn(igyi ]161}'57,{1’\6]6](,
Aztin a nyomozok és a nyomozati anyagok is eltiinedeznek a sziirkiiletben. De Nyerges Gibor Adidm 6ttételes miivében min-
den nyomozais fblyt:ltédik a fé]ﬁiggeszrctr toreénetekben, preciz szavakban, képsomkbnn‘ kint és bent, mindentitt a korbesza-
lagozott, eltitkolt és tétlen tecchelycken. Csak koriil kellene nézni az clveszett cargyak, clednt emlékek, akedk, emberek, arcok
k:\pcso]nri osztz’llyﬁn —arészveét és a g)ﬁl(i]ct gyflr()désciben. Litni, leirni, nem félni mar idétlen fé'lmoso]y. Humor a m:lg:lsbnn.
Mert a mélyebb rétegekben mindig maradnak helyszinek, szoképek, szép hasonlatok, vizsgilatok, kisérletek, kdriilmények, és
bizonyiték hi:iny{lbnn ott van a szembesités: ha van szem hozza, s szembenézni kell.”
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fogalom- és kifejezéskészletiiket, és probalnak meg segitségiikkel olyan jelensége-
ket lefrni, mint az elmaginyosodais, az emberi lét, a szerelem vagy éppen az tinnep:
LAztan egyszer-egyszer érezhetéen / oblitsillatuk lesz az Gementi faknak, / legyen
akkor az, beletsrsds, / kompromisszumkész terminoldgiaval, / szerelem, tavasz
vagy béke. Unnep.” (Egy vildgitérorony nappala, 30.), vagy: ,Ugyancsak megfontolas
targya lehetne, hogy / micsoda épp egy kerthelyiség elstt elhaladé / ember élete,
vagy mi éppenséggel barmi, / rossz iddben, rossz helyen.” (Arcaclan, 9.). Vulgo:
a koleészet ,nagy témiit”. A Iétezés dsszeteteségének leirhatatlansiga és a tudomi-
nyos zsargon hasznalata termékeny feszﬁltséget teremt. Hiszen ezt a mdvi nyelve—
zetet éppen a definiciokényszer hozza 1étre. Azonban amikor az emberi vilighoz
érkeziink, ezek a definiciok sziikségszerden elvetéleek: a megnevezés izgalmas
kisérleteit mutatjﬁk meg a Valamilyen formiban az ,ember” fogalm:’tm reflekeilo
versek, melyekbol minden ciklusban fellelhetd egy darab: Egy ember eszmei ércéke,
Egy ember eltiintetése, Egy ember piaci értéke, Egy ember konzervdldsa és az Egy ember.
A kotet bravﬁrja, hogy ezekkel a szavakkal operﬁlva mégis toreénetek rajzol(')d—
nak ki a kélteményckbél. Almasi Miklos talaloan foga]maz ezzel kapcsolatban:
JNyerges ezt tudja igazin, a kimondatlan historidkkal, szomorasagokkal, 6ro-
mokkel valo jarckot, a szavak mogdtei tér »kinyitasat« (elrejeésér).” A versnyelv
ironiaja pedig magit a hiémyt mutatja fel.

Ezzel egytitt véleményem szerint a szerz6 valahol fricskar is mutat az értelme-
z6knek: Nyerges Gabor Adam korabbi — foként pilyakezds — koteteire gyakran
raolvastik az ,,alanyi koltészet” jelzét, a talzott személyességet, szentimentaliz-
must. Ezeknek a tendencidknak a gyokeres ellencéeée valésitja meg a Nincs it
semmi ldmivalo. Ez a folyamat — ha agy tetszik, objektivizalodas — egyébként, agy
vélem, mar az Elfel@jt@tt iinnep cimi koteteel elindult a koles pzﬂyﬁjén. Nyerges 1eg—
Gjabb konyve parbeszédbe lép a hazai lira alakuldstreénetével is, hiszen rakérdez a
kolesi megszolalas Iehetdségeire. Ehhez a jelenséghez tartozhat az is, hogy a szerzé
verseskotetéhez a Mozilla Firefox béngészéjébél vilasztott moteot (Ismeretlen
id6 van hacra), illetve, hogy szerzoi fotéjét a kolofon szerint az V. Kormﬁnyablak”
készitette. A relativizalo gesztusok a versekben is megjelennck, a legszélsésége-
sebb, és az egyik legszorakoztacobb alkotds ebbdl a szempontbél az Egy ember
piaci éreeke cimd szoveg, me]y a HR—zsargont hasznalva irja koriil a cimben jclzett
kérdést: ,Egy ember piaci éreekée nagyon sok lényeges valtozo befolyasolja. /
De alljunk is meg rogeon itt, mert az ember sz6t ma mar nemigen / hasznaljuk,
hatisvadasz, érzelmilcg manipulativ jcllege miatt. / Szaimunkra is fontos a politikai
korrekeség. Szoval egy eréforris / (resource) piaci értékét szimos szempont alakitja,
agyismint / ¢letkora, egészségi allaporta, elktelezettsége, csapatjatékos / mentalica-

v

4 Almisi Miklés: Narrativ lira, Arty, 2022. janius 10., htrps://nrr7,hu/imd:llom/n)'erges—gabor—udnm—nincs—itr—semmi—lﬂmivnlo/
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sa, képzettsége, tehetsége, neme, csaladi allapota.” (50.), illetve a Ne hozzanak tortdr
cimii vers, mely mindennapi frazisainkbol épitkezik: ,Eletének harmincadik, negy-
venhetedik és nyolcvanhatodik évében/a nagypapa majdnem Clhunyt. Utobb aztian
ténylegesen, sziiletésnapja / eldee egy héteel. Lehetleg ne hozzanak toreac” (91.)
Néhany esetben mar a versek cimeinek elemei is kioltjdk egymas jelentését:
,Mindeniron / minden hiaba”.

A kritika elején idézete Berendezkedés-részletnek van még egy fontos kom-
ponense: ,a befejezetr id6” kitérel. Az analizalo poziciot erdsiti, hogy a Nines itt
semmi ldtnival6 verseiben az id§ szinte mindig statikusnak tdnik. A lirai én szem-
revételezi, szamba veszi a kérnyezetet, az abban lévé tﬁrgyakat. Az érzelmek is
targyilagosan tilaltatnak a mar emlegetett nyelvezet révén. Az olvasonak az az
érzése, mintha az emberi alakok is csak objektumok, tereptﬁrgynk lennének ebben
a rendszerben: Bizonyos utcik, varosrészek. / Egész telepiilések, tajegységek. /
Mint fogak kézt ragade makszem, / rossz helyen hagyote, hasznale fehérnemd, /
hivogaton fesziild ruhin nyirkos fole, / eldl felejtett doboz széntabletra. /
Tapintattal tekintene el mindezek / észrevételéesl a részvér. Is. / Emlékezni csak a
szépre, figyelni / csak a jora, akdr koldusokat / retusilni varosképrol, fagyesipte /
tagjaikac ftrésszel korrigilni. // E kicsinyességen feliilemelkedni talin /egy mun-
kaidején tal bekapcsolva marade / Grszonda bamész géptekintete sziikségeltetne”
(Mdk, 13.) Az imént idézete ars poeticus versbdl akar a lirai én perspekeivdjara is
kovetkeztethetiink. Hiszen pont ezek a tapintatlanul, részvécteleniil észrevete pilla-
natok emelédnek be a versek terébe. Visszatérve az id6 kérdésére: a targyszertség-
hez a mozdulatlansag, idétlenség, — negativ értelemben megvélcoztathatatlansag és
valtozasra képtelenség — képzete tarsul. Az id6 meddé: ,Sosem akadhat, aki vallal-
kozna a/ magz’myosok idejének megmeéréscre, / medds idejiik mértékegységének /
bevezetésére, esélyteleniil szinonimdkat / keresni az idére — erre senkinek sincs
ideje” (Egy hazaérés kdvetkezményei, 32.). Az Egy ember konzervdldsa cimd versben
pedig a wvolt szereték mazeumiban” egykori életénck idétlen targgya résztvevoit
tekintheti meg az ember. De két, mar emlegetett figura is felttnik a versckben,
akiknek a létezése maga is anakronisztikus: Cowboy Joe, a cowboy, akinek nincs
lova; és Maginyos Francis, a kaloz, akinek nines hajéja.

Az id6 mellete a térrgl is fontos szot ejteni, hiszen hangsfﬂyosan egyfajta
urbdnus tér rajzolodik ki a versekbél. Az ironidhoz és a szemlélédéshez, részvée-
lenséghez hozzatartozik, hogy a lirai én egy, a vildgra és a varosra feliilrdl racekines
nézdpontot vilaszt: ,Alkalomadran, persze, / eléfordulhat szovetek szakadisa, /
fémfeliilecek deformalodasa, / felszini karcolasok, alkalmi / elszinezddések meg-
jelenése, / igéretek meghiasulasa, szavak / tévesztése vagy clgizolt madarak /
kiteritett szarnya fekvése / bizonyos forg:ﬂmasabb / ﬁtkeléhelyeken. Mindez,
persze, [ elkeriilhets, de nem kikiiszobolhets, / viszont, rendszertiségeébdl faka-
doan, / valamelyest azért megnyugtatd.” (Torvényszerd, 72.) A vérosi kdrnyezetben
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a kozony jelensége még inkdbb kidomborithatd, chhez a témihoz kapesolodoan
az egyik 1egerésebb vers a kotetben a Tisztes tdvol, melyben egy hajléktalan Q)
é')sszeﬁ'iggéstelen beszéddel préb:ﬂ kommunikalni tébbi embertarsaval, akik tisztes
tavolsagot tartanak tSle, a halandzsabeszéd pedig maga is a mdalkotds része lesz.,
Azonban a részvét felesillan ebben a szdvegben is: egy kutyasétileat6 a zavare férfi
vallae sﬁrolja, masnap pedig ad neki egy Otszazast. Egy-egy ehhez hasonlo, vilto-
zast sejtetd vagy melegséget arasztd pillanat fel-felbukkan mashol is a konyvben:
példaul az Egy ember cimd versben egy forradalmi tetcet” haje végre egy par egyik
tagja, szivecskés dsvanyvizet vesz: JEs onnantdl ez magnesezte ir;’myba / életét, a
dontés, amivel 16ditott egyet a zsirizh / tétovasigon, a pepecselésen, /a kilacdsta-
lansag elviselhetetlen, nithas érzetd unalman.” (107.) Azonban ez a forradalom” is
visszavonodik a kélteményben.

Erdemes a kotet boritsjardl is ejeni néhany szot, mely hirom mdalkotast car-
talmaz, mindegyiket Marids Istvan aka Horror Pista jegyzi: Racionalista ellenes tiin-
tet6k, Donald Duck és Moon Landing. A kdz8s ezekben a képekben, hogy mindegyik
hasonlo fajta humort mitkodtet, mint a Nincs it semmi ldtnivalé. Hétkéznapi tere-
ket forgatnak ki sarkuknal fogva. Talin a Moon Landing ebbdl a szempontbél a leg-
talalobb, mely diszleteivel a Holdra szillast imitdlja, idézéjelbe téve a toreénelmi
jelentéségﬁ eseményt, €s terepaszt:ﬂl:i alakitva a Holdat. Nincs itt semmi ldtnivalé —
igéri Nyerges Gibor Adam legjabb kotetének cime. Semmi sem az, aminek
latszik: ahogy ez a konyv sem, ami agy pozicionalja magit, mintha nem akarna
semmit sem 4callitani, ironiija révén azonban pont az ellenkezc’ijét teszi.

(Prae, 2022)
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Bence Erika

A lancfarészes angyal
Vass Szabolcs: Rokon Ilonka evangéliuma

Nem kellene bizonygatni, hogy Vass Szaboles Rokon Ilonka evangéliuma cimd kony-
ve szépirodalom. Mert nem az. Elvont kulturilis ancropologiai tarcalmakat sem
kellene hozzirendelni. A Rokon Ilonka humoros, szérakoztato kiadv:’my: j(’)kora
gorbe tiikdr egy térség, a Vajdasag, azon beliil (Kozép-)Bacska szokdskultarajardl;
benne hétkdznapi, st kdzhelyes, lapos, giceses életbdlesességekkel. Persze jellegé-
nél fogva erésen felnagyit, torzit, poentizﬁl.

Arrol kellene beszélni vele kapesolatban, ami val6jaban, s amire rdiranyitja a
figyelmet. Leginkdbb arra, hogy egyetlen nemzeti kdzdsség kultaraja sem egysika
képzédmény; azon beliil az irodalom is egy sok Osszetevdjd, rétegezett jelenség.
Nem csak a hivatdsos vagy a magaskultﬁréhoz tartozé alkotdsokart jclenti, nem
is csak prozodiai és poctikai eljarasok alapjain megformaleakat, és nem is csak
szévegeket. A szorakoztatd vagy popu]éris nincs aliarendelve valamiféle magasabb
szint irodalmi regiszternek, hanem dnmagiban makods és vele egyiite létezd
vilag. Nemcsak a detekeivregény meg a sci-fi tartozik a fogalomkorébe, miként azt
feltiletes megkdzelitések kozvetitik, hanem a popkultﬁra teljes anyaga a kultuszfil-
mek franchise-aitdl a szorakoztato zene legszélesebb vilaszeékan dc a videdjarck- és
képregénysorozatokig.

Ehhez az dsszetett kulturalis szévevényhez természetszerileg tartoznak hozza
az alaszalloce izlés mcgnyilv:’mulﬁsai, a giccs is (pé]d;’lul: falvédébﬁlcsességek és
-mondisok), ami Vass Szabolcs kényvének szervezd motivuma, vizuilis értelem-
ben legfontosabb tizenete. A giceset pedig nem elfogadni, nem szeretni, nem
azonosulni kell vele (,,ilyenek Vagyunk”, ez 2 bacskai ember”), s f(’jleg nem a kozos-
ségi kultdra élvonalaba helyezni, miként az a populista rendszerckben gyakori.
A giceset ismerni, értelmezni, tanitani kell, hogy megkiilonbdztethetd legyen vele
szemben az egyszerti €s a szorakoztatd, az dtmenet a valodi népi €s a magas iroda-
lom kozote a helyére kell tenni, miként teszi azt Vass Szaboles kinyve.

~Evangélium”ként hatdrozza meg dnmagit, ami profin, sét parodisztikus
reflexio, hiszen a 2jO hir’, a ,tanitis” lesiillyedt viltozatarél van szé6: a minden-
kori rokonilonkik ,,hétszcntségként” kozvetitett tudasardl. Formai és tartalmi
tekintetben is inkabb a kalendariumokhoz all kézelebb. Kozponti alakja, akicsl
a kozlések szarmaznak, a — félfalusi/félvarosi”, azaz nem egészen rurilis, de nem
is nagyvarosi kérnyezetben ¢él6 — ,nena/néne/tanti”, aki szinte minden tarsadal-
mi kiskdzosségben (a csaladban, a rokonsagban, a szomszédsagban, az utciban,
kiilonboz6 csoportokban és szervezetekben) jelen van, €16 lelkiismeretként, erkol-
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csi imperativuszként, a szokisok védelmezdjeként tevékenykedik és hat. Miként
Szerbhorvath Gyorgy, a konyv egyik utdszavinak irdja fogalmaz: [...| neki nincse-
nek kérdéset, kiz:irélag csak mar kész valaszai” (A hiarom utészoiré kozil ngéb—
ként csak az idézett Szerbhorvath ,veszi a lapot”, és haszndl a kinyv stilusihoz és
jellegéhez illeszkedd nyelvet, a masik ketté komolyan veszi a feladatot, és okos”
esszét ir rola.)

Ahogy maga sem kifejezetten népi figura, Rokon Ilonka nyelve sem az: tér-
ségi konyhanyelven szolal meg. A kényvben lejegyzett ¢lonyelvi valtozat is ezt
képviseli, nem a térségi téjnyelvet. Jelélése is — nem valdszind, hogy tudatosan —,
de esetleges. Ugyanabban a mondatban ,aszmontdk”, de az ,aztan” alak is szere-
pel. Raadasul ezek kiejeési és jelolési (helyesirasi) kérdések. Irasban nem jelole
részleges hasonulasokrol, kiesésekrsl, dsszeolvadisokrol van sz6, nem egyenér-
tékdek azokkal a nyelvi igénytelenségekkel, mint amit az ,,akko”, ,evve”, ,mén’,
,z¢E", ,mé” etc. alakok jelentenck. Ezeknél érdekesebbek és kifejezébbek a regi-
onilis nyelvi kifejezések és fordulatok, amelyek ebben az alaszallote ,félnépi”
szokaskultardban eléfordulnak. Példaul: ,mici” (Valami micit a fejetckrd”),
a ,bebaszik” (,Bebaszik aprilis kozepén...” — az id6, B. E. megj.), ,tempirozva”
(,Ugyvan tempirozva hogy / Egykettd tonkremén..”), ,furikizzak” (,Most tin a
misik faluba / Furikazzak a munkast.”), ,szarma” (toltote kﬁposzta), ,maltretiroz”
(piszkal, zaklat, ugraltat), ,ruszvaj” (rendetlenség), ,droga” (,Drogit teteek az ita-
labal”), ,prikolica” (potkocsi) etc. Es valéban, a (koszép-)bacskai ember egyiltalin
nem séreeni akar, st szivélyesen kinil és marasztalni szeretne, amikor a ,Nem
kérsz?” kérdést intézi vendégehez, vagy amikor arrol érdeklsdik, hogy ,Meddig
maractok?”.

Mint a valédi falvédékon, Vass Szabolces kollézsképein is tébbnyire két szin-
ten jelenik meg a kdzlemény. A felsé savban egy latszolagos kérdés vagy felvetés
olvashato, mig a kép also feliiletén kdvetkezik a red adhato vilasz, komment —
esetenként tobb is. ,Mi ez a ruszvaj?” —  Szépen mindent ésszehajtok / Erre te
biztos a lcgajj;iru veszed ki...”, vagy: ,Sziaahatte / Hazajéttél?” - Meddig maradsz? /
Miké mész vissza?”. (Ez utobbi tidvozlési formula is jol mutatja az élényelvi szo-
vegiras kévetkezetlenségét, hiszen aki azt irja vagy mondja, hogy ,miko” vagy
,mész”, alig valészind, hogy a ,,hazajﬁttél” alakot haszn:i]ja a ,,hazajé')tté” helyctt,
»maradsz”-ot ir vagy mond a ,maracc” helyett, kiiléndsen, hogy a kdznyelvben is
dsszeolvad a ,dsz” végzodés.) Az abrazolt beszédhelyzetekben felmeriil kérdések,
telvetések, kﬁzlemények formalisak vagy ltalanos érvényiick, a kérdezé nem is
var rajuk, vagy maga adja meg a vilaszt. Példaul: \Nemkérsz?” —  Szeggyé akko
csak / Egy kis levit!” Bizonyos szituiciokban olyan alland6 szévegformulik hasz-
nalatosak, amelyek érvénytelen tartalmakat kozvetitenck.  Tortaszeletelésnél a
megkinalt szajabol szinte mindig elhangzik az illendé szabadkozas, hogy ,Nekem
csak egy / Kissebb szeletet aggy!”, de nem jelent kotelezs érvényd felszolicast, sée
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épp az ellenkezs elviras kapesolodik hozza, amit a vendég az ,O denagyot vigra...”
megjegyzéssel konstatdl. Bizonyos képek egészen hétkdznapi kériilményekre
vonatkozo szokv:inyos reakciokat mutatnak be: ,Baszik megzédfmi” - mondjuk
piros lampanal, vagy ,Negyerema a seggembe” a kdvetési tavolsigot be nem tarté
misik autodsra.

Az egy-egy oldalt kitevé, felsz'dvegezett kollazsok, amelyek az emberélet kor-
szakaihoz, forduldihoz, tinnepeihez, szokdsaihoz, munkakhoz vagy hétkdznapi
jelenségekhez (mint amilyen az id6jards, utazds, {6z¢s, evés) kapesolodnak, az
emlitett tematikai rendezéelv szerint hat fejezetbe tagolédnak. A fejezetcimlapok
is igazodnak a kiadviny jellegéhez és nyelvéhez: egyszinfi dlcaldban sétée alapon
csipkemintat dbrazolnak, és cgy mondis, vagy ,okossig” (benne egy-egy kiemelt
szoval) helyettesiti a cimet: ,Ugy még sose vot, / hogy valahogy ne lett vona®, ,Az a
jo / ha elvilik a csontyatd”, ,Ne maltretirozd / a gyercketl”, ,,Addig menyj még
fijatal vagy”, Miké / azt gondolod, / hogy hogy / kézbe meg / dehogy”. ,Szépen szol /
a samliradio”. Jellemz6 a kényv versszerd sz(jvegtérdelése, ami a Biblidra, azaz ~pro-
fan evangélium” je]legére utal.

Vizuilis értelemben nem annyira a falvédémotivumok dominalnak, mint
inkabb képeslapokrol, vasari képekrol szarmazo elemek, pufok angyalkik, gondor
fiiress kis 1:’myk:ﬂ<, Cupido, Kisjézus, macskak, kutyusok, muskatlik, mvirag csok-
rok szerepelnek a képeken. A gices a bandlissal, a szajbardgé konkréteal parosul.
Példaul az éckezéshez vagy a vendéglatishoz kapesolodo diskurzusnal a feliilrél
vételezett bogr:’{cs, a disznévég:issal kapcsolatos szObeszédnél a zsirosbodon, a
radra fazoce kolbaszok, a tizgytjtas nehézségeit kifejezé megnyilatkozasoknal az
ismert fatiizeléses sparhele (a jeldlt térségben egyébként Smederevac a neve) képe
jelenik meg. Legsikeriﬂtebbek azok a kollazsok, ahol a kézhelyes mondandé és a
giccses kép egyiittesét valamilyen szokatlan elem tori meg, teszi viccessé, paro-
disztikussa. Példaul a ,Mosmi lasan minden kinai / Ugyvan tempirozva hogy /
Egyketté tonkremén” — ,Kivan ez taldva / Nehogy aszidd” féle szdveg egy virig-
kosarban Clhelyezkedé meztelen kisded képéhcz illeszkedik, 4m az igy abrazolt
sz6ke angyal egy lancftrész szemeit s/amolgat]‘l Az ,Ez a hijje jel6teti magit /
miacsudanak?” —  Olvasd ma mit igér” felirat mellett a szarnyas 1nqulkep és a
Jézus Szive-motivum is ott van.

Pontosan lokalizalhato a tér, ahonnan ezek a szovegek, mondasok, kozhe-
lyek szarmaznak. Nyelvi aspektus:li, térbeli és rargymotivumai (a Smederevac
mellett péld:iul a Krekaveso k:ﬂyha is) a Vajdaségra, azon beliil Kézép—Bﬁcskira
mutatnak. Rokon Tlonka, aki — a hiarom utészo, illetve egyes kritikik sugallataval
cllentétben — egyilealin nem szimpatikus vagy szerethetd, nem artatlan, hanem
a 1egenyhébben szolva is bosszanto ﬁgura]q a ké’)zdsségnek, mindeniitt ott van.
Nem csak magyar nyelveeriileten fordul el6: szinte minden kozdsségben 1étezik
egy hozza hasonlatos ,baba”, babo”, tetka”, ,tanti” — csak nem Ilonkanak hivjak.
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Nyelvi repertodrja is eléggé kozkeletd, viltozatai megtalalhacok, ismertek (Kozép-)
Eurdpa, a Balkan, illetve Magyarorszag mis térségeiben is.

A Rokon Ionka-féle kozbeszéder tehit széles korben ismerik, ,beszélik” és
értelmezik a nyelvér. S6t mas (irodalmi) szovegekben is megjelenik. 2021-ben a
Magveté Kiado gondozisiban lacott napviligot Pal Sandor Actila Rokonok cima
novellaskorere, fedélapj:’m egy rozsamintas falvédéképpel, amelyen egy népvise-
letbe 6ltdzote par tinemozdulatokat végez. Szokatlan ,csak annyi” van rajea, hogy
a kalapos-csizmas férfi tincosban Vasember kérvonalai ismerhetdk fel. A ¢cimado
novella pedig a Rokon Ilonka evangéliumdéhoz hasonlo Vilégot jelenit meg falusi
udvarral, kiskerttel, enteriérrel, hasvéti vendégekkel, akik a jé] ismert locsolkodasi
rigmusok mellete olyan beszédfordulatokkal, nyelvi eszkdztarral élnek, mintha
csak a bacskai Kishegyesrél érkeztek volna Magyarorszagra, vagy akdr Erdélybe.

(Forum, 2022)
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Fiizi Péter

Plakdtgydjtemény

Géczi Janos: immu Pets

Bar az immu Pets vastag kdtete kiallitaskatalogusnak allitja be 6nmagat, és ennck
a mafajnak a legszebb hagyomanyait idézi, dsszességében mégis messze talmutat
azon. A kotet alapvetc’ien Géczi Janos ,,képverseit, kollazsait és dekollazsait” felvo-
nultato kiallitas katalogusanak készile, a ktet azonban ennél mélyebben foglal-
kozik targyaval. Az els6sorban iréként ismert, 4m a vizualitasra is hamar racalilo
Géczivel ma mar — ahogy azt a ké’)n}W végén szereplé bibliogréﬁa is bizonyitja -
tckintélyes méretd szakirodalom foglalkozik, a kotetbe emelc szévegek mcgfelclé
aranyérzékkel jelolik ki az életmd kiilonboz6 vetiileteinek egymashoz valé viszo-
nyat, valamint ezek sziikebb értelmezési kereteit is. Felsorolni ugyan lehetséges,
iam kozel sem érdemes mindazokat a teriileteket, valamint mivészeti médokat,
melyekkel Géczi eddig foglalkozote, S. Nagy Katalin Géczi Janos dekolldzsairol cima
irasa ugy:mzlkkor ezzel a gyorstalpaléval nyit, bizonyitva, hogy az egyébként igen
gazdag katalégus csupan egy toredékér mutatja az élermiinek, mclynck teljes fel-
méréschez nemcsak ez a nagy alaka formacum, de nagy eséllyel a bibliogrifidban
helyet kapott szakirodalmak is kevésnek bizonyulnak.

Ugyan a kotet és a kiallitas kapcs:’m elsgként a mﬁfajis:ig kérdése meriil fel,
azaz hogy a harom, a kotet alcimébe is beemelt technika(?), mafaj(?), alkotds- vagy
latismod milyen viszonyban all egymassal, még abban az esetben is, ha a kdtet
misodik felében talalhato képek nagy része lcginkibb a masodik vagy a harmadik
kategoridba sorolhato. Mindezzel egyiite egy révid dtlapozasbol is kivilaglik, hogy
a plakaralkotasokon a bett - igaz, értelemképz6 funkeiojacol részben megfoszeva —
kiemelt szerepet télt be, ahogy roncsoltan, tépetten megjelenik. Ennek a felde-
ritésében pedig az olvasonak a kotet elsé felében kozole tanulmanyok nemesak
mank6t adnak, hanem hatarozott kézzel végig is vezetik azon az dron, melyet az
alkoté a vizuilis és konkrét koltészectel torténd kisérletezéstsl a tisztan vizualis
mialkotdsokig bejart.

Hatdrozottan gesztusértckkel bir az, hogy a kivalasztott tanulmanyok sorit
Tandori Dezsé irdsa nyitja meg. Tandori, amellett, hogy a mngfmkﬁnonjﬁt
és —mitolégiéjit korilird esszéi az irodalmi kanont is jelcntésen formaledk, a
Gécziéhez sokban hasonlé uton koézlekedett, hiszen a vizualitis, a vizualis alkotas
az id6 elérehaladtaval az 6 életmiivében egyre erésebben mutatta meg magat —
ennck belatdsahoz elég csak a mar posztumusz megjelent Felpluszeulds, leplusztulds
kotetér kézbe venniink. A Géezi-kdtetben szerepld Széltorony, his-vér beton cimd
esszéje azonban ezen is tdlmutat, hiszen Tandori az dleala recenzealt concrete kistet
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példdjan mutagja be, hogy mar viszonylag koran is vezettek ,evidens utak” az
intermediilis, majd pedig ezektd] — ezt mar esak az irashoz hozzaftzve — a tisztan
vizudlis :ﬂkotésokig. A kotetben talalhato tobbi iras is errsl arulkodik, hiszen ezek
mar kivétel nélkiil a képekrsl szolnak, bar felvezetésiikben szinte bocsanatckérden
jegyzik meg, hogy a széles életmd tbbi szegmensérdl nem ejenck szot.

Ezek az irasok azonban azon tdl, hogy a mellettitk kozole képekkel egytitt
mutatjak be a kezdeti probalkozasoktol — mint példaul a ma mar meglepének
haté fénymasolac-mavészet — a mostani alkotdsokig vezetd utat, az egyébként
sem ké')nnyen befogndhaté, metaforikusan és sz6 szerint is rétegzett alkotasokhoz
is értelmezési keretet kinalnak, mankoként scgitik az olvasot. Mig H. Nagy Péter
A »képvers« identitdsanak kérdése cimd irasa, amely a carmen figuratum cimd kiallicas
apropdjan sziiletett, még alapvetc”)en a képversek probléméjﬁval foglalkozik, addig
Afra]:’mos A vdrosi propaganda archeolégiaja cima tanulm:’mya a plakﬁtdckollﬁzsokat
az ¢letmd olyan egységeként targyalja, amely sajat jogan, nem pedig csak a tsbbi
muivészeti tevékenység egyfajta melléktermékeként, vagy pedig az alkoto személye
miatt tarthat szamot érdeklsdésre.

A kotetben talilhat6 irisok mindegyikénck sajatja, hogy elvétve emelnek ki
egyes miveket, a kdzel sem hétkdznapi megoldasokat, technikakat és modszereket
jﬁrjék korbe, hosszan elemezve nemcsak a dekollizs miivészettorténeti szerepét €s
kialakuldsat, hanem Géczi mifajrol tece vallomasait is, melyek koziil ketese lénye-
ges kiemelni. Egyrészt az azota ars poeticava érete kijelentést: ,Ha tudok a vilagrol
valamit is, azt a dekollazsok révén tudom.”! Misrészt pedig az ngébként szintén
ugyanonnan szarmazo, ¢s hasonloképpen hangsilyos idézetet: ,Réma nem mis,
mint t8bb mint kétezer éve dekollazs-viros.”

A dekollazsok cimei a legtébb esetben a plakﬁtok szarmazasi helyébél — eset-
lcg a sorszambol, valamint a készitési idejﬁk évszamabol épiilnek fel. A képck
ilyenforman téreénd megjeldlése arra iranyitja a figyelmet, hogy a plakacok forra-
sa, valamint a szarmazasi idejiik legalﬁbb annyira, ha nem fontosabb az alkotéjuk—
nal is. L:’mg Eszter is kiemeli Uton, L’ttfélen cimd irasaban, hogy ,az adott fé’)ldrajzi
helyre jellemz6 elemek” felhasznaldsa a plakatdekollazsok altalinos jellemzgije, és
cbben a felhasznile bettk is szerepet jatszanak, legyen sz6 akar a concrete kdtetben
megjelen('i gorog, vagy az itt megjclcnc’i cirill bettkrsl, vagy a kotetet Végiglapozva
néha-néha felbukkan, félig-meddig olvashato Balaton feliracrol.

Természetesen vannak kivécelek, példiul a Natyi Robert 4leal is taglalt Dante-
kiallitas anyaga, amcly az Isteni szinjaték szdvcghclyeirc jﬁtszik r4, annak motivu-
mait igyekszik Gjragondolni, vagy a Képmutarok sorozat, amely a plakacok arckép-

v
1 GEcz1 Janos, Dekollazs, heeps://licerahu/irodalom/netnaplo/dekollazs.heml Hozzaférés: 2023.09.25.

2 ih.
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manidjit figurazza ki. Hasonloképpen, ,sziiletési helyiikes]” megfoszeote alkotdsok
a Kériratok sorozat darabjai, amelyek azonban szévegrészletekbdl allnak ossze.

A kotetben szereplc’i frasok mindegyike kitér a plak:itokon megjelenc’i frasokra,
irasrészletekre, és ez csak részben magyarazhat6 azzal, hogy Géczi eredetileg koled,
azaz a bettk teriiletérdl érkezetr. Az esztétikumként felmutatott betd jszerdsé-
ge nemcsak a kortars kultara sajatja, hanem mindig a racsodilkozis 1ehetéségét
hordozza magﬁban, ﬁjszerﬁnck mutatva az ismertnek véltet, am ahogy arra Limg
Eszter az irasinak végén felhivja a figyelmet, Géczi alkotasaiban a betik mindig
szerves részei a miinek, beemelésitk nem 6ncéla, a kép nem rendelédik ald az fras-
nak, hanem ¢pp forditva: a betii képszerﬁségc, sziikségszer(i materialitisa kertil
elstérbe.

A sz'dvegek egylittesen rendkiviil alaposan Végigj:irjﬁk azt az utat is, ame]y a
dekolldzs mint alkotasmaéd létrejocechez vezetett, ez a kollazzsal ellentétben nem
alkot, hozziad az eredetihez, hanem sziikségszerten pusztit, rongal és ronesol — am
ezt nem Snérdekten teszi, hiszen, ahogy arra Géczi is tbb interjajaban is beszéle,
a p]akitok eleve ki vannak téve az id6 és a természet rongil() eréinek, 6 Voltakép—
pen ezt a hatast hasznalja ki és fokozza az alkotds folyaman. Hasonl6 forrasbol
meritkezik a plakatok egymadsra ragasztasa is. Ma mar természetes tapasztalat az
egymas alol Cl(’ibﬁj() 6ri;’15plakﬁtok lz’ltvémya, ez azonban — a mualkotasokkal ellen-
tétben — sosem szandékos cselekedetek eredménye, ennck megfeleléen az abszurd
megddbbenés forrasa, a fogyasztoi kuledara szandékolatlan tudatalactijanak meg-
nyilv:inul:isa.

A plakacdekollazsok ezeknek a jelenségeknek tartanak fel gorbe titkror,
mikézben arra is rairanyitjak a figyelmet, hogy a plakic, bar elsésorban marke-
tingeszkt')z, a sikeresség elérésében azonban elkeriilhetetleniil mivészeti alkotis is.
Igaz, rovid életd alkotds, a folyamatos roticié miatt. Am az artisztikum melletct a
plakatok materialitasa is eléeérbe kertil, még ha a katalogusban ez a reprodukeio
okdan csak felszinesen, lﬁtvﬁnyﬁb;m érhetd tetten. A materialitds Gjra érzékelhetové
teszi, hogy az {ires feliilet, amely folyamatos tizenetkodzvetitésre karhozratotr, vol-
taképpen csak papir és festék, és mig az tizenet ezeket elfedi, addig Géczi alkotasa-
iban —a Voltaképpeni {izenet eltorlésével — ez a két anyag (jra h:mgsﬁ]yos szerepet
kap, 6Snmagukon felmutatva azokat a valtoztatasokat, melyeket nem is egyszer az
alkot6, hanem a koribban emlitett médon a természetnek és az idénck toreénd
kitettség okoz.

Am minden elméleti fejtegetés, a képek kiilonb6zs konnoticidinak feltarasara
valo torekvés is annak az eredménye, hogy a képek ezek nélkiil is élnek, azaz a
katalogus atlapozisa sosem torkollik egyszerd tudomasulvételbe, hanem mindig
ﬁjabb és ﬁjabb racsodalkoznivalot kinal a szemlélének. Végs6 soron ez minden
kiallitds cégje is: képes-c agy élményt kindlni, hogy az, mikézben alapvetSen eszeé-
tikai, személyes benyomasokon alapszik, eszeétikai, s egytreal intellekeudlis benyo-
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mast is teremt. A kisérészovegek ezt az élménye segitik arcikuldlni, lebontani és
éreelmezni. Az immu Pets katalogusként teljes mértékben megfelel ezeknek az elva-
rasoknak, hiszen nemcsak remek kép:myagot vonultat fel, hanem azt keﬂéképpen
megtimogatja értelmezd szovegekkel. Ahogy arrol a szovegek is tandbizonysagot
tesznek, Géezi plakatdekollazsai iranti érdeklédés alapvetSen 6j keletd, épp ezért
némileg meglepé egy ennyire 0sszegzo igénnyel fellépé kiallitas és katalégus elké-
szitése, 4m abban mar csak rcménykedni lehet, hogy az Osszegzés nem lezarasként,
hanem nyitanyként, felvezetésként jelenik meg a késébbickben — hiszen egy ilyen
kotet nemesak a kutatashoz, hanem az alkotashoz is kellé inspiraciot tud nyajtani.

(Mtvészetek Haza Veszprém, 2022)
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