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Kabdebo Lorant
Jelenetek egy regény befogadasarol

(Németh Laszl6: Emberi szinjdték)

Okortorténésznek késziiltem, de az '56-os forradalmarnemzedékhez, a pesti bol-
csészkar KOLHOZ-koréhez kotott a baratsag. A mivészetben pedig meghatarozé
szerepe volt a bartoki zene megismerésének, Illyés Gyula a radidban Bessenyei
Ferenc orgonahangjan véletleniil meghallott Barték-versének, Juhdsz Ferenc Bartok
vilagat megidézd Virdgok hatalma kotetének, és a Bartokot a vilag legnagyobb zene-
szerz6i kozé emel6 Németh Laszlo-i tajékozoddasnak. A radidban persze hogy meg-
hallgattam '56 8szén a beszélgetést Németh Laszloval, benne az § Bartok-vizidjaval.
Egy életen at ez a szOveg versenyeztetett magammal, hogy énmagam bels¢ vilagat
megismerjem a magam gyonyortiségére, €s, ha lehet, kdrnyezetem hasznara. A for-
radalomroél, mint Németh Laszlo els6 regényének, az Emberi szinjitéknak hése az els6
vilaghaboru végi hazai eseményekbdl, én is lemaradtam — erdélyi rokonlatogatasom
okan -, de a szazadom tajékozodasat megalapozo kortarsaimhoz és mtiveikhez vald
kapcsolddasom életre széldan megmaradt. Talan ennek a meghallgatott beszélgetés-
nek hatasara.

Németh Laszloval személyes taldlkozasunk — egyoldaltian — Szabd Ldrinc
temetésén zajlott, klasszikus kolténk még fedetlen sirja két oldaldn, egymassal
lataskozelbe keriilve. A rajongod egyetemista tekintetével pasztaztam a jelenlé-
véket, boldogan fedezve fel a balatoni napfényt sugarzo, lesiilt arci mestert, és
egyetlen pillanatra 0sszeakadt tekintetem jellegzetes zold pillantasaval. E pil-
lanatnyi Osszefonddast persze csak utdbb vallhattam be, egyik beszélgetésiink
soran. Masodik taldlkozasunk egy elvétett kézfogast kovetett. Koczkas Sandor,
tanarom és baratom a Kossuth Klubban, az ir6¢ hatvanadik sziiletésnapjat tinnep-
16 mtsor sziinetében mutatott be kérésemre Németh Laszlénak. Aki akkor mar
ismerte réla szo6ld korai irdsaimat, tudott a jelenlétét hidnyolé miskolci Foldes-
gimnaziumbeli {inneplésérdl. De a zavart sokasagban elébb egy kozénk kertilt
idegenre tekintve, tévedésbdl felé nyujtotta kezét. Majd ezt kovetden mosolyogva
korrigalta tévesztését. Legkozelebb a gimnazista didkjaim szdmara rendezett est
sikerének hirére a miskolci TIT-ben megismételt koszontd esten (1966. februar
27-én) Lendvai Ferenc szinhazigazgatdval, a miisor rendezéjével, Németh Laszlo
dicséré szavaval a ,, veszprémi példaval” mar tarsasagaban iiltiink, szemben zst-
folt teremnyi egyetemistaval és miskolci honpolgarral, kozottiik nem egy forra-
dalmi részvételéért bortont viselt barattal. Itt mutattuk be példazatos életmtivét.
Ahol levélben is pontosan visszaidézett, majd irdsban is publikalt rogtonzéssel
bucstizott rajongd hallgatéitdl (Zdrdszo a miskolci TIT-esten, Kiadatlan tanulmdnyok,



1968. A két kotetet zar6 szoveg). Ezekkel, az emlékezetében megdrzott és utdbb
altala legépelt és kiigazitott szavakkal (masutt mar megirtam félelmetes erejii
emlékezetének dicséretét, hiszen egymast keresztezték kiildeményeink a postan,
6 emlékezetbdl otthon leirta rogtonzott zarszavat, a ma mar a Pet6fi Irodalmi
Muzeumban 6rzott, ismert hossza cikket kitevd sorokat levele mellé csatolva, én
meg kiildtem a meglepetésiinkre az egyetemistak altal elkészitett magnofelvéte-
1ét a teljes estnek, mely mar szintén régota a Hangtdr féltve 6rzott kincse).
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Hal’ istennek csak hitte, hogy bucsuzik. Még ugyanebben az évben, a Csapda
ciml darabjanak bemutatdja alkalmabdl Miskolcra latogato irét az akkor még
Nehézipari Miszaki Egyetem hallgatdi oktdber 8-an délutanra visszahivtak, és
a 6-os kollégium nagytermében hallgattak meg el6adasat. Terplan Zénd profesz-
szor, az egyetem meghatarozo személyiségének tarsasagaban fogadtuk a Bécsben
atvett Herder-dij atvétele utani idében. A dijra hivatkozva nemzeti létiink meg-
hatarozo6 voltarol 6 maga olvasta fel ma is iddszerti irasat. Aztan ugyanebben
az épiiletben, a szomszédos rektori apartmanban éltiink utébb tobb éven at az
egyetem bolcsészkarat szervezé dékansagom idején feleségemmel és egyik uno-
kankkal. Erét adott a visszaemlékezés sok nehéz pillanatomban.
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A Napkelet cimi folydirat 1929. évfolyamaban jelent meg Németh Laszld elso,
nagylélegzetli, két kotetbe foglalt regénye, az Emberi szinjaték. Egy 0j generacio
nagyra hivatott tagja nézett szét a vilagban, kezdett tajékozddni, vette szamba az
irodalmi és torténelmi hagyomanyt, keresve célt és magatartast a htiszas évek kusza
utvesztGjében.

Mi volt a valasz erre a probalkozasra? ,Nincs magyar kiad6 és nincs magyar
folydirat a Napkeleten kiviil, amely az Emberi szinjitékot vallalta volna” — Ezzel zarja
regénye folyoiratkozlését a szerzo.

Nem kavart vihart, nem valtott ki hangos ellentmondasokat, de lelkes iinneplést
sem. ,Tetszhalalba” siillyedt, ahogy irdja is latta. Konyvalakban nagy regények sora
utan, a masodik vilaghabort vége felé jelent volna meg a Franklin-féle életmtisoro-
zat 1944-es évszammal jelzett kétkotetes kiadasa, konyvnapi kiadvanyként, mégha
jobbara az olvasok kezébe csak az 50-es évek végén, antikvariumi forgalmon keresz-
tiil juthatott az ostromot atvészelt, néhany kradaban megmaradt, utébb bekotott, 4j
kemény boritassal és kiilon fedlappal ellatott, a kiad6 pusztulasara fizikai voltaban is
emlékezteto fiistszagt példany. Ezek egyike kertilt fiatal diplomas koromban tulaj-
donomba, azota a regény utoélete sszefonddott élettdrténetemmel.

Ekkorra latszolag mar korhoz kotott érdekessége irodalomtorténetivé mereve-
dett — egy baljoslati évtized, vilaghabort, eurdpai forradalmak és ellenforradalmak
leleplezédésének, a hitvesztéseknek és tjrarendezddéseknek, de az ttkereséseknek
és egy nagy ir6 motivumaiban minduntalan vissza-visszatéré palyakezdésének
dokumentumaként. Ismét bukott forradalom utan, tjra visszarendezédés koraban —
szamomra mégis az ttkeresés péld4javé valt. Nem is egyszer! Eletre kelt bennem, de
adaptacidjat minduntalan a regénnyel ellenséges légkorti ideoldgia viszonyai kozott
kellett sokaig elgondolnom. Egy monografiakészitd, kritikus és szerkesztd ifju életre
sz0l6 meghatarozé példazatava valt ugy, hogy egy nemzedékeket neveld, iskolate-
remt6 gondolkodo és ir6 személyiség e regény , rejtekttjain” at sugarozta szamomra
az életreményre gyulladas biztatasat, hivatasalakito erejét.

* ok

A f6hés Boda Zoltannal parhuzamosan fut az ikerbolygok, a két barat, Behr
Alfréd és Horvath Laci palydja: ,Mig a harom fitban igy nyult és levelesedett a jovo
Magyarorszag harom aga: az dreg kert is stirti lombba és gazdag gylimdlcsbe legény-
kedte visszatért nedveit.” A regény gondolati csontvazat ennek a barati harmasnak
a meg-megujuld vitai adjak. Ezek ismétlédnek meg sziinidékben, kirdndulasokon,
szerkesztOségben, egy elmegyogyintézet orvosi szobajaban, tarsasagi estélyen, majd
egy faluvégi sz6l6hegyen, a szamtizetés koriilményei kozott. Ezek kozott a jelene-
tekben alakulnak ki a f6hds, Boda Zoltan , tanitasanak” motivumai. Koriilotte pedig
kirajzolodnak az eljovendé évszazad szellemi l6vészarkai.

Magam sohasem dokumentumként, ,els6 probalkozasként” kezeltem, hanem egy
europai értelmiségi alapveté szamvetéseként. Olyan regényként, amely egyszerre
lehetett egy személyiség nevel6désének, szabadsagharcanak végigkisérése és ugyan-
akkor ennek a személyiségnek a kdrnyezetébe valo visszaérkezés adaptacios kisérle-
te. ,Hasznosithatésaganak” kanti értelemben felfogott mértéke. Németh Laszlé min-



dig is tiltakozott az ellen a marxista értelmezése ellen, amely szétvalasztotta életmdi-
vében a moralista gondolkodoét és a kdrnyezetét bemutato iréembert. Benne ugyanis
egylitt és egyszerre mikodott az emberi sorsot elemzd ird, a szeretet utjat keres6
moralista és a feltalalt megoldasi javaslatait ellenérzd, szamvetést készité kozosség-
szervez0. Egyszerre vizsgalta az embert a kortars akkori modern irodalom - Proust,
Joyce, Pirandello, Thomas Mann, Huxley, Claudel - személyiséget elemz6 modsze-
reivel, és akarta mindezt hasznositani a Tolsztojtol és Dosztojevszkijtdl, illetleg
Gandhitdl 6rokolt hivatastudattal. Tudataban maguk a mesterek is ellentmondtak
egymasnak, modszereik is kiilonbozbek voltak. Elképzeléseiknek gyakorlatta tétele
pedig szivos ellenfeleket generalt, nemzedékrdl nemzedékre. Legmegprobalobb
éveit akkor élte, amikor a marxizmust allamvallassa hierarchizalé rendszerben is
kisérletet tett moralis elgondolasainak alkalmazhatdsagara. Kozben politikai rend-
szerek jottek-mentek, sorra ,letlintek” — az életmtivében megfogalmazédo moralis
toltet egyre inkabb hasznositasért kialtott. Talalkozasunk ennek az etikanak a jegyé-
ben fogant, irasaimmal — az § szavaval: — , okossagosan” igyekeztem az imigyen
vallalt szerepre leselkedd csapdakat kivédeni.

* % Ok

Mindehhez el6szor is végig kellett kisérnem a regény nevel6dési torténetét: hiszen
szerkezete a f6hds, Boda Zoltan nevel6désének fazisaira épiil. Hése nem passziv
szemlélGje a regény sodrasanak, nem a mérleg tengelye, mely koriil az ellentétes
erdk kiizdelme 6sszecsap. A Vardzshegy évtizedében nem Hans Castorp-szer(i pasz-
sziv hés, hanem olyan szerepld, aki a regény cselekményét hordozza. A torténet
egyben egy fiatalember elszenvedett korldtozottsdgainak tudatosulasa, illetéleg az
erre merdlegesen felépiilé személyiség megalkotottsaga.

A cim a dantei m{i parafrazisa. Eppigy szerkezete is azt koveti harmas tagolé-
dasaval. Mégis tulajdonképpen két nagy egységet valaszthatunk szét a regényben.
Az elsd rész a Pokol, Boda Zoltan ifjukorat, kitorési kisérleteit mutatja be, mig ra
nem ¢ébred tarsadalmi és pszichologiai létezése korlataira. Az eszményei ala szorulo
személyiség szerepvesztésére. A klasszikus modern lira személyiségeinek eszmé-
nyei ellenére sorsa ald keriilésére. T. S. Eliot Prufrockjanak utjara, meg a Margita
Adyjanak létében és a mi szovegében vald lefokozoddsara. A masodik rész a
Purgatérium és a Paradicsom, ahol az 6nmagat megépité személyiség tulemelkedik
létezése korlatain és vallalja megalkotddd moralis megolddsainak kovetkezményeit.
Persze kornyezete lefokozd vildgaban.

Boda Zoltan egy elcsapott reformatus lelkész kései gyermeke. Mar ez a tény is
bizonyos izolacidt jelent a szamara. Gyermekkora sivar, nem terjed tdl a sziilhazon.
A sziil6k is kiszaradtak, mikorra 6 megsziiletett. Semmi gyongédségre nem szamit-
hat résziikrél. EbbSl magyarazhat6 a testi érintéstSl vald iszonyoddsa, mely élete
sordn egyre jobban kifejlédik: a tanitondje anyaskodo érintésének visszas hatasa, a
kamaszkor helytelen irdny fejlédése, értetlensége a kifejl6d6 nemiségével szemben,
az els6 csdk taszitd hatdsa, a tarsasagi estélyrdl vald szokése Pesten, és végiil vélt
impotencidjanak képzete, amely az tjpesti hid korldtjdra kényszeriti. Ha figyelem-
mel kisérjiik e regényben ezt a fejlédésmenetet, minden olyan fordulépont, amelyik
bioldgiailag kozelebb viszi a teljes izolaciohoz, egyuttal egy-egy Osszegezés, sza-



kaszlezaras, mely a kdrnyezetével valo tjabb konfliktusok lezaratlan voltat erdsiti,
majd viszi ad abszurdum. Nem valtoztat ezen az elszigetelédésen a gyerekkoratdl
mellészegddott két kiilonc barat, a zsido szatocs fiabol egyetemi tanarig emelked6
Behr Alfréd, és a nagygazda urifi-unokajanak, Horvath Lacinak a kiilénds baratsa-
ga sem.

A sziiletés adta véletlen akkor valik sorsszer(ivé a szamara, amikor nem haj-
land6 az adédo egérutakat kihasznalni. Az iskolaban, amikor ha hagynd, hogy
elveszitse az esperes fia javara az elséséget, befogadnak az életbe, a hierarchiaba.
Ez még egyszer megismétldédik, amikor csak egy szigorlatot kéne letennie, és
kuruzslébdl orvos lehetne. De 6 az a tipus, aki ,,az életben mindig a nehezebbet
valasztotta”. Azaz megprobal kényszer(i helyzetébdl mindig gy kitérni, hogy
folé keriiljon. Gyermekkoraban az apja altal beigért Zold diszné csalimese vila-
ganak kiépitésével (mintegy Prufrock felkialtasat ismételve: ,,Hamlet kiralyfi,
én?”), kés6bb az erdét jarva kedvelt tandraval beszélgetve leendd életttjat eldre
leértékelve. De mindez mégsem tud védelmet biztositani. Tanara vigasztaldsa
kidbranditja, hiszen az is a hierarchidba vald beolvadast jelentené, ha megfo-
gadja: ,Ne gondolkozz ezeken a dolgokon, ha a tarsaid komiszkodnak, hall-
gass; igy teszel apadnak is kedvére. Sose akard visszaadni, amit kapsz. Nem
tartozol azok kozé, akik barmit is megtorolhatnak”. Ezutan a heroikus almok, a
Hindenburg-Damjanich korszak kovetkezik. Hés és hadvezér akar lenni, a maj-
dani 4j Magyarorszagé. Haboruba megy, hogy bizonyitsa maganak akaraterejét,
pedig nem szenvedheti a katonasagot. A fogsdgban altalanos szeretethulldm onti
el, ami lelohad, mihelyt itthon latja, amint apja elzavarja ajtajatol a menedékért
konyorgd politikai menekiilt unokadccsét. Verset ir, az se elégiti ki. Orvosnak
megy, és a tarsasagi életbe veti magat. Semmi sem sikeriil. Minden kisérlete
kudarc (mintha Gottfried Benn vezetné at a rakbarakon).

Az els6é rész a meghiusult ongyilkossagi kisérlettel és utohatasaval zarul.
Alland$ ellentéte, leziillott batyja valoban dngyilkos lesz, 6 tullép ezen. De ez a
tallépés két ellentétes gondolat sziildje. Egyrészt a kivalasztottsag érzése (a varar
szeméremove, Ady-idézet visszhangzik benne: ,Tartogat engem az Isten vala-
mire”), masrészt ennek szinte kontrasztjaként allandoé vita 6nmagaval (,,S legott
elszégyellte magat; 6 nem is hisz Istenben. — Gyava vagyok, siitdtte magara”).
A regény masodik része mégis a Prufrock-sors ellentéte, a ,magamban” végig-
gondolt sors elhelyezése a létezés vilagaban, az el6bbi gondolat feler6sodése, a
kivalasztottsag érzetének testet Sltése: megfogalmazasa. A koriildtte mindjobban
hatalmaskodé emberektdl valo tavolsaga vezeti errefelé gondolkozasat. A benne
érlel6dé erkolcesi torvény megérése.

Ebbdl a szempontbol rendkiviil jelentés az orvostanhallgatoként az elme-
gyogyintézetben eltoltott gyakorloidd. Itt az ird kiemeli hését a ,,torténd” életbdl,
és lombikba helyezi. Itt vetkdzi le korabbi elditéleteit, és barmily paradoxul hat,
itt, az élettdl elzarva jut az élet kdzelébe. A koresetekben raismer az Gvével azonos
torténetekre. Eddig csak batyja volt az 6, hasonlésaganal fogva, ellenpdlusa. Ez
elijeszté hatassal volt. Itt 6rommel veszi az azonossagot, mert az emberit keresi
ki bel6le. A paciensek éppuigy egy-egy tulajdonsag elttilzasdig felnagyitott esetei,
mint 6 maga is. Az absztrakt légkorben sikeriil lebontani az embert alkotéeleme-



ire, és felépiteni ujra. Ezzel emberkozelségbe keriil, az allando feszélyezettség,
ami eddig elvalasztotta az emberektd], itt kezd oldddni.

Mindez altalanos szeretetérzésben jelentkezik, mely mindjart a masodik rész
elején kezd derengeni benne, amikor lakasaddjanak, a santa szabonak elhagyott
feleségét vigasztalja. Kiilonbséget tesz a tudatos, szinészies jotétemény és az
igazi, természetes, szeretettel teli ténykedés kozott: ,,S eltokélte, hogy kétféle
jocselekedet van; egyik, amikor oriiliink, hogy lam jot cseleksziink, a masik, ami-
kor cseleksziink s a cselekedet jo, mert mi is jok vagyunk. A szenvedélyes jocsele-
kedetben énmagunk hitisagat elégitjiik ki, ez egyfajta paraznasag. A természetes
jocselekedet elkeriilhetetlen és gyonydrtelen.”

Utja épp a pdzok levetkezéséhez, ennek a ,természetes jocselekedetnek”
megvalositasa felé viszi. Ezért megy haza falujaba gyogyitani, majd ezért jut
ki a sz6l6hegyre kicsiny taboranak felmondani a benne felgytilt tanulsagokat,
sajatos ,hegyi beszéd”-ét megtartani. Ez az Ut vezet az egyedi méretd ,szent-
séghez”. Szirmaival, a korabbi népbiztossal folytatott vitdjaban arra hivatkozik,
hogy ,egész hatdrozottan érzem, hogy az én életemet nemcsak Lenin és Marx,
de Krisztus sem oldhatja meg”. ,Minden embernek maganak kell tisztaznia az
életét”, hangoztatja.

A masodik kotet ezt a magara maradottsagot érezteti. Itt valik kornyezete
szemében igazan kiilonccé. Eddig csak egyes kijelentéseiben volt az, ekkor egész
létezése azza valik. El6szor megprobalja a rendszer kisajatitani. Baratja, Alfréd
tanulmdnyban mossa szobatisztava, a neokozépkor példaképévé emelve. De 6
még él és tiltakozik. ,Negyven oldal ajanlat megérdemel harom bet(i »nem«-et” —
hangoztatja. Ezutan kovetkezik a stlyosabb ellenhatds, mely Boda Zoltan fizikai
megsemmisitéséhez vezet.

Az elsé rész kegyetlen ridegséggel felépitett logikaja semmilyen kibuvéot nem
ad, ebbdl szerkesztédhet személyes, 6ra magdara méretezett utja. Egész élete tars-
talansag, melyet ez az inditds determindl, 6 legfeljebb elutasitja a lehet&ségeket
a visszajutasra, mely rendszerint valamilyen megalazkodas aran sikeriilne. Nem
bels6 gatlas, hanem egy zarkozotta kényszeriilt egyéniség kényszert védekezése
az élete. Az dnmaga adottsagaitol elkiilonbozé aktiv cselekvések, direkt probal-
kozasok kudarcot vallottak. Ezért ,elengedi” magat, hogy ttja megtalalhassa
formajat.

A regény egyik zardjelenetében még a bioldgiailag determinaltnak vélt ,,cson-
kasag” is kérdésessé valik. Amikor alombéli szerelme, Horvath Ilonka beteg
gyermekével elmegy hozza és elpanaszolja kinos életét, egy pillanatra Osszeta-
lalkoznak: ,Zoltan ott érzi a mellén ezt a meghalvanyodott, szenvedésben atfi-
nomult arcot. A kezét, amellyel f6] akarja emelni, forré konnyek bénitjak meg.
S csodalatos! [...] e hozza menekedett asszonyfej {616tt, nyugodt férfibiztonsagot
érez. Ezt az asszonyt boldogga tudna tenni [...]. Mégsem a szerelemtdl iitotte el
Ot az élet, csak azoktol a szerelmektdl, amelyek idaig elébe jottek. Nem az élet-
bdl kivetett 6, csak az élettdl megdrizett. Nem csonka, csak tartdztatott.” Zoltan
szavai mar a ,hegyi beszéd” felé mutatnak, de kellett ez a feloldas, hogy beiga-
zoldédjon: nem , csonkasaga” kényszerébdl jut el ,hegyi beszéd”-éhez. ,Mindez
azonban csak egy pillanatig tartott, aztan visszatért belé az igazi sorsa, s folme-



redt koriilotte a meder, amelybe maga vagta bele magat.” Az életmiben ezt a
csapdat majd igazan az Utolso kisérletben oldja fel az iro, J6 Péter utjan, A mdsik
mesterben a parkapcsolat egyik legszebben megfogalmazott torténetét alakitva.
Boda Zoltannal mindez még csak a kdrnyezetével valé szembesiilés feloldé moz-
zanataként jelenik meg, az undor ellentettjeként, a torz idealis ellenpontja. Talan
a bartoki zene kett6s vilaga. Az éjszaka zenéje és az Osszetartozas dromiinnepe.

Torténetén visszatekintve, joggal vonhatta le Boda Zoltén a tanulsagot: ,En
pedig azt hiszem, hogy az igazi sors nem kovetel dldozatokat. Nem is allit valasz-
ut elé. Annyira bekerit, hogy csak egy ut marad, az, amelyen jarni kell [...]. Az
ember lesz, ami lesz. Nagyon sok aprésag summaézodik abban, hogy mi lesz.” Es
ezt vele egyiitt a sorsuk csapddjaba keveredé Németh Laszlo-i h6sok egész sora
elmondhatja. Boda Zoltantél Széchenyiig, Gorgeyig, Puskinig, az Egeté Eszter
Méhes Zoltanjaig. Csapda, mely két iranyba vezet: fizikai megsemmisiilésig
is akar, de bels6 felszabaduldsig, a személyes szabadsag megformalodasaig.
~Szerettem az igazsagot, ezért kell szamiizetésben meghalnom.” Ezért alakitja
Németh Laszl6 Boda Zoltan stacidit, de késobbi héseinek utjat ugyszintén mito-
szokka, melyeknek valtoz6 lancolata vezet egyfajta moralis életmdd mitikus
megfogalmazasahoz és megméretéséhez. A megtalalt mérték vallalasahoz.

De ez nem a stirneri személyes ,bels6¢” szabadsag. A Németh Lasz]6-i h6sok
szabadsaga egyben moralis kategoria is. A vivodé szabad ember szembesiilése
mindenkori kornyezetével, a torténelmileg rd osztédd kiildetéssel. Es Németh
Laszlo esetében egyként hangstlyos a személyes ratalalas é€s a hivatas kételyek-
kel val6 végiggondolasa. A Pokol és a Paradicsom egyszerre valo atélése. Ezért valt
példaul a mii tovabbgondolasanak hiteles alkalmava Gabor Miklos kecskeméti
VII. Gergely-alakitasa, melyben a zaroszéva formalt szveget nem a patosz hési-
ességével, hanem a kétségek kozott vivodd ember értelemkeresé kérdezésével
fogalmazta hangzoéva. Fizikailag is a kérddjellé alakuld emberalakka.

Palyajat osszegezve, egy 1j életmiisorozatot elinditva imigyen beszél Németh
Laszl6 az Emberi szinjitékrdl, besorolva késébbi miivei kozé: , A regény tulajdon-
képp ironikus mtnek indult; azt akartam megmutatni, micsoda testi-lelki fogyat-
kozasok lappanghatnak a szentség mogott. Modellje egy foldim, egyetemi kollé-
gam volt, akit neuraszténidja nemcsak a noktdl zart el, de vizsgai letételében is
meggatolt. Hazamenet a falunkban mint kuruzslénak széles pacientiiraja tAmadt
a kiilsé sori szegények kozt. Ezt az alakot ndvesztettem én meg »impotenciaja«
fel6l mar-mar krisztusi méretekre. A téma azonban bosszut allt; iras kozben dertilt
ki, hogy nem a betegség hatarozta meg a szentséget, a szentségre rendelt emberi
természet az, amit mi betegségnek latunk. A hés a maga labara éllva kibujt az
irénia panyvajabdl, melyet az irdi szandék vetett ra, s bar egy csenddrgoly teri-
tette le, szinte gy illant a mennybe a szilasi sz6l6hegyen koré gytlt tanitvanyai
koziil. Amikor a regénynek cimet adtam, egy pillanatra sem gondoltam Balzac
Comeédie Humaine-ére (amelyet én inkabb Emberi komédianak forditottam). Amire
a cim emlékezett, s amivel vitazott: az Isteni szinjdaték volt, szerkezete, mint azé,
harmas: Pokol, Purgatérium, Paradicsom (legf6llebb aranyuk mas: széles alaprol
indulva, folfelé parlodott, vékonyult), s bar szentrdl szolt, kihagyta az Istent s a
kegyelmet; azt mutatta meg, amit tobb késéi miivem (regényben az Fgetd Eszter,
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Irgalom, dramdban a Nagy csaldd), hogy a vallast taplalo lelkier6k mint épithetnek
{6l a vallas hiedelmei nélkiil a régi szentekével versenyzé életet.” (Negyven év)

A regény folyamatosan alakult — szinte elére raérezve de szerkesztOkészségé-
vel vigyazén kizarva a modernségbdl kivalo posztmodern ars poetica lehetéségét
-, generalta dnmagat. Ameddig eljutott irdja, meg is jelent, visszafelé nem valtoz-
tathatott rajta. A valtozasoknak, a ,nevelédésnek” eléremenekiilve kellett meg-
formalodnia. A regény végén elhangzé ,hegyi beszéd”-ben 6sszegzédik az ir6
gondolatvilaga, elképzelése. Pozicidja a htiszas évekhez valo viszonydrol? Inkabb
modell alakitasa, mint a fejlédés konkrét transzponaldsa valamilyen torténelmi
haladas vonalara. Az etikai sik megérzékitése.

Nem annyira filozéfiai, mint inkabb etikai kovetkeztetések Osszegzése ez a
szoveg. Ekkorra mar elhallgatnak vitapartnerei. Itt csak Zoltan beszél, és beszéde
kinyilatkoztatds: ,A nydri délutanon athtizott fényes fonalak elszakadtak, s a
szOl6 eziist ragyogasa alol kiiitott a levelek sotétzoldje. A pince elbtt Osszeverd-
dott emberek hallgattak. Ez nem a vita ideje volt, hanem a hittételé. Ilonka beteg-
sége, a kiprédikalas sérelme atparolva, mint vallomas buzgott fel mesteriikbdl.
Nem értették minden szavat, de a sz6 ugyis csak kozepe volt annak, ami bel6le
szolt. Ki foldre hevert, ki egy tégladarabon {ilt, ki a kardérakasra gugyorodott.
Zoltan ott iilt koztiik a t6kén, s ahogy egy percre megallt ajkai kozt a sz6, a dio-
fak is megallitottak zizegésiiket; csak a messzi malom jelezte hosszt dudalassal,
hogy van mas élet is, mint a sz6l6hegyi.” Zoltan szavai a nagy vallasalapitok
stilusaban — a vallasalapitas ellen beszélnek.

Mar emlitettem, hogy a volt népbiztossal, Szirmaival folytatott beszélgetésben
kezdett mindez megfogalmazodni, ott még sejtelemszertien, a véletlen indulat
okozta megrazkodtatds hatasara buktak ki beléle ezek a szavak. Az erkdlcsi
megtisztulast hirdeti, amelyet mindenkinek magaban kell megharcolni: ,Ha nem
tudsz olvasni, megtanitlak, de ha nem ismered a vallasos érzés 6romét, megta-
nithatlak-e ra? A vallas ember és Isten titka, ahany ember van, annyiféle titok [...]
Imadkozni lehet egyiitt, {idvoziilni azonban mindenkinek maganak kell.”

A vilag megvaltozasat hirdeti, de eddigi hangjanak megfelelGen ezt is idStleni-
ti: ,,Gondoljatok meg, hogy a jonak csak egyszer kell gy6znie, s az, hogy van, nem
igéret-e a gy6zelemre? A blin kovetkezetes és vilagos; az erény azonban kovetke-
zetlen és zavaros. A btlin értelmét latjuk, az erény azonban homlokat veri: miért
vagyok, mit akarok? De nem természetes-e, hogy ami megvan, lathato legyen, s
ami késziil, homalyos.”

Es a folyoiratbeli befejezés utdn tobbet nem nyult hozza alkotéja. Amikor frni
kezdte, csak azt tudta, modern Krisztus-regényt szerkeszt, a végkifejletet maga a
szoveg fejlesztette ki 5Snmagabol. Mint az a torténelem, amely ebbdl az évtizedbdl
a maga végzetes huszadik szdzadat alakitotta. Akkor senki nem tudhatta merre,
meddig. Németh Laszl6 regényében benne értek a szazad ttjai. Amikor befejezte,
mindegyik lehet6ség masfelé szabadult ki.

* % Ok

Magam kisérletképpen ennek az eszmerendszernek norméjat szembesitet-
tem a Németh Laszl6-i életmibdl kiemelt példazatossaggal. Mit is tehettem?
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Kovettem mesteremet, magamat is belevezetve az 6t szervezetileg megroppanto
csapdaba. Az ellenfél szemszogébdl vald adaptalhatdsagat gondolva végig, a
Németh Laszl6-i megoldasjavaslatok szembesitési lehetoségét licitalva. Mindezt
csak ugy tehettem, hogy a regényt, mint egységes szerves egészet, a politikai
szemlélet szempontjabdl részeire bontottam: az egész helyett a részleteket szem-
besitettem, a debattirozo ellentétes szemléletet ugyanakkor egészként megtartva.
Atgondolva mindazt, amivel szembesiilve kellett az irénak életmiive jelentds
részét megvalositani. Az olvasokhoz vald eljuttatas atjat sugalmazva.

Valdjaban azt a nézépontot gondoltam at, ahonnan és ameddig a levert '56-os for-
radalom utani idében magam is elmehettem, sorsvallalasként az irodalom valdsagos
értékeinek befogadasara és befogadtatasara. Kerestem egyben magam szamara az
értékmentd kritikus és szerkeszté pozicidjanak lehetdségeit. Nem voltam egyediil.
Kozvetlen barataim azoéta nagyrész elhullottak. De vagyunk még, akik egymasra
figyelve vilagitotornyokként jelezziik egymasnak: figyelem utaitokat. Egy nevet
mindenképpen meg kell emlitsek: Ilia Mihaly e-mailjeit Gsszekotd, visszaigazo-
16 szamontartasként fogadva. Levelei Osszekotnek ifjusagom elkotelezGdésének
idejével, amikor Szabd Lérinc szdvegértelmez6 monografusaként Németh Laszlo
apostola késziiltem lenni. Es lettem vele és &ltala az 6t és Szabd Lorincet magyara-
26, szamukra helyet keresd kritikus és monografus, aki folyéiratunkban, az Uj Irds
mellé felzark6zo6 Napjainkban a kortarsaimat, az altalam Hetekként szervezett barati
kor — és persze példdik és a hozzdjuk kot6dok — koltészetét magyaraztam, verseik
kozlésével a kozosségi 1étezés rendjének szétverése ellen megszdlalé hangokat fel-
erdsitettem, mellette pedig elsé kozldjiikként a szétvert kdzosségi tudat fajdalmat
tudatositva kerestem helyet Tandori Dezsének és Oravecz Imrének, népszertisitdjéve
szegédtem az ironikusan léttudatos erdélyiségti Paskandinak és Laszloffynak, és az
ezt a hangnemet sajatos 6rok haragossaggal kommentalo jobarat Panek Zoltannak.
Es ha az elsdség mindig csak véletleniil adédik, de a mindségre figyelve Esterhdzy
Fancsiko és Pinta cim(i magikus elsé kotetérdl a Magyar Nemzetben, és Szilagyi Istvan
Arany balladas vilagara emlékeztetd K& hull apadé kiitba cimi regényérdl hazankban
elséként irhattam az Uj [rdsban ismertetést. Meddig lehetett ebben elmenni, hol
iitkozhetek a falba? A megértetésiikre torekve vitaszovegek vizionalt ,okossagos”
megértetését kerestem éppen a Németh Laszl6-i regényszovésbdl kiindulva. A befo-
gaddi viszonyt segiteni remélve r6 és hatalom képviselte elvek viszonyaban. Igy
gondoltam el egy szabadon vallalhato vitahelyzetet, mely nem az ir6t gy6tri, hanem
eldsegiti szovegeik befogadasat, tekintve létezéstink torténelmi adottsagaira. Szabo
Lérinc versének szavaval: , Falba léptem, s ajtot nyitott a fal.” Ennek probaja lett a
Németh Laszlot megértd kozonséghez vezetd kézfogast megalmodo fiatalkori palya-
képem (A kisérletezd ember. Vizlatos kép Németh Ldszlo pdlydjarol, Borsodi Szemle, 1964.
2/41-52.), melyet Vekerdi Laszl6 igazolt vissza Németh Laszlorol irott vallomasos
monografidjdban (Németh Laszl6 alkotisai és vallomdsai tiikrében, 1970. december),
melyet a Népszabadsig azon nyomban ironikusan vissza is utasitott, Az arcképfestd
tévedése cimmel:

»~Ahogy mind kozelebb ér napjainkhoz a konyv, annal folényes-
keddbb, nyeglébb a tonusa. (Egyébként is latvanyos témat adna a
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kényv modora elemzé stilisztikai vizsgalat szamara.) Furcsa kis
megjegyzések bukkannak fol. Egyet koziilitk, mert ez az egész
munka létrejottének okat és iranyat is magyardzza. A zar6 életraj-
zi-kronologiai Osszeallitasban az 1964-r6l mondottakat ezzel zarja:
Megjelent X. Y. »tanulmanya«, melyben el6szor 1ép f6l — hivatalos
irodalomtorténészek kozt — hatarozottan Németh allandé hibaztat-
gatasa ellen. »Vigyazzunk - irja —, nehogy ismét elhibazzuk a kézfo-
gast.« Egy nem éppen kimagaslo6 tanulmany foloslegesen (1964) leirt
szavait idézi indokolatlanul azért, hogy védje Németh Laszlot. Ki
ellen kell védenie Németh Ldszlot 1970-ben?” (Népszabadsag, 1970.
december 20. vasarnapi melléklet, 7.)

Sotét jaték az évszamokkal. A rovat gazddja egy héttel korabban figyelmezte-
tett, lehet, hogy tényleg ,baratilag”: most keriiltél fel vidékrol Pestre, mindenki
figyel, hova allsz. Nevemet sem irtak ki. Figyelmeztetés akart volna lenni? Ki irta
bele a cikkbe ezt a megjegyzést? Szerzdje évtizedek utan, egy barati beszélgeté-
stink sordn (amikor valamiért dicséretként megjegyeztem: ezért elfelejtem régi
irasodat) nem is emlékezett r4, és hozzatette, lehet, hogy a cikk megrendelGje
utolag maga irta bele ezt a passzust.

Es ennek az ifjonti cikknek lett kiegészitése az eredetileg Németh Lészl6 tobb
szempontot szembesitd Arisztophanész-esszéjének otletét (Aristophanes, Tanu, 1932
1933. 17-50.) kévetd Egy regény tobb szemmel (Beszamold egy elképzelt polémidrdl) cim-
mel 1958-ben irott szovegem az alapkdnyvemnek szamitd regényérdl, mely irasom
némi valtozason atmentve, utobb a Borsodi Szemle, 1975. 1. szamanak 62-78. oldalain
jelent meg. Megdllitottam egy pillanatra az idét, és eljatszottam a lehet6séggel:
miként olvashattak els6 regényét, akik a szovegben benne élnek, miként értelme-
zik 6onmaguk tovabbi létezése szempontjabdl a szovegben megformalt szerepeket.
Megprobaltam életre kelteni a regénybdl a virtualis szereplok tovabbi életét egy
képzelt riportban.

A hangstlyos vitapartnert a marxistak mindinkabb hatalmi poziciét is elfoglalo
politikai ellenkezésében érzékeltem. Hiszen a Németh Laszl6-i moralitas ellenpont-
jan a marxista gondolkozas mindig is zsugoritoéan ott volt jelen. Teljes ir6i életében.
Nem sokkal a regény megirasa utan, Bethlen bukasa idejére datalva imigyen ir maga
Németh Laszl6, mintha Boda Zoltan magyarazna tovabb a maga hatalommal szem-
beni pozicidjat:

»Szelid irok, akikrél azt hittem, hogy kenyérgondjaik kozt egy bara-
toktol koriiliilt tea vagy egy roptében testét is elveszté vers minden
oromiik, felfedezték magukban a forradalmart, s érces Onérzet-
tel magyaraztak, hogy a marxizmus nem kozgazdasagi program,
hanem az emberiség 1j valldsa. Mindenki a »kapitalista vilagrend«
kozeli végére késziilt, Pest utcain tizezer kis népbiztos jart, kemény
nyakkal és gunyosan, mint aki zsebében hordja a hohérkatelet.
Természetes, hogy ezt a kotelet mindenki annak szanta, akire vala-
miért haragudott, s egy éles nyelvli kritikus, ebben a bossztra

13



késziilé iréhadban, gonoszabb burzsodnak szamitott, mint a legke-
gyetlenebb bankvezér, akit ha elvben gytloltek is, de hitsagukba
nem szurt soha bele. Téged is megnyomoritanak, testvér, biztatott
az egyik baratom félig intén, félig karérvenddn. Jossz te még az
én iskolamba marxizmust tanulni, folényeskedett a masik. A har-
madik, akit nagyon megbantottam néhany év eldtt, csak annyit
tizent, hogy az 14j rendben engem kéttet el6szor fel. Ritkan éreztem
olyan undort, mint az irodalmi véglényeknek ebben az infusoria-
aramlasaban az »Uj vilag« felé. Hol voltak itt a hiiség bels6 fékei,
hol volt az az intellektualis lelkiismeret, mellyel az igazi iré nem-
csak véleményeihez, de e vélemények arnyalatahoz is ragaszkodik?
A nép ennyi Onzetlen baratja kozt én voltam az egyetlen népgyilolo,
aki a kozérzetemmel lassan mar nem is a magam, hanem valdéban
a koz allapotat tartottam szamon. Hanyan érezték ezek koziil azt a
makacs aggodalmat, mellyel az vigyaz itélete kényes miiszerére, aki
ezt a miiszert egy kozosség iranyttjének tekinti? Most, a szocializmus
atmeneti visszaesésének az idején megirhatom, hogy a szocializmus
minden nagy kovetelését osztottam és osztom, s ha hivatalos képvi-
seldivel hadakoztam, csak a nyolcvanas évek hozzatapadt szellemét
igyekeztem e kovetelésekrdl ledorzsolni. Akkor orémom telt a dac-
ban, jolesett kihivni a frissen attért marxocskak haragjat; soha nem
ingereltem cikkeimben tgy éket, mint ekkor, amikor én is elkeriilhe-
tetlennek lattam gydzelmiiket. Természetesen én is megkaptam téliik
a magamét. Az »1j enciklopédia«-rol szo6l6 eléadasomat kovetd vita-
ban Feuerbachrdl kezdtek vizsgaztatni, s a Nyugat Britannia-estjén,
ahova az egyik szerkesztd kéretett oda néhany perces megbeszélésre,
a kivalé munkasiro, akinek a konyvérdl akkoriban irtam, szenvedé-
lyes beszédben osztalygytlolettel vadolt meg. De nem baj, legalabb
megismertiik, fejezte be szonoklatat, s az egész terem tapsolt és helye-
selt. Egy kovér lipotvarosi elvtars, akinek ezerszer tobb koze volt a
tékéhez, mint nekem, elvtarsnak szdlitotta a sértett irot, a szerkesztd
és a vitavezet6 pedig hallgatott. Senki sem merte megkockaztatni az
ellenvetést, hogy azt a biralatot, amellyel én az agyamban kialakult
»véleménykonstellacionak« tartoztam, masbdl is irhattam, mint osz-
talygytiloletbdl. En a kozonség elStt egy szot sem széltam, csak az
iréhoz mentem oda a lépcséhazban néhany szelid szora: 6 érdemelte
meg egyediil, aki joban-rosszban kitartott a maga meggy6z6dése
mellett, hogy figyelmeztessem: van masféle meggy6z6dés s masféle
becsiilet is.” (Ember és szerep)

Es ha a regényben ki is keriilte a forradalommal valé szembenézést az iré, Zoltant
hadifogolyként Olaszorszagban tartva, de Zoltan ,hegyi beszéd”-ének el6készité-
sében mar Szirmai, a sunyi médon menekiilé népbiztossal valé szembesiilés elére
kirajzolja ezt az utdbb sajat életrajzi jelenetként megtestesiilt csalédasat. Szirmai
mint a forradalom szerepldje leplezddik le. Valdjaban gyava, tortetd, nagyképti kis-
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polgar, aki eltanulta a Galilei-kori frazisokat. fgy lett népbiztos. Majd menekiiltként
erkodlesi nihilizmusat, mint forradalmi etikat hangoztaté szimulans jut az elme-
gyogyintézetbe. A regény legtaszitobb alakja.

Németh Laszl6 ir6i palyajat és annak befogadasat utobb ennek a gondolkozasnak
hatalmilag szentesitett gyakorlata allitja préba elé. Elete végének samsoni kiizdelme
éppen a hasonloan megszervez4dott hatalmi rendszerben valé moralis megmaradas
lehet8ségeit probaltatta vele végig (az Emberi szinjdték valtozataiként megemlegetett
Eget6 Eszterben, az Irgalomban és a Nagy csalddban).

A Szirmai lényébdl kig6z0lg6 szovegek idénként alakultak, sokasodtak, volt ami-
kor finomodott, maskor csalfa médon mas nézépontokat szabadon engedve ellené-
ben. A Németh Laszlot bekeritd személyeskedd hang végigkisérte életén. Volt id6,
amikor a szovege elhallgattatasaig szoritotta, volt, amikor egy barati beszélgetésben
ko6z6s ismerdsiink egy ellene rendelt irds hangnemét csak mint ,Németh-gyilkost”
aposztrofalta. Es ez a megjegyzés nem is valamelyik marxista megnyilvanulasra
vonatkozott, hanem éppen egy neves katolikus irét szabaditott bele egy marxista
szerkesztd ilyen hangoltsagt szoveg kozzétételére. Maskor csapdaba csalva, egy
Szovjetunioba vezérlé utazassal igyekeztek altala a konszolidacié 1étét reprezen-
taltatni. Pedig elég volt csak a leirt szovegeit olvasni, és latni: eszményeihez valo
ragaszkodasa miként kisérte pusztulasaba. Miként ezt Az utazds cimd dramajaban
meg is irta tragikus dnmarcangolassal. Az Iszonyra emlékeztetd kétségbeesett sz6-
veggel mutatta be kiszolgaltatottsdganak tudatosodasat és menekiilését a Szirmai-
félék csapdajabol.

* % Ok

Amikor ideoldgiailag, a marxista megitéléssel szembesitve nem tudtak a ra figyel6
magyar értelmiséget elszakitani téle, irdasmddjat fogtak célkeresztbe. Amikor tanult
kollégdim szemembe vagtak: stilusa, regényvilaga avuldéban van. Ki olvassa mar
Kemény Zsigmond regényeit? Beledébbentem, hiszen a fumigalt miveket irodal-
munk remekeiként olvastam, és annak tartom ma is. Kemény Zsigmond prézajanak
balladai sorscsapdait éppuigy, mint a Németh Laszl6 regényeinek a sorscsapdabdl
kivezetd életremény-keresését. Valaszul a kortars eurdpai regénnyel szembesitem
kompozicidjat, alakformalasat, szovegalkotasat. Szabd Lérincnek az eurdpai kolté-
szettel egybeolvashatd ttja mellett ekként figyelem Németh Laszl6 és Szentkuthy
Miklés prozajanak az eurdpai regényhez kapcsolddo alakuldsat. Az Emberi szinjité-
kot, mint a magyar préza formaldsmodjaban elkovetkezett paradigmavaltas megjele-
nését gondoltam végig. Kovetve az esszéista Németh Laszl6 vizsgalddasait.

Ez a regényformalds sajatosan visszafigyel tjkori regények kalandos életi szerep-
16inek széttekintési modjara, amint tajékozodnak kornyezetiik és a létezés dolgaiban.
Ugyanakkor regényei eseményességét akként alkalmazza a személyiségvizsgalatra,
hogy ezt 0sszekoti a személyes sorsok 1étben valo elhelyezettségének keresésével.
A gyermekkorabdl ismert — f6ként falusi — kozosségi alakulatokban €16 sériilt szemé-
lyiségek belsé alakuldsat kovetve szazada egyik sajatos ars poeticajat formazza meg.
Figyelve, miként lehet az ember helyét vildgaban megforditani. A sériilt emberben
visszakeresi létének egészséges voltat tgy, hogy kozben felfedi a kdrnyezet egész-
ségkarosito hatasat. Nem vildgmegvaltoként a személyiséget kényszeriti valamiféle
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gyogyulas utjara, hanem éppen ellenkezdleg: a kiiloncséget példazatos mértékként
mutatja fel és rahangolja eltorzult kdrnyezete megvaltoztatasara. Nem gyogyitonak
szegOdik, hanem a létezésben val6 harmonikus hely keresésére késziti fel embertar-
sait. A modernségben elveszd szerepet segiti visszakeresni személyiséglatomasaiban.

~Amig én magam nem szamoltam be réla, sem ezen, sem késobbi regényeimen
senki sem vette észre a Proust-hatast. Késébb nagy tanulmanyokat irtam modszeré-
rél és vilagardl, egyikbdl sem vettem at joforman semmit sem. Mégis 6 figyelmezte-
tett, hogy masképp is lehet regényt irni, mint nalunk divatban volt; hogy a 19. sza-
zad nagyregény igénye s a 20. szdzad miivészibb érzékenysége Osszeegyeztethetd”
— irta utobb Németh Laszlo a Negyven év Osszegezésében. Az Otvenes évek végére
aktudlissa valo modszertani nyitas aztan, illetéleg az akkor évtizede megszakadt
szalak visszaforrasztasa sziikségessé tette a Németh Laszlo megalkotta regénynek
narratologiai visszahelyezését irodalmunk folytonossagaba. Azt a szemlélédést,
amely Németh Laszl6 nyomvonalan Szerb Antal, Szentkuthy Miklés vagy Hatar
Gy6z0 regényirdi eszmélkedésében jelentkezett a modern magyar préza utokoraban.
Mintha a Németh-regényt kovették volna a Napkelet, a Széphalom vagy a Minerva,
utébb pedig a Magyar Csillag lapjain esszébeli tajékozodéssal és regényeikkel. Es
mintha a Csath Gézaval magva szakadt magyar prozanak kiteljesitheté médozatdra
talalt volna Németh Laszl6. A regényirdsban is megkeresve a Magyarsag és Eurdpa
Osszeolvashatosagat, magas fokon megalmodott szintézisét. Egyik kedves egyete-
mi hallgatém, Major Agnes PhD-dolgozata sugallatira nemrég éreztem ra erre a
biologiai realitasban vergddd, mégis a személyes kiszabadulasban reményked6 és
a nemzeti Ujrateremtédéshez kot6d6 modern alkotasmodra. Amely éppen Kemény
Zsigmondtol Németh Laszlon at vezet utddai altal tudatosan vallott példazatossagig,
Mészoly Mikls, sot Esterhazy Péter poétikajaig.

Az Emberi szinjdaték f6hdse latszolag egyik reprezentansa az irodalmi kiiléncok-
nek. Ez nemcsak a regényhds, Boda Zoltan magatartasdban mutatkozik meg, hanem
onszuggesztioval kialakitott bioldgiai impotenciaja még jobban elmélyiti ezt. Kérdés,
hogy ez a talkomplikalas csak a kezdé ir6 bizonytalansaga, vagy sziikségszertien
kovetkezik regénye keletkezésének koriilményeibdl.

A regény évszazadai érdekes valtozatossagot mutatnak nemcsak a szdvegalaki-
tas labirintusba csalogatd narratoldgiai hasznalhatosagaval, hanem a regényhdsok
szinpompas galérigjaval. Ez a sokszinliség mégsem Otletszert, s6t mindegyik vilag-
irodalmi nagysag esetében kielemezhetden tudatos modszertani keresés eredménye.
Az egyes korszakok jellemz6 tulajdonsagokkal latjak el az 6ket reprezental6 hésoket.
Nemegyszer alkotokként azonos nemzedéken beliil valtozatos kiilonbozoségeket
is produkalva. A reneszansz korban 6nmagara ébredd polgar végtelennek érzi az
ember erejét. A teljes ember nemcsak mint kdvetelmény él, hanem miutan megvalo-
sult, alkottak meg hozza a fogalmat. A kor regényhdsei, Gargantua és Pantagruel is
oriasok, de — aranyosan kinagyitott emberek. Ugyanez az aranyossag még a tizenki-
lencedik szazad elsé felében is megmaradt, de mar mindennapi emberi alakokban
abrazolva Balzac és Stendhal regényeiben.

Az a harmoéniabomlas, melyre a tizenkilencedik szazad masodik felétdl a mivé-
szetek minden agdaban felfigyeltek az alkotok, megsziintette a teljes ember lehetdsé-
gét, és driasok helyett maradtak — driasira kinagyitott, de egyoldaltian bemutatott
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tulajdonsagok (Oblomov, Bovaryné, valamint Dosztojevszkij alakjai), majd eljutnak
Musil vagy Kafka, Joseph Conrad vagy Céline elveszében vergddd embereiig. Az
egész megragadasanak modja tehat egy hés bemutatasan keresztiil lehetetlenné
valt, legfeljebb a tobb alakba kivetités, az egyszerre elveszettség és reménytelen
kittkeresés csodavard modszerével. Ennek eredménye az, hogy csak tobb alak tesz
ki egy aranyos embert. Ezzel a megoldassal talalkozhattunk mar Tolsztojnal is, majd
az indul6 Thomas Mann hires Wiilsunguvér testvérek cimii novellajatol utolso irénidba
hajlé regényéig, A kivdlasztottig, vagy nalunk Kosztolanyi Néro-regényében. Mindez
azt bizonyitja, hogy anakronisztikus kdvetelménnyé valt az ,egész ember” idealja.
Még olyan formdban is, ahogy azt Szabé Dezsé meghirdette. Az ¢ hése inkabb a
romantikus formaltsagba csomagolt, bolcsen a bukasukig eljut6 Jokai-hdsokkel tart
rokonsagot, a médosult koriilményekhez alkalmazva.

Ezen a ponton kell elindulnia a regényalkoté Németh Laszlonak. Ha korszertien
kora kornyezetével akarja szembesiteni regényalakjait. Tragikussagukban Kemény
Zsigmond kornyezetiikben megromlé alakjainak mértékké valasaért kell megkiiz-
denie, és a Szabd Dezs6-i tedriaval szembefordulva nem elégedhetett meg csak egy
kiilénc bemutatasaval. A polémia megkdveteli az alak bizonyos foku ellentétes teli-
tettségigényét. Ez az, ami az Emberi szinjitékban neki sikeriilt. S igy Németh Lasz16
Babitscsal és Kosztolanyival egy id6ben alkotta meg Boda Zoltanban az egyik els6
jellegzetes huszadik szdzadi eurdpai latokorbe helyezett regényalakot a magyar iro-
dalom szamara.

Az egy f6hosre épiilé regény irdja csak a ,besziikitve kinagyitds” modszerét
valaszthatja. Az Ember és szerep ciml Onéletrajzi irdsaban Németh Laszlo utdbb
emlitést tesz eredeti tervérdl, az ikerbolygokra szétbontott egészrdl, melyet végiil is
talnétt a lehetséges megoldas. De milyen Otletet valaszthatott erre a besziikitésre?

Ahogy a felvilagosodas kora a csillagaszat és a mechanika, a 19. szazad a kémia
tudomanydra tamaszkodott, ugyanugy a mult szazad elejének a bioldgia a vezet6
tudomanya. Freud sugalma, Ibsen, Strindberg ir6i munkassaga, de igéretes modig
jutva a magyar Csath Géza novellisztikaja és naploba zart , te meg a vilag” szembesi-
tése is jelzi ezt a korszakot, melynek hatasa végigkisérheté Németh Laszl6 elsé regé-
nyén is (orvostanhallgatd, elmegydgyintézet, kuruzslo stb). Segitségére volt mindkét
magyar ironak sajat, orvosi foglalkozasa is. Természetesen nyul tehat ennek korébe,
és indokolja hése besziikitettségét biologiailag. Az alak ilyen iranyu besziikitésével
mas célja is van az irénak. Ez az egyoldaliisag egyuttal a hés megtartasat is jelenti.
Boda Zoltannak, a f6hdsnek a regényben hompolygo gondolatrendszer végsé kibon-
tasaig életben kell maradnia. Ott van mellette az ellenpélda: batyja, aki 6sztoneinek
€l, szerepjatszasat maga folé engedi kerekedni, dsszeomlasa elkeriilhetetlen — épp
biologiailag.

Ha a szazad regényeinek hierarchiajaba bele is illeszthet6 imigyen az Emberi szin-
jaték, maga az alkotdja még pontosabban helyezte el ebben a mezdében sajat alkotasat
kovetkezd kdnyveébdl az Ember és szerepbdl visszatekintve. A klasszikus modernség-
t6l kezd6dben a huszadik szazadi modernségnek a liraban épptigy, mint a prozaban
feltalalt ,csalimese” formuldja emeli bele a Németh Laszl6-i prézat a vildgirodalmi
~magikus” szovegszovés, kdrnyezet- és személyiségalkotas rangos prézaalakulatai
kozé. A Szdz év magany, és hazai rokonai, A kdrékatondk még nem jottek vissza és a
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Lovak a kidben rokonsagaba. A csalimese rejtekttként vald beleszovésével a regény
szervezetébe. Hogy sziiletik meg ennek a csalimesének Németh Ldaszlo-i valtozata?
Emlékezziink csak: ,Tulajdonképp ironikus regényt akartam irni, melyben szentség
és idegbetegség ugyanannak a jelenségnek szine és fonakja. Csakhogy a hés kifogott
az irénian.” Apja szinte véletlen odaveti a mesét varé gyermeknek, akarod-e, hogy
meséljek a Zold diszndrol? A haritast a gyermek kapcsolodasként fogadja. A hia-
nyolt sziiléi kapcsolat felajanlasaként. Ezzel feje tetejére allt szamdra a vilag. De a
gyermeknek megteremtette a magikus szovegteremtés bensé lehetéségét. A narraci-
onak pedig felajanlotta a soha be nem teljesedd, de mindig vagyhat6 mérték megszii-
letését. Valdjaban a kapcsolodas lehetdségét a kanti kategorikus imperativuszhoz:
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»Boda Zoltan torténete a betegagya mellett elmondott els6 csalimesével
kezd6dott, melyet apja vetett a beteg gyermeknek; ebbdl bontotta ki a
»terhelt«, vilagidegen gyermek elsé heroikus abrandvilagat, melynek
ugy kellett volna fejezetrdl fejezetre tovabbépiilnie, hogy a végén egy-
szerre mutassa fel, s aknazza ala a szazadunkba {iltetett evangéliumot.
De mar a »Z06ld disznd« meséjével kiiszkddo gyerek elsé hosi felforra-
san észrevettem, hogy nem 6rizhetem meg vele szemben a folényemet.
Boda Zoltan az irénia ellen lett irénia. Az »impotencia«, mely elgon-
dolasomban a szentség feltétele volt, Boda Zoltan alakjaban a szentség
kovetkezménye lett; a sz6 azok ellen fordult, akik vele szemben hasz-
naltak. Ahogy fokrdl fokra felgytirtem vilagat, igy igazolddott el6ttem
az »impotencia«: az ember nagyobb 6sztonei nem vezethetSk le az élet
kétszerkettdjébdl; a tarsadalomban éliink, de lelkiink kolddkzsinorja
kifelé vezet; az iidvisség a mi magunk tigye, életiinkben ddl el, s éle-
tiink f6lo6tti er6kkel szemben.

Nagy felfedezés volt ez. Minden erésebb egyéniségnek kiilon apolo-
giara van sziiksége a kornyezet hiedelmeivel szemben, s akkor talalja
meg magat, amikor ezt az apologiat el6szor vagja a vildg szemébe. Az
eredetiség: hiiség és dac. En most mertem elészor hii lenni magamhoz,
s most néztem el8szor szembe az egyéniségem ellen tulajdon eszembe
beplantalt érvekkel. Ironidm magamon at az evangélium ellen tort,
s kudarca nyilvanvalova tette, hogy Boda Zoltanban tulajdonképp
a vallast fedeztem fel. Parizsban Claudelt olvastam, s tudtam, hogy
Eurépan csak az imént csapott at az tjkatolikus mozgalom. Nem lett
volna csoda, ha felfedezésem mamoraban fejest ugrom az egyhazba.
Szellemi fejlédésem egyetlen mozzanatara sem vagyok olyan biiszke,
mint arra, hogy ezt nem tettem meg. Epp a hiiség és kritika tartott
vissza t6le. Olyan nagynak tiint fel az a belsé szabadsag, melyet sze-
reztem, hogy irtéztam szavakkal megkotdzni. Az az irany, melyben
»impotenciame« élt és feleldsséget érzett: nyilvan a keresztények Istene
volt; a feleldsség néma tarsalgasa: az imadsag; a természetemben fész-
kel6d6 masik természet: Krisztus forradalma, Isten orszaga. A keresz-
tény lelkiallapot minden arnyalatat megtaldltam magamban, s olyan
hatalmas volt ez az allapot, hogy gyalazatos csonkitas lett volna egyet-



len fogalmazas guizsaba kotni, az »elhivas« hetedrangu furdaldsaival
bonyolitani, amikor a némasagban benn volt minden lehet6 fogalma-
zas tartalma, a fogalmazasok feszélyez6 nyelve nélkiil. Az tjkatolikus
irdk veszedelmes statisztikdja, ahelyett hogy huzott volna, riasztott.
Micsoda kinlédas a dogma minden izébe igazolast pumpalni! A feliile-
tesebbeken, egy Papiniben, valdsagos szélhamossag. Szép dolog a sza-
zadokkal egyet vallani, de fontosabb énmagunkkal egyet érezni. S én
hamar észrevettem, hogy ez az »1j érzés« annal diadalmasabban lesz
»vallas«, minél kevésbé jegyzem el szavakkal s tudatunkra erdltetett
hajdani vélekedésekkel.

Sajnos, a felfedezés rohama alaposan elbillentette a mitivet; az én
tervembdl olyan varatlan robbant ki az eszme terve, hogy az aranyok
felborultak, az egyenstlyviszonyok meginogtak. Azt hiszem, sok
»fiatalkori mli« muvészi tokéletlenségének volt hasonld oka; amit a
szerkesztés ligyfogyottsaganak néztek, tulajdonképp a mfitdl kapott
ajandék felhGszakaddsszer(i zidulasa volt. Szerkeszteni én tudtam.
Ha nem volt nagyobb dolgom, mint hogy szerkesszek (a Horvithné
meghal a példa ra) gyerekkori irdsaimban is »kész milivész« voltam
(mint ahogy a legtdbb igazi ir6 mar gyermekkoraban »kész miivész«);
a varatlan tobblet volt az, ami most megzavart. Boda Zoltannak két
mellékbolygdja lett volna a regényben; két masik impotens; gyengébb
legények, akik valahogy mégiscsak kivergddnek a lefelé vivé orvény-
bol: Behr Alfréd az érvényesiilési dsztonével s Horvath Laci, akiben
sajat Harmadik Magyarorszagos stadiumommal akartam leszamolni,
Szabd Dezs6-s népimadataval. Boda Zoltan rohamos gy&zelme agyon
lapitotta ezeket az »impotenciadrulokat«. Behr Alfrédbdl okos stréber
lett, Horvath Lacibdl szanalmas, gyermekded alak, aki a vitalizmus
elméletével vigasztalja magat félrevezetett alaposztonéért.”

Hat akkor nézziik meg Zoltan vitapartnereit! Akik Zoltannal szemben egy-
egy, a hazai viszonyokra jellemz6 irdnyt reprezentalnak. Kiilonbség csak az,
hogy ezek mar kijatszott tedriak, mig a Zoltanéban a fiatal Németh Laszl6 a maga
csalimeséjét alakitja. Horvath Laci a Szabé Dezsé-i illuzidkat probalja az életben
is megvaldsitani, Behr Alfréd a kurzus készséges kiszolgaldja és kihasznaloja.

Alfréd volt Zoltan elsé baratja. Szamara az elcsapott pap fianak tarsasaga
is oridsi emelkedésnek szamitott. Alkalmazkodott még Zoltan irrealis alomvi-
lagadhoz, a Zolddiszné-legendahoz is, csakhogy ezt a pozicidjat megtarthassa.
Alaptulajdonsaga a mindenkori alkalmazkodas. De tanitéja csakhamar felismeri
a tehetségét, és a pesti piarista gimndziumba keriil. Ez a 1égkor adja azt a folényt,
amellyel mér lekezelheti Zoltant is. Utja a presszi6zitast kedveld, finnyas iroda-
lomszeretet és életszemlélet felé vezet. Adyval szemben Babitsot helyezi elénybe.
Egy ideig ingadozik, hogy neokatolikus legyen vagy galileista. Mindkét iranyban
eleget tesz kotelezettségeinek. A huiszas évekre mar bizonyos , pikdns” szinekkel
kevert neokatolikussa valik, a neobarokk kurzus reprezentativ képviselGjévé.
Ekkorra veszi fel ,jobbhangzdsi” nevét, a Behr helyett Borsot. Alakjaban az iré
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a kurzus ideoldgiai kiszolgaldival szemben érzett ellenszenvének ad hangot. Es
hogy a helyzet fonak voltat teljesen kiélezze, ad absurdum viszi — egy zsido fiat
tesz meg az ,1j kozépkor”, a neokatolicizmus képviselGjének. Helytelen ezért
a szituacidvalasztasért az irét antiszemitizmussal elmarasztalni. A regény két
ellenpéldat is hoz: Zoltannak a Herman tanit6 és csaladja iranti rokonszenvét,
és azt, hogy legjobb baratja, Balint f6orvos is zsido. Itt az elvtelen nihilizmussal
szall szembe, és ehhez minden jol jellemz6, talald tipizalasi moédot felhasznal.
Erdemes meghallgatni a szellemes jellemzést, mellyel Németh Laszlé bemutatja,
hogyan rendezkedik be szellemileg a , barokk 0sszehasonlité irodalomtorténet”
tanara: ,O még egyes modern francia katolikusok csigalépcsGjének a legtetejére is
folkanyargott, s6t egész kiilonds 6romet lelt benne, hogy egy-egy nagykovet pro-
féta felel6tlen kijelent6 mondatait a maga szubtilis magyarazataival dudcolja ala.
Tehette, hiszen ezalatt egy percre sem feledte el, hogy ez az egész gondolat-konst-
rukcié puszta intellektudlis remeklés, a raér6 szellem nemes jatéka, amelyet nem
art egy arnyalatnyi ginymosollyal festeni ala. Ez a ginymosoly, mely a hajdani
Behr-Coignard rombold szkepticizmusanak volt egyetemképes parlata, nem oly
erds, hogy a neokatolicizmust igényld tényezdket sértené, viszont csendes hatso
ajtot jelentett ama miivészkorok felé, amelyekkel Behr Alfréd Bors létére sem
oOhajtotta az Osszekottetést elveszteni”.

A masik barat Horvath Laci. Az 6 alakjaval egy masik iranyzatot visz ad absur-
dum az ird. Elkényeztetett csodagyerekbdl lett Szabo Dezsé kovetSje. Harmuk
koziil 6 fedezi fel el6szor Adyt, de csakhamar az akkor még ismeretlen Szabo
Dezs6é mellé szegiil Berzsenyi-tanulmanya elolvasasa utan. A haborua kiforgatja
életmodjabol, apja fogsaga, majd haldla a legnagyobb nélkiilozésekbe dobja.
Orvos lesz, de a tiid6baj ekkorra mar alaasta szervezetét.

Az igy megrajzolt jelenség minden vonasaban ellentéte a megvaldsitani dhajtott
idedlnak. Hacsak elvben hangoztatnd, akkor is groteszk lenne. De Horvath Laci
életmodjaban is halalos komolyan veszi mindezt. Ekkor titkozik ki, hogy mennyire
naivitds a Szabd Dezs6-i koncepcié, mennyire kiils6leges jelenségek sorozatava
valik megvalositasa soran (sok népdal ismerete, az er6 bizonyitasa székek emel-
getésével, csalad, gyerek) — féleg akkor, ha egy alapjaiban beteg ember kinozza
magat ennek megvalositasara. Alakjaban mintha Csath Géza prozakisérletét foly-
tatna: bioldgiai kisérlet Iskarioti Judas alakjanak egy modern regénybe applikalasa.

Természetesen az iré allasfoglaldsa mas Alfréddal és mas Lacival szemben.
Az alakok megformalasi modjaban egyeznek. Mindkett6 egy-egy paradoxonra
épiilt. A nihilista a neokatolicizmust képviseli, a beteg ember az , egész ember”
idealjat akarja megvalositani. De a hasonldsag ezzel meg is szlint. Az iré etikai
allasfoglalasa mar elkiiloniti a tovabbiakban egymastol. Alfrédndl nincs elv,
csak megvaldsitott elvtelenség. Laci tragédidja, hogy nem tudta megvalodsitani
az elvet, melyre feltette az életét: ,Latod... sohasem hittem, hogy irott bettik, egy
messzi ember gondolatai ennyit szamithassanak az élet szorongaté tényei kozt.
Nekem kell ez a higienikus-atléta hit, ahogy te nevezed. Er6s test, j6 munka, tisz-
ta csalad. Engem csak az a hit tart életben, hogy ezt kiverekedhetem magamnak”.
Foglyul ejtette az elmélet, és szdmara az életté valt. Epp ezért tragikus alak, mert
becstiletes, naiv ember maradt. Alfréd nem az, mert szélhamos lett.
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De nem lehet ezt a kérdést ilyen egyszertien elintézni. Ez az irdi itélet a megfor-
malt alakok felett. Ebb6l csak kovetkeztethetiink az elv feletti itéletre, ez mégsem
azonos vele. Kdzvetett az itélet azdltal, hogy milyen hsoket ad a szamukra, hogy
képviselje azokat. A kurzust azzal itéli el, hogy csak egy szerencselovagot ad
neki. Szabd Dezs6td], a mestertdl nehezebb elszakadni. A regény egyik legrokon-
szenvesebb alakjaval bizonyithatna elmélete életképességét. Az ird becsiilésbdl,
tiszteletbdl, ragaszkodasbol megad erre minden lehetdséget, mégis visszajara
fordul minden. Egy szép, az ir6 szamadra is sokban rokonszenvesen hangzé lég-
var omlik Ossze a regényben.

Horvath Laci ezzel lesz, Alfrédhoz hasonlé megalkotasa ellenére Zoltan roko-
na. Csak annyiban kiilonbdznek, hogy az ird eleve érzi a Laci elképzelésének
tarthatatlansagat, a Zoltanéra csak a végén dobben ra. Lacit alkata teszi 6nmaga
Judasava. Zoltan nyugodtan varja halalat, egyénileg megoldast talalt az életére.
Laci végiil raddbben a menekiilésként magara 6tvozott életmod megvalositha-
tatlansagdara. Ekkor tragikus véggel a menekiilés az dngyilkossagba kényszeriti.
Zoltan koriil a kiilvildg hajszaja zarja be a kort. Onmagaban megnyugszik, csak a
vilag nem fogadja be. Laci 6nmagaban hasonlik meg.

Ironikus regényt akart irni? Irénidja végiil is éppen az életmiive teljességét
elérevetité modell megtalalasat és meghirdetését kovetden csattan. Latva és lat-
tatva az életmtivében kiboml6 moralitast, a létezésbe felemel$ kozosségszervezo
sugdrzast, az emberi sorsot csapdaba ejtd, pusztulasba vezeté Kalvariat eldre lat-
tatja. Lefelé menet ugyanis Alfréd megjegyzi: , Ez a hegyi beszéd lett volna - talalta
meg Alfréd a maga heinei fintorat, amikor az als6 soron varakozo futdba iiltek. —
Volt hegy és volt beszéd.”

Volt irénidja baratokkal mondatni ki a sorsot, amelyet a , hegyi beszéd” lényegé-
ben maga Boda Zoltan mondott ki. Ismerte egész életében a szemében idealis megol-
dasként érlelt oximoronban jelentkezd sorsot. Ismerte annyira a torzat, hogy szembe-
szegezhesse vele az idedlist: ,Tudom én, hogy eladnak és megcsalnak titeket az élet
urai. A pasztorok nekik 6riznek s a tornyok nekik kongatnak. De ne higgyétek, hogy
ezek a zsarnokok idegenek téletek. A ti blineitek urai 6k, s a ti gyengeségtek taplalja
Oket. Ti vagytok a farkasok dajkai, s a ti htisotok kéri a keselytiket, hogy szaggas-
satok minket. Fojtsatok meg a mai nap zsarnokait, a gyilkos ujjai szakadnak le s tiz
zsarnok lesz a ti ujjatokbdl. Az élet rosszasagat nem gyogyithatjatok meg az ember
rosszasagaval, csak Isten kegyelmével.”

Kortarsai koziil a hozza foghatd hazai nagysagok fogalmaztak vele egy idében
hasonld oximoronbol késziilt latleleteket. A | fasiszta kommunizmus”-sal viaskodva.
Szab¢ Lérinc:

A: rettenetes. De ne torédj vele, mert mindezen nem lehet valtoztatni.
B: Nem lehet valtoztatni? Hisz ez még rettenetesebb!

és Jozsef Attila:

Mért legyek én tisztességes? Kiteritenek ugyis!
Mért ne legyek tisztességes! Kiteritenek ugyis.

* %
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Utéhang: Megerdsités. Kozben egy évtized multan, az iré életmiisorozatdban meg-
jelenhetett Gjra a regény, 1967-ben. Ekkor a bel6le sugarzo moralis erének a hatasat
meértem egy kritikaba fogva. Mi az, amit mint klasszikus hagyatékot felhasznalhatok
a magam és kornyezetem okulasara. A torténetbdl a hasznosithato tanulsagot igye-
keztem kiszabaditani.

~»A regényforma iirligy, a regény alcazott lirai tanulmany« - irja egy
helyiitt Németh Laszl6, és valoban, ha az § regényeit olvassuk, egy
huszadik szazadi ember a kiilvilaghoz fliz6d6 reflexeit kisérhetjiik
végig, idegfesziiltségeit és idénkénti elnyugvasait mérhetjiik — nem
is az ifrasok témajan, hanem — azok atmoszférajan. Amikor a fiatal
orvos és ird (még maga sem tudja, végiil is melyik palyat valaszthatja)
Parizsban megismerkedik Proust regényeivel, és felfedezi, hogy mas-
képp is lehet irni, mint ahogy nalunk a regényt szamon tartjak és ebbdl
a felismerésbdl sziili a maga sajat kiillonb6zését — mar ebben, a regény-
t6l még fliggetlen foganas-mozzanatban megtalaljuk ennek a Németh-
liranak legfébb alkati sajatossagat: kiilonbozni a szokvanyostol, iszo-
nyodni az olyan életkeretek elfogadasatol, amelyek az ember egyéni
novéstervével ellentétesek. Az Ember és szerepben kés6bb megirja azt az
életcsapdat, amely allando résen létre késztette, elnyeléssel fenyegette
és ellentmondasra ingerelte. Alapjaban nagyon proézaian hangzik: pol-
gari jolét (akdr mint gazdag csalad felkapaszkodhato veje, akar mint jol
mend pacienturat kiépit fogorvos, vagy az irodalmi berkekben jaratos
{igyeskedd kritikus), vagy... Es ami e vagy utén kovetkezik, az nem
zsugorithatd 0ssze mar egyetlen, barmilyen bévitményekkel hosszitott
mondatba, mert ez a vagy, illetéleg ennek a vagy-nak a keresése egy
egész élet nyugtalansdga, melynek fazisaibol all 6ssze szazadunk iro-
dalmanak egyik legjelentsebb életmtive. A tanulmanyir6 sorra veszi
az életforma-tagadds eurdpai modelljeit, a regény- és dramairé lelke
allapotanak egy-egy képletébdl szerkeszti hdsmodelljeit. Ha szokatlan
volt is nalunk a protestalasnak ez az egyszerre tarsadalomabrazold
(epikai és dramai) és a legszemélyesebben lirai atélése, ha ennek még
remek elemz6 magyarazatat is félreértették (csak pletykalkodast latva
az Ember és szerepben); ma a megvivott életml dics6ségébdl visszate-
kintve alkat és kor valdban sikeres és szerencsés talalkozasarol beszél-
hetiink.

A huszas évek idejétél bontakozik ki a polgari vildg bomlasanak
a személyiséget tdmado, azt végveszéllyel fenyegetd fazisa. A sze-
mélyiségnek az ez ellen vivott szabadsagharcat leghitelesebben a lira
dokumentalhatta, illet6leg azok a formajukban mas mufaju muvek,
melyek - épp a Németh Laszl6éhoz hasonloan — ezzel a lirai hitellel is
rendelkeznek. Kafka vizidjaban azt az embert mutatja be, aki ragasz-
kodva ember voltahoz, idegenné, kikozositetté valik kornyezetében;
csak egyéniségét kéne kioltania, elfogadni a szinte megmagyaraz-
hatatlan fliggésrendszert, és maris életrevalova sziirkiilne; Huxley
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Vak Samsondnak hése a nyugtalan jolétbdl valik ki, hogy megoldast
keressen életére. Es sorolhatnank a kiilonboz6 értékd, vizikbol vagy
realista (s6t naturalista) mozaikokbol Gsszesz6tt mivek sorat, melyek-
ben az életmdd normainak elvetése nemcsak kiils6dleges lazadasban,
hanem beliilrél megélt vivodasokban jelentkezik. A benniik formalédo
alakok nem a romantika tarsadalomvaltoztaté héseinek vagy az uta-
nuk j6vé, tarsadalmat tagadd, onmagukban bizé kiiloncoknek rokonai.
Legel6szor onmagukba marnak, sajat értékrendjiikben kételkednek
leginkabb. Kiilsé tragédia és belsd kiteljesedés ellentétébdl szovédnek
ezek a miivek. Minél inkabb elszakad az adott és nem akart kiilvilag-
hoz fz6 koldokzsinér (mely sokszor a fizikai megsemmisiiléshez is
vezet), ugy szabadul fel a kdrnyezet altal elnyomott egyéniség, jut el
a maga bels6 normainak teljességéhez. Ez az emberalakulas adja a
Németh-mitivek belsd kristalyosodasi torvényét is.

A Németh-h4sok szamara mindig adva van a konformizmus lehe-
tésége. SOt egyéniségiik felfényld és Kkiteljesedd utolso villamfényéig
allandoéan nyitva all a mellékajto, amelyen visszasiillyedhetnek kornye-
zetiikbe (hogy az ilyen, igényekkel mérgezett emberek, ha végiil mégis
a konvencio6 elfogadasanal kotnek ki, az is tragikus, s6t egyéniségiik
szamara ez az egyedill tragikus, azt negativ hésén, Horvath Lacin,
majd késébb a Papucshdson keresztiil épp Németh Laszlé6 mutatta
meg). De mig a késébbi miivek egyetlen életszituacié dramai felnagyi-
tasai, addig az els6 regény, az Emberi szinjdték epikusabb, életrajzsze-
riibb, a dramai valasztasok mozaikjaibdl szovodik dssze. Kurator Zsofi,
Horvath Endre vagy Kdrasz Nelli egy tombbdl faragott nemjei ugy
bomlanak ki a regények sodrasaban, mint ahogy a szobrdsz a marvany
lehantasaval szabaditja ki egyetlen alakjat. Boda Zoltan lassan épiil,
mint egy égbeszokd got katedralis. Latszik, hogy a fiatal embernek, az
els6 miivekben 6nmagat készitd irénak e regény irasanak idején kellett
minden titkos ellenallassal megbirkéznia, a konnyebb élet szirénhang-
jait minduntalan kivédenie. Boda Zoltan élete a regényben ezért is egy
oridsi sakkjatszma a sorsaval, amig egyéniségének sikeriil a vonzo, de
egyéniségronto lehetéségeknek a teljes sakk-mattot feladni.

Bevezetéként azt mondtam, hogy korszer(i, vilagméretekben fel-
tind jelenségekre érzé problémafelvetés adja értékét e konyvnek. De
valdjaban csak egy torténelmi szitudcid korszerliségét zarta-e magaba
ez a regény, vagy — évtizedek multan is — elfogadhatd, helyes hatast
kivalté muként vessziik kézbe; kordokumentum, vagy él6 regény a
szamunkra is?

Ha 6rok emberi sorsnak tiintette volna fel a kivonulast, az ellenzé-
kiséget, csak a tragikus meghasonlast érezné minden kor és egyéniség
kapcsolata egyetlen formajanak, akkor menekiilését elfogadhatatlan-
nak tartanank a szamunkra. De Németh Laszlo nem elvont, id6n kiviili
sémat szerkesztett, hanem a kor hazai valdsaganak realis rajzaban
lehetetlenitette hése kornyezetével vald egyezkedését, tehat egy konkrét
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torténelmi szitudciora adott valasznak, joggal kimondott »nem«-nek fog-
hatjuk fel a regényt.

A monarchia utolsd évtizedei, vilaghaboru, fehérterror, majd a
kurzus évei, amelyekben Boda Zoltan le€li életét, és kimondja rendre
a maga »nem«-jeit. A regény elején ad ugyan egy kis konnyebbitést
maganak az ird: Zoltan rendhagy6 eset. Egy erkolcsi eltévedése miatt
elcsapott reformatus pap kései, nem vart gyermeke. Kiszikkadt sziil6k
és részleges tarsadalmi kik6zosités utaljak magara az élettel ismerkedd
fiatal életet, akinek egy véletlen kibokott csalimesébdl kell tovabb-
épitenie magaban élete alaplegenddjat. E magara maradt bezarkoézas
kovetkezd lépése a jol ismert Németh-motivum, az iszony mar itt, ez
els6 regényben formazddik, alkati meghatdrozdja lesz e fiatal fiunak.
Iszonyodik minden testi érintkezést6l, és minden szellemi tanacstol,
amely a koznapi érintkezésformakhoz szoktatna. A regényben még-
sem hasznalja ki e kittinen exponalt alkati elényt az ir6. A két vaskos
kotet ugyanis az utolso percig a felkinalt lehetdségek sorozata, ame-
lyek e tehetséges fiut megkornyékezik, beolvasztanak az élet diktalta
hierarchidba, odaenyveznék, ahol mint papgyerek lehetett volna apja
vétke nélkiil. Tehat a tarsadalom oszt neki is kartyakat, hozzajuttatna
a neki jard szerephez. Sziiletési érzékenysége csak arra vald, hogy a
»nem«-ekre alkalmassa tegye. Mert az 6 tagaddsa igy nem a kitaga-
dott atkozdodasa, lazadasa. Lehetne tanarok kedvence, ndk balvanya,
tinnepelt epigon-koltd, tanar vagy orvos; s6t amikor utoljara szigorlata
nélkiil kuruzslé lesz a falujaban, még ebbdl a tarsadalmon kiviili hely-
zetbdl is visszaforrhatna neobarokk apostolld, majd az utolsé percben
batyja hivé szava Amerikat csillantja meg el6tte. De 6 ezeket a felkinalt
szerepeket sorra, drasztikusan elutasitja. Ekkor csattan baratja karor-
vendg érve: a korlataidbol, tehetetlenségedbdl csinalsz elhivatottsagot.
Valdban, ott kiséri Zoltant a regényen végig iszonyanak testi valéjaként
az impotencia fikcidja. Az utolso jelenetekben ez aldl is feloldja az iro:
az igazi és elnyomott szerelem ereje képessé tenné a csaladalapitasra,
szervezete csak a szerelmi kitéroktSl vagta el. Igy végiil az alkatinak
induld zartsag teljesen felszivddik, visszamendlegesen is a személyiség
onvédelmévé valt at.

De a regénynek nemcsak ez a szigord, szinte kegyetlen gondolati
abroncsrendszere adja az erejét. Németh Laszlo6 ir6i megjelenitd ereje
is remekel nem egy fejezetben. A hodosi mili6, a falusi értelmiség, a
polgarok (nagygazdak) és kiilsGsoriak rajza, majd a huszas években
kialakulo agressziv faluvezetés érzékeltetése a magyar tarsadalomab-
razolas legjobb példai kozé emelik e konyvet. Ezenkiviil benne liiktet a
szazad els6 negyedének vilagnézeti hullamverése, eszmélkedése, ttke-
resése; a lezajlott események ujra-atgondolasa, mérlegelése. Ennyiben
testvére ez a regény Babits Haldlfiainak. De mig Babits a gondolati vaz,
az eszmei mérlegelés kifeszitett haldja kozé fogja illusztracioként az
életmozzanatokat (az ismételt atdolgozas épp az élet-kevés skatulyakat



tolti meg, dusitja fel utdlag), addig Németh tudja, hogy a regényt elséd-
legesen a cselekmény hordozza. Amilyen izgatottan keresi héseivel a
megoldasokat, vitatkoztatja Gket legjobb esszéi szinvonaldn, ugyan-
olyan kedvteléssel tud megmeriilni az élet jelenségeiben, szenvedélye-
sen keresve minden perc, mozdulat, kijelentés életbeli dsszefiiggéseit.
Németh igy mdr ebben a kdnyvében is vérbeli regényird: él6 vilagot
jelenit meg, vizsgal, figyel (sokszor az orvos szemét is segitségiil hiva);
embert teremt ezzel és koré milidt, szinte sziiletése el6ttrdl bontva ki a
hutszas évek tagadasra érett torz kozéletét és emberi kapcsolatait. Mar
ebben a regényben készen van a Németh Laszl6-i mondat, mely nem
a cselekmény gyors futtatdsara, a végkifejlet tiirelmetlen el6idézésé-
re, az eleve kész konstrukcié mieldbbi kibukdsara noszogatja az irot;
hanem az élet sokrétliségeinek, a perc tartalmanak, szinte végtelenének
kiakndzasara késziilédik. Ezt a mondatot fogja egységbe a bekezdés,
mely egy cselekménysort kapcsol egyetlen blokkba, a parbeszédet sem
engedve belSle 6nallo életre. Hemingway szerepldi szavain keresztiil
épiti szitudcioit épp ekkor a Fiestdban, Németh a szereplék szavait is
beépiti elemz6 jellemzésébe, mint olyat, amelyik az adott percnek csak
egyik, méghozza sok massal kiegészitésre szorulo arca.

Igy egyesiil e regényben Boda Zoltan sorsa koriil a kor élete, jel-
lemz6 falusi tipusai (a varosi, egyetemi képekrdl maga Németh is
megirta, hogy mint leginkabb 6néletrajziak, kevésbé sikeriiltek), €l6,
ma is kort idéz6 atmoszféraban. De még ezutan is megmarad a kérdés,
€16 regény-e a mi szdmunkra az Emberi szinjaték? Tagadasa egy olyan
kornak szdl, amelyiket mi is ellenziink, de amelyiket maga a torténe-
lem is megvaltoztatott azdta. Németh Laszl6 nem tarsadalmi forradal-
marként allt szemben azzal a korral. Tagaddsa egyben vitat jelentett a
tarsadalmi forradalommal is; hGse nemcsak az emberellenes hierachia
rendszerének mond nemet, hanem a megvaltoztatasara szervez6dd
ellenérnek is, az egyéniséget barmilyen kozos elkotelezettségtdl féltve.
Rokonszenvet csak az iildézott-megkinzott forradalmarok, de nem a
forradalom irant érez. Boda Zoltan utjanak meghosszabbitasa igy az
adott helyzetben mar nem lehetett f6ldi cél. »Tetteim nem arra tekinte-
nek, amerre a fak és allatok tettei. Lelkem koldokzsindrja kivezet ebbdl
a vilagbol. Leghtibb hiiségemmel nem abba a célszertiségbe kapaszko-
dom, melyet sejtjeim és molekuldim érdeke diktal. Amikor magamhoz
ragaszkodom, egy ,tulvilag’-hoz ragaszkodom; onnan kapom az erét
és onnan a megnyugvast. Vallasos vagyok... A vallasos érzés tilmutat
a vilagon.« Ezt 6nmagarol irja Németh Laszlé majd a Tanii-ban, de akar
Boda Zoltan szavainak is tarthatnank. De mit jelent ez a vallasossag?
Boda Zoltan szembefordul a neokatolikus kurzussal, és kiprédikaljak
faluja reformatus templomaban is. Ahogy az embert kifejti a sors altal
neki osztott szerepbdl, tigy valasztja el a hitet, mint a csapda egyik
formadjat, a vallasos érzéstdl: »A hit olyan, mint az Einstein elméletben
a valasztott koordinata rendszer, a szemlélé nézépontjatol, ,vilagné-
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zeti helyétdl’ fiigg; mig a vallasos érzés ,invarians’, kibirja a nézépont
cserét... Vallasos vagyok és  hitetlen’.« Es végiil megfogalmazza,
emberkdzponttva teszi ezt a vallasossagot is: »A talvilagot 6 ott hordja
magaban; a tulvildg az, ami meggéri az életet.« igy sziiletik meg Boda
Zoltan életébdl egy 1j Krisztus-torténet, hegyi beszéddel, apostolokkal
és Judassal, hogy végiil mindezt leforditsa emberi torténetté, az ember
ontokéletesedésének, dnmaga megvaldsitasanak regényévé, Emberi
szinjatékka.

Boda Zoltan nem azért keriilt a sz6lShegyre, a terrorlegény
Horvath Sandor puskacsove elé, mert az embereket tagadta, hanem
azért, mert olyan emberi igényt fogalmazott meg életével, amelyik-
kel csak szemben allhattak a Horvath Sandorok, de a hozza baratilag
kozeled6 konformista Horvath Lacik és a koponyegforgaté kurzus-
ideologusok, a Behr-Bors Alfrédok is. Tehat ez a »nem« valdjaban
egy, abban a mili6ben megvaldsithatatlan »igen«-t is tartalmaz. Es
ez az igény nem Onmagaba zart, hanem masok érdekében is valo.
Boda Zoltan utols6 ténykedése épp masok sorsanak lehetd legjobb
rendezése. s ennyiben el6képe mar Egetd Eszternek, a Nagy csaldd
Katdjanak, tehat épp azoknak a hésndknek, akikkel a megvaltozott
vildgban igyekszik majd tajékozédni Németh Laszl6. Es Boda Zoltan
valtozott koriilmények kdzott fogant testvére lesz az Irgalom Kertész
Agnese. A kor, a torténet, amiben mozognak, sokban ugyanaz,
mégis az a hangstlyeltolodas, amellyel a tagadas helyett az életet,
emberi viszonyokat elrendezé megértést hangstlyozza az ir6, a kiil-
vildgban bekovetkezett fesziiltségvaltozasrol beszél. Kertész Agnes
valahogy a mi korunk szdmara 4tfogalmazott Boda Zoltan. Es e két
pillér kozotti iven ott a mindség forradalmanak programja, amelyik
épp a Boda Zoltan-modell kdzosségi meghosszabbitasa: benne van
az akkori »nem« és az egyéniség kiteljesedésének igénye. A Németh
Laszlo6-i elgondolast a torténelem menete utopianak mindsitette, de
a benne lélegzé »nem« €s »igen« szenvedélye tovabb munkalhat:
»nem« mindarra a kornyezetre, amely az ember ellen dolgozik, és
»igen« mindarra az életkeretre, amelyben kiterjeszkedhet tehetsége
szerint, és kapcsolatait, egymashoz val6 viszonyait minden hierar-
chikus gatlas nélkiil rendezheti el.”

Ez az Utéhang kritikaként szerepelt Németh Ldszlo: Emberi szinjiték cimmel a

Tiszatdj 1967. 9. szamanak 885-888. oldalain, a Szépirodalmi Kiad¢ els6 életmi-
sorozataban kiadott valtozatot méltatva, onnan masoltam ide, sz6 szerinti pon-
tossaggal. Elolvasasa utan Németh Laszld a kovetkezd levelet irta, melyet 1967.
szeptember 15-én Sajkodrol datumozott:
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Oszintén oriiltem az Emberi szinjatékrol irt kritikadnak; nem azért,
mert emberemlékezet 6ta ez az elsd joindulatt és egyben értelmes
kritika, amelyet rélam irtak (az én eltokélésemet, helyzetemet mar



egy Saint-Beuve se tudna megforditani) — hanem mert visszaem-
lékszem els6, az Eszak Magyarorszagban megjelent darab-elemzé-
seidre s bamulom, milyen 6rjasit fejlédtél azota — miiértés, torténeti
elhelyezés, irodalmi attekintés, s f6ként fogalmazas milyen maga-
saba jutottal fel. Amit kiils6 tragédia és belsd kiteljesedés harcarol
irsz, az Emberi szinjdték s a késébbi regények szembedllitasa, az alkati
zartsag felszivodasa a személyiség onvédelmében (ez kiilondsen);
»nem« €s »igen« viszonya B. Z. vallasossagaban, élettdrténetében:
mind a kész, magas szempontu s targyat jol ismer6 kritikusra vall.
Ajoéindulat kiskapuja pedig, amelyet az utolsé bekezdésben kinyitsz:
okossagos.

Oriilok annak is, hogy Sz. L.-kényved halad - a »Babits m{ihelyé-
ben« nyilvan mar annak a fejezete. A kiilonlenyomat most nincs az
asztalomon (nyilvan Ella tette ra, mint nagy Sz. L.-rajongo, a kezét);
arrél majd késébb irok vagy beszélek — de hiszem, hogy a tarsadal-
milag halatlan téma ebben az esetben is nagy szellemi és mester-
ségbeli gazdagodassal fog jarni: hisz a kritikus palyaja a tehetsége
mellett els6sorban a szeg6désétdl fiigg — hogy mire teszi fel magat.

Leveledbdl nem lattam, mik voltak a bajok — a csaladkép olyan
napsugaras, amilyen Orvendetes a szellemi. Feleséged tobbszor
eszembe jut: ugy hiszem, nemcsak kitlind anya, de jo partner is
lehet, s eredményeidbe az § hatasat is bele kell szamitanom.

Sok szeretettel kdszont mindny4djatokat:

Németh Laszl6
—ir6 a fold alatt —
Sajkod 1967 szept 15.-e.

(Publikalva: Németh Liszlo élete levelekben, I1I. 1967-1975. Osiris Kiado, 2000.
170.) A ,jéindulat kiskapuja” pedig imigyen hangzott akkoriban. Ime a zéras,
szintén betithiv mdsolata: ,Maga Németh Laszlé fogalmazta meg - Gaal
Gaborral vitatkozva a Tanuban — eljovendd szerepét a marxista tervezésii szoci-
alizmus megvaldsulasa esetén: az a »nem« akar lenni, amelyik végiil az »igen«-t
segiti kiteljesedni. Tehat amit tragikus ellentétnek mutatott be a regényben, azt
megvalosithatd, dialektikus egységnek josolta meg egy elkovetkezd kor szamara.
Es ennyiben a szocializmussal folytatott dialégusa sokban eléképe és térsa Sartre
hasonl6 torekvéseinek. Hogy ezek az igenek és nemek megfogalmazasukban
nem esnek egybe a miénkkel, és értelmezésiikben is van nézeteltérés? Minden
irodalmi mu utéélete a kiilonb6zo6 korok sajat maguk szamara készitett »értelme-
zésének« torténete is. Hiszem, igy olvasva az Emberi szinjiték nemcsak egy nagy
ir6 dokumentaldsara el6halaszott korai m{i, hanem szamunkra is tanulsagos, €16
olvasmannya valhat: a mi lehet6ségeink igénye is benne él, és épp arra késztet,
hogy az emberi egyéniség maximalis kiteljesitése javara hasznaljuk fel e kikiiz-
dott lehetdségeket.” (Szépirodalmi Konyvkiado, 1967)
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Okossagos? Metaforikusan arrdl beszél, hogy minden ember belesziiletik egy-
egy korszakba, amely sorsszer(i teret nyit szamara a létezésének Osszehangola-
sara lehet6ségeivel. Jelzi: a Németh Laszlo-i sorsban az akkor szamunkra adédé
szerepkeretek korlatozottsagaban a ,rejtekutak” lehetGségeihez miként lehet
eljutni. Németh Laszl6 keserves életttja éppen ezt példazza. Ennek el6képére
utalhattam els6 regényével, és kritikam zaréomondata éppen refrénszertien meg-
ismételte az itt zarasként madra is vallalhato szoveghez val6 visszacsatlakozast.
Az idézett levél pedig visszajelezte: az ir6 érti a benne fogalmazddoé ars poeticat.
Ram bizhatja baratja, Szabd Loérinc palyaképét. Ugyanebben a Szépirodalmi
Konyvkiadéban. Az elfogadds egyben ennek a bizalomnak a kinyilvanitasa is
lehetett. Magam akként fogadtam.

* % %

Utdhang utdhangja. Helykeresés az irdi pdlydin és az irodalomtorténetben. Az embe-
ri sors megélésének, buktatdinak elhelyezédése a létezés elrendezettségében, a
Németh Laszlé-i igény Osszegzése és Osszehangolodasa a létezés csoddjaban még
varatott magara. Regényeiben is, magam kotodéseiben is. Végig kellett gondolnom
a Németh Laszl6 altal is vart munkam, a Szabd Lorinc palyaképének az eurdpai
kortars koltészettel vald Osszeolvasdsanak befejezésére. Ennek zardkotetét most
szerkesztjiik, , eqy Koltd Agya”, Szabd Lérinc pdlyaképe a modern eurdpai koltészetben
cimmel. Kézben jott a Forrds f6szerkesztSjének kérdése: irnék-e folyoiratuk évfor-
dulés Németh Laszl6-szamaba. , Boldogan, igen! Mikorra?” Ment siirgds valaszom.
A Puskin-drama, A csapda bemutatodja utan keletkezett irdsokba épitve maradt meg
az 0sszegzd szovegem tézise (Németh Ldszlo dsbemutaté Miskolcon, Napjaink, 1966. 11.
szam, 6. oldal, illetéleg Lirai sorok egy ldtogatdsrdl. Szinhdzi esték [A Miskolci Nemzeti
Szinhaz és az Egri Gardonyi Géza Szinhdz miisorismertetdinek melléklete] 1966. 11.
szam, 3. oldal). Kozben az Irgalomrdl, a palyanyitd regényt el6bb ellentétes folytata-
sanak vélve torott szarnyu remekminek véltem ismertetésemben (Az emberismeret
miivészi tankonyve. Gondolatok Németh LdszI6 Irgalom cimii regényének olvasdsa kozben,
Eszakmagyarorszag, 1965. julius 25. 5.), hogy mostanra a létben valé elrendezettség
nagy oximoronjava nemesiilve sugarozza be kései tajékozodasomat.

Az a goly6 pedig, mely Boda Zoltant leteritette, el6képe lett annak a golyonak,
amely a példaképpel, magaval Gandhival is végzett” — adtam a képzelt riportban
a marxista elemz6 szajaba ultima ratidként a latvanyos rarimelést. Gandhi szere-
pérdl a torténelem masképp itélt, és masképp alakul hatdsdra is a kontinensnyi
orszag tovabbi élete. Ahogy India a Gandhi mutatta titon fantomorszagbdl a vilag-
ban meghatdrozo tényezévé alakithatja onmagat, gy latom most mar a Németh
Laszl6-i életmiibdl kisugarzd emberi szereplehetdségekben az energiat, amely az
egyes ember személyes utjara, de egyben a kornyezetében meghatérozodo sorsara
is képes hatassal lenni. Egyre inkabb kiszabadulhat megkot6 korabeli karanténjabol.
Hozzatehetem: és ezzel felszabaditott engem is sok megkotd beidegzettségbdl. Egy
életen &t Gjabb és tjabb erdproba elé éllitott az Emberi szinjiték. Ujabb és Gjabb er6t
ad szellemi szabadsdgharcomban.

Ha pedig igy tekintem, akkor a Német Laszlo altal fogalmazott igenek és nemek
sulya megnovekszik az idoben. Az érzékeny ird erre figyelt fel ifjui megoldaskere-
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sésemet olvasva? Ma mar kimondhatom, az , okossagossagon” tul figyelme afelé az
ifj felé fordulhatott, aki mivébdl a minden idében hasznosithatd energiara érzett ra.

Mindebbdl kovetkezden elkezdhetem a Németh-életmii Gjraolvasasat. A tragikus
derti (koltészetbeli megfigyeléseim legfontosabb mozzanatanak, a ,tragic joy”-nak)
megformalodasat, a huszadik szazadbol a szazad ellenében megfogalmazddé talan
legfontosabb iizenetet fejlesztette ki a legnehezebb koriilmények kozott. Ugy kellett
egy életet leélnie, hogy gondolatainak a dertis létezést kihivo sugarzasat mindegyik
kortars rendszer ellenérzéssel fogadta. Ebben a kozegben kellet adaptalnia igenjeit
és nemijeit.

Az alkotot ledont6 hiperténia nem kivaltsag, hanem népbetegség lett azota.
A szorongas ellenében keresett derti embertelen feladatot rott az alkotdkra. Mind
Németh Laszlé a tanulmanyird, mind pedig irasainak hései szamara a kiindulas
valamilyen fajta etikai elégedetlenség: a tarsadalmilag biztositott és védett esemény-
telen emberi tenyészés tagaddsa. Ez teszi az embereket a tovabbra is zavartalanul
€Ini akarok szemében nyugodt koreiket megbolygaté szornyetegekké. De nem kimé-
li meg a tagadot sem, aki beliilrél nézve dnmagat, viszont pokolnak tartja az életet,
amelyben a legszornytibb, hogy nem aldozatnak, hanem btindsnek érzi sajat magat
is. Ezért elészor erészakot téve dnmagan kiilonb6z6 modokon be akar illeszkedni,
vissza azok kozé, akiktdl dsztonosen csak viszolyogni tud. De ezekbdl a sikertelen
kisérletekbdl a csak még jobban megbomlott emberi viszonyok kovetkeznek, ahol a
kolcsonos gytlolet rendszerint csak a drasztikus robbandsokat készitheti elé. Ezért
van az, hogy Németh Laszl6 hései nem idealizaltak, nemegyszer sokaig Snmagukkal
sem tudnak mit kezdeni, és ez sztros, tiiskés, s6t gonosz vagy pusztitoé oldalukrol
mutatja meg a kiszakadé embereket (Gydsz, Iszony, Szirnyeteg, Samson, A két Bolyai,
A csapda kilonb6z6 valtozatai e tipusnak). Németh Laszlonal mindez viszont
még csak az elrugaszkodas, dramaturgidjanak kibontasa ezutan kovetkezik hosei
onmagukra ismerésében, és ebbdl kényszerlien-kényszeritéen megsziilet6 kiilde-
téstudatuk megszolalasaban. A kezdetben énmaga szemében is abnormadlis vagy
blinds lény felismeri a tobbiektdl elkiilonité specifikumat vagy tarsadalmi-etikai
igényességét (Iszony, Aruld): foléje keriil az embereknek, természetellenesbdl, biinds-
bél kiilonccé valik. Ez az dnmagdra ismerés ugyanakkor még csak az egyéniség
fejlédésének tisztitotiize, mely a kornyezet eddigi 6sztonods utalatat tudatos gytls-
letre, csapdaallitasra ingerli. Valdjaban ezt is elmondta mar az irodalom, a lazado
kiilénceok tizenkilencedik szdzadi nagy konfliktusaiban, de rendszerint mas céllal.
Mert a Németh Laszlo-i széttekintés itt sohasem all meg: az 6 vizsgalddasa nem a
kivonuldsra iranyul, hanem a visszatérésre: a kornyezetét 6sszehozo6 kohézio lehet6-
ségeinek keresésére. [gy mtivei harmadik lépcsGje, szintézise az egyéniség megértése
utan az emberek megértése, a tiirelmes visszatérés a kornyezethez, a kézfogas, a
miiveiben mindig is ott €16 irgalom harmonidja, a szérnyetegbdl kibomld szent, aki
mar tud a kdrnyez6 emberek nyelvén beszélni, de kozben mégsem ad le semmit
korabbi igényességébdl. O az, aki a tobbi emberben meglatja a benniik szunnyadé
magasabb rendii élet Utjait, és dvatos kézzel, vigyazva, hogy meg ne makacsoljak
magukat, elinditja Sket, kovetni egyéniségiik tisztultabb megvalosulasat. Lehet,
hogy elbukik kézben, vagy megsemmisiil, szervezete nem birja az igénybevételt,
vagy végleg belegabalyodik a kisszertiség konok gonosz csapddjaba, mint Boda
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Zoltén. Igy a szentnek néha valoban héssé, a pusztité kihivésra adott valasszé kell
magasztosulni (vagy talan inkabb torzulni), aki mar nem megmenthet6 emberekkel,
hanem a kivetkézott embertelenséggel csap Ossze, és csak azokat maga ala gytirve
vaghatja ki magat, akar élete feldldozasaval. Ilyenkor itéletet is tart: a megértévé
tisztul6 egyéniség paradicsoma, a szent nyugalma elképzelhetetlen az 6t beszdvo
kornyezetben. Ahol megvan a lehetdsége az ember megvaltoztatasanak, ahol csak
a rossz tulajdonsagok vagy viszonylatok valasztjak el egymastdl a lehetdségeikben
egyenldeket, ott az igényesen fellépd, 6nmagat megvizsgalt ember végiil egészséges
rendet teremthet kdrnyezetében, ahol viszont az érdekek egymast keresztez6 uralma
keresztiilhtiz minden emberi igényességet, ott az emberség csak a pusztulas hésies-
ségével csaphatja be maga utan az ajtot.

Az Emberi szinjdatékbol kibomlo életmii az emberi egyiittélés harmonikus neme-
sedési folyamatat szeretné kiteljesiteni. Ugyanakkor szdmba veszi a nyugtalanito
szituaciok sorat. Az ,emberi szinjaték” ennek a kettGs vonzasnak a szembesitése.
A konok kisszer(iség a maga nagyot gancsolo rutinos logikajaval felingerli a komp-
romisszum csapddjaba szorult dldozatot, és a végsé elkeseredésbe kergeti. De mind-
ez nem latvanyos Osszecsapasokban torténik, hanem a mindennapok allanddsult
alattomos tlisztirasaiban: ahol még a visszaszurt tartja erkolcsileg magasabb rendii-
nek, sértettnek magat. Az élet teljességének igénye csap Ossze a megszokottsag sziir-
ke jatékszabalyaival, ahol a haloba fogott nagyvadat elejtik, azutan minden megy
tovabb, mar nincs, aki zavarja Gket.

Van egy az antiknal kozelibb s a katolikusnal szabadabb vallasos allapot, egy
eurdpai vallas, melyet a kiiloncok éreztek meg, a katolikus irodalom keresett,
Nietzschéék uj eret nyitottak a szamara, de igazan csak egy gatldsaitél megvalto-
zott, elfogulatlanabb, a szélesedd sziget diadalmaban él6 emberség talalhat meg.”
Az europai irodalom nagyjai 6tven év 6ta ,a legkiilonbdz8bb uton, ezt keresik”
(Magyarsig és Eurdpa). Ennek elakadasarél — mar a kommunizmus szoritasaban,
1954-ben, illet6leg 1956-ban — azutan csak ennyit mondhatott: ,Voltak mivészeink,
akik a nyugati fejlédést mar-mar a ttlzasig végigrohantak, ugyanakkor felkutattak és
kihasznaltak azokat az artézi mélységeket is, amelyekben keleti népiink a vilaglélek
megértésének lesz forrasava. Elsésorban Adyra, Bartokra gondolok, de nem volna
nehéz mas €6 s halott kortarsak nevével toldani a sort. Az a kisérlet, amely miive-
ikben korvonalat kapott, Gjabban latszélag elakadt, én azonban bizom benne, hogy
a megtett 1épések, f6ként, ha megint egyszer lathatokka valnak — kotelezni fognak.”
(Tolsztoj inasaként) A sorban ma mar Németh Laszld nevét is ott lathatom. Barha
éppen az § esetében érzem - szovegeinek mara mar teljesnek mondhaté megjelené-
se ellenére — a lathatéva valas hianyat. Mint valaha Ady utan minden értelmezé a
maga részigazsagat vélte csak kihallani a k6lt6bdl, hasonlot figyelek Németh Lasz1o
esetében is. Azt az akar Tolsztojhoz, akar Adyhoz mérhetd egyetemességét, amely az
europai gondolkozas kartezianus racionalitasat a maga lecsupaszitottsagaban egyiitt
tudta érzékelni a létezésbe kivetett tudat viszonylatait flirkész6 kiviragzasaval, ezt
az egyetemességet szeretném ,lathatéként” befogadni. ,Muzsik-ruhdjaban igy egy
nagy vallas-alapité emelkedik szemiink lattara a szétrombolt egyhazak folé — aki
a vallasok esszencidjat, a mindenkiben kozds lényeget adja at az emberiségnek!
Nagyszerti kép! Csak a hatart nem értjitkk egészen, ahol a racionalista sav marasa
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megall. Mért nevetségesek az egyhazak, ha a kinyilatkoztatas mar nem az? S ha a
kinyilatkoztatas csak azt jelenti: ami minden észben ott van, akkor mért forditunk
hatat Descartes-nak és a Discoursnak, s miért beszéljiik a bizanci egyhaz nyelvét.
Racionalizmus és vallas — bizonyos fokig mindig fabdl vaskarika marad. Ady isten-
versei a »hiszek hitetleniil Istenben« patoszaval (s inkabb az istenhiany, mint az
istenhit-valldsaval — belerémiiléssel az elviselhetetlen gondolatba, hogy a vilagnak
nincs gazdaja) — kevesebb erkdlcsi nekibuzdulassal, de batrabban, tébb gondolkozdi
potenciallal szélaltatjak meg az tjkori ember vallasos szorongasat, mint Tolsztoj.”
(Tolsztoj inasaként) Ezt a dilemmat élte magaéva Németh LaszI9 is, ezt testesitik meg
hései, ennek példait vizsgaljak esszéinek torténetei.

Es ha mar Németh LaszIl6 elmerengését idéztem Tolsztoj gondolatain, idézzem az
ird Tolsztoj két figuralis elgondolkozasat e gondolati metszésponton: Pierre Bezuhov
és Andrej Bolkonszkij fejlédésrajzat. Pierre-t Tolsztoj épp oly tritkkosen dobja be a
létezésbdl regénye torténetébe, mint utobb Németh Laszlé Boda Zoltant. Mindketten
lecsupaszitottan kezdik torténetiiket, a viszonylatok nélkiili ember szerepét osztja
rajuk irojuk. Pierre igy szinte Sztavroginként a maga action gratuite-jaival kezdi
szereplését, Gide és Camus hdseinek eléfutaraként. Andrej az austerlitzi csatatérnek
nemcsak fizikailag, de szellemileg is sériiltje. A kiliresedett ember jelenik meg vele
és altala az irodalomban. Mindkét ember tudata ebben a léthianyban fogalmazodik
meg. Es ebbdl a de profundisbdl indul téjékozddni. Pierre életét megépiteni, Andrej
~végigesinalni” egy haldoklast. Mindkét esetben a tudat viszonylatainak a fiirkész
kiépitésén munkalkodik iréjuk: az életreményre ébredés épptigy, mint a haldoklas,
a tudati tajékozodas kiviragzasava valik. Ezt igazolja vissza Németh Laszl6: Tolsztoj
,azok kozé a kivételes mlivészek kozé tartozik (s nem tudom, van-e hozza foghato),
akinél az erkdlcsi ébredés allapota a kés6 aggkorig, igazan mondhatjuk, »halala
orajaig« tart”. Amit akkor 6nmagardl el nem mondhatott, elmondta Tolsztojrol,
elmondta Adyrol, és megélte vergddo hdsei sorsdban, guzsba kotve tancolva hiper-
tonianapldjaban. A vérnyomasnaplojat elolvasva nem egy elszaporodott betegségre
figyelést kovettem, hanem beleddbbentem, hogy mindebben 6 a koriilmények hatal-
madra dobben ra. Kardiologusom kérésére én, a hipochonder elolvastam a naplét. De
nem betegedtem bele, hanem Németh Laszl6 irasanak sorsszertiségére débbentem
ra, merészségére, ahogy szovjet tudos megfigyelésre hivatkozva tarsadalmi blintény
kovetkezményét gondolta altala végig. Egy ujfajta Biin és biinhddést élt at: ,magam-
ban”, mint baratja Szab6 Lérinc minden egyes versében, és szerényen tegyem hozza:
ko6z6s sorsunkban. Az orvos tanultsagat csak szovege pontossaganak kontrollala-
sara hasznadlta, a szoveg az ird feleldsségteljes tajékozodasat koveti — a kozosség
blinds felprédalasat veszi szamba, és ennek feloldasi modjat keresi, gondolkozik a
megkotozve tancolni életmod lehetéségének mddozatait beiktatni az adott életkere-
tekbe. Az adott 1éthelyzet lehetséges sorsfeloldasat remélve. Az 6nmagara eszmél6
tudat személyes tajékozddasanak modellalhaté példai a Németh Laszlo-i hdsok.
Ugyanakkor ontudatositja az embernek szocializaltsagat, 1étezése csakis viszonyla-
taiban megjelend voltat. Azon kevés ir6-gondolkodo6 kozé tartozik, aki ezt a kettds
szempontot egyszerre érzékelve (3ssze nem keverve, mégis egybeldtva) tudja tajéko-
zdddan miivei meghatarozojava tenni. Mindenki , kiilon-kiilon” is szembenézhet az
altala megformalt emberrel, ugyanakkor kozosségi viszonylataiba szov6dott egyed-
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ként keresheti a személyes elhelyezkedés esélyeit a kozossége altal Gsszefoghato
mezdben. Minden nagy ir6 ekként szemléli a létezést, Németh Laszl6 azok koziil a
kevesek koziil vald, akik a tudatnak ezt a kettés meghatarozottsagat alaphelyzetként
tudatositani is képesek.

Es szinte amivel kezdte regényir6i palyajat, majd folytatni akarta, de elakadt
benne, azt nehezen megkiizdve, az életreményre lobbanas atgondolasaval, mintegy
az utolso sz6 jogan, Boda Zoltan latszolagos vereségéhez mérve, az emberi méltosag
gy6zelmének beteljesiiléseként, egyfajta elégikussag ,tragic joy” oximoronjat sziilte
meg. Emlékezetessé valt bennem mindez a Szirnyeteg eléadasan:

SARKANY

Mert sziikség van hozza egy archimédeszi pontra. Egy hitre, egy
emberre... Egyre legalabb, aki elnéz6vé tesz a tobbi irant. Mi a mi
igénk, Amal?

AMAL
Kenelpidolépszisz.

BORONKAI
Ez meg mi?

SARKANY

Eletreményre gyulladas. Ez htizott ki a dramai kelepcébdl. Ez tette
az életem idillé. S mindenkiét, aki mint a ladvivé fitthoz, hozzam
ér. A tied is. Nem baj, hogy allamtitkar vagy. Elég, ha hozzam érsz.

BORONKAI
Te ezt, amiben iszol — idillnek nevezed?

SARKANY
De mennyire. Az idill egy kis boldog kor... amelyben az élet 5Snmaga
torvényeit koveti.

Fiatalon mindig gy éreztem, erészakot tett a tragédiaval szembesiil6 emberi
természeten. A szenvedély vihara helyett a maga ,hegyi beszéd”-ével a szerte-
len kielégiilés helyett a gydztes szeretetvallas aldozatossagat merte mértékiil az
emberre vallalni. Ekként a ldzadasbol, ami a Boda Zoltan-képlet ellen sziiletett
volna — az Irgalom zarasa egy irdi-moralistai ut megvaltodasaként fogalmazodott
meg. Az [szony vilagirodalmi szintd tragikus robbanasat nem toréssel, hanem dertis
(Szabd Lorinc-i kifejezéssel:) ,elboritassal” oximoronba fogja Kertész Agnes bolcs
életbe érése. A Szirnyetegben meg a Nagy csalddban még robbanashoz vezet. Az
Irgalomban ez a megértésen alapuld szeretet vallasanak atgondolasdhoz. Németh
Laszl6 alkatilag a robbandas atélését kiséri érdeklddéssel, de amint lasstlobban
figyel, elemez és tanit, tapasztalatokat és emlékeket oktatdan sorol, életreceptet
fogalmaz, mindeniitt az emberszeretet kapcsolddasainak valldsat fogalmazza.
Megélnie nem adatott, rataldlnia: szovegszer(i megfogalmazashoz vezette. Nevet
is talalt hozza, az dkori gordgség éppugy ezt sugarozta szovegeiben felé, miként
a kereszténység Igéje: Kenelpidolépszisz. Amivel mar els6 regényével berobbant,
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majd lelassulva tanitdssa alakitva bucsuzik a regény mifajatol. Miként ezt az
Ember és szerepben muforma és szovegformalassa stiriti, a gorog sors €s eszmény
Osszefonddasat kovetve: ,, Az elsé csodalkozas és a végleges megragadas naluk
elvalaszthatatlanok.” Nekem is meg kellett érnem ennek a végnek az emberi
szépséggé, az ars diadalan tulmutaté megvaltédds elfogadasava, a sorson tul-
emelked6 elhelyezettséggé emelkedését — 1étbiztonsagként elhelyezettséggé kellett
igazolodnia. Ebbdl aztan Németh Laszlo sem engedett. Az adodé sors ellenében a
lét parancsat fogalmazta egy életen at. Ha megélni sem 8, sem hdsei nem is tudtak.
De a sors ellenében mértékké sikeriilt emelnie. Kérdés: Kertész Agnes életével
miként teljesithette be. De irdja ugy gondolta: ebben a regényben a ,hegyi beszéd”
kimondasaval, belattatasaval kell az alkotas szovegét befejeznie. A regények sora,
amely egy billegd sorsképlettel nézett szembe a halallal (,Tartogat engem az Isten
valamire” és ,nem is hisz Istenben”), hogy eljusson a létben elhelyezettség idealis
helyzetébe. (,Az anyja iranti szeretetén érezte meg, hogy mar-mar kész lélek 6?
Az orom kozel s mindegy, hogy az ember egy napig vagy szaz évig fiirdik az ég
aramaiban, 6 kiért az id0szamito emberek koziil s az id6t nem ismer6 Isten birodal-
maban é1.”). Es ezzel rimel mérték megfogalmazasaval zarult. Tudatos vallaléssal.
Ezzel Németh Laszl6 sorsa f6lé emelkedett.

~A Ligetet atszel6 sétatit — a Stefania — torkolataba értek. A hold,
amely el6bb az oriasi kikovezett teret kékes jégmezdvé tette, most
a Liget tombje mogé szorulva, az ut f61é boruld fakbol csinalt fan-
tasztikus, istenek alkonyaba ill6 kulisszakat. Halmi, akit a rasuly-
kolt kéreg a természet ellen is megkeményitett, meghatottsagaban
és szomorusagaban fellagyulva, mintha el6szor eszmélt volna ra
a vilag szépségére, megallt. — Milyen szép ez az tut! mondta, még
mindig lehetd legkevésbé koltdien. Latja, engedett aztan a mellébdl
emelkedd zavaros érzésnek, melyet maskor visszanyomott volna;
ha most egy mas fitival lenne, nem énvelem, azt mondhatna: gyere,
fussunk egyet. Agnes, aki eltt Feri sose panaszkodott a nyomorék-
sagara, mint ahogy a Dunat vagy az estét, vagy barmiféle utat sem
dicsért meg, érezte, hogy ezzel az emberrel a reménykedés téteti
elébe a boldogtalansagat; ezt most kéne meggy6zni, hogy neki is all
a vilag, falhoz vagni, mint a kiralyfi-békat a kiralylany. — S maganak
mért nem modhatom? nézett ra szinte szigortian. Maga is tud futni.
Lattam, a villamos utan. (Igaz, hogy szomort latvany volt, ha Halmi
tudja, hogy latja: biztosan megall.) Majd hirtelen megfogva a kezét.
— Azért is fussunk egyet.

Feri hékolve hiizta vissza a kezét. De Agnes hiivos, erds keze
rakapaszkodott, s minden ujja egy unszolas volt: ne félj télem,
nem nevetlek ki. Ezt a kezet most nem merte volna (az az egész
életét megpecsétld sértés lenne) a kezérol lefejteni. Néhany lépést
tett Agnessal, hogy j6, menjenek kézenfogva. De Agnes lassan,
igen lassan, hogy a fia kovetni tudja, nemcsak a hibas labaval, de a
vonakodo lelkével is: egyre stirlibben vette a 1épést, majd még min-
dig Halmit nézve, csendesen iigetni kezdett. Ferinek, ha nem akart
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gorombaskodni, elesni: 1épést kellett tartani vele. Az arcan, ahogy
a hibas labaval kaszalva, ott igyekezett mellette, el6bb bossztisag
volt, majd mint a morc gyerekén, akit csiklandoznak, mar nevetés
is, s végiil, hogy Agnes nem gyorsitott tobbé, s & csakugyan vele
futott: szégyenlds élvezet. A melle fujt; a nyitott szdj mélyibdl a
félig kéjes, félig szégyenlds nevetéstdl szoritva, kilatszott a nyelv;
anagy orr koriil a két szem részegen kancsalitott. Nagyon, nagyon
cstnya volt szegény! De Agnest, ahogy egy lépéssel elStte futva
nézte — batoritotta, olyan kiilénds gyongédség szallta meg iranta,
amilyen tan az apja irdnt sem; névéri szanalom, embertarsi szere-
tet, asszonyi partfogas koriilirhattak csak ezt a gyongédséget. — De
most mdr elég, mondta Feri, amint érezte, hogy Agnes lassit kissé.
- Na ugye, hogy tudunk mi futni, allt meg Agnes kozvetlen mel-
lette, s a mellére htizta, s megcsokolta a liheg6 fejét. S kozben tgy
érezte, mintha nem is csak Ferit, de az anyjat, apjat, Bolcskeynét, a
haldokl6 Matat, az egész elfekvét, a nagy emberiséget huizta volna
mellére — a santa emberiséget, amelynek hitet kell adni, hogy futni
tud, s a labara is vigyazni kdzben, hogy santasagaba bele ne gaba-
lyodjék.”

Es ezzel szovege Glelkezett Szab6 Lérinc Semmiért Egészen cimd, talan leghiresebb
versével. Magam felfedezni vélem az ellentétet mind a regényben, mind magaban
a versben is. Ugyanis a verset magaban foglalé Te meg a vilig kotet éppen az egyes
embert korlatozo, targyi mivoltta lefokozo kiszolgaltatottsagat szemlézi az él6 test
és a kornyezet, a kozdsség és az Univerzum viszonylatdban. Ebben a versben ezt
az egyes embert gondolja el, mint megalazo rabtartot, és az igy kiszolgaltatotta tett
ember szenvedtetdjének szerepében figyeli meg az egyes ember atélt kiszolgaltatott-
sagat. Egyszerre jelenik meg mindkét szerepl6ben: szenvedtet és maga is részese a
szenvedésnek. ,Magamban.” Egyszerre okozza és szenvedi a megalazottak és meg-
szomoritottak szenvedését. A mualkotasba transzponalja egyszerre a biint és a btin-
hédést. Ezért valik hitelesen kimondotta a feloldozas a vers végén. Nem egyszertien
valamilyen alkot6i poént szerkeszt oda, hanem a létezésben vald lét megoldottsaga-
nak vdgyakozasat sugdrozza. Ezaltal az alkotas egésze igényli a szenvedés torlését,
vonzza a megvaltottsag mar idézett reményét: ,Es én majd elvégzem magamban, /
hogy zsarnoksagom megbocsasd.”

Bartok oximoronja hatdrozza meg a huszadik szazad mitivészeti ars poeticajat,
erre ébred a szdzad eurdpai koltészete szinte szovegszertien Osszeolvashatdan szo-
vegeiben. Ezt kisértem végig, szinte Németh Laszl6 mesterként adott felhatalmaza-
saval Szabd Loérinc rejtekutjainak heideggeri recept (Wozu Dichter?) szerinti kove-
tésével. Eppen ezért idézhetem magamra vonatkoztatva is egy irodalomtorténészi
és emberi palya tanulsagaként ennek az ,emberi szinjaték”-nak végigkiséréseként
Szab¢ Lorinc Babitsot megidézo visszatekintését: ,S a legvégén, te? Igy rendeltetett.
/ S én, ma s mindig? Nincs senkim kiviiled”.

* %k
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»Ez a regény az én Riduberem és Zalanom” - jellemezte 6néletirasaban Németh
Laszlé az Emberi szinjdtékot, elsé nagy munkajat. Ezt irtak els6 életmtsorozata
fedlapja fiilszovegének elejére is. En pedig azzal kezdtem tanulméanyomban most,
valahai olvasmanyemlékemre emlékezve: szamomra nem ,elsé m” volt. Benne és
altala a Németh Laszlo-regények dilemmadja 0ltott testet. Regényét is, szerepldit is
nemcsak megformalta, hanem sorsukat is cselekményesen lezarta. Kritikusai utobb
is arrol beszélnek, hogy regényeinek alakjai szoborszerti zartsagba formalddva suga-
rozzak létbeli elhelyezettségiik moralis erejét. J6 elére, egy életen at kovetendGen
meg is indokolta Boda Zoltan mar idézett szavaival ezt a kompozicios elvet, még-
hozza egész életmiive tanulsagsugarzasat elore atérezve. ,Imadkozni lehet egyiitt,
iidvoziilni azonban mindenkinek maganak kell.” H8sei moralis sugarzasa — éppen
az életmu oximoronjat beteljesitve — ezt késziti el6 sorsuk alakulasaval. Ez a 1étben
elhelyezettség meg is indokolhatja ezt a kezdetektdl regényeiben jelentkezd, lezart
€letrajzot szerkeszté kompoziciods ars poeticat.

Ez alol két kivételt mutathatok. Az elsé regénybdl kisunnyog Szirmai, a szazad
rontd szelleme. Az utolsoban élete moralis magas pontjara emelkedve, a szeretet
vallast cselekedetté érlelve bucstzik a f6hds, Kertész Agnes.

A népbiztos Szirmai alakjanak ki kellett ldgnia szerepébdl. Oka mardl visszate-
kintve egyértelmii. Hatarozottan artalmas sugarzast hordozo képletet testesit meg.
[réjanak éreznie kellett, hogy egy életen at jobb esetben vitapartnerei keriilnek ki az
ilyen emberekbdl, rosszabb sorsaban fojtogatd kornyezetté sokasodnak koriilotte,
nem személyiségként, hanem amorf képviselet(i kdzegként, barmikor barmilyen
alakkal behelyettesithet veszéllyé. Akik veszélyeztethetik a schilleri Riuber sze-
mélyiségét éppugy, mint a Zalin futdsiban honjat a hazaban megtalalé kozosség
kozidvét.

Az Irgalom Kertész Agnese mindmostanaig problematikus maradt szémomra.
Megoldatlansagként magyaraztam azt, ami éppen az Emberi szinjiték és a szobor-
szentek ellentétévé alakitja. Ugyanis életrajza éppen az emberi sors példazatos 1étben
elhelyezettségét felmutatva szakad meg. Helyileg épp itt, azon a helyen, ahol most
a virusveszély idején napi sétaimat szoktam befejezni. Pontos helyrajzi meghataro-
zottsaggal, mégis befejezetleniil hagyja irdja a f0szereplje életutjat. Torott szarnyu
regény marad ezaltal? Nem, csak itt és ekképpen fejezhetd be a kompozicio a vilag
jelen allasat tekintve is. Hiszen a huszadik szdzad gyors valtozasaival kezdddik el
az emberi sorsok szakadatlan és megallithatatlan valtozasra kényszeritettsége. Es
éppen ez valtja ki az ,iidvoziilés” egyénileg valasz elé &llito eseményeit. Es éppen
ennek a létoximoron altal poétikat alakitd képletnek a megjelenitése teszi mostani
korunkat is atlato korszertiség(i irova Németh LészI6t. Es teszi megint csak dsszeol-
vashatova Jozsef Attila talan legdramaibb versével, melynek mintha folytatasa lenne
az Irgalom a fennebb megidézett zarasaval:

Négykézlab masztam. All6 Istenem
lenézett ram és nem emelt {0l engem.
Ez a szabadsag adta értenem,

hogy lesz még erd, labra allni, bennem.

Ugy segitett, hogy nem segithetett.
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Es megint csak dsszeolvashaté Szabé Lorinc utolsd versének sorsot és létet szem-
besit6 soraval: , Bar meg se moccan, rohan minden ut.”

De ne csak koltd kortarsait idézzem, a természettudomanyban jartas iré-gon-
dolkodé mintha regényeit a fizika huszadik szazadat meghatarozé két nagysaga
modszert alakito kijelentésével. Heisenberg ugyanis kutatdi vilagat ekként hatarozza
meg: ,Judomdanyos munkank a fizikdban abban all, hogy kérdéseket tesziink fel a
természetrdl olyan nyelven, amellyel rendelkeziink és megkiséreljiik, hogy a kérdé-
sekre valaszt kapjunk a rendelkezésiinkre allé eszkdzokkel végzett kisérletek ttjan.
Ily modon a kvantumelmélet, mint Bohr kifejezte, arra emlékeztet benniinket, hogy
az élet harmonidjanak keresése kozben sohase felejtsiik el: az élet szinjatékaban
nézok és ugyanakkor szerepldk is vagyunk.”

Mintha a multbol Kant mértéke vezetné mindnyajuk tajékozodasat a 1étezésben,
ezt a hagyomanyt vezetik korukra tekinté gondolkozasukba. Es ezt hagyomanyoz-
zak az 4j évezredre: , Két dolog van, aminek elmém soha meg nem sziing tisztelet-
tel adozik: a f0l6ttem elteriild csillagos égbolt €s a bennem rejlé erkolcsi torvény.”
Es hogy mindezeket a miiveket egymashoz kapcsolédéaknak latom, akkor ked-
ves muzeumi kollégam, Rozsafalvi Zsuzsanna hirtelen tjabb hasonlé szemléletd
miuvet emlit: Bartis Attila A nyugalom cim( regényét, amely ezt a szdveget szovi
tudatosan tisztelgésiil regénye zarasaba. Régi sejtelmét latta igazolva a tSlem
hallottakkal. Engem meg megnyugtatott reagaldsa: valoban mtvek Osszefiiggd
és folytathato sorat olvastam Ossze.

A Boda Zoltan-életttra visszhangzoan, a Kertész Agnes altal rogtonzott gesz-
tusban rejl6 erkdlesi torvénnyel bticsuzik a regényiré Németh Laszl6 olvasoitdl.
Hogy ebbdl a gesztusbol kovetkez8en hogyan ,iidvoziiltek”, vagy sikeriilt-e
szamukra 1idvoziilni, arrol utdbb kinek-kinek maganak kellett szamot adnia.
Németh Laszlé a maga életmi(ivét szembesitette az emberiség szenvedésével,
és tanusagként rank hagyomanyozta a szeretet és a megértés igényét. Magam
ekként értettem meg mostanra, tanulmanyom végezeteként Kertész Agnesnek
az Irgalom zéarasaval szabadon hagyott életutjat. Mely ramarad az 1j szazadra.
Kérdgjelként? Kategorikus imperativuszként? ,[A]z ember, amennyiben a kate-
gorikus imperativus sz6l benne: szabad” - irta valaha Kant-tanulmanyaban. Ezt
adja buicstzoul felszabaditva (utols6 szellemi erdfeszitésével regénye lezaratlan
kompozicidjat megalkotva) Németh Laszl6 utolsé regénye hésnéjének, amikor a
Liget szélén az idézett jelenettel elbuicsizott t6le? Az Irgalom végére megformalt,
végrendelet-jelenet értelmében meghagyva, rabizva — €s rajta keresztiil az embe-
rekre — a legsériilékenyebb valamit, a szabad akaratot.
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Hunyadkiirti Soma

Eszmetorténeti kerdések Babits Mihaly és
Németh Laszlo kapcsolataban

Nemcsak tudosként, irodalmarként vagy torténészként, irdként vagy miiked-
veld értelmiségiként, hanem a magyar mult 6rokoseiként is eleven mizeumban
éliink. Politika- és irodalomtorténetiink jelentds alakjai kettds feladat elé allitanak
benniinket. Az egyik a tudomanyos megértés. Rekonstrualnunk, értelmezniink
és értékelniink kell a magyar intellektualis és miivészi hagyomany képviseldit
,harag és részrehajlas nélkiil”. A masik az utdd erkolcsi kotelessége felmendije
felé, a példaadas iranti alazat és mintakovetés igénye, hiszen magyar tudosként
nem pusztan a torténelem — idealisan — elfogulatlan szemlél6i, hanem korporativ
(testiileti) értelemben a torténeti magyar értelmiség részei, orokdsei is vagyunk.
Személyes munkajaban ki-ki igyekszik harmonizalni ezt a kettds igényt. A kovet-
kez&kben nem ehhez a dilemmahoz kivanok hozzaszélni. (Bar kétségtelen, hogy
a kulturalis recepcio kérdése mar onmagaban is megoldand6 feladat, tehat a
tudomanyos elemzés targyat képezi.) Amire torekedni fogok, az Babits Mihaly
és Németh Laszl6 kapcsolatanak, illetve hiressé valt vitajanak tudomanyos meg-
értése. Le kell szogeznem: irasom nem a megfejtés, hanem elsésorban a problé-
mafelvetés hangjan szol.

A 20. szazad magyar eszme- és irodalomtorténetben szamtalan nagy szerzével
és nagy vitaval talalkozunk. Eminensen ezek kozé tartozik a - f6leg a Kisebbségben
koriil kialakult — Németh-Babits-konfliktus, amelynek megitélését neheziti, hogy
szigoru értelemben a vitanak és egyaltalan Babits és Németh viszonyanak nincs
attekint6, monografikus feldolgozasa. Elséként tehat a kérdés nehézségeit kell
szamba venniink. Az els6 akadaly visszavezet minket a fentebb emlitett értelmi-
ségi mintakeresés és mintakovetés igényéhez. Babits és Németh alakjai az utébbi
évtizedekben a tudomanyos (irodalomtorténeti és torténettudomanyi), valamint
a kulturalis-politikai koztudatban ha nem is kanonikus, de legalabbis kultikus
poziciot foglaltak el. Kultuszképzdének tekinthetd tanulmanyaban Németh G.
Béla irta: , Arrdl a vilagszemléletrdl szoltunkban, amelyet lexikoni tomoritéssel
és (célunkhoz alkalmazott) egyszertisitéssel a 19. szazadi klasszikus polgari libe-
ralizmus 20. szazadel8i bolcseletiséggel, 1élektanisaggal és miivészetfelfogassal
eltelt és megujitott konzervativ egyedi valtozatanak mondhatnank. [...] Babits
liberalizmusa fejlédéselvli szemlélet, amely a fejlédésnek sokfajta mddjat kész
elfogadni, de drizkedik a torténelmi multtdl ki nem tapasztalt, ki nem érlelt
javallatoktdl, vizioktol. Mindennemii szellemi-tarsadalmi iranyultsagot hajlandé
méltanyolni, a miivészetben is, azon kiviil is, ha nem torekszik az egyeduralmi,
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kényszerité kizardlagossagra, am a miivészet kozvetlen kozéleti vagy éppen
politikai szereplehet&ségét és feladatvallalasat sokkal kevésbé érzi keresztiilvi-
hetének és sziikségesnek, mint emlitett korszakel6zményei. Az 6rokos djulast
nemcsak természetszerlinek, de nélkiilozhetetlennek is tartja, a kdzds emberi
orokség nagy alkotasainak mércéit azonban az wjitas folyaman és megitélésében
kiiktathatatlanoknak.” S hogy Babits és a babitsi 6rokség milyen értelemben
tekinthetd szabaditonak? ,, A szellemi, a m{ivészi tolerancia, a liberalis méltanyos-
sag s egyben a partatlan kritikai szigor megtestesiilése volt 6 egy a toleranciatdl,
a méltanyossagtol, a partatlan kritikai szigorusagtol egyre messzebb tavolodd
kozéletben; az értelem nevében szabadité az egyre stir(ibb, az egyre fojtogatobb
héldkat sz6v6 Gjmadi, barbar, primitiv mitoszok idején.” — irta.!

Ez a széles korben elterjedt kultikus beallitas vezette Vari Gyorgyot arra,
hogy a Babits—Németh-kérdés szemszogébdl kisérelje meg kritika ala vonni
az irodalmi emlékezetben meglévé Babits-poziciét, Babits-karaktert. Szerinte
a szabadelvil-konzervativ, klasszicista és humanista, eurdpai szemléleti koltd
képe sziikségszertien idézi el6 ,,a Masik” figurajat, erre pedig szerinte leginkabb
Németh Laszlo alakja kinalkozik. Vari — stlyos fenntartasainak hangot adva -
nyomon koveti a Pajzzsal és dirdaval érvkészletének utééletét, s Iényegében Babits
és Németh , vallashabortjanak” tjragondoldsara hiv fel. Egyet kell érteniink vele
a kérdés torténeti rekonstrukcidjanak sziikségességében.? Ehhez elébb 4ttekin-
tem azokat a szempontokat, amelyek a Babits—-Németh-viszony rekonstrukcidjat
nehezitik, majd felvetek néhany lehetséges mddszertani alternativat a probléma
dinamizalasara.

Azt hiszem, a legjellemzObb hiba, amit elkdvethetiink, a Babits—-Németh-
kapcsolat , visszafelé olvasasa” a Kisebbségben koriili vita nézépontjabol. Ez az
olvasat nem veszi figyelembe, hogy mind Németh, mind Babits irasa (a Kisebb-
ségben és a Pajzzsal és dardival) szerzGjiik szempontjabdl némileg atipikus alkotas.
A Kisebbségben esetében nem érvényesiil kelléképpen Németh Ldaszlé nagy
esszéirdi erbssége, miszerint biztos kézzel mozgat rendkiviil dsszetett irodalmi,
miuivel6déstorténeti, filozofiai, tarsadalomkritikai és politikai anyagot és érveket,
illetve formalja ezeket sajatos metaforarendszerré. Nem teljesen megalapozatlan
Babitsnak a ,mélymagyar” és ,higmagyar” metaforak szemantikai sikertilet-
lenségére vonatkozd megjegyzése. (A mély ellentéte nem a hig stb.) Nem annyira
a Németh-kutatas, de sokkal inkabb a Németh Laszléval kapcsolatos vélemény-
formalas kulcskérdése hossz id6 6ta az ir6 — kiilondsen a Kisebbségben lapjain
megjelend — magyarsagértelmezésének esszencialista (etnikai, faji, ,adott”)
vagy antiesszencialista (politikai-kulturalis, , vallalt”, , valasztott”) jellege koriil
forog. A Kisebbségben sziiletési koriilményeinek figyelembevétele nélkiil aligha
lehetséges ezt a dilemmat megvalaszolni: a nagyesszé ugyanis tartalmilag nem
a kozvetlen szekftii felkérésre valaszol, hanem a korabban (Szabd Dezs6, Szekf
Gyula és masok részvételével) lezajlott asszimilacié-vitahoz szdl hozza. Latnunk
kell azonban, hogy Babits valaszcikkében nem alkalmaz kifejezetten méltanyos

1 Németh G. Béla: Babits, a szabadito. Kritika. 1983. (11. évf.) 12. sz. 6-7.
2 Vari Gyorgy: Egy nevezetes vitdrdl, hetven év tdvlatdbol. Holmi. 2008. januar. 84-95.
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megkozelitést. Ugy tlinik, Némethet tobb szempontbdl egy olyan — retorikai és
eszmei — pozicioba helyezi, amelyet Németh val6jaban nem, vagy csak részlege-
sen képvisel. Egyfel6l Németh Laszlot Szabo Dezs6vel rokonitja, mondvan, hogy
mindkettdjiiket , megejti minden ige, mely a magyarsag nevében sz9dl; s kivalt ha
korszerd, faji és népi alapon”, amely magatartast Babits , kissé balkani tiinetnek”
nevez. Politikai kritikdjaban Szekftit idézi, aki szerint a Németh 4ltal szerinte
képviselt ,kismagyar” elgondolasnak az lesz a kovetkezménye, hogy kilyuka-
dunk a ,kelet-europai parasztallamok életterében, ahova azonban eljovendd
testvéreink, a romanok és szlavok gazdagabb multtal fognak belépni, mert 6k
nem fogjak felaldozni a sajat Kazinczyjukat és Arany Janosukat a népi kozosség
oltaran”. Ellenérveinek harmadik tipusat a magyar kultiira nemesi vagy paraszti
jellegének kérdése koré csoportositja. Babits ugy véli, hogy Németh és eszmetar-
sai igyekeznek , mindent levagdosni, hogy csak az 8si, szent tuské maradjon, a
hamisitatlan, vad, vén, disztelen tonk, mint egy dacos és babonas balvany! Ez az
utolsé reménye kultiiranknak, ez a kegyetlen Snmtét” — tehat ellenfelét 1ényegé-
ben parasztromantikaval vadolja.3

Babits érveit alapvetéen modszertani megkozelitéssel kell szemlélniink. Az
elmult évtizedek eszmetOrténeti kutatdsaibdl tudjuk, hogy a két vilaghaboru
kozotti magyar eszmetdrténet milyen bonyolult és valtakozé szinkronitasok
mentén épiil fel.* A vonatkozé munkdk meggy6zden bizonyitottak, hogy Szekf(i
Gyula és Németh Laszl6 (s késébb Bibd Istvan) eszmeisége a kreativ adaptacio
viszonyat mutatja. Németh nemcsak targyi ismereteket meritett Szekfd torténet-
ir6i miiveib6l, hanem a torténész torténetpolitikai irasainak fogalomkészletét,
érvelési technikajat — kiilonosen az alkat-diskurzusra vonatkozoéan — nagymér-
tékben atvette, persze a legtobb esetben Szekfli eredeti szandékaival ellentétes
tartalommal. Ugy vélem, a Németh-Babits-viszony is ennek a kreativ adaptacios
modszernek a figyelembevételével értheté meg.

Németh Laszl6 és Babits Mihdly emberi és alkotdi-gondolkoddi kapcsolata
Osszefiiggése és ellentéte sajatos aszimmetriat mutat. Ez adddik részben az élet-
kori és élettapasztalatbeli kiilonbségekbdl, részben abbol, hogy kettejiik viszo-
nyaban Németh 1ép fel a tanuld, adaptald félként. (Tehat olyan visszahatasrol,
mint a 30-as években a népiekkel szimpatizalni kezdd, és tdlikk — igy Németh
Laszlo6tdl is — tanuld Szekfli esetében, Babits viszonylataban nem beszélhetiink.)
Megismerkedésiikkor Németh Babitsban nemcsak rokonlelket ismert fel, hanem
egyfajta apafigurat is.> Egyrészt imponalt neki a kolts alkotdi mddszere, a sze-
mélyiséget kiteljesit6 és személyiséget fejlesztd, dnmagaval kiizdelmet folytato

3 Babits Mihaly: Konyvrdl konyvre [Pajzzsal és dardaval]. Nyugat. 1939. 8.

4 Dénes Ivan Zoltan: Elforzult magyar alkat. Bibo Istvan vitaja Németh Laszléval és Szekfti Gyulaval.
Bp, Osiris, 1999.; u6: A torténelmi Magyarorszdg eszménye. Szekfli Gyula a torténetird és ideologus.
Pozsony, Kalligram, 2015; Monostori Imre: Szekfii Gyula a viltozé idékben — Eletmti — fogadtatés — uté-
kor 1913-2016. Pécs, Pro Panndnia, 2017.

5 A Németh-Babits-viszony elsé szakaszat pszichotorténeti szempontbdl elemzi: Balint Agnes:
Télemakhosz bolyongdsai. Németh Laszl6 pszichobiografidja (1901-1932). Bp, Kronosz, 2012. 189-219.
Errél az id6szakrol sziiletett egy irodalomtorténeti 6sszefoglalas is: Lackd Miklés: Németh Ldszlo Babits
Mihdly vonzdsdban. Uj Tras. 1980. (20. évf.) 1. 42-53.
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miuvész alkata. Németh cafolta azt a kozkeleti elképzelést, amely szerint Babits
els6sorban formamiivész: szerinte Babits koltészete nagyfoku és konfliktusos
alanyisagot mutat, ami a formamtivész egyenes ellentéte. Ugyanakkor az is igaz,
hogy Babits esztétikai és eszmei kovetkeztetéseivel a legritkabb esetben tudott
azonosulni. Mivészi értelemben a Haldlfiai és Emberi szinjiték mutatja meg kap-
csolatuk korai szakaszat. Németh regényét Babitséra valaszul, mintegy alternativ
megoldasként irt. Mindkét mii alapproblémaja egyén és tarsadalom viszonya, a
személyiség — amely persze alapvetdn értelmiségi egyéniség — sziiletése a dualiz-
mus, illetve Némethnél még az els6 vilaghaboru utani iddszak szocialis és men-
talis koriilményei kozott. Mind a Haldlfiai, mind az Emberi szinjiték cselekménye
és jellemabrazolasa erételjes 6néletrajzi-onértelmezo6i hangsulyt kap.

Id6vel azonban kilitkoztek alkati kiilonbségeik is. Babits fiatalon esztétikai
miuvészetfilozofidja nagyrészt az elsé vilaghaborti hatdsdra esztétikai-etikaiva
alakult, am az esztétikai-etikai-politikai harmassagot soha nem érte el. Ezzel
szemben a 20-as évek végétl Németh Laszloban fokozatosan kialakul az iroda-
lom tarsadalmi szerepét figyelembe vevé miivelédéspolitikai alapéllasa, ame-
lyet élete végéig fenntart. Ebben a kiteljesedésben nem pusztan Németh Laszlo
autochton szellemi fejlédése jatszott szerepet, hanem a népi mozgalom és a
modern népi irodalom megjelenése is. Utdbbival kapcsolatban Németh tamoga-
téan — és gyakran kritikusan — 1épett fel, a népi gondolatnak pedig nem pusztan
képviselSje, hanem tarsszerzdje is lett.

Ezen a ponton ki kell térnem a népi mozgalom torténetszemléleti-torténet-
politikai alapallasara, mert jorészt ez az elképzelés az, amely kivaltotta Babits
averzidjat. A népi gondolat kozponti eleme a 19. szdzadi nemzetépités — és ezzel
a liberalis nacionalizmus — kudarca. Ennek lényege az, hogy — Eugen Weber hires,
a francia agrarnépesség modernizacidjat vizsgalo konyvének cimét (Parasztokbol
francidk) parafrazealva® — a parasztok a jobbagyfelszabaditds jogegyenl8ségi
eredményei ellenére a sz6 politikai, politiko-szocidlis értelmében nem valtak
»~magyarokka”. Azaz a szubaltern helyzetben 1év6 — mindenekel&tt f6ldnélkiili,
illetve nyomorgo kis-és torpebirtokos — szegényparasztsag 19-20. szazadi torté-
neti fejlédése soran nem lett a magyar politikai nemzet része, ennek a feltétele
ugyanis a valasztojog kiterjesztése — potencialisan az altalanos valasztdjogig — és
a radikalis foldreform lett volna. Innen csak egy lépés az etnoszocialista nacio-
nalizmus megkonstrualasa, amely a magyar népet (kiilondsen a parasztsagot) a
jogfosztott, emancipalatlan nemzetiségek vagy nemzeti kisebbségek mintajara
etnikumnak, , kisebbségben” 1év6 tobbségi nemzetiségnek tekinti. (Ez Németh
Laszl6 fajfogalmanak egyik lehetséges értelmezése is.) A népi etnonacionalizmus
horizontélisan metszi ketté a liberdlis-konzervativ nemzetfogalmat a ,népre” és
az ,urakra”. Kérdés persze, hogy a népi program megfogalmazasahoz — amely,
ugy hiszem, elsdsorban emancipatorikus és demokratikus program — feltétlentil
sziikség volt-e erre a megkiilonboztetésre? Torténetileg ez valdszintileg elke-
riilhetetlen volt. A tarsadalmi csoportkonfliktusok etnicizalasa a 19-20. szazadi

6 Eugen Weber: Peasants into Frenchmen: The Modernization of Rural France, 1870-1914. Stanford
University Press. 1976.
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Eurépaban egyébként is meglehetdsen altalanosnak tekinthetd, gondoljunk csak
a varég-orosz, frank-gall, szarmata-lengyel, szasz-kelta megkiilonboztetésekre a
nemzeti eredetvitdkban.” Ady politikai verseinek szohasznalata (,,0ri szittydk”,
,uri tatarok”) ezt a szembeallitast fejezik ki. (S érdemes lenne azon is elgondol-
kodni, hogy az ,,irnak, magyarnak egyként rongy” kitételben az ir és a magyar
kiilonb6z6 csoportokat jelol-e.) Ugyanez igaz Szab6 Dezs6 parasztkoncepcidjara,
a népi-urbanus vitaban pedig ezért igyekezett Veres Péter kiilonbséget tenni a
nép és nemzet fogalom kozott.8

Hangstlyoznom kell, hogy Babits nem els6sorban Németh Ldszl6 politikai
koncepcidjanak tartalmat utasitotta el. Bar igaz, hogy a kolt6 szabadelvi-kon-
zervativ humanizmusa a nemzeti hagyomanyt torténetileg kialakult szerves
egységnek tekintette, amely egységet — Babits szemszogébdl — a kiilonbdz6
politikai-esztétikai radikalizmusok megbontdssal fenyegették. Ennek hatterében
Babits értelmiségfelfogasanak (elitelméletének)’ arisztokratikus karaktere all.
Mind Babitsra, mind Némethre nagy hatast gyakorolt a két vilaghaboru kozotti
kulttrkritikai valsagirodalom, el8bbi esetében Julien Benda,'? utébbiéban Ortega
y Gasset és a német , konzervativ forradalom” gondolkodésa.!! Kzos vonasnak
tekinthet6 az értelmiség perennialista értelmezése, vagyis az irdstuddknak a
klasszikus antikvitas 6ta fennalld értékdrzo, kultirafenntart6 funkcidja, tovabba
a testiileti (korporativ) vagy osztalyalapu felfogds, amely szerint az értelmiség
kozos tarsadalmi jellemvonasok alapjan szervezddik. S bar az alapok kozosek,
vagy legalabbis nagyon hasonldak, Babits és Németh ttjai ezen a ponton elvalnak
egymastol. Babits az értelmiség politikai szerepvallalasat és altaldban az iroda-
lom politikai szemléletli megkozelitését mindig ellenérzéssel szemlélte. Ebben
kozrejatszhatott az els6 vilaghabort alatti és utani politikai élménye. Babitsot
ugyanis nemcsak habortellenes verseiért fogtak perbe a vilaghaboru alatt, hanem
az Gszirdzsas forradalomban szdmos politikai-kozéleti tisztséget vallalt, tobbek
kozott a Nemzeti Tanacs , kozoktatasi szakbizottsaganak” is tagja volt, s ebben a
mindségében vazolt fel kdzoktatasi reformtervezetet. A Tanacskoztarsasag alatt
pedig a budapesti egyetem professzorava nevezték ki — az egyetem tiltakozasa
mellett. Ugy tinik, Babitsot — mint oly sokakat akkoriban — megérintette a forra-
dalom ihlete, amelyben nem csak hivatali és elméleti-propagandisztikus szerepet
vallalt, hanem olyan személyes magatartast is tantsitott, amely sem el6bb, sem

7 Ezekben az ellen fogalmi parokban az elsé jellegzetesen a hoditd-allamalkotd, katonai vagy arisz-
tokratikus, mig a masodik a letelepedett, f6ldmtveld, politikailag nem 6nallé népelem.

8 Még a kiugrott szerzetes, majd baloldali szocidldemokrata, majd a nyilasok koziil kizart anarchis-
ta és haborts btinosként elitélt Malnasi Odén zavaros, 4m sok szempontbdl érdekes konyvében is
(A magyar nemzet dszinte torténete. Bp, Cserépfalvi. 1937) a jobbagyok (finn)ugorként, a nemesek pedig
turaniakként szerepelnek. Erdekes, hogy a konyvrél éppen a Nyugat (!) kozolt alapvetben elismerd
kritik4t. Lasd: Molnar Akos: A magyar nemzet Gszinte torténete. Malnasi Odén kényve. Nyugat. 1937. 7.

9 Elitelmélet alatt a weberi dontéshozatali elitet, hanem a mannheimi tudaselit fogalmat értem.

10 Margittai Gabor: Nyugtalan klasszikusok. Ars poeticak és arcpoétikdk. Hagyomanytudat Babits
Mihaly esszémiivészetében. Mariabeseny6-Godollo. Attraktor, 2005. 64-74.

11 Csejtei Dezsd: Nyilvesszd és kor: Ortega y Gasset és Spengler hatdsa Németh LdszI6 gondolkoddsdra.
Tiszatdj. (50. évf.) 1996. marcius. 74-83.; Békés Marton: A hagyomidny forradalma. Németh Laszl6 poli-
tikdja. Bp., Kortars, 2009. 55-80.
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késébb nem volt ra jellemzd. Tobbek egybehangzd visszaemlékezése szerint
példaul 1918. oktdber 30-an Budapest utcain Petéfi-verseket szavalt a forradalmi
tomegeknek.!2 Az ellenforradalom bekdszontével azonban széls6jobboldali sajtd-
hadjarat indult ellene, nyugdijat pedig megvontak. A jaradékjogosultsagot csak
1927-ben tudta visszaszerezni.!3 Babits politikai veszélyérzetének jelent6ségét —
bar nem szabad elttlozni a jelent6ségét — mindig figyelembe kell venniink, ami-
kor a kolt6 1919-1920 utani palyajarol gondolkodunk. Németh Laszlo esetében az
ennyire konkrét politikai fenyegetettség tapasztalata csak a masodik vilaghabora
alatt és f6leg a habort utan jelenik meg.

Szem el6tt tartva, hogy torténetirasunkban Babits Mihaly politikumanak
kérdése — a teljes életmi és életpalya tekintetében — még megiratlan, valoszi-
nisithetjiik, hogy 1918-19-es politikai élményei valamilyen mértékben befolya-
soltdk késébbi kozéleti alkatat, megnyilvanulasait. Babits értelmiségfelfogasa
antipolitikus. Nem apolitikus, tehat nem a koziigyektdl és tarsadalmi kérdésektdl
valo elfordulas jellemzi, hanem szerepvallalasanak lényege a politikaval — értve
ezalatt az értelmiség lelkiismereti indittatdsti politikai megnyilvanulasait —
szembeni gyanakvas. Julien Bendaval egyetértésben félelme arra iranyult, hogy
a politikum, politikai nézépont mint partikularitds természeténél fogva torzitd
hatast fejt ki mindarra a — klasszicista mdodon felfogott — eurdpai és magyar
miuveltségre, értékvilagra, amelyet a magaénak vallott. Azonban Benda ennek a
veszélynek az elharitasara szolgalt politikai valasszal: a skolasztikus és a felvila-
gosult racionalizmus egyszerre torténd vallalasaval, a koztarsasagi és demokra-
tikus patriotizmus igenlésével, mely a 30-as években antifasiszta — és er&teljesen
németellenes — népfrontpolitikava szélesedik. Babits nem tette meg ezt a politikai
lépést. Ez nyilvanvalova valik Az irastuddk aruldsa-vita hozzaszoloinak (Osvat,
Ignotus, Szilasi Vilmos, Halasz Gabor) megnyilvanuldsaibdl, akik mind Babits
értelmiségfelfogasanak politikai tartalmat firtattak.

Németh Laszlo értelmiségképe persze teljesen mds iranyt vesz. Vannak azon-
ban Babitséval kozds gyokerei. A korszakban mindkettdjitk gondolatvilaganak
szerves része a kert- és szigetmetaforika: az értelmiség a hagyomanynak és az
orok igazsagoknak a tarsadalomtol elvalasztott hordozéja. Némethnél azonban
ez a kert- és szigetlako értelmiség nem maradhat maganyos. Tarsadalmi prog-
ramja, nevezze ezt akar mindségszocializmusnak vagy Kertmagyarorszagnak, a
mindség forradalmdanak vagy értelmiségi tarsadalomnak, mindenképp az irastu-
dok és a tarsadalom kozott huzodo fal lebontasat célozza. Eszmei értelemben ez
a lépcsézetesen felépiild (kritikus, alkotomtvész, ,,ideoldogus”) kibontakozas volt
az, amely végs6 soron Babitstol elvalasztotta.

A Babits—-Németh-viszony masik lehetséges olvasata — idézett cikkében Vari
Gyorgy is ezt az elgondolast sugallta — a felekezeti kérdés fel6li megkozelités. Ez
szamos kérdést vet fel. Barmely torténeti szerepld esetében harom szintet kiilon-

12 Sipos Lajos: Babits Mihdly és a kulturdlis-tarsadalmi-politikai modernizdcio kisérlete 1918 februdrja
és 1919 augusztusa kozétt. PPKE BTK Babits Kutatocsoport. 2012. https://btk.ppke.hu/tudomanyos-
kozelet/kutatasok/babits-kutatocsoport/tanulmanyok (Hozzaférés: 2020. 01. 10.)

13 Jankovics Jézsef: Babits Mihdly fegyelmi biintetésének reviziés eljdrdsa ismeretlen dokumentumok tiikré-
ben. Irodalomtorténeti Kézlemények. 2001. (105. évf.) 1-2. 183-213.
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boztethetiink meg, amely az illet6 vallasi-felekezeti — els6sorban persze a keresz-
ténység kiilonboz6 formaihoz kapcsolddo — viszonyuldsat meghatdrozza. Az els6
személyes devotio, azaz a szubjektiv vallasos élmény (hitélmény) megléte. A maso-
dik a torténetileg kialakult vallasi intézményrendszerhez (egyhazak), azok , hiva-
talos” tanitasahoz, politikai, tarsadalmi szerepéhez vald viszony. Harmadikként
pedig a vallasi hagyomany mint kulturalis (intellektudlis, m{ivészi stb.) 6rokség
iranti kotédés johet szoba. Az elsd kategdria feltardsa nem az eszmetOrténész,
hanem az életrajzir6 feladatai kozé tartozik. A harmadik esetben elmondhato,
hogy mind Babits, mind Németh Laszl6 nagyban tamaszkodtak sajat felekeze-
tiink szellemi és m{ivészi hagyoményaira. Erdekes, bar valészintileg nem donté
jelent6ségtli, hogy mig Németh Laszl6 szamdra elsdsorban a magyar protestan-
tizmus hagyomanya (Sylvester Janos, Heltai Gaspar, Szenczi Molnar Albert) volt
iranyad¢,'* addig Babitsot elsésorban az eurdpai katolicizmus 6roksége (Szent
Agoston, Pascal) foglalkoztatta.!5 Elismerve, hogy a két szerz§ felekezeti felfo-
gasanak jellege és mélysége 6nallo kutatast érdemelne, az eddigi eredmények
fényében elmondhatd, hogy a felekezeti kérdés sem Babits, sem Németh szama-
ra nem volt annyira elhatarozo jelentdségti, hogy kettejiik viszonyat érdemben
befolydsolni tudta volna. Mindketten a kor uralkodé vallaspolitikai és vallasfilo-
z6fiai iranyvonalatol némiképp eltérd felfogast képviseltek, ez pedig kivaltotta a
hivatalos, konzervativ egyhazi korok tavolsagtartasat, idénként pedig kifejezett
rosszallasat. (Ez persze nem vonatkozik a laikus [vilagi] értelmiség bizonyos
csoportjaira.) A felekezeti szempontot tehat figyelembe kell venni kettejiik mun-
kassaga kapcsan, de tigy vélem, a jelent6ségét nem szabad tulértékelni.

Meggy6z6désem szerint a Babits-Németh-viszonynak az értelmiségfelfogas
szempontjabol torténd vizsgalata jelentés magyarazderdvel birhat. A feladat az
lenne, hogy a torténet- és tarsadalomtudomanyi szakirodalomban bevett foga-
lompérral az elkitelezettség és a kiviildllds aranyossagat'® megéllapitsuk Babits és
Németh értelmiségképének tekintetében. Kettejiik kapcsolatanak alakuldsaban
ez szamos részkérdést 1j szempontbdl vilagitana meg, kiilondsen a Nyugat 1930
koriil bekdvetkezd kozéleti szerepvaltasat, a magyar irodalom akkori nemzedéki
konfliktusat és politikai viszonyait. De ugyanez a szempont szolgalhat annak
magyarazataul is, hogy példaul maga a Kisebbségben nem az urbanus baloldal,
hanem a szabadelvli-konzervativ, humanista keresztény koreiben valtotta ki
a legélesebb ellendllast. S az el6bbieken feliil a kutatas olyan tanulsagokkal is
jarhat, amely nemcsak a két vilaghaboru kozotti Magyarorszag kozéletének
tudomanyos vizsgalatat segiti, hanem adalékul szolgalhat a 21. szazadi magyar
értelmiség utkereséséhez is.

14 Imre Laszl6: A , kisebbségi” lét ereje. (Németh Laszlo és a protestans 6rokség), Debreceni Szemle.
2017. 3. 326-331.

15 Szénasi Zoltan: Vallds és vallomds: Kereszténység és irodalom Babits Mihdly életmiivében. In: , Ldtni,
teremteni kell”: Sipos Lajos 70. sziiletésnapjara. Szombathely, Savaria University Press, 2009, 229-240.

16 Kiss Lajos Andras: Ertelmiség az ezredfordulén. Hatalom és erkdlcs. Bp., Liget, 2014. 9.

44



Balint Agnes

A mester—tanitvany kapcsolat eltero
értelmezesei Babits Mihaly és
Németh Laszld felesel6 regényeiben

Feleseld regények

Babits Mihaly és Németh Laszlé bardtsaganak mintegy ot éven (1928-1932)
ativeld torténete, , akar egy gorog sorsdrama”, 1 bsvelkedik fordulatokban,? elhi-
degiilésiik azonban nehezen magyardzhat6 pusztan az események kedvezétlen
alakuldsaval. Fiizi Laszlé szerint ,kettejiik kapcsolatdban mindig benne rejlett
a szakités lehet6sége” .3 A tizennyolc évnyi korkiilonbség okdn akdr nemzedéki
ellentétet is sejthetiink a hatterében, teljes joggal, hiszen a nemzedékek szim-
bolikus harcat mindkét fél t5bb férumon is hangstilyozta. Ugy vélem azonban,
hogy Babits és Németh baratsadga els6sorban mester-tanitviny viszony volt, és
végsd soron az ezzel kapcsolatos Osszeegyeztethetetlen elvardsaik vezettek a
szakitasukhoz. Az érveléshez segitségiil hivok egy-egy regényt a két ir6 tollabdl,
amelyekben a mester-tanitvany kapcsolat all a kozéppontban, és amelyekbdl jol
kirajzolédik a két eltérd elvarasrendszer.

Babits Timdr Virgil fia cim(i regénye 1921-ben jelent meg folytatdsokban a
Nyugatban, majd 1922-ben kényv forméjaban is az Athenaeum kiaddséban.* A
torténet a cisztercita szerzetestanar, Timar Virgil és tanitvdnya, Vagner Pista
kapcsolatanak alakulasat kiséri végig elsé személyes talalkozasuktdl elvalasuk
pillanataig. Babits jol kitapinthaté didk- és tanarélményei mellett a torténet
élményhatterét a Komjathy Aladérral valo bardtsaga is meghatdrozza. Komjathy
a tisztviselStelepi gimnaziumban még tanitvanya volt, késébb Babits ,1élek sze-
rinti” fiaként tAmogatta, olaszorszagi korutra vitte, és mintegy masfél éven at a

1 Grezsa Ferenc: Babits contra Németh. Tiszatdj, 1983/11. 43. o.

2 Ld. BArint Agnes, Télemakhosz bolyongdsai. Németh Laszl6 pszichobiogréfidja (1901-1932), Kronosz
Kiado6, Pécs, 2012; és BALINT Agnes, Babitson innen, Osviton til: Németh LdszIo iréi autondmidjd-
nak forrdsvidéke, Imago Budapest Online 2015, 4 /1. 6-33. o. http://imagobudapest.hu/images/
lapszamok/2015_1_Pszichobiografia_szam/006-33_Balint-A_Babits_Osvat_Nemeth-Laszlo.pdf

3 Fuz1 Laszlo, Alkat és mii, Kalligram, Pozsony, 2001. 143.0.

4 Tudjuk azonban, hogy mar 1919 nyaran elkezdte, és az els6 szovegvaltozat Oszre el is késziilt.

A tovabbiakban az alabbi kiadast veszem alapul: Basirs Mihaly, Timdr Virgil fia. In: US: A golyakalifa,
Kartyavdr, Timdr Virgil fia, Elza pilota. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1982. 379—-457. o.
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lakdsét is megosztotta vele.> Az ifji Komjathy hol ,mélységes tisztelettel paro-
sult szeretettel”,® hol folényeskedd viselkedéssel viszonozta a Babits nyujtotta
javakat, és életvidamsagaval, sokoldalt tehetségével szint vitt a maganyos kolté
mindennapijaiba.

A regény szerzetestanar f6hése gondjaiba veszi az elarvult fitt, és a magany-
kedvel6 remetébdl szenvedélyes neveld valik. T6le szokatlan médon maganorak,
sétak, beszélgetések révén kozel engedi magahoz a fitt, akire hamarosan atragad
tudos tandra lelkesedése a latin irodalom irant. Pista szellemi fejlédésével parhu-
zamosan a szerzetes is transzformativ élmények sokasagan megy at, mikdzben a
1ét értelmének végs6 kérdéseibe iitkozik. Joggal mondja Sipos a regényrdl, hogy
,a legteljesebben ontoldgiai alkotas”.”

Németh Laszl6 jol ismerhette a Timdr Virgil figt, amikor annak ellendarabjat, az
Alsévdrosi biicsiit az 1930-as évek végén megirta.® A regény egy nagyobb regény-
ciklus, az Utolsé kisérlet masodik részeként irodott, amely Németh terve szerint
a f6hds, Jo Péter fejlédésén at szemlélve mutatta volna be ,a nemzet sorsat,
lehetdségeit és bukasat”, enciklopédikus igénnyel felvonultatva kora tarsadalmi
valosagat.” A hét kotetre tervezett regényfolyambol csak harom késziilt el 1937 és
1940 kozott. A torténet szerint Péternek két év késéssel, de végiil sikeriil elérnie,
hogy az apja gimnaziumba irassa. Az Alsévdrosi biicsii alapképlete rimel a babitsi
regényre: a tehetséges, joeszi fiut a piarista szerzetestanar, Job Arzén Kkitiinteti
személyes figyelmével, és kezébe veszi szellemi fejlesztését. Kapcsolatuk mint-
egy négy éve soran a serdiilévé valt ifji és mestere kozott kolcsonos tiszteleten
alapul6 baratsag fejlédik ki.

Nyilvanvaldak a két regény parhuzamai. Mindkett$ egy képzeletbeli kisvaros
szerzetesi iskoldjanak zart vilagaban jatszodik, és egy kivételes mester-tanitvany
kapcsolat dinamikdjat rajzolja meg (természetesen sok egyéb mellett). A torténet
kezdetén mindkét fiti a tizenéves kor elején jar, a végén pedig érettségi elbtt all.
Mindkét torténet a huszadik szazad elején jatszodik, sziiletési idejiiket tekintve
Pista nagyjabdl tiz évvel idésebb csak Péternél.l! Mind a két fii a massagaval
hivja fel magdra kés6bbi mestere figyelmét: Pistat a szarmazasa koriili homaly,
Pétert a protestantizmusa kiilonbozteti meg tarsaitdl. Az iskolaévek soran

10

5 Ld. Stros Lajos, Babits Mihdly, Babits Kiado, Szekszard, 2008. 41. o.
6 Ld. KomjAtay Aladar, Babits tandr 1ir, Nyugat, 1924/7.

7 Sipos Lajos, Szovegépités és szovegalkotds a Timdr Virgil fia cimii regényben, In: US: Modernitdsok, alkotdk,
pdrbeszédek, Vilogatott tanulmdnyok és kritikik, Savaria University Press, Szombathely, 2016. 264. o.

8 A tovabbiakban az alabbi kiadas alapjan idézem: NEmeTH Laszlo, Alsovirosi biicsi. In: U6, Utolso
kisérlet I. Magvet6 és Szépirodalmi, Budapest, 1987. 199-493. o.

9 NEMETH Laszld, Eldszo. In: UG, Utolso kisérlet 1. Magvet6 és Szépirodalmi, Budapest, 1987. 5-10. o.
10 Sét egy vizparti kisvdros, Babits sajat pécsi €s bajai emlékei alapjan gyurta Ossze. Beria
Gyorgy, Babits Mihily tanuloévei, Szépirodalmi Kiadd, Budapest, 1983. Vajtot Németh Laszl6 Eszak-
Magyarorszagra teszi, Vacot, illetve Esztergomot sejthetjiik mogotte.

11 Vagner Pistarol pontosan tudjuk, hogy 1891-ben sziiletett, J6 Péter pedig a kommiin idején
koriilbeliil 19 éves.
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mindketten mestereik legjobb tanitvdnyaiva!? lesznek. A két szerzetestanar is
sok hasonldsagot mutat: mindketten latin-magyar szakosok, nagy klasszikus
miuveltséggel és ennek megfeleld konyvtarral rendelkeznek, kedves koltdik
kozott kitlintetett helyet foglal el Vergilius. Kollégaik és tanitvanyaik egyarant
kivalé tanarnak ismerik 6ket. Mély hitiikkel és elkotelezettségiikkel szerzetestar-
saik koziil is kitinnek.

A két torténet azonban iréik szandékanak megfelel6en néhany fontos eltéréssel
is jellemezhetd. Ezek egyike a szerzetestanarok életkora. Timar Virgil a torténet
kezdetén negyvenéves, ami a szazadel6n az érett, tekintélyes, egyuttal azonban
az id6s6d6 ember képzetét is kelti. A szerzd, Babits is kdzel van a negyvenhez a
kényv megirasakor. Job Arzén viszont energikus, fiatal, ,szép fin”, aki a huiszas
évei kozepén jarhat. Erdekes adalék, hogy Németh Laszl6, valahdnyszor az ide-
alis tanarrdl gondolkodik, inkdbb a fiatal, mint az idds korosztaly mellett teszi
le a voksat.!3 Bar Timdr Virgil, épp pélydja csticsan, tdvol van még attdl, hogy
fogatlan oroszlanként tekintsenek ra a tanitvanyai, lehet a konyvnek egy olyan
olvasata is, hogy a megrogzott szokasaihoz ragaszkodé oregur jo tton halad
efelé. Németh a névvalasztassal is sajat idealjat hangstlyozza: Virgillel szemben,
akinek a neve a szerzetesi sziizességre és Vergiliusra is utal, az egyébként ritka
Arzén nevet valasztja, ami férfiast, erételjest jelent. Ahogy Vincze fogalmaz: ,Jo
tanar az 6 [Németh] felfogasaban az a férfi, akiben van egyfajta férfias erd, férfias
tartds, ez a tartas ébreszt tiszteletet irdnta a didkokban.”!* A két regény tovab-
ba két eltéré perspektivabdl szemléli a mester-tanitvany kapcsolatot: Babitsé a
mester, Némethé a tanitvany szemszogébdl. E két szemszdg egybevag a két ir6
egymashoz vald viszonyaval, igy jol kitapinthaté benniik a sajatos, egymdssal
vitazé elvarasrendszeriik. Miel6tt azonban ennek részletesebb bemutatasara
vallalkoznék, sziikséges tisztazni a mesterekkel és tanitvanyokkal kapcsolatos
lélektani ismereteinket.

Mesterek és tanitvanyok

A kulttra nemzedékrdl nemzedékre torténd athagyomanyozasa mélyen az
emberi természetben gyokerezik: a mindenkori id6sebb generacio akarva-akarat-
lan is tanitja a fiatalabbat, a fiatalabb pedig onkénteleniil is fogékony erre a tani-
tasra.!1 Ez a természetes pedagdgiail® irdnyultsdgunk magyarazza ugyan a kultura
fennmaradasat, de a kiszamithatatlan iranyt, sokszor ugrasszeri fejlédését mar

12 ,Volt-e valaha fogékonyabb, tehetségesebb tanitvany Pistanal?” Basrts, uo. 417. o. ,, Azt mondta,
senkit6l sem var annyit az egész gimnaziumban.” NEMETH, uo. 373. o.

13 Vincze Tamas, Németh LiszI6 tandreszménye, Iskolakultara, 28. 2018/7. sz.
14 ViNczg, uo. 84. o.

15 Ld. pl. Csira Gergely, GerGeLY GyOrgy, Tdrsas tanulds és tdrsas megismerés: A pedagdgia szerepe,
Magyar Pszicholdgiai Szemle, 2007/62. 5-30. o.
16 A természetes pedagdgia a belénk kddolt, kizardlag emberi tanitas-tanulds megnevezésére szolgal.

GerceLy Gyorgy, Ecyep Katalin, KirALy Ildikd, A természetes pedagdgidrél, Magyar Pszicholdgiai
Szemle, 2007/62. 107-125. o.
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kevésbé. Ehhez nem hétkdznapi tanitdk, hanem kivalo mesterek, és nem hétkoz-
napi, hanem kivételesen tehetséges tanitvanyok sziikségesek.

A tehetség kedvelt kutatasi témadja a pedagdgidnak és a pszicholdgidnak,!” a
mesterség azonban ehhez képest egy mostohdn kezelt teriilet. Amig tudjuk, hogy
a tehetség kibontakozasahoz a hajlamosité géneken kiviil tobbek kozott belsd
motivacio, tamogato kornyezet, s6t valamiféle sorstényezo is sziikséges, addig
kevésbé vilagos, hogy mi teszi a mestert mesterré. A mester kétségkiviil maga
is tehetség, annak immar kibontakozott formaja, tehat kivételes szint(i, mind-
ségi tudassal rendelkezik,'® de alighanem ennél tobbre is sziikség van, hogy
pedagogiai értelemben is mesterré valjék. Aki az intellektualis fejlédés egyszerre
izgalmas és nehéz tutjat sikerrel bejarta, egyfajta metatudassal rendelkezik réla,
ésjo eséllyel elkotelezetté valik a fejlédés és a masok fejlesztése irant. A személyi-
ségében is lennie kell egy sajatos dsszetevének, amelyet a megosztas igényének
nevezhetiink, s6t egy ennél fontosabb képességnek is, amely révén ,meglatja a
hatalmas tolgyet a kicsiny makkban”,! azaz képes a jelenvaldban a kibontakoz-
tathato potencialt megérezni.

A tanitvanynak mesterre, a mesternek tanitvanyra van sziiksége, am talalko-
zé&suk nem magatdl értet8dd: leginkabb a sorsszertiség?’ fogalmaval irhaté le. Az
intézményes oktatds ugyan nagymértékben katalizalja, de egyaltalan nem garan-
talja az ilyen talalkozasokat. De miben all az a tobblet, amit a mester nyujthat a
tudas kiilonféle hagyomanyos és elektronikus forrasaival szemben? A mester
nem pusztan a felhalmozott informacidk birtokosa; tébbet tud, mint amennyit
megtanult,?! és mdsképp tud, mint méasok. Tud4sanak személyes?? és komplex ter-
mészete van, perspektivajanak ennek révén egy sajatos, személyes komplexitasa.
Ezzel vonzza blivkorébe a tanitvanyt, akit egy ilyen érett perspektiva megszer-
zése intellektudlis ndvekedéssel kecsegtet. A mester intellektusa tehat kijeloli a
tanitvany szamara a célt, személye pedig a hozza vezet6 tton igazit el. A kitiin-
tetett, személyre sz016, ,ndvesztd” figyelem, amivel a tanitvanyt a tanulas egész
folyamata soran elhalmozza, ssmmihez sem mérhetd, ritka ajandék, amibdl talan
sohasem elég, és ami egyébként csak a sziil6-gyermek kapcsolatban jar alanyi
jogon. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a tanitvany garantaltan profital a mester
vezetésébll. A kérdés inkabb az, hogy mi ebbdl a mester haszna. A mélylélektan

17 Ld. pl. Bajor Péter, BarocH Laszld, Bucst Szas6é Zsolt, PoLonkar Maria, RévEsz Gyorgy Béla:
A tehetség kézikonyve, Magyar Tehetségsegitd Szervezetek Szovetsége, Budapest, 2019. https://tehetseg.
hu/tehetseg-kezikonyve és JAvor Rebeka, Révisz Gyorgy, SEra Laszld, Szaso Janos, A tehetség viltozo
koncepciéi, Magyar Pszichologiai Szemle, 2021/2.

18 A mesterszint(i tudés jellemzdinek lefrasaval a kognitiv pszicholdgia foglalkozik. Ld. pl. MErS
LAszL6, Eszjdrdsok — Remix — A raciondlis gondolkodds ereje és korldtai, Tericum Kiadd, Budapest, 2008.

19 Ennek megnevezésére ma az ujkeletii ,appreciative intelligence” (nagyrabecsiilé/elismerd intel-
ligencia) pszicholodgiai fogalmat hasznaljuk. Ld. THaTCHENKERY, Tojo Joseph, Appreciative Intelligence,
Berrett-Koehler Publishers, 2006.

20 Hacsak a kozeljovOben a haldézattudomany elé nem all egy racionalis magyarazattal e taldlkoza-
sok természetével kapcsolatban. Ld. HEGeEDUs Andras A halozatkutatds modszereinek alkalmazasa a
neveléstorténetben, Autonémia és Felel6sség 2019/4. 97-106. o.

21 Ld. MERG, uo.
22 V6. PoLAnyr Mihdly, Személyes tudis I-11, Atlantisz Kiad6, Budapest, 1994.
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csak eredendben 6nzé motivaciokat (ha mégoly tudattalanok is) feltételez az alt-
ruista viselkedés mogott, am a mester nevel6-tanitd tevékenységét nem feltétlen
kell az 6nzetlenség fogalomkdrében kezelni. Ha a makk-tdlgy metaforabdl indu-
lunk ki, a mester inkdbb a mtivészhez hasonlit, munkaja pedig az alkotashoz all
a legkozelebb. Pygmalion mddjara el6csalogatja a szobrot a nyers marvanybdl,
bére pedig az az 6rém, ami egy jol sikeriilt alkotas felett eltolti a miivészt.

A tovabbiakban részletesen szemiigyre veszem Babits és Németh regényeinek
tanitvany- és mesteralakjait, tovabba apafigurait, hogy 6sszehasonlitasuk révén
jobban is megismerjiik a két eltérd elvarasrendszert.

Tanitvanyok

Vagner Pista akkor emelkedik ki diaktarsai arctalan tomegébdl osztalyfénoke,
Timar szamara, amikor a rend tanarai azt a minisztériumi utasitast kapjak, hogy
latogassak meg otthonukban is a didkjaikat, és vegyék észre a raszoruldkat. Pista
tizenkét év kortili, j6 esz(, j6 magaviseletli gyerek. Esetében tiinik a legindokol-
tabbnak egy ilyen latogatas, tekintettel arra, hogy rossz hirben allé anyja egyediil
neveli. Hogy ennél is komolyabb a baj, az az els6 latogatas soran dertil ki: az
anya halalos beteg. A szerzetestanarbdl, akit6l eddig idegen volt a rendhazon és
az iskolan kiviili vilaggal vald érintkezés, a beteg novel és a riadt kisfitival vald
szembesiilés szokatlan tettvagyat, gondoskodasi szandékot hiv el6. Apai szeretet
ébred benne a fiti irant, akit azonnal tanitvanyava is fogad. ,, Abban allapodtak
meg, hogy Pista minden vasarnap délutan meg fogja latogatni Timart, szép
id6ben elmennek sétalni, maskor olvasnak egyiitt vagy forditanak valami nehe-
zebb szdveget.”?3 Pista egészen a regény végéig egy alapvetSen passziv figura:
a dolgok megtdrténnek vele, 6 pedig engedelmesen elfogadja masok dontéseit.
Eszményi gyermek: anyja halala nem okoz szamara torést, kivaldan beilleszkedik
Uj csaladjaba, tovabbra is kitlinden tanul, és altalaban dertiisen, kiegyensulyozot-
tan viselkedik. Timar iranyaban halas, és 6romét leli a neki sz616 kiilondrakban,
beszélgetéseikben.?* Fogékony tanitvanynak bizonyul, szellemi fejlédése gyo-
nyorkodteti mesterét. Pista érzelmi kiegyensulyozottsaga azonban meg is nehe-
ziti kettGjiik kapcsolatat: , Timar néha megalazottnak érezte magat kis baratjaval
szemben. Mert kett&jiik koziil a fit1 volt az, aki kevésbé szorult a masikra, 6 volt
az er6sebb.”?> Ahogy kamaszodik, a fit egyre terhesebbnek érzi osztalyfénoke
kitlinteto figyelmét, és egyre tobb {irligyet taldl arra, hogy szabadidejével maga

23 BasiTs, uo. 409.0.

24 Valahogy tigy, mint Komjathy Babits szarnyai alatt. ,Délutan tehat szépen folszedel6dzkodtem
s elmentem rakospalotai lakasara. (...) Ezeken a délutanokon Babits tanar ur remekelt. Hamarjaban
el sem tudnam sorolni, hogy a filozofiatol kezdve mi mindenrdl beszélt, mennyire szamon tartotta
olvasméanyaimat s megkivanta, hogy a konyvekrdl, amiket koleson adott, pontosan szamoljak be. (...)
Ezeken a maganbeszélgetéseken ellenben a poéta doctus végtelentiil meleg szivének kincsei tarultak
fel s én soha nem fogom tudni elfelejteni ezeket a boldog idSket, mikor a legnagyobb magyar szel-
lemek egyike méltatott egy nagyon-nagyon jelentéktelen kis diakot arra, hogy torédjon vele, hogy
szamovarjan teat {6zz6n neki, hogy lassanként bevezesse az élet szokasaiba s felfedje a titkokat, amik
el6tt borzongd kivancsisaggal allt.” KomjAThY, uo.

25 BasiTs, uo. 417. o.
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rendelkezzen. Kritikus és lazadd, mint minden egészséges kamasz, de a fliggetle-
nedésért folytatott harcat, hol halabol, hol szanalombol fel-felfliggeszti.

A regényben Pista 1élektani fejlédésének dbrazolasa elnagyolt, sematikus; nem
ez all az iré érdeklédésének kozéppontjaban. A fiti alakjanak vazlatszertisége
még inkabb a szerzetes belsé torténéseire iranyitja a fokuszt. Az iré szamara Pista
alakja csak abbdl a szempontbol érdekes, hogy aktualisan mit jelent Timarnak.
Mintha csak asszisztdlna a szerzetes lelkében zajlé eseményekhez; Timdrnak
nem Pista cselekedetei, nem is a gondolatai fontosak, hanem a puszta léte.
Akozelsége vagy épp a hianya valt ki belSle érzelmeket, a szemlélése vezet a lét-
kérdések felvetéséhez és a szeretet Iényegének kereséséhez. Pista tehat sematikus
alak, szinte barkivel behelyettesithetd.

J6 Péter, a Németh-regény hdése, Pistaval szemben taldn talzottan is Osszetett
alak. Ez egyrészt abbdl kovetkezik, hogy a regényfolyam kozéppontjaban az 6
fejlédéstorténete all, de abbol is, hogy Németh ekkor még a lélekrajz tekinteté-
ben — a Gydszt leszamitva — az olvashatatlansagig tulrészletez$ prézaird. Péter
Osszes kétségét, dilemmajat, képzettarsitasat és gondolatfoszlanyat megismerjiik,
mielStt barmit is elhataroz vagy meglép. Mindenkivel szemben gyanakvd, nem
ritkan tildoztetéses téveszmék gyotrik.

Péter tulkorosként keriil az elsé osztalyba, de félév tdjan egy kiilonbozeti
vizsgaval osztalyt ugorhat. Ezen a vizsgan talalkozik el6szor kés6bbi mesterével,
Job Arzénnal. Péter jol felkésziilt a megmeérettetésre, de latinbdl nem a varako-
zasnak megfelel6en alakul a feladat. Boros tandr ur hirtelen halala miatt az 4j
latintandr, Job vizsgaztatja, aki nincs pontosan tisztdban azzal, hogy mit varhat
el egy kis gimnazistatol. Ugy tlinik, rogtonzi azt a feladvanyt, amit Péternek ad,
de a késébbiek fényében kidertil, hogy sokkal tobbrdl van sz6, mint hirtelenjé-
ben el6kapott verssorrol. Vergilius IV. Eclogdjanak hires kezddsora, a ,Musae,
maiora canamus” 20 komoly fejtorést okoz Péternek, de Job ravezetd kérdéseivel
egyiittesen eljutnak a ,Muzsak, nagyobbakat énekeljiink” megfejtéshez, majd
a ,nagyobb eszméket, magasabb gondolatokat”?’ iizenet kibontdsara. ,Na, ezt
jeligének is eltehetjiikk az életre”?® — mondja Job, ezzel egyszer s mindenkorra
kijelolve Péter szamara a novekedés tutjat. Job, aki mar a vizsgat is azzal inditja,
hogy ,No, mutassuk meg mind a ketten, hogy magasan is lehet kezdeni”,?* a
késbébbiekben is mindig magasra teszi a mércét, amivel folyamatosan ébren tartja
Péter ambicidjat. Tanitvanyul hivasara csak a kovetkez6 tanévben keriil sor azzal,
hogy ,Nagyon sokat varok téled s mindig szivesen foglalkozom veled”.3

Péter az ,életjeligén” tul kitiintetett figyelmet, sok-sok elismerést, tovabba ins-
pirald olvasmdnyokat és beszélgetéseket kszonhet mesterének. Végsé soron téle

26 A verssor pontosan: Sicelides Musae, paulo maiora canamus. Lakatos Istvan forditasaban: , Muzsak,
sicelidak! magasabbra kicsit ma dalunkkal!” Trencsényi-Waldapfel Imre forditdsdban: ,Pasztori
Muzsak, szalljon a dal kissé magasabban!”

27 NEMETH, uo. 296. o.
28 NEMETH, uo. 296. o.
29 NEMETH, uo. 296. o.
30 NEMmETH, uo. 340. o.
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kapja a meghivast az értelmiségi létre. Kapcsolatuk az évek soran egyenranguiak
baratsagava fejlodik, kolcsondsen elismerve egymas szellemi kivalosagat. Péter
fejlédése nem all meg ezen a ponton, és egyetemi évei alatt tllép mesterén, a téle
kapott minGségeszmény azonban végigkiséri az életét.

Mesterek

Timar Virgil, a szerzetes lélekrajza teszi Babitsnak ezt a mlvét ,a legnépsze-
rlibb, legtobb kiaddst megélt regényévé” .3l A nagy megbecsiilésnek orvendd
szerzetes nem késziil a mesterszerepre, bar tudds mivolta eleve azza teszi a
tanitvanyai szemében. Pistanak is a szellemi kivaldsaga imponal: , Timar mégis
csak kiilonb volt. Megérzett rajta a szellem embere s az apr6 intrikakkal teleha-
l6zott klastromban, pletykds kisvarosban valami nemes kiilonallas kiilonboz-
tette meg.”3? Timar szdmara a Pista anyjénal tett latogatds érzelmi fordulatot
hoz: rokonszenv ébred benne a haldokl6 né irant, ami a gyerekre is atsugarzik.
A kiszolgaltatott fitt sorsanak egyengetése soran meglep szeretettapasztalatra
tesz szert: ,El6sz0r érezte életében, hogy van valaki, egy kedves és gyengébb
lény, aki ra tamaszkodik, a szeretet dnzésével, akinek 6 immar valakije...”33
Addig ismeretlen érzések keritik hatalmukba, érdeklédésének kozéppontjaban
kizardlag a fia all, irigy és féltékeny mindenkire, aki rajta kiviil kapcsolatba kertil
vele, a fit tavolmaradésakor pedig eluraljdk a kétségek. Erzelmi szinten krizist
krizis kovet, és a szenvedés mindig tanit valami Gjat szamara a szeretetrdl, az
életrdl vagy onmagarol.

Mesterként Timar komoly sikereket konyvelhet el. Kis tanitvanya jol halad
a ,szellem embere” eszmény beteljesitése felé, ami Timart nagy reményekre
jogositja: ,,S Timar latta a fiat, folytatdjat; mult az id6 s a tanitvany egyre tobbet
igért... Amit & gyiijtott, azt ez a gyermek készen és koran megkapva, 4j és nagy-
szerli célokra fogja értékesiteni. A tudomany embere lesz talan: biiszkesége a
rendnek, mely nevelte, az egész hazénak...”3* Timar tobbre vagyik annal, hogy
mester legyen, azt akarja, hogy a gyermek apdnak tekintse. Ez egyrészt valami-
féle kizarolagossagot jelentene, vagyis azt, hogy Pista egyediil hozza koétédjék,
masrészt azt a vagyat, hogy mindenben azonosuljon vele, kdvesse izlésben, érték-
rendben, miiveltségben és életmddban is. Timar szeretete ezen a ponton bekebe-
lezd szeretet, amitdl a fit megretten. Fliggetlenedési torekvésnek tekintheto az,
hogy a szabadgondolkodé Vitanyi Vilmos konyvét kezdi olvasni, és az egyiitt
tervezgetett olaszorszagi uitjukat is lemondja. Timar mesterként is és apaként is
vesztésre all, amikor a fit bioldgiai apja (ironikus mdédon éppen Vitanyi Vilmos)
felbukkan, hogy magaval vigye.

Mester-tanitvany kapcsolatukbol paradox modon Timar profital a legtdbbet.
Korabbi sivar lelki életét maga mogott hagyva, onismeretében gazdagodva, hité-

31 Srtros, 2016. 264. o.
32 BasiTs, uo. 418. o.
33 BasiTs, uo. 400. o.
34 BasiTs, uo. 417-418. o.
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ben megujulva néz a jovébe. Fejlédésére Babits a ,,gradics”, illetve a ,1épcséfok”
szavakkal utal. ,Minden foldi szeretet csak botlast és banatot hoz; de minden
f6ldi botlés és banat csak lépcséfok Shozza. Ne sirjon, akit az Ur meglatogatott:
mert minden foldi veszteség szabadulast jelent, s aki a foldet elvesziti, megnyeri
az Urat.”3

Job Arzén fiatalos lendiilettel 1ép szinre, amikor elhunyt rendtérsa, Boros Addm
tanar ur helyettesitésére kérik fel. Tandri gyakorlattal nem rendelkezik még, de
kezdettdl fogva ura a helyzetnek, és magabiztosan veszi kézbe a gimnazistak
lelki és szellemi iranyitasat. Jobot dontéen Péter sziirGjén keresztiil ismerjiik meg.
Kedves, id8s tanarat gyaszolva Péter ellenszenvesnek talalja a fiatal tanart, aki a
megszokotthoz képest szemmel lathatéan valamiféle 1j, az osztalytarsait lelkesito
katolicizmust képvisel, amelybdl 6 mas vallasuként kizarva érzi magat. A latin
nyelv iranti szenvedélyiik azonban hamarosan megteremti a k6zds nevezét. Job
tiirelemmel szemléli Péter kiilonc viselkedését, és szamos jelét adja annak, hogy
nagyra értékeli a fit dnszorgalommal szerzett nyelvtudasat, majd megkinalja a
tovabbfejlodés lehetségével.

Job Arzén jo érzékli Pygmalionként ismeri fel a kivételes tehetséget a konok
fidban, és gyengéden, minden kényszer nélkiil terelgeti a magas mindséget
célként tiz6 uton. A latin nyelven tul Job massal is, sajat szenvedélyével is meg-
kinalja a szellemi tajékozodast keresS tanitvanyt. Beavatja a sajat kutatasaba,
egy piarista iskoladramaval kapcsolatos rekonstrualasi torekvésébe, igy a kis
gimnazista izelitét kap a komplex hattértudast megkdvetelé tudomanyos gon-
dolkodasbdl. Németh Laszl6 tobbszor hangsulyozza, hogy a nagy neveld egyik
{6 ismérve, hogy van egy (tudomanyos) szenvedélye, amelyen keresztiil tanitva-
nyainak bepillantast enged a sajat gondolkodasaba,? tovabba felkelti benniik a
vagyat arra, hogy utolérjék, sét tulszarnyaljak. Job kivaloan megtestesiti ezt az
eszményt. ,Ezentdl én mar csak annak élek, hogy nagy ember legyek” — mondja
lelkesen Péter, majd az elbeszéld folytatja a boldog tanitvany ambiciézus gondo-
latainak bemutatasat: ,,de mert Job Arzén folemelte 6t, nem birt megallani tobbé
a novésben, vildghires tudos, egy uj Kérosi Csoma akart mar itt a jégen lenni”.3”

Job boles neveld, akit nem hoz ki a békettirésébdl a tanitvany kamaszos lazada-
sa, kiilon utjai vagy hosszabb-rovidebb elmaradasai. Bizik abban, hogy az utmu-
tatasa kitart a fejlddés boritékolhat6 viharai kozepette is. Egy alkalommal, amikor
a tékozIo fiu tal messzire megy, biintetés helyett egy olyan konyvvel ajandékozza
meg, amely a késébbiek soran a legfontosabb szellemi taplaléka lesz. Job Arzén
tehat az az eszményi neveld, akit Németh Laszlé megalmodott.

Apék

A mesterek mindig az apakhoz képest értelmez&dnek. Egyszerre apak is meg
nem is, szerepkoriik és felelGsségiik korlatozottabb, de alkotomunkajuk elenged-

35 BasiTs, uo. 455. o.
36 ViINczg, uo. 86-88. o.
37 NEMETH, uo. 374. o.
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hetetlen a tanitvanyban eleve meglévé lehet6ségek Kkiteljesitéséhez. A mesterek
puszta megjelenése a gyermekiik életében tjraértelmezi, redukalja a vér szerinti
apak szerepkorét, ezért a két fél egymas rivalisa. Az apa atengedi, majd vissza-
veszi a fiat, a mester meghivja, majd elengedi a tanitvanyat: ami az egyiknek
érzelmi veszteség, a masiknak nyereség.

Timarnak kezdetben kénnyti dolga van, mert Pistanak az életében nincs olyan
felnétt, akitdl 6t el kell hoditania. Apja helyett apjava lehet, mégpedig a lehet6
legkényelmesebben, ugyanis a gondozasi teenddket sikeresen athdritja a Bogozi
csaladra. Annak a lehet6sége azonban, hogy a bioldgiai apa felbukkan, mindig ott
van a levegdben, és Timar elére retteg ismeretlen rivalisatol.

Az apa, Vitanyi Vilmos alakja a regényben érzékletesen kidolgozott. Babits
jellemzése nem hizelg6: az életmiivész Vitanyi viselkedése alakoskodo, tisztelet-
adasa nem mentes a gunytdl, humora bantd, menteget6zése valdjaban dicsekvés.
Timar ellenpontjaként vallasossaga hiteltelen, moralitdsa megkérddjelezhetd,
miiveltsége felszines.3® Provokativ médon mindent, ami Timdarnak kedves, a
fonakjanal ragad meg: Agostonnal kapcsolatban a torvénytelen fia, Adeodatus
jut eszébe, Jeromos kdzismert szolasat meghamisitja, Ovidius szavait kiforgatja,®
ugy, hogy mindezek lehetdleg &t igazoljak. Vitanyit nem az apai érzés felébredé-
se, inkabb valami Otletszertiség hajtja Sotra, és valdjaban nem is eltokélt abban,
hogy magdahoz veszi a fitt. Pistara bizza a menni vagy maradni kérdés eldontését.
A kamaszfi szamdra a tagasabb vilag megismerésével kecsegtetd 11j perspektiva
vonzdébb, mint a mar amugy is szlikosnek érzett szerzetesi horizont. Vitanyi tehat
»Vvisszaveszi” a fiat a mestertdl, hogy aztan egy bizonytalan kimeneteld beavatasi
kisérlet alanyaként hasznalja a maga szorakoztatasara.

Tanitvany hijan a mester nem mester tobbé. Timar vesztesége nemcsak érzel-
mi, hanem identitasat érint6 is. Személyiségének novekedési lehetGsége elbtt
egy ut véglegesen lezarul, egy masik viszont megnyilik. Timar, aki megizlelte a
novekedést, most mar nem adja aldbb a szentek kiteljesedésénél. Ehhez azonban
egy nala nagyobb Mester vezetése alatt neki kell tanitvannya valnia.

Jo Péter szerencsésebbnek mondhaté apa dolgaban, bar ez megitélés kérdése.
J6 Istvan mintha a kdzépkorbdl itt maradt figura volna: életmddja, gondolkodasa,
értékrendje egy archaikus vilagot konzerval és teremt tijra, amelyben nincs helye
valtozasnak, ndvekedésnek, egyéni ambicionak. Hazaban hatékonyan megszer-
vezi az Ovéi életét, de fogalma sincs arrdl, hogy hol tart és hogyan miikodik a
vildg a falu hatarain kiviil. A maga nagyon sztik perspektivajat abszolutizalja és
kinalja a nala sokkal ambiciézusabb fianak, aki kétségbeesetten keresi a kertil6-
utas megoldasokat. Az apa hatalma megnyomorito: felesége, gyerekei, szolgai
nemcsak megkérddjelezni nem merik a dontéseit, de megkérdezni sem azok

38 Ignotus magdra ismert Vitanyi alakjaban, és megsért6dott Babitsra: ,Van e regénynek egy figurdja,
egy zsido aforizma-ird, Vitanyi nevdi, ki kacérkodik a katholicizmussal s altaldban kacér s magakel-
leté egyéniség. Van ez embernek egy-két adata, mely egyenesen az én életembdl vétetett, — én talan
tragikumot s 4dldozatot tudok megettiik, de kifelé latszédhattak igy. A figura inkdbb érdekes, mint
becses vagy joleso, s akit tiikroz, nem teszi tiikrébe. Mindenfelé énram ismertek benne, én magam
is...” IeNotus, Teremtd indiskrécié, Nyugat, 1927/4. sz.

39 Ld. Siros, 2016.
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okat. Péter azért késik éveket a gimnaziumbol, mert nem meri k6zdlni vele, hogy
szeretne tovabbtanulni. J6 Istvan 6sztondsen félti a fiat mindenféle mestertdl, aki
az Ovétol eltérs életfelfogas iranyaba terelheti, és ez a félelme be is igazolodik.
Péternek ellenben életmentd, hogy az apja mellett nagyszeri mesterek, Boros
tanar ur, majd 6t felvaltva Job Arzén is részt vallalnak a nevelésében, tehetsége
kibontakoztatasaban. Az {ré névvalasztasa nem lehet véletlen: J6 Istvan ,jo”
Péternek, de Job Arzén ,jobb”.

Job Arzén felette all az apaval vald rivalizalasnak; 6k ketten nem egy suly-
csoportba tartoznak. Amikor a rendhazban talalkoznak, Jéb nemcsak azért van
folényben, mert otthonosan mozog a ,hazai palyan”, hanem azért is, mert a
falujatdl tavol J6 Istvan elbizonytalanodik a szamdra idegen vilagban. Az ir6
ugyanakkor végteleniil elfogult vele: viselkedése mogott erkolesi tartast, életbol-
csességet sejtet. Job, bar vilagosan latja az apa képviselte szlikds perspektivat,
nagy tisztelettel beszél rola Péternek, és buicsizasukkor az apa iranti hala sziiksé-
gességére hivja fel a figyelmét. Jol ismeri sajat szerepének hatdrait: nincs sziikség
arra, hogy apja helyett apja legyen a fitnak.

J6 Istvan szereti annyira a fiat, hogy meggy6z6dése ellenére elengedje, és aten-
gedje mas mesternek, de ellentmonddst nem t{irén vissza is veszi, amikor a kom-
miin idején ugy érzi, hogy veszélybe keriilhet. Dontését ugyan az id6 igazolja, de
ebben a kényszerti vakacioban deriil ki igazan, hogy Péter mar visszavonhatatla-
nul mas novekedési utat valasztott, mint amit 6sei révén az apja kijelolt szamara.

Job Arzén, a tanitvany nélkiil maradt mester 11, még nagyobb kihivasokat
keres, hogy alkotomunkajat mds formaban, az egyetemi ifjisag nevelésében foly-
tassa. Tudja, hogy Péter az altala felvillantott titon halad tovabb, a ,Musae maiora
canamus” szellemében.

Felesel$ eszmények

Babits és Németh ,korunk egyik legjelentdsebb és legélesebb szellemi par-
bajat”’4? vivtdk baratsaguk egész idStartama alatt, s6t harcuk azt kovetden is
folytatodott. Eltavolodasuk tobbé-kevésbé mar feltart szovevényes okai kozé
fontosnak tartom felsorakoztatni a mester-tanitvany viszonnyal kapcsolatos elté-
r6 eszményeiket is.

Babits els6, Komjathy Aladarral vald szorosabb mester-tanitvany kapcsolatat
hamarosan kovette a Szabo6 Lorinccel, Illyés Gyulaval, Németh Laszloval, Weores
Sandorral és masokkal valé kapcsolata a htiszas-harmincas években. ,Hany
darufiokat én kapattam szarnyra, hany ifja irénak vezettem elsé lépéseit, harcol-
tam érte a szerkesztSkkel, kerestem szamara kiadot, még kenyeremet és fedele-
met is megosztottam egyikkel-masikkal, inséges években. Hisz majdnem szemé-
lyenként, fiainknak érezhetndk Sket...”4! — mondja a lazadé fiatal nemzedékkel
kapcsolatos egyik elmélkedésében. A , Fiamhoz” (1925) cim(i versében a tanitvany
ugyanigy egyben ,lélek szerinti” fiti is. A Timdr Virgil fia Babits mester-tanitvany

40 Grezsa uo. 45. o.
41 Basirs Mihaly, Kényvrél konyvre. Fiatalok. Nyugat, 1924/3. sz.
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eszményének hiteles lenyomata, annak els6, legpontosabb 6sszefoglalasa. Babits
szamdra az eszményi tanitvany tehat egyben fit is, aki feltétlen azonosul a mester
szellemiségével, és folytatja, kiteljesiti annak utjat, mert a koztiik levé ,, makulat-
lan szeretet (...) / egyetlen kiizd6 gondolatta olvaszt / apat és fitt, és mestert és
tanitvanyt”.#? Kapcsolatukban nincs helye az egyéni ambicioknak, a kiilon utak-
nak, ledgazasoknak. Timar megérti ugyan ennek a szeretetnek az 6nzé mivoltat,
de nem latja masképp lehetségesnek a tanitvany kiteljesedését. Pista hosszu
tavon nem hajland6 Timar kovetdjévé szegddni, igy a szerzetestanar kénytelen
lemondani a kiteljesedés ilyen iranyu atjardl, és masfelé keres tovabb. A babitsi
eszmény szerint azonban elképzelhetd olyan idealis tanitvany, aki azonosulasa-
val elismeri mestere fels6bbségét, igazolja ttjanak helyességét, és alaveti magat
egy magasabb célnak. E cél nem mas, mint hogy a szellem emberei a vilaggal
szemben véd- és dacszovetségben egységet alkossanak. A babitsi tanitvany sokat
kap, de cserébe sokkal is tartozik, akar sajat egyénisége felaldozasaval. Babits a
maga mester-tanitvany kapcsolataiban ilyesfajta elkotelez6dést vart a tanitvanya-
itd], kiillonosen is Némethtdl, aki mind koziil a legalkalmasabbnak tint a babitsi
eszmék és értékek tovabbvitelére.

Németh elképzelése szerint, ahogy az Alsévdrosi biicsiiban lattuk, a mester ins-
piral, tobblettudassal kinalja meg és sajat szenvedélyével 9sztdnzi a tanitvanyt a
,magasabb eszmények” felé. A mester nem kivan apja helyett apja lenni, tiszta-
ban van szerepkorének korlataival. Job Arzén gazdag szellemi ttravaldval latja
el Pétert, és hagyja, hogy a maga utjat jarja. Némethnél a mester nem fejlédik
(legalabbis nem ebben a dualis kapcsolatban), a Iépcsét a tanitvany massza meg,
s ezt a metaforikus 1épcs6t a mester jelenti szamara. Péter tehetsége hatartalanabb
annal, hogy egyetlen mester egyszer s mindenkorra kibontakoztassa: szellemi
fejlédése tovabb tart, mint a kozépiskolai tanulmanyai, és 4ij eszmények, j mes-
terek révén hamarosan tulszarnyalja eredeti mesterét. Ha Job nem is erdlteti az
apa-fitt kapcsolatot, Péter szamara a mester mégiscsak egy apafigura, akivel,
mint a vér szerinti apaval, 1élektani és szellemi értelemben egyszer le kell szamol-
nia. Németh szamara a tehetség legfGbb ismérve, hogy ambicidja nem a mester
utolérése, hanem annak diadalmas feliilmulasa, meghaladasa. A Németh Laszl6-i
eszmény a mesternek inkabb csak az alkotas 6romét kinadlja, a tanitvanynak a
novekedést, az egyéni kiteljesedést.

A két modell szemmel lathatoan kibékithetetlen. Babitsé¢ a mester, Némethé
a tanitvany iranyaban elfogult. Kett6jiik mester-tanitvany viszonyaban is ezeket
az egymast kizaré allaspontokat képviselték, még ha nem is voltak ennek tuda-
taban. Mindketten tgy érezhették, hogy a masik fél szeszélyes, igazsagtalan,
méltanytalan. Szakitasuk, barhogy is alakultak volna az események, a fentiek
fényében elkeriilhetetlen volt.

42 Basits Mihaly, A Fiamhoz. Nyugat, 1925/22. sz.
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Bartha Akos

Miko Zoltan vezérkari szazados és
a népi irok!

Budapest 1944/45-6s ostroma idején a regnal6 nyilas hatalom tjabb és tjabb
rendeletekkel kotelezte katonai vagy egyéb kisegité (példaul sancasasi) szol-
galatokra a févaros lakossagat.’> Legnehezebb helyzetben a zsidénak miné-
sitettek voltak, am november kozepétdl mar a csapataikat elhagyo, civilként
elrejt6z6 katonaszokevény tomegeket is folyamatos életveszély fenyegette. Oket
november 17-t6l az illetékes hatdsagok legalisan , koncolhattak fel” 3 december
9-én pedig bevezették a rogtonitéld biraskodast az ellenallas, lazitas, szabotazs,
jogtalan fegyverbirtoklds és ,mds hasonld bilincselekmények” megtorlasara.*
Husbavagodan fontos volt tehat a megfeleld papir, amivel az {ild6zottek legalizal-
hattak magukat. A kiilonb6z6 fegyveres alakulatok vagy hatdsagok pecsétjével
ellatott, haditizemi, esetleg semleges kovetségek altal kiallitott iratoknak vald-
sagos feketepiaca volt, jollehet sokan Onzetleniil is segitettek a bajba jutottakon.
A hamis irattal torténd bujdosasnal biztonsagosabb megoldas volt a formalis
berukkolas valamely ,dekkolo”, vagy esetleg az ellenallasba bevont csapat-
hoz. Ez altalaban egy kisegité honvéd karhatalmi (KISKA) alakulatot jelentett.
Eletmenté lehetett egy nyilt parancs is, mely birtokosanak szabad mozgast vagy
éppen helyben maradast biztositott a févaros tervbe vett kiiiritésének idején,
anélkiil, hogy (valdjaban nem létezd) kiildetését részleteznie kellett volna igazol-
tatéinak. Ezekkel a fortélyokkal el6bb-utdbb a népi irdk tobbségének is meg kel-
lett ismerkednie, legalabbis azoknak, akik a févarosban vészelték at az ostromot.
A magyar ellenallas sajatossagaibdl fakadt, hogy Oket egy magyar vezérkari tiszt
legalizalta december kozepén.

Népi fogadas a Rézsadombon

,Miko szazados, a kiilonleges katonai csoport parancsnoka, nagyon szereti
az irodalmat, kivaltképpen a népi irdkat, és hajland6 olyan igazolvannyal ellatni
Oket, hogy az 6 beosztdsa ala tartozzanak, igy sziiksége van rajuk Budapesten,

1 A kutatast a PD 124292 azonositészamu NKFIH palyazat tamogatdsa tette lehetévé.
2 Ungvary Krisztian: Budapest ostroma. Bp., Corvina, 2005. 221-223.

3 Teleki Eva: Nyilas uralom Magyarorszdgon. 1944. oktéber 16. — 1945. dprilis 4. Bp., Kossuth, 1974.
165-166.

4 Fliggetlenség — Esti Ujsag, 1944. dec. 11. 3.
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s nem kotelesek eleget tenni a kitiritési parancsnak”® — elevenitette fel Balogh
Mihaly szavait Szabé Pal. A Magyar Elet Konyvkiadé konyvterjesztSje, Piiski
Sandor kényvesboltjdban szdlitotta meg az irét a nyilas uralom idején. Szabd
Onéletrajzi regényfolyamanak idézett, Minden kir bezirul cimet visel6 (zard)kote-
tében életének néhany politikailag kényesebb eseményét is érintette.® De kozel
sem mindet. Miké ekkori helyettese — aki egyiitt raboskodott Szaboval 1945-ben
— részletezte, mit keresett a vilaghabort viharai el6l Biharugrara huzodé ir6 az
ostromlott févaros forgatagaban. ,, A faluba benyomul6 oroszok és a roman szo-
vetségesek (...) raboltak, gyilkoltak, fosztogattak és megbecstelenitették a néket
(...) »Pali bacsit« is alaposan megverték. Ennek a rémuralomnak egy magyar
ellentamadas vetett véget, amikor visszaszoritottak az oroszokat. Ezt az alkalmat
hasznalta fel az ir6 a menekiilésre és csaladjaval egyiitt otthagyva a falut, felme-
nekiilt Budapestre” — vetette papirra Bondor Vilmos.”

Szabd Palnak ekképp 1944 decemberében a szovjetek helyett a nyilasok eldl
kellett bujkalnia — Budapesten. Igy keriilt kapcsolatba Miké Zoltannal, akinek a
csendérnyomozdk kozott is akadt jo ismerdse Juhasz Istvan alhadnagy szemé-
lyében. Juhasz egy mez&gazdasagi cseléd hat elemit végzett gyermekeként emel-
kedett a baloldali iigyek kitiintetésekkel dekoralt alosztilyvezet$jévé.® Egyik
megbizhat6 embereként ténykedett az emlitett Balogh Mihdly, aki a csendérség
népi irdkra allitott ,konyviigynokeként” serénykedett éveken at. A mezdturi
foldmunkas csaladbol szarmazo fiatalember napszamosként keriilt Budapestre
a harmincas évek els6 felében. 1937-ben bevonult katonanak, majd a csenddrség
kovetkezett. Balogh olvasottsagara még (a 2011-es pere altal elhiresiilt) Képiro
Sandor csenddr f6hadnagy figyelt fel a makdi csenddriskolan. Innen mar nem
volt megallas: 1943 nyaran , Konyvterjeszté Miska” a szarszoi talalkozérol jelen-
tett,” egy évvel késbb pedig szivos munkéja nyomén szdmoltak fel a kommunis-
ta part falusi propagandacsoportjat.!? 1944 legvégén azonban mind Juhész, mind
Balogh sejtette a kozelgd véget, igy Ovatosan elkezdtek ,két kapura jatszani”.
Multjukat azonban nem feledték: Balogh 1948-ban — egy masik diktatiirdban -
akadt horogra,'! Juh4szt pedig mar 1946-ban halalra itélték és kivégezték.1?

,Balogh Mihaly kisért a szazados trhoz. (...) Tamasi Aronnal az élen, mel-
lettem jott Szabo Pal, Asztalos Pista, Cseres Tibor, két jo nevii fest6, meg egy
kritikus”13 — ezek mar Szentivanyi Kalman szavai, aki szintén részt vett a

5 V0. Szabo Pal: Minden kir bezdrul. Bp. Szépirodalmi, 1968. 186-189.
6 Szabé Pal: Szépiild szegénység. Domokos Matyas sorozata. Forras, 1995/9., 62.

7 Bondor Vilmos: A Mikd-rejtély. Miké Zoltin és Raoul Wallenberg kapcsolata a magyar ellendlldsban,
1944-1945. Bp., Piiski, 1995. 136.

8 Vo. pl. Honvédségi Kozlony, 1940. okt. 31. 371. Uo. 1942. apr. 28. 529. Uo. 1943. aug. 20. 1126.
9 Hollds Ervin: Haldlgépezet — 1944. 10. , Kényuvterjesztd Miska”. Magyar Hirlap, 1970. marc. 29. 2.

10 Papp Istvan: Fehér Lajos. EQy népi kommunista politikus palyaképe. Bp. — Pécs. ABTL-Kronosz, 2017.
81-84.

11 Fehér Lajos, az ellendllds hése és Balogh Mihdly, a hirhedt csenddrkopé. Vilagossag, 1948. aug. 27. 6.
12 Juhdsz Istvdn csenddrnyomozé Qyaldzatos karriere az akasztofdig. Népszava, 1946. aug. 27. 5.

13 Szentivanyi Kalman: Az iizenet. 15. Veszprémi Naplo, 1971. jul. 17. 4.
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rozsadombi taldlkozon. S6t, Piiski Sandor gy tudta, Szentivanyi volt az ,egyik
adminisztratora” a ,nyiltparancsosztogatdsnak”.'* A ma madr elfeledett iré a
hetvenes évek elején arrdl is megemlékezett vallomasos kisregényében (csenddr
vallatoinak tett kijelentéseit felidézve), hogy Mikoé ,,adott egy zsoldkonyvet is. S
a nyilt parancsot, hogy Pesten maradhatok. Azt mondta a szdzados ur, a laka-
somon kell varakoznom. Ki sem mozdulhatok. (...) Mikd 6tszor is elismételte.
(...) Annyit még [mondott], kénnyen lehet, hogy Balogh hoz majd iizenetet.”1>
Uzenet helyett azonban csendérnyomozdk érkeztek, akik az év utols6 napjan
sajat lakasabol hurcolték el Szentivanyit. O volt az egyetlen résztvevéje a Bimb6
ati talalkozoénak, akit Mikd lebukasa utan — vagyis 1945 legelején — a nyilas hato-
sagok tartdztattak le és hurcoltak el. , Az 6sszes fogoly fele katona, f6ként tisztek,
mégpedig torzstisztek, ugynevezett kiska-parancsnokok, akik még a fogsagban
is komaztak a nyilasokkal, csenddrokkel” — panaszkodott a varbeli bortdnvi-
szonyokra.!® Kisregényében pedig hosszasan részletezte a zugldi Vords Brigdd
tagjaként 1945 januérjaban kivégzett Braun Evaval — Braun Rébert szociologus
lanyavall” — folytatott 4llitdlagos bortonbéli beszélgetéseit.!®

Szentivanyit nem sok minden predesztinalta erre az antifasiszta szerepre.
A sajét kordban méasodvonalbeli ,népi kolt6ként”!¥ szamon tartott poéta Gerebics
Kalmén néven latta meg a napvilagot Veszprém megyében. Budapestre keriilve
el6szor cipészsegédként dolgozott, mikdzben a XII. kertileti nyilasok utobb rette-
getté valt csapatat is erdsitette fél évig 1940-41-ben.2? Szentivanyi kolt6ként sem
tavolodhatott el a szélsGjobboldaltol. 1943-ban a Virradat munkatarsa volt, 1944.
junius 1-én pedig mint a ,, megtisztult magyar szellemiség” népi reprezentansa nyi-
latkozott Gj lapjénak, az Osszetartdsnak. Méasnap — kissé féltékenyen — a Magyarsdg
méltatta ,izig-vérig nemzetiszocialista koltéként”.2! 1945 utan Szentivanyi a
Nemzeti Parasztpartban futott be figyelemre méltd karriert mint Veszprém megyei
parttitkar. Az 6tvenes évek elsé felében aztan partvonalra kerdilt, igy 1954-ben a
sikeresebb palyatarsaira érezhetden féltékeny férfit ,alapvetéen hazafias alapon”
szervezhette be az allambiztonsag. ,Duna” a népi irok vonalan dolgozott, még-
hozza megbizhatoéan: 1956-ban sem inogott meg, ekképp ujra publikalhatott és

14 Sari Katalin: Miké Zoltdn emlékezete (1910-1945). Bp., Pliski, 1996, 122.
15 Szentivanyi Kalman: Az iizenet. 16. Veszprémi Naplo, 1971. jul. 18. 4.

16 Kiegészitések a KEB-hez beadott beadvanyhoz. d. n. Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti
Levéltara (a tovabbiakban: ABTL) 3.1.1. —-B-91438 Duna, 19-21.

17 A Voros Brigad nevii ellendllocsoport a szinhazi élet kevéssé ismert figurdibol verbuvalddott.
Torténetiik kedvelt témdja volt az 1989 el6tti irodalomnak. V6. Bartha Akos — Pécs Nandor —
Szécsényi Andras: Egy hosszan ,ébredd” tilélémiivész. Zsabka Kalmdn pdlyarajza (1897-1971). II. Multunk
41 (2019), 2. 241-257.

18 Szentivanyi: Az dizenet. 15. i. m.

19 A Turul Kiadéndl megjelent Keresztutak cimi kotetének méltatasahoz: Forras, 1944/7., 125-126.
Szentivanyit nem emliti: Borbandi Gyula: A magyar népi mozgalom. A harmadik reformnemzedék. Piiski,
New York, 1983.

20 Zoltan Gabor levele a szerzének, Gerebics belépési kartonjanak adataival. 2021. januar 4.

21 Nyerges Andras: Mako szomszédja Jeruzsdlem. Torténelem, politika, sajto, irodalom 1993-2013. Pécs,
Kronosz, 2014, 60-62.
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szerkeszthetett.?2 Ugynokként is megemlékezett a Mikéval vald talalkozdsardl,
ahol a szazados ,nyiltan beszélt a nyilasok ellen, arrdl is, hogy a habort kimenete-
le nem kétséges s rogton kozolte a fekete elfogyasztasa utan, 6 [a] baloldali iroknak
és muvészeknek segiteni akar, hogy a nehéz idSket atvészeljék. Finoman célzott ra,
hogy majd a fordulat utén ezt javara kell {rni és egyebet nem is kivan.”2?3

Nem tudjuk, Szab6 Pal mennyit tudott arrdl, milyen kozegben keresett mene-
déket; mindenesetre a Bimbo uti alkalmi talalkozérdl hosszasan irt 1968-as
miivében: , Asztalos Istvan is itt volt és Nagy Imre, az erdélyi festd. Szabd Lorinc,
f6hadnagyi egyenruhaban. Masnap vagy harmadnap kellett volna neki elmenni
a csapataval nyugatra. Eleinte viszolygott, de aztdn elfogadta az igazolvanyt.
Miké joéallasu [sic] fiatalember volt, a felesége szintén, s még csak nem is egyszer
vendéglatas volt itt, hanem inkabb bé és valasztékos fogadas. Szendvics, borok,
fekete és siitemények. Mik¢ kifejtette, hogy 6 nagyon szereti a népi irodalmat, s
attél fél, hogy elébb-utébb az irék is horogra keriilnek, és akkor nincs tovabb. O
tudja ezt, s igen nagy feleldsséget érez — mondotta. De neki médjdban van ellatni
megannyiunkat olyan igazolvannyal, hogy... nemcsak nem kell kimenni nyugat-
ra, de a németektdl sem kell tartanunk. Nem is beszélve a nyilas karhatalmistak-
rol... Nekem személy szerint nem kellett igazolvany, de kellett Asztalos Pistanak,
a fiamnak, a vémnek, Nagy Imrének, ugy emlékszem, hogy Cseres Tibornak és
madsoknak.”2* Utdbbi ir6, vagyis a Hideg napok késébbi szerzdje a rézsadombi dél-
utan némileg eltéré névsorat adta: , Asztalos Istvanra, Féja Gézara, Szabd Palra,
Tamdsi Aronra, Szabé Lérincre emlékszem, kik szobajaban talalkoztunk, s még
Nagy Imrére, a festére. [Miko] Bajos, fiatal felesége teaval és keksszel kinalta a
vendégeket s Miko arrdl beszélt, milyen nagy a tényleges, hivatasos tisztek fele-
16ssége éppen a habort utolsé idejében, amikor semmilyen korabbi kotelezettség
nem érvényes €s minden erét és gondolatot a jovendd szolgalataba kell allitani”
— irta Cseres egy 1970-es hirlapi cikkében.?

Az 1944 végén még életments irat 1945 elején azonban mar kishijan végzetes-
nek bizonyult Szabd Pal és alkalmi lakétarsa, az erdélyi iroként nevet szerzett
Asztalos Istvan szamara (aki azt is feljegyezte, a szazados valdoban ismerte az
4ltala nagyra tartott miivészek munkait?®). Szab6t és Asztalost ugyanis nem a
nyilasok, hanem az oroszok tartoztattak le az ostrom utan. ,,Az a bizonyos Miko
szazados-féle csoport, ahonnan mi a Miké alairasaval az igazolvanyt kaptuk, az
oroszok el6tt leleplez6dott. Helyesebben: Mikoé Zoltan szazados, aki valamilyen
kémelharit6 csoportnak volt a parancsnoka, hogy a kozelgé torténelmi fordulatra
jo pontot szerezhessen, veliink kereste a baratsagot. A népi irékkal és baloldali-
akkal. Mikor az oroszok elfoglaltak Budat, az volt az els6, hogy dnként jelent-
kezett az orosz parancsnoksagnal, és énram meg Asztalos Istvanra hivatkozott:
mi tudjuk, hogy 6 nagyon rendes ember. Minket tehat, ketténket mint tantikat

22 Zoltan Gabor: A suszter és a fiklya. Mozgé Vilag, 2017/2., 54-59.

23 Kiegészitések a KEB-hez beadott beadvanyhoz. d. n. ABTL 3.1.1. -B-91438 Duna, 19-21.
24 Szab6: Minden kor bezdrul i. m.

25 Cseres Tibor: A hdborii legnehezebb érdja. Magyar Hirlap, 1970. 4pr. 26. 10.

26 Asztalos Istvan: Ird a hadak titjdn. Minerva, Kolozsvar, 1946. 61.
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hoztak el ide.” Hamarosan Szabéék az NKVD bugyraiban talaltdk magukat. ,, Az
elsé kihallgatasom elég komor hangulatd volt, nem mondhattam mast Miko
Zoltanrdl, mint amit tudtam. A kihallgaté tiszt mindenképpen olyat szeretett
volna t6lem megtudni, ami Mikot kompromittalja, vagyis elmarasztalja. Ez a
kérdés ujra és tjra makacsul visszahullt rdm. Ismerjem be, hogy Miké kémeket
nevelt, s ellenallokat akart szervezni a szovjet hadsereg ellen. En nem tudtam
ilyet mondani. (...) Aztan multak a napok. Megbetegedtem, belazasodtam, és a
lazam nem csokkent. Inkabb nétt. Alig volt jartanyi erém. Nem tudtam enni, s igy
betegen pakoltak fel a tobbiekkel egyiitt egy éjjel egy zart teherautora. Meg sem
alltak veliink Kunszentmiklésig”, ahol egy pincében helyezték el a foglyokat.
Szabot hat héttel letartoztatasuk utan visszaszallitottak Budapestre, ahol még egy
darabig az Andrassy ut 60. ,vendégszeretetét” is élvezhette. ,Kovacs Imre, mint
képviseld, be akart jonni hozzam, de nem engedték be. Hiaba kelt birdkra a rend-
6rokkel a kapu alatt. Tamasi meg levelet irt a rendérkapitanynak, de 6 sem tudta,
hol vagyok” — emlékezett a Nemzeti Parasztpért els§ elnoke,?” aki végiil 1945.
aprilis 5-én, 6tvenkettedik sziiletésnapjan szabadult. Asztalost és tarsait mind-
ekozben a szovjet hatdsagok Kunszentmiklosrdl Balatonalmadiba hurcoltak at.
,Asztalos bizonytalan lehetett és maradhatott abban: antifasiszta, németellenes
volt-e Miko, vagy a szovjet hadsereg ellen akart partizanokat szervezni, kémeket
nevelni (...). Az iré a hadak 1itjan az elsé tantskodas ebben az iigyben” - fogalma-
zott Markus Béla.?8 Ezzel a bizonytalansdggal magyarazhatjuk Miko helyettesé-
nek kritikus véleményét erdélyi foldijével, vagyis az eszerint orosz fogva tartoi
4ltal kisebb kedvezményekkel megkorrumpalt Asztalossal kapcsolatban.?’ Tény,
Asztalos igen vonalas 1946-0s visszaemlékezése szerint Szabd Pal szervezte meg
a Bimbo 1ti taldlkozot, méghozza a Kommunista Part utasitasara.®? Err6l azon-
ban sem Szabd, sem mas nem adott hirt utobb.

Ki volt valojaban Miké Zoltan?

Miké Zoltan 1910-ben sziiletett Balassagyarmaton egy nyolcgyermekes gim-
naziumi tanar csaladjiban. Erdekl6ds, de meglehetdsen szertelen ifj volt, aki
inkabb a sportban, mintsem a tanulasban jeleskedett. Végiil a katonai palyan
probalt szerencsét. A Ludovika Akadémian 1934-ben avattak hadnaggya, ezutan
csapatszolgalatot teljesitett, majd 1939 és 1942 kozott elvégezte a Hadiakadémiat
is. 1943-ban a Légier6é Parancsnoksagan szolgalt, majustol pedig a Vezérkarban
kapott beosztast. Ekkor nem sokon mulott, hogy légi szerencsétlenségben
elhunyt batyja, Miké Arpad légiigyi fellendr sorséra jusson.’! Kecskemét felett
ugyanis kigyulladt a gépe, s 6 maga is stulyos égési sériiléseket szenvedett.
Gyodgyulasa utan, 1943 oktdéberétdl a Honvédelmi Minisztérium 37. (légligyi)
osztalydra kertilt. Mik6 a német megszallas utan, sét a nyilas uralom alatt is szol-

27 Az idézetek forrasa: Szabd: Minden kor bezdrul i. m.

28 Markus Béla: ,,Ki beszél gybzelemrdl? Tiilélni — ez minden”. Hitel, 2015/4. 64.

29 Bondor: i. m., 118-137.

30 Idézi: Sari: i. m., 145.

31 Meghalt a szombathelyi repiil6-katasztréfa mdsodik dldozata is. Uj Nemzedék. 1933. jun. 22. 6.
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galt. 1944 6szén el6bb a hirszerzéssel és propagandaval foglalkozé 6. vkf. osztaly
allomanyaba, majd oktdber 16-a utan a Magyar Kiralyi Févezérség Kiilonleges
Csoportjanak az élére nevezték ki. 1944. december 3-t6l a 101. bevonulasi koz-
pont vezetdje lett a zaklatott karrier(i szézados.3?

Az utébb a Dunanttlra telepitett 101. bevonulasi kézpont toborozta a Vords
Hadsereg hataba telepitendd szovjetellenes fehér partizanokat, a , kopjasokat”.
Az 6 neviiket két irodalmi vénaji AVH tiszt — llambiztonsagi iratanyagokat is
felhasznalo, politikai célzatd, s a Kadar-korszakban roppant népszerii — krimije
tette halhatatlann4.33 Valéjaban a kopjds szervezet létrehozasat 1944 novemberé-
t6l a katonai hirszerzésért és kémelharitasért felel6 2. vkf. osztaly vezetdje, Zako
Andras vezérérnagy kapta feladatul, aki a feldllitasi feladatokkal Miké Zoltant
bizta meg. A munkaban az eredeti 6tletgazda, a diverzids csapatok bevetését mar
1942-ben a keleti fronton szorgalmazé Korponay Miklos vezérkari szazados is
kozremiikodott. Korponay sajat kései emlékei szerint 1944 végén 6 mar kevésbé
volt lelkes, igy esetenként a hirhedt Otto Skorzeny SS Obersturmbannfiihrerrel
is konfrontalédott a kopjasok iigyében.3* Az bizonyos, hogy december kdzepén
Korponay meglatogatta Mikot, aki ,8szintén beszélt” régi ismerdsével. Az §szin-
teség csupan a kopjas akciok értelmetlenségének felemlegetésére szoritkozhatott.
Mik¢ - allitélag , az ellendllas polgari és katonai vezetGinek” felkérésére — atvette
a ,Budapesten hatramaradt kiilénleges csoportok vezetését”. Szintén Bondor
Vilmos ir rola, hogy Miké ,,munkajanak és szabotazsanak a kovetkezményekép-
pen egyetlenegy partizant sem dobtak at Budapestr6l”. % Orszagosan azonban
mas volt a helyzet. Osszesen mintegy kétezer kopjast vetettek be a front mogott
f6képp hirszerzdi, kisebb részben szabotazsfeladatokkal.3¢

Hogy milyen ember volt a szazados, akiben az allandé katonahiannyal kiisz-
kodo nyilasok is megbiztak? Az bizonyos, hogy Mikd Zoltan a kozélet irant
nyitott, irodalomkedvel6 katonatiszt volt, aki konnyen tudott kapcsolatokat
teremteni. 1944. augusztus 14-én kotott hazassagot a neves kecskeméti familia-
bél szarmazé Dunszt Evaval, akinek édesapja, Dunszt Gyula Miké lakhelyének
kozelében, a Keleti Karoly utca 9. szam alatt vezetett a korban igen népszeri
éttermet.®” Mikot f6képp a népi irék munkai vonzottdk, amit jelez, hogy tobb
csaladtagjat az 1943-as szarszoi dsszejovetelre is eljuttatta. Nem 6 volt az egyetlen
irodalomkedvel§ tiszt a 6. vkf. osztalyon. A felettesét az ellendllasba is kovetd
Kovacs Jézsef szintén a Magyar Elet Konyvkiadé miivein és rendezvényein pallé-
rozodott. Nem kevésbé fontos, hogy Kovacs és Miké egyarant a Magyar Testvéri

32 Hadtorténeti Intézet és Mtizeum Kozponti Irattar. TI 66393, Miko Zoltan. Sari: i. m., 5. (Gazsi Jozsef
elészava)

33 Berkesi Andras — Kardos Gyorgy: Kopjdsok. Bp., Zrinyi, 1959.
34 Interjii Korponay Mikléssal. Magyar Hirlap melléklet. 1987. okt. 10. 5.
35 Bondor: i. m., 118., 32.

36 A haboru utan 39 akcidt tartottak szdmon a kopjasok rovasan. 558 személyt azonositottak és 287
f6t itéltek el. Vallomdsok a holtak hizdbél: Ujszdszy Istvan vezérdrnagynak, a 2. vkf. osztdly és az Allamvédelmi
Kozpont vezetdjének az AVH fogsigdban irott feljegyzései. Szerk. Haraszti Gyorgy. Bp., ABTL-Corvina,
2007, 309-310.

37 Bondor: i. m., 61. Pesti Hirlap, 1944. aug. 13. 6. Magyarsag, 1943. jun. 3. 5.
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Kozosség (MTK) felavatott tagja volt,®® sét a szédzados a titkos tarsasdg katonai
satranak vezetSjeként tevékenykedett.

A Honszeretet Egyesiilet feddszerve alatt, sejtszerti struktiraban miikodd
Magyar Testvéri Kozosség els6sorban személyes kapcsolatokon keresztiil — pél-
daul a minisztériumokban és mas fontos koziiletekben — fejtett ki politikai tevé-
kenységet, mindamellett a népi mozgalomhoz is kapcsolodo folyoiratok (Magyar
Elet, Tiszdntil) finanszirozdséban is részt vallaltak tagjai. A magyar fiiggetlen-
ségi hagyomanyhoz kapcsolodd, a magyarsag szellemi, politikai és gazdasagi
megerdsodését célul kitliz6 kozosség a német megszallas utan sajat korlevélben
exponalta magat az elénydsnek mondott megszallas mellett, egytttal bejelentve
a szervezet ,téli dlomba” meriilését, vagyis miikodésének felfiiggesztését. Az
elleniik inditott 1947-es per soran fontos szerepet jatszo korlevél dacara a tagok
jelentékeny része mégis az ellenallast valasztotta, vagy legaldbbis kapcsolodott
valamelyik, az ellendllas el6készitésén dolgozé szervezethez. Az 1944 novem-
berének elején megalakult Magyar Nemzeti Felkelés Felszabadité Bizottsag
(MNFFB) vezetOségének java is MTK-tag volt, a bizottsag kés6bb kivégzett négy
vezetOségi tagja koziil pedig vitéz Kiss Janos, Tartsay Vilmos és az elnok, vagyis
Bajcsy-Zsilinszky Endre is fel volt avatva a kozosségben. Jollehet, a részben szlo-
vak szarmazasu Bajcsy-Zsilinszky csupan megvaltoztatott fogadalmi szoveggel
tehette meg mindezt.40

Nem tudjuk, Miké pontosan mikor kapcsolodott a honi néciellenes kérdk mun-
kajahoz, de diszkréciodt igényl6 katonai {igyeket mar a haboru elejétdl végzett. Az
1940-es erdélyi bevonulaskor mint Ndray Antal vezérkari ezredes szallasmester
futartisztje ,igen kényes megbizatasokat bonyolitott le” — irta édesapja a csaladi
napléba.*! Somogyi Miklds szakszervezeti vezets, a Magyar Epitémunkésok
Orszagos Szovetsége késébbi elntkének emlékei szerint ekkor mar neki is volt
nexusa Mikéhoz. Egy masik tragikus sorsu katonatiszten, az 1950-ben kivégzett
Révay Kalmanon keresztiil keriiltek kapcsolatba, mivel Révay — Somogyihoz
hasonléan - bejaratos volt az 1939-ben elhunyt Gyorffy Istvan néprajzprofesszor-
hoz. Miko¢ és tiszttarsai (Révay mellett Tartsay Vilmos példaul) allitolag egyeztet-
tek is ekkoriban a munkasvezet6vel a németellenes egyiittmiikodés esélyeirdl a
Szentendrei-szigeten m{ikodd Pokol Csarda csendes kertjében.*?

Ahogyan romlott a hadi helyzet, tgy er6sodott fel a németek irant kritikus
(egyébirant a szovjetek irant sem rajongo) tisztek hangja. Benké Zoltan szerint a
szazados 1944 nyaran az egyik alairdja volt annak a beadvanynak, mely a német-
barat tisztek vezérkari eltavolitasat kérte a korméanyz6tol,*3 1944 szeptemberében

38 Séri: i. m., 89. 120. 11-12.
39 Szekér Nora: Titkos Tdrsasig: a Magyar Testvéri Kozosség torténete. Bp., Jaffa, 2017. 223.
40 Uo. 138., 228. Bartha Akos: Bajcsy-Zsilinszky Endre: Eletiit és utéélet. Bp., MTA BTK TTI, 2019. 463.

41 Kozli: Sari: i. m., 135. Az 1944 végén Sopronkdéhidan raboskodé Naray németellenessége kozismert
volt.

42 Somogyi Miklds-interjui (1978, készité: Bokor Péter): Orszagos Széchényi Konyvtar Torténeti
Interjuk Tara, TITInt 0302.

43 Benkd Zoltan: Miké Zoltan és a Gorgey-zaszloalj. In: Magyarorszdg 1944. Fejezetek az ellendllis
torténetébdl. Szerk. M. Kiss Sandor. Bp., Nemzeti Tankdnyvkiado, 1994. 287.
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pedig mar kapcsolatban volt Bereczky Alberttel és Tildy Zoltannal, de ismerte
Ortutay Gyulat, Kovacs Imrét és Szakasits Arpadot is. A , kiugrasi iroda” munké-
lataiban , Hargitai szdzados” néven vett részt,** emellett Balassagyarmaton 10-15
f8s csoportot alakittatott és fegyverzett fel rokonaval, Dobo6 Jozsef tartalékos sza-
zados helyérségparancsnokkal. A harom bazisra osztott kis alakulat egyik célja
Horthy Miklos elrejtése lett volna egy sikertelen kiugrasi kisérlet esetén.*

A kormanyzé kimenekitésére végiil nem keriilt sor, de Miké az MNFFB-b6l
sem maradt ki. Ennek katonai vezérkaraban ,,a félmilitaris alakulatok szervezésé-
vel foglalkozott”, %6 mikdzben illegalis talalkozokon is részt vett. Ott volt példaul
- Nagy Jen6, Dessewffy Gyula, Pénzes Géza, Fischl Emil és Stolte Istvan tarsasa-
gaban — azon a Délivasut kavéhazban megtartott egyeztetésen, ahol ,Budapest
déli részének partizan parancsnoka”, vagyis Topa Janos el6adta az altala iranyi-
tott tizezer partizanrdl koltott meséjét.#” Miko tigyesen konspiralt, mivel ezzel
kozel egy id6ben, 1944. november 16-an nevezték ki a Févezérség Kiilonleges
Csoportjanak a vezet6jévé. 8 Korletét lakdsdhoz kozel, az argentin nagykovetség
Bimbo ut 51. szam alatti elhagyott épiiletében alakitotta ki. Az agilis szazados
november 22-én hivatalos volt a Tartsay Vilmos lakasara megszervezett, végzetes
talalkozodra, autdja azonban defektet kapott, késve ért a lakashoz, igy elkeriilte
a letartoztatast. Az azonban, hogy szamos tarsatdl eltéréen a kovetkezé napok-
ban sem keriilt csendérkézre, s6t pozicioban maradhatott, arra figyelmeztet,
hogy ekkoriban még nem tartozott az ellenallds elsé vonaldba. J6 kapcsolatot
apolt ellenben a Skorzeny altal parancsnokolt SS-Jagdverbanddal, ami a Zsabka
Kalman vezette zugléi KISKA-egységhez hasonléan lehet6vé tette egysége sza-
mara az ostromlott varosban maradast a kitirités idején.*’

Budapesten, az MNFFB november 22-23-i ,lefejezése” utan nagyaranyu
népfelkelésre mar aligha gondolt komolyan barki. A cél immaron a németek
altal er6ddé nyilvanitott varos szenvedéseinek mérséklése volt, amit az oroszok
minél gordiilékenyebb bejovetelével, vagyis a gyors kapituldcioval lehetett elérni.
Ennek megfelelden el6térbe keriilt a ,folyosdnyitas” mar korabban is tervezett
megoldasa. Erre szervezkedtek a KISKA-parancsnokok is december végén, janu-
ar elején,® s hasonléan gondolkodott a veliik egyiittm(ikddé Miké-csoport is.

44 Rosdy Tamas: A Miko-rejtély nyomiban. Gazsi Jozsef a II. vilaghdborii magyar ellendlldjarél, Miko
Zoltdnrdl. Magyar Nemzet, 1995. okt. 9. 14.

45 Gere Jozsef: Békében, hdboriiban. A balassagyarmati 23/11. gyalogziszloalj torténete (1939-1945).
Balassagyarmat, Nagy Ivan Torténeti Kor — Nograd Megyei Levéltar, 2000. 195-196. Hasonld
tervekrdl tudott Kudar Lajos csenddr alezredes soférje, Siket Istvan is. Bokor Péter: Végjiték a Duna
mentén. Interjiik egy filmsorozathoz. Bp., RTV-Minerva-Kossuth, 230-231.

46 Gazsi Jozsef: A Felszabadito Bizottsdg. In: Magyarorszdg 1944, 194-195.

47 Demény Pal: Ellendllok, antifasisztik, 1944. Historia, 1983/ 2. 8-9. Sarkozi Zoltan — Téth Rébert:
Egykorti feljegyzés a Szovjetunié Bardtai Magyarorszdigi Egyesiiletének (SZUBME) a hazai antifasiszta
ellendllasban betiltott szerepérol, 1944-1945. Hadtorténelmi Kozlemények, 1985/1. 34.

48 Magyarorszdg a mdsodik vildghdboriiban. Lexikon. Fészerk. Sipos Péter, PETIT REAL, Bp., 1997.
(online)

49 Bondor: i. m., 66. Budai Jozsef: Hdrman a nyilas pokolbdl, 2. Néphadsereg, 1969. nov. 7. 6.

50 Bartha Akos: A kisegitd honvéd karhatalom és az ellendllds Budapesten, 1944-1945. Szazadok, 2020/2.,
290-291., 304-305.
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A KISKA-csapatok gyanuba keveredése miatt végiil a rézsadombi kapunyitds
mellett tették le a garast, amihez azonban Mikdék Onereje — par tucat fegyve-
res — kevés volt. Ezért Miko és tarsai 1945. januar elsején délutan felkeresték az
egyetemi rohamosztag kozeliikben kialakitott parancsnoksagat, ahol felfedték
szandékukat. A rohamosztag parancsnoka, Sipeki Balas Lajos szazados id6t kért,
hogy atgondolja a dolgot. Bondorék rosszat sejtettek, igy este immaron Miko nél-
kiil tértek vissza, mikdzben kompromittalo irataikat igyekeztek megsemmisiteni.
Hiaba siettek, mert a rohamzaszléalj parancsnoka csak éjjel harom drakor tért
vissza a Varbol, ahova idékdzben tavozott. , Testben és lélekben meggyotorten,
megfélemlitett allapotban tovabbitottam azt a parancsot, hogy a parancsnoksagra
jovoket tartdztassak le” — emlékezett utdbb Sipeki.>!

Igy is tortént. Bondort masnap délutan Sipekiéknél egy ismeretlen szdzados
fogadta, aki azon nyomban letartoztatta a f6hadnagyot és kiséréit. A foglyok utja
innen a Varba vezetett, ahol csendérnyomozok vallattak ¢ket. Bondornal 16-18
pontbdl allé , konspiracids utasitasokat” is talaltak arra vonatkozdan, ,milyen
pontokat hol és hogyan kell megszallni”.>> Mindekdzben a Bimbo uti kézpontot
a szamonkérdk és a muegyetemi rohamzaszloalj egyiittes erével felszamolta,
Ujabb és tjabb fegyvereseket fogva el. Ekkor 16tték agyon a menekiilni prébalo
Hertelendy Janos tizedest. Mikoé Zoltannak sikertilt elmenekiilnie (budai hazak-
ban és a torok kovetség kertészlakjaban bujkalt), am ez csupan a nyilasoktol
mentette meg. A front atvonulasa utan, janudr legvégén sajat maga jelentkezett
az orosz parancsnoksagon, ahol elébb igénybe vették szolgalatait a németba-
rat magyar katonak kivalogatasanal, majd az NKVD fogsagaba keriilt, szamos
bajtarsaval egyetemben. A foglyok hosszu kalvaria utan — melybdl Szabé Pal és
Asztalos Istvan is kapott izelit6t — Constantaban kotottek ki, ahol Mikot halalra
itélték, és az Odesszaba torténd atszallitast kovetden, 1945. augusztus 15-én kivé-
gezték.

* % o

Miko egyiittm{(ikodott a hozza hasonld sorsra jutott Raoul Wallenberggel is.
Az angolszasz titkosszolgalati hattérrel is rendelkezd svéd iizletember korantsem
szalondiplomataként keriilt Budapestre 1944 nyaran, mivel korabban ,az utcai
harcok specialistdja volt a stockholmi polgéri védelemnél”.5® A Wallenberg—
Miko-kapcsolat révén juthatott hivatalosan vételezett katonai €lelmiszer ,halal-
meneteknek”, s a szazados fellépése nyoman Oriztek csenddrok védett hazakat
a korbezart févarosban.’* Miké kordbban, még valamikor december kozepén
két visszaemlékezés szerint katonai kiséretet is biztositott a svéd diplomatanak,

51 Idézi: J6zsa Béla: Egyetemistik az ostromgyiiriiben. A Magyar Kiralyi 1. Honvéd EQyetemi Rohamziszléalj
torténete 1944 oktdberétél 1945. februdr 14-ig. Bp. Torténelmi Hagyomanydrzé és Hadisirgondozo
Alapitvany, 1999. 98.

52 Koncz Elek vallomasa, d. n. ABTL 3.1.9. V-87668 Koncz Elek és tarsai, 37. és Koncz Elek jegyzetei,
Bp., 1946. aug. 12. Uo., 48.

53 Ingrid Carlberg: ,Itt egy szoba, és rdd vdr...” Raoul Wallenberg torténete. Bp., Noran, 2020, 445. (e-pub)

54 Szekeres Jozsef: A pesti gettok 1945. janudri megmentése. ,A magyar Schindler” — Szalai Pal
visszaemlékezései és mds dokumentumok alapjin. Bp., BFL, 1997. 58.

64



hogy az biztonsagba helyezze kovetsége irattarat, elszallitva a kényes iratanyagot
a Nemzeti Bank pincéjében 1év6 pancélszekrényekbe. A szazados hivei szerint
ez az értékes paksaméta tartalmazta a katyni vérengzés lengyel dokumentacio-
jat, ami késébb Miké és Wallenberg vesztét jelentette. Az errdl a kooperaciorol
tudosito visszaemlékezések és elemzések azonban felettébb ellentmondasosak.”
Raadasul, a németek felkérésére végzett nemzetkozi vizsgalatok eredményérdl —
miszerint a tdomeggyilkossagot a szovjetek kovették el — a magyar lapok mar 1943
majusaban részletesen beszamoltak, vagyis senki szdmara nem jelentett tjjdon-
sagot a hir 1945-ben. Wallenberg és Miké (valamint a szdzadossal egy napon
letartoztatott lengyel- és franciamentd kisgazdaparti vezér, Varga Béla) kiilfoldi
hirszerzésekhez fliz6d6 kapcsolatai, tovabba Miké veszélyes , kettds élete” mar
onmagaban is indokolhatta a rendkiviil gyanakvo, és Katynra kétségkiviil érzé-
keny szovjetek drasztikus fellépését elleniik. Vesztiiket tehat aligha kizardlag a
lengyelek tragédidja okozta.

»A katona szadmara a habortban az atallas oraja a legnehezebb. Mert abban
az 6raban minden benne van: a megsemmisiilés (tehat a halal) minden elébbit
kétszerezd eséllyel, mert kétfelSl érkezhet. Benne van a hosszan érlelt elhatarozas
és a gyors mozdulattal kockdra tett becstiilet — amelyekhez képest 16vészarokban
pusztulni, vagy fegyvert eldobélva fogsagba esni gyerekjaték!”5® Ezek mar Cseres
Tibor megfontoland6 gondolatai Miké sorsara vonatkozdan, jollehet az 1970-es
években még a megsegitett ir6 is azt gondolhatta, jotevéje ,véletlen baleset
dldozata lett”.>” Zarasképpen emeljiik ki: a szdzados nem csupén azokat a miivé-
szeket latta el papirokkal, akik részt vettek a lakasan megrendezett rézsadombi
teadélutanon. Komjathy Miklds és Berlasz Jend torténészek is kaptak életment6
papirt a Bimbé ttrdl,%® a Miko emléke el6tt tisztelgd 1996-os kitet pedig tobb mas
ir6 megsegitésérdl is tudosit. Veres Péter maga is megemlékezett a ,Szabo Paliék
atjan” kiildott igazolasrol. ,Ma sem tudom, Szentivanyi Kalman-e vagy mast”
kozvetitett — bizonytalankodott a Szdmadds szerzdje, aki honvédelmi miniszter-
ként mar legfeljebb Miké porait segithette volna haza. A nyilas razziatol tarto
Veres végiil inkabb eltépte a veszélyes ,kémpapirt” 1944 decemberében, mivel
volt masfajta hivatalos irata (leszerelési igazolvanya és lakcimbejelentd lapja).>
Talan 6 maga sem tudta akkor, milyen elérelatéan cselekedett.

55 Bondor szerint Mik6 délutan két ora koriil ért vissza a Nemzeti Bankbél a Bimbo ttra, mig
sofdrjiik (Kovacs Jozsef) az esti vezetés nehézségeirdl értekezett az it kapesan. Sari: i. m., 12. A lengyel
emigréacié iratanyaga a Magyar Altalanos Hitelbank és nem a Nemzeti Bank pancélszekrényében volt.
Mester Attila: Katyn lengyel és magyar visszhangja 1943—-1989. PhD-értekezés. Debreceni Egyetem, 2015.
156. Bondor tovabba a csend6rok torténetében nagyban alapoz dr. Kerekes Laszl6 csenddr f6hadnagy
emigracios elbeszélésére. Bondor: i. m., 37. 73-75. 159. Kerekes azonban Kudar tamogatasat is kiemeli,
aki 1944. december kozepén mar fogsagban volt, igy aligha segithetett.

56 Cseres: i. m.

57 Filep Tamas Gusztav: Kodexek, pdrbeszédek — Tampontok Cseres Tibor publicisztikai munkdssigihoz.
Kortars, 2015/11., 77.

58 Pal Lajos: Kiadatlan dokumentumok Berldsz Jend (1911-2015) hagyatékabol. Szazadok, 2016/5., 1208.
59 Veres Péter: Pesten — Budin (A Szdmadds 11. kitetébdl). Kortars, 1964/1. 11.
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Papp Istvan

Allamvédelmi jelentések Németh Laszl6 és
Veres Péter 1949-es talalkozasairol

Milyen mértékben ellendrizte Németh Laszlo mindennapjait, talalkozasait,
a kozéleti-politikai eseményekre vonatkozé véleményét a politikai renddrség
1953-at megel6zGen, vagyis a klasszikus Rékosi-korszakban? Nem konnyen
megvalaszolhatd, am fontos kérdés. Az ir6 helyzete 1945-6t kdvetéen nem csu-
pan az irodalmi, hanem a politikai életben is jelentés mértékben megvaltozott.
Béar nem indult ellene vizsgalati eljaras, joggal élhetiink a feltételezéssel, hogy
mas, a népi mozgalomhoz sorolhat6 vagy kothet6 irdkhoz, koltékhoz és hivata-
sos politikusokhoz (Erdélyi Jozsef, Illyés Gyula, Kodolanyi Janos, Kovacs Imre
Sinka Istvan, Veres Péter)! hasonléan &t is igyekezett a lehetd legszorosabb
médon ellendrizni az Allamvédelmi Hatésdg. Természetesen igen sok mtlott
azon, milyen kozelrdl, mas nézépontbdl tekintve, milyen mélységben sikertilt
beépiilni egy-egy megfigyelt ir6 kornyezetébe. Az eddigi kutatasok alapjan? tgy
tint, hogy csupan az 1953 utani idoszakra vonatkozoan rendelkeziink Németh
Laszlé6 megfigyelésére vonatkozd forrasokkal. A most kozolt dokumentumok
alapjan mar 1949-ben is igazolhatd a szoros és tartés megfigyelés ténye. Mi
alapjan allitom mindezt? A tovabbiakban ezt a kérdést szeretném korbejarni.

Az 1949 és 1953 kozotti korszak Németh Laszld szdmadra is megprobaltata-
sokkal, zaklatottsaggal, fesziiltséggel teli id6észak volt. 1948-ban véget ért négy
éven at tart6 vasarhelyi tanarkodasa, amely pedagdgiai és irodalmi szempontbol
egyarant roppant termékenynek bizonyult. Vissza kellett térnie Budapestre,
am hazassaga eléggé megsinylette a habort utani éveket, ekkori leveleiben
csaladja ,elrakosodasarol” és ,,Oriiltségérol” panaszkodik.3 Réaadasul nem birt

1 Jelen iras korabbi kutatasaim eredményeire is tdmaszkodik: Papp Istvan: Xavier, avagy a magyar poli-
tikai renddrség Kovdcs Imre nyomdban. Barka 2011. 6. sz. 75-79. és Papp Istvan: Szemek a ldncban. Jdtszmdk
a magyar dllambiztonsdg torténetében. Jaffa, Bp., 2015.

2 Standeisky Eva: Besiigok a vendégek kozott. Egy sziiletésnap kivetkezményei. In: U6: Gilzsba kotve. A kul-
turdlis elit és a hatalom. 56-os Intézet, Bp., 2005. 369-385.

3 , A csaldd mégis nagy dolog; azéta tudom, amiota az enyém elrdkosodott.” Németh Laszlo levele
Gulyas Péalnénak, 1949. szeptember 7. In: Németh Agnes (szerk.) - Domokos Matyas (jegyz.): Németh
Liszlo élete levelekben 1. 1949-1961. Osiris, Bp., 2000, 43.
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tartds egzisztenciaval, megsziint az irasait koz16 legbiztosabb féruma, a Vilasz,
s még allando otthona sem akadt: egész évben Hodmezdbvasarhely, Debrecen,
Sarospatak és Budapest kozott ingazott.

Mindehhez adddott a diktattra kiépiilésének egyre gyorsuld folyamata, amely
a mindennapokban is mind jobban érezhet&vé valt. Németh Laszl6 nem csupan
a kozéletbdl szorult ki, ez lényegében mar 1945 elején megtortént, hanem a szel-
lemi/irodalmi életnek is egyre inkabb a perifériajara keriilt. Emberi-barati kap-
csolatai is megfogyatkoztak, az orszag megdermedésével parhuzamosan sztkiilt
a tevékenység tere €s helye Németh szamara. Ekkori hangulatat jol tiikrozi az a
levél, melyet szeretett baratja, Gulyas Pal 6zvegyének irt: ,Valdjaban — tarsadalmi
szempontbodl én mar nem is vagyok ird, hiszen se iréi munkam, se iréi jovedel-
mem, se folyamatban 1évé munkaim nincsenek.”# Talan kdzismert metaforajanak
segitségével jellemezhetjiik legpontosabban Németh Laszl6 helyzetét: ekkor még
az a galyapad sem latszott, ahova majdan leiilt, hogy laboratériumma alakitsa.

Az aldbbiakban k6zolt harom allamvédelmi jelentés Németh Laszl6 e remény-
telen korszakdhoz szolgaltat fontos adalékokat. A cim minden szava lényeges,
ezért is érdemes roluk bdévebben beszélni. Harom rovid terjedelmii szoveget
publikalok, amelyek a Beliigyminisztérium Allamvédelmi Hatéséga altal fog-
lalkoztatott, munkajukat segité két személytdl szarmaznak. A jelentések szinte
egybeesnek a politikai renddrségen beliili fontos szervezettorténeti korszakha-
térral, hiszen az 1948 szeptemberében a korabbi Allamvédelmi Osztalyt felvaltd
Allamvédelmi Hatésag az 1949-es esztendd utolsé napjaiban fiiggetlenedik
a Belligyminisztériumtdl, konkrétan az akkori minisztertél, Kadar Janostol,
és Péter Gabor altabornagy vezetésével 6nalldé szervként, kozvetleniil Rakosi
Matyéashoz bekotve miikodik tovabb.5 Am nemcsak a szervezet statusanak,
a politikai rendszeren beliili helyének megvaltozasa miatt korszakhatar 1949
és 1950 forduldja, hanem azért is, mert ezekben a hdénapokban ért véget a
régi tipusd, szohaszndlataban, kifejezéseiben még az 1944 el6tti gyakorlatot
folytatd megfigyelés. Errdl arulkodik, hogy a kozolt forrasokban a jelentések
megfogalmazdjat, szerzdjét az ,emberiink” szdval jelolték, amely fogalmi
értelemben megfelel a késdbbi iigynoknek. Az ,,ember” sz6 voltaképpen a korab-
bi ,bizalmi ember” kifejezés roviditése, amely hossza évtizedeken at szolgalt
a magyar politikai rendérség munkajat titkos eszkozokkel segité személyek
megnevezésére. Az AVH élén allé Péter Gabor altdbornagy 1950. &prilis 11-én
adta ki 04. szamua parancsat, amely felallitotta a szervezet kdzpontositott ope-
rativ nyilvantartasat.® Ez feltehetSen (az eredeti parancs nem maradt fenn, csak
a végrehajtasarodl szolo tapasztalatok nyoman kiadott jabb parancs) atiiltette a

4 Németh Lészl6 levele Gulyas Palnénak, 1949. november 18. In: Németh Agnes (szerk.) - Domokos
Matyas (jegyz.): Németh Liszl élete levelekben I. 1949-1961. Osiris, Bp., 2000. 54.

5 Miiller Rolf: Politikai renddrség a Rikosi-korszakban. Jaffa, Bp., 2012. 31-32. és 42—43.

6 Takacs Tibor: Az dllambiztonsdgi tigyndkhdldzat létszdma és Osszetétele a Kdddr-korszakban. In: Horvath
Zsolt — Kiss Réka — Simon Istvan (szerk.): Az dllampirt biztonsiga. Tanulmanyok a beliigy és a kommunista
pdrt kapcsolatrendszerérdl a Kdddr-korszakban. Nemzeti Emlékezet Bizottsaga, Bp., 2019. 268-269.
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szovjet mintdkat és szohasznalatot a magyar gyakorlatba, s ettdl kezdve jogos
az ligynok kifejezés hasznalata. A szoismétlés elkeriilése és a fogalmi azonossag
miatt néhany esetben mégis az tigynok kifejezést fogom hasznalni.

A Németh Laszlorol is szold jelentések keletkezésének idSpontjdban tul
vagyunk a Rajk-peren, végrehajtottak az itéleteket, hetek valasztanak el attdl,
hogy befolyasa cstcsara érjen a politikai rendérség. Ezt a folyamatot alighanem
mindenki érzékelte, aki csak egy Kkicsit is figyelemmel kisérte a nyilvanossag
eseményeit. A Magyar Kommunista Part, majd a Magyar Dolgozok Partja legalis
politikai ellenfeleinek és koalicids tarsainak, igy a Nemzeti Parasztpart politi-
kusainak megfigyelése mar 1945 tavaszatol kezdve folyamatosan zajlott. Az igy
szerzett informacidkat szamos esetben felhasznaltak a napi politikai dontésho-
zatal soran, nem egy esetben manipulalva, félrevezetve, ellehetetlenitve, majd
egyre inkabb felszamolva a koalicios partokat is. Természetesen nem csupan a
hivatasos politikusok, hanem a megbizhatatlan értelmiségiek szemmel tartasa is
kontinuus volt, igy torténhetett Németh Laszl6 esetében is. Elég csupan arra utal-
nunk, hogy 1948/49 forduldjan kedves mezdszilasi unokatestvére, Németh Péter
elég veszélyesnek tiing vizsgalati eljarasba keveredett, s a lehetséges bortonbiin-
tetéstdl csupan lllyés Gyula Péter Gabornal tortént személyes kozbenjarasa men-
tette meg.” Ennek kapcséan alighanem el8keriilt az iré személye is, akirdl minden
bizonnyal ugyantgy személyi dossziét vezethettek, mint mas, a vilaghaborut
kovetSen félreallitott népi irokrol, igy példaul Sinka Istvanrol vagy Kodolanyi
Janosrol. Mint ahogy a hatalom szamara sokkal elfogadhatébb Illyés Gyularol
is szorgalmasan gytijtotték az adatokat, mikdzben a felszinen befolyasos irénak
szamitott Kossuth-dija és bemutatott dramai révén.

Mindezt azért bocsatottam elére, mert a Németh Laszlot is érintd jelentések
nem a ra, hanem a Veres Péterre nyitott személyi dossziéban maradtak meg.
A balmazujvarosi ird, mint a Nemzeti Parasztpart elndke és honvédelmi minisz-
ter volt érdekes az Allamvédelmi Hatésag szémara, akit mindvégig politikusként
kezeltek. Azt a szerepet, amit Veres Péter sugallt és szeretett volna betolteni,
nevezetesen, hogy visszavonul az irodalomba, a politikai renddérség nem hitte
el, nem vette tudomasul. Ez annyiban pontos is volt, hogy Veres nem mondott
le barati kapcsolatairdl, élénk levelezést folytatott, szamos parasztparti ismerd-
sével, népi értelmiségivel beszélgetett. Az, hogy mindebbdl mikor konstrualnak
esetlegesen egy politikai pert, s ennek érdekében mikor és hogyan mindsitenek
egy-egy barati eszmecserét illegalis akcionak, a legfelsébb politikai vezetés
szandékaitdl fliggott. Egy Veres Péter vagy Németh Laszlo elleni fellépés, egy-
altalan személyiik kezelése Révai Jozsef és Rakosi Matyas szintjén délt el, veliik
kapcsolatban az AVH csupén informacidkat szallitott, értesiiléseket szerzett, de
onalléan nem léphetett fel.

Németh Laszl6 és Veres Péter ismeretsége ekkor mar masfél évtizedre nyult
vissza. A Vilaszt barataival, Gulyas Pallal és Fiilep Lajossal egyiitt életre hivo és

7 Az{igyrSl lasd Papp Istvan: lllyés Gyula és az AVH — A kiltd és a politikai rend6rség 1945 és 1956 kozitt.
In: US: Szemek a lancban. Jdtszmdk a magyar dllambiztonsdg torténetében. Jaffa, Bp., 2015. 96-100.
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kezdetben szerkeszt6 Németh mdr igen koran, elsé konyvei megjelenése el6tt
felfigyelt az akkoriban még csupan publicisztikdkat és novellakat kdzreado, a
Népszava és a Korunk koréhez tartozd Veres Péterre. Az elsé irasos nyom, amely a
két ember kapcsolatardl arulkodik, Németh Laszld 1934. december 9-én kelt leve-
le, amelyben a Vilasz aktualis szerkesztdi {igyeit részletezte Gulyasnak, és megje-
gyezte: ,Veres Péter egyik elbeszélése is janudrban jon.”® Ezt kovetSen a korszak
egyik kiemelkedd kritikusanak szamité Németh Laszlé harom alkalommal
foglalkozott Veres irodalmi munkassagaval. El6szor az 1936-os, Emberek a nemzet
alatt cim@i mUbiralataban értékelte Illyés és Tamasi egy-egy alkotasa mellett Az
Alfold parasztsigdt.” Természetesen kiemelkedd mindségérzéke ebben az esetben
is érvényesiilt, igen pontosan vette észre azt, ami a kiilonds szociografiaban
maradando értékii: ,Veres Péter ebben a konyvében bolcsességet mond s nem
a szociografiat mtiveli. S én nem az eszkdzeit bamulom, hanem a szilardsagat.
Nem a nagy tehetség, nagy késziiltség, hanem a nagy erkolcs a lenyligdz6 benne.
Az Ostehetség ott kezdddik, ahol a nép fia a népbdl kiugrik s az erkélces lemarad
réla. Veres Péter nem ezen az aron tiint fol. O ott maradt a maga foldmunkés
vildga kozepén: lelkét az osztdlyara hatd erdk alatt formalta ki; szava elsésorban
a hiiségé. Ez a hiliség az igazi csoda olyan mélységekben, ahonnét az 6szton
természetes mozdulata, menekiilni.” Mas szavakkal a jelenséget, a rendkiviil
mostoha adottsagok kozepette miivelddni, tanulni, gondolkodni vagyd, am a
kozosségéhez ragaszkodd ember paratlan jelenségét tartotta a legérdekesebbnek
Németh Laszl6, s ebben aligha tévedett. Hiszen érzékelte a szociografidban tetten
érhetd ridegparaszti indulatok kett&sségét is: ,, Annak, hogy a fold kérge folsza-
kad s elnyelve szégyenét, belepi 1j virag: Oriilok, ez a ridegség, mely sivataggal
gyogyitja a mocsarat: ijeszt.” Ez az dvatossag még kitartott egy ideig, hiszen
1941. szeptemberi levelében, a Magyar Csillagot szervezd Illyés Gyulanak rész-
letezte nemzedékiik elsérangti és masodik vonalba sorolt tehetségeit. Bar némi
fenntartdssal, de nem a népiekhez tartozé Marai Sandor és Cs. Szabd LaszI6 is az
els6 csoportba keriilt, mig Veres a masodikba, a Némethez emberileg kozel allo
Gulyés Padllal és Pap Karollyal egyiitt.!? Ekkor tehat még vildgosan és egyértel-
mien az esztétikai-szellemi kivalosag a mindsités alapja, és ezt nem irtdk feliil
mas szempontok.

Egy évvel késdébb, a Falusi kronikdrdl irott kritikajaban viszont Németh Laszlo
mas iranyban indult el, elhalvanyultak az esztétikai argumentumok, és feler6so-
dott a kozéleti-politikai értékelés.!! Az idéSpont nem csupan a héabords helyzet
valtozasa, a kiutak keresése szempontjabol fontos. 1941-ben atmenetileg Veres

8 Németh Laszlo6 levele Gulyas Palnak, 1934. december 9. In: Németh Agens (szerk., s.ar.) — Grezsa
Ferenc (jegyz.): Németh Ldszlo élete levelekben 1914-1948. Magvet6 és Szépirodalmi, Bp., 1993. 208.

9 Németh Laszld: Két nemzedék. Magvetd és Szépirodalmi, Bp., 1970. 557-564.

10 Németh Laszl6 levele Tllyés Gyulénak, 1941. szeptember 18. In: Németh Agnes (szerk., s. a. r.) —
Grezsa Ferenc (jegyz.): Németh Ldszl6 élete levelekben 1914-1948. Magvetd és Szépirodalmi, Bp., 1993.
381.

11 Németh Laszl6: Két nemzedék. Magvet6 és Szépirodalmi, Bp., 1970. 725-728.
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és Illyés is eltavolodott egymastol, az eldbbit sok biralat érte a szélsGjobbol-
dallal val6 kacérkodasa s két konyve, a Szocializmus nacionalizmus, de féként a
Mit ér az ember, ha magyar? miatt. Németh maga is egyértelmiien utalt ezekre
a polémidkra, s a kordbbi irasokhoz képest szokatlan egyértelmiiséggel fogal-
mazott, nyiltan letéve a garast Veres Péter mellett: ,Az 6 erds, bizakod¢ alakja
koriil kell Uj-Magyarorszag harom osztalydnak: értelmiségnek, parasztsagnak
és munkéssagnak Osszeforrania. En legaldbb nem tudok senki maést, aki mind
a harom osztaly szeretetét ennyire kivivta és megszolgalta volna.” Egy évvel
kés6bb, a mozgalom egészét attekintd fontos tanulmanydban, a Népi irdban'?
Németh Laszl6 — mintha a miivelt kozéposztalybeli ember lelkiismeret-furdalasa
munkalt volna benne — megint csak kiallt Veres életmtive, mint olyan kincs mel-
lett, amelyet egy antropoldgus vagy néprajzos orommel fedezhet fel: ,Hanem a
verespéteri logika, ha csak logika is, mégis szivetgyonyorkodteté népi vivmany;
neki lehet vele vagni a vildgnak. S ha a vele jar6 tiulmagyarazasoknak, puskapor-
folfedezéseknek s egyéb elvont légstly mutatvanyoknak csak torténeti értékiik
lenne, akkor is megmarad emlékiil, hogy talalta f6l egy népi gondolkodé az 6véi
szadmara ujbol az elvont gondolkodast.” Azt hiszem, ez a megkdozelités lehetévé
tenné Veres Péter életmiivének, szellemi hagyatékdnak ma is érdekes és izgalmas
ujraértékelését, olyan kulcsot kinal szamunkra a biralat ir6ja, amellyel megnyit-
hatnank a torténettudomany és a néprajz miveldinek szamos érdekességet tar-
talmazo életmi kapujat.

A masodik vilaghaboruat kovetden nyilvanosan csak egyszer, Veres Péter 70.
sziiletésnapja alkalmabol, a Kortdrsnak adott interja keretében beszélt Németh
Léaszl6 palyatarsardl.!® EbbSl a beszélgetésbdl két elemet szeretnék kiemelni.
Egyrészt — kapcsolodva korabbi meggy6z6déshez — Németh felvetette a kérdést:
~Nem tudjuk, hogyan alakultak volna a magyar szocializmus els6 évei a Veres
Péter alakja koriil.” Vagyis ekkor mar egyértelmiien a politikus, de legalabbis
nagyon erdsen a kozéleti ember alakja keriilt Németh Laszl6 Veres Péter-képének
kozéppontjaba, ezt igazolja, hogy kései konyveivel kapcsolatban mellézte az esz-
tétikai értékelést. A szocializmus ,,é16 szimbdolum”-anak nevezte Németh Veres
Pétert, am ez a megallapitas nem a fennallé viszonyok el6tti hajbokolast jelen-
tette, hanem valami mast, hiszen hozzatette: ,6 asszimilalta magyar észjarassa a
szocialista gondolkodast.” Mintha csupan alanya, hiis-vér megtestesitGje lenne a
balmazujvarosi ir6 Németh Laszlo sajatos szocializmus felfogasanak.

Németh nagyon kovetkezetes maradt, hiszen a nyilvanossag el6tt ugyanazt
hirdette, mint amit maganleveleiben megfogalmazott. 1945 decemberében,
Hoédmezoévasarhelyen keltek azok a sorok, amelyekben megismételte harom
évvel kordbban kifejtett allaspontjat: ,Az, hogy Te vetted at a part vezetését:
helyes. Emlékezhetsz: akkor te voltal az én jel6ltem, amikor mostani vezértarsaid
még cikkeket irtak ellened. [...] Te vagy az, akinek még ki sem kell nyitnia a szajat,

12 Németh Laszl6: Két nemzedék. Magvet6 és Szépirodalmi, Bp., 1970. 681-705.

13 Németh Laszlo: Beszélgetés Veres Péterrdl. In: Radics Jozsef (vdl., szerk.): Veres Péter koszoriija. Tancsics,
Bp., 1973. 129-132.
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csak folall, s mar jelent valamit. A parasztsag: magat latja benne; a munkdssag: a
marxistat; az értelmiség a magyar észjarast, a nemzeti géniuszt.”1* Hangzatos és
talzo szavak, amelyeket Veres Péter politikusi teljesitménye nem igazolt vissza.
A Németh LaszI6 altal vizionalt és kit(izott szerepnek nem felelt meg a Nemzeti
Parasztpart vezére, am ez kettejiik személyes jo viszonyat, baratsagat, kolcsonos
megbecsiilését nem érintette. A legnehezebb id6kben is talalkoztak egymassal, s
errél a kapcsolatrol arulkodnak az dllamvédelem emberei 4ltal adott jelentések is.

A harom jelentés inkabb Veres Péter helyzetértékelését, felfogasat, vélemé-
nyét tiikrozi, de f6ként a masodik, hosszabb szdvegbdl kideriill Németh Laszlo
rezignaltsaga és csalddottsaga is. Szintén kivilaglik, hogy az allamvédelem beja-
ratott, rutinos megfigyel6vel rendelkezett Németh kozvetlen kornyezetében, aki
kiilonosebb nehézség nélkiil, feltinésmentesen tarthatta figyelemmel az irét és
latogatoit. Vajon ki lehetett 6? — tehetjiik fel a jogos kérdést. Az els6 két jelentés
szerzdjét a 22/18/1-es, a harmadikét pedig 16/8/11-es szamkdddal jelolték az AVH
operativ tisztjei. 1950 elStt ez szamitott a bevetett gyakorlatnak, az Allamvédelmi
Hatdsag Beliigyminisztériumbol vald kivalasa idején tértek at az ligynokok fedd-
névvel valo foglalkoztatdsara. Ekkor a korabbi szamot viselS halézati személyek
is fedénevet kaptak, nem csupan az tjonnan beszervezettek. Az 1956 el6tti ope-
rativ nyilvantartas, amelynek segitségével azonosithatnank a szamokkal takart
személyeket, nem maradt meg, igy az esetek elsopr6 tobbségében homalyban
maradnak az illeték. Viszont jelen esetben mégis szerencsénk van, mivel olyan
utalasokat talalunk, amelynek segitségével megallapithatd, hogy ki rejt6zhet az
egyik kod mogott.

A 22/18/1-es szamot viseld tigyndk jelen volt Németh Laszl6 lakasan, amikor
meglatogatta 6t Veres Péter. Ezt onnan tudjuk, hogy a jelentést koveté megjegy-
zésében az operativ tiszt az aldbbiakat rotta fel a papirra: ,,Emberiink a beszél-
getést nyitott ajton keresztiil hallotta, anélkiil, hogy a beszélgetésbe bevontak
volna.” Vagyis a szd szoros értelmében véve hallgatdzott, szinte képszerlien
adja vissza azokat a negativ jegyeket, amelyeket az tigynoki 1ét kapcsan meg
szoktunk fogalmazni. A jelentés irdja abszolut visszaélt hazigazdaja és vendége
bizalmaval, hiszen a beszélgetés nem harmasban folyt, igy az tigyndk nem egy-
szerlien részese volt, mint oly sok esetben, hanem kiilon er6feszitést tett, hogy
megtudja a beszélgetSk egymasnak szant kozléseit. Ezt nyilvanvaldan csak olyan
ember tehette meg, aki maga is ott lakott, ahol Németh Laszlo, feltinés nélkiil,
akadalytalanul mozoghatott a lakasban, latszélag nem figyelve a tobbiekre.
A 16/8/11-es koddal jeldlt személy tulajdonképpen Kristé Nagy Istvanrdl jelen-
tett, feltehetGen a téle szerzett értesiiléseket tovabbitotta. Az & személyét nem
tudjuk azonositani, mivel nincsenek ra vonatkoztathaté utalasok. A jelentésébdl
kideriil, hogy az adott pillanatban Krist6 Nagy, Németh és Veres volt jelen az
ominozus beszélgetés alkalmaval. Még azt is megtudjuk Németh Laszlordl, hogy
,Kristé Nagy Istvannal lakik.”

14 Németh Laszl6: Levélfogalmazviny Veres Péternek. In: Monostori Imre (val., szerk.): In memoriam
Németh Ldszlo. A mindség forradalmdra. Nap Kiado, Bp., 2002. 178.
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Németh Laszl6 1949 majusaban kelt, Kristé Nagy Istvannénak kiildott levelé-
bdl kideriil, hogy az ir6 édesanyja kozdsen vasarolt lakast Kristé Nagy Istvannal
a Vérmezd kozelében, az Attila Gt 79. szam alatt.!> Vagyis az ingatlan fele
telekkonyvi értelemben valdéban Kristé Nagy tulajdona volt, a masik fele pedig
Németh Jézsefné nevén szerepelt. Ebbe a lakasba 1949 oktdberében koltozott be
Németh L&sz16,!¢ és ahogyan Gulyéas Palnénak kiildott, 1949. november 18-an
kelt levelébdl is tudhato, az dllamvédelmi jelentések sziiletésének id6pontjaban
is itt lakott. Tehat az {igynok végsd soron igazat mondott, hogy Krist6 Nagy
Istvannal lakott Németh, igaz, 6 mindezt tgy fogta le, hogy az édesanyjanal tele-
pedett le, s kettejiikhoz csatlakozott a hdédmezdvasarhelyi fiatalember. Ezek utan
elég nagy eséllyel azonosithatjuk a 22/18/1-es kédszamot viseld {igynokkel Kristo
Nagy Istvan személyét. Persze elméletileg nem zarhato ki az igen életszertitlen
eshetdség, hogy netan Németh Laszl6 édesanyja lett volna az a személy, aki az
ajtd mogiil hallgatozott és jelentett, de egy 70 éves id6s asszony beszervezése
felettébb szokatlan, és gyakorlati szempontbol is értelmetlen felvetésnek tiinik.
Mar csak azért is, mert Németh rendszerteleniil mozgott az orszagban ismerdsei,
baratai, csaladtagjai lakasaiban, igy az allandd szemmel tartdsa lehetetlen lett
volna.

Az 1921-ben sziiletett Kristd Nagy Istvan!” viszont széles kapcsolatrendszerrel
birt a népi értelmiségiek korében, mar a vildghaboru el6tt és alatt részt vett az
ifjusagi mozgalmakban, 1943-t6l a Magyar Elet, az egyik legfontosabb népi folyo-
irat segédszerkesztGje volt. Gyogyszerész diplomat szerzett a szegedi egyetemen,
s a csaladi patikat vitte tovabb. Mint az eléggé kozismert, Németh Laszld Kristd
Nagy édesanyjanal lakott albérletben, é€s a politikaban forgolddé fiatalemberrol
mintazta az Egetd Eszter heves, lobbanékony, kiszamithatatlan Maté Jozsefét. Bar
Kristd6 Nagy Istvan a Magveté Konyvkiado szerkeszt6jeként komoly szerepet
jatszott Németh Laszl6 életmiivének gondozasaban és kiadasaban, mint a korab-
bi kutatasok feltartak, 1956 és 1963 kozott az irodalmi élet szdmos szerepldjérdl
adott jelentést az allambiztonsdg szamdra.!® Bar voltak, akik egyenesen 1945-t51
datéltak iigynoki miikodését,!® Szényei Tamds alapos elemzésében?® — Piiski
Sandor visszaemlékezésébdl és késobbi tigynoki jelentésekbdl kiindulva — azt
valdszintisitette, hogy 1950 koriil az allamvédelem szolgalataban allt Kristé Nagy

15 Németh Lész16 levele Kristé Nagy Istvonnénak, 1949. méjus 5 utén. In: Németh Agnes (szerk.) -
Domokos Matyas (jegyz.): Németh Liszlo élete levelekben 1. 1949-1961. Osiris, Bp., 2000. 21.

16 Németh Lasz16 levele Gulyas Palnénak, 1949. oktéber 18. In: Németh Agnes (szerk.) — Domokos
Matyas (jegyz.): Németh Liszl élete levelekben I. 1949-1961. Osiris, Bp., 2000. 49.

17 Eletatjardl 1asd Péter Lasz16: Kristd Pista. Kortars 2015. 7-8. sz. 114-120.

18 Bodi Lorant: Mijvészeti és kozosségi élet Petrigalla Pdl szalonjdban, 1959-1970. Uj Forras 2011. 6. sz.
49-65. és Szbényei Tamas: Titkos irds. Allambiztonsdgi szolgdlat és irodalmi élet 1956-1990. 1. kotet. Noran,
Bp., 2012. 461-468.

19 Tabajdi Gabor — Ungvary Krisztidn: Elhallgatott mult. Corvina — 1956-os Intézet, Bp., 2008. 234.
A kotet szerz4i allitasukat forrasokkal nem tamasztottak ala.

20 Szényei Tamas: Titkos irds. Allambiztonsigi szolgdlat és irodalmi élet 1956-1990. 1. kotet. Noran, Bp.,
2012. 422-423.
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Istvan. Ugy vélem, hogy az alabb kozolt harom jelentésbdl az elsd kettének igen
nagy valdszintiséggel 6 a szerzdje, igaz ezt inkabb a kiilonb6z6 forrasokbol kiraj-
zolhat6 képpel, nem pedig az operativ nyilvantartas alapjan allitom, mivel az a
korszakra vonatkozdan hidnyzik. Vagyis a kiinduldpontként felvetett kérdésre
azt felelhetjiik, hogy igen nagy valészintiséggel rendelkezett az Allamvédelmi
Hatésag egy Németh Laszlo kozvetlen kdrnyezetében €16, az irét igen kénnyen
szemmel tarthaté {igynokkel. A t6le szarmazo informacidk segithették az amugy
is rossz lelkiallapotban 1év6, maganéleti gondoktol terhelt, a nyilvanossag elol
lényegében elzart, a forditas felé terelt Németh Laszlo ellendrzését, adott eset-
ben befolyasolasat, manipulalasat is. Ezt a tényez6t mindenképpen szamitasba
kell venni az 1949, de lehet, hogy mar a korabbi évek és az 1956 kozotti id6szak
arnyalt és targyilagos értékelésekor.

Az allamvédelmi jelentéseket betlihiven teszem kozzé, a ddlt betlis részek a
gépelt szovegben utdlag nyomdafestékkel tett javitasokat, kiegészitéseket jelzik.

Jelentés. Budapest, 1949 november 4.-én Tdrgy: Veres Péter volt miniszter

Foly6 ho 4.-én Németh Laszl6 ir6 elmondotta, hogy Veres Péter volt miniszter
f. ho 2.-an este 6 6rakor felkereste lakasan. Veres Péter kozolte, hogy tobb napot
volt lent vidéken Sopron-megyében?! és f8leg napszdmosokkal beszélgetett. Igen
sok napszamossal beszélt, akik valamennyien a legnagyobb elkeseredéssel nyi-
latkoztak a jelenlegi politikai allapotokrol.??

Németh elmondta, hogy Veres még kozolte vele, hogy egy hosszabb idére
a legalis politikai szerepléstdl teljesen visszahtuzddik és irdé munkassagot akar
folytatni.?3

22/18/1.

Megjegyzés: Emberiinknek utasitast adtam, hogy Németh Laszl6tol tudja meg
bévebben Veres Péter latogatasanak céljat, és azt, hogy mirdl targyaltak.

[ABTL 2.1. VII/1. 161. Géppel irt példany, alairas és pecsét nélkiil. A jobb felss
sarokban kézzel irt és athtuzott 37-es oldalszam szerepel. Németh Laszlé nevét

piros szind ceruzaval aldhtuztak.]

Jelentés. Budapest, 1949 november 12. Tirgy: Veres Péter. volt miniszter.

21 Alig néhany héttel Veres Péter latogatasat kovetden szlint meg az 6nallé6 Sopron varmegye, és
1950. januar 1-jén Gyér-Moson varmegyével egyesitve alakult meg Gyér-Sopron megye.

22 A Kisalftld és a Szigetkoz vidéke nem tartozott a Nemzeti Parasztpart erés bazisai kozé. Az itt
€16 szavazoit és tamogatoit dontéen azok a telepesek képezték, akik 1945 és 1947 kozott az eltizott
németek hazaiba érkeztek, zommel a Tiszantilrdl, szegényparaszti, nagycsaldados rétegekbdl. A kér-
désrdl 1asd: Paar Adam: , A parasztsig minden pértot inkdbb kiprobal, mint a Parasztpdrtot.” A Parasztpdrt
walulnézetbdl” Gydr-Moson megyében. Valdsag 2016. 7. sz. 47-58.

23 Veres Péter 1948. szeptember 9-én koszont le a honvédelmi miniszterségrdl, s bar orszaggytlési
képvisel6i mandatumat megtartotta, de a politikai szerepléstdl visszavonult, a Szabad Széban sem
publikalt. 1950-ben a Magyar-Szovjet Barati Tarsasag vezetOségének és az Orszagos Béketanacs
elnokségének is tagja lett, és Kossuth-dijat is kapott.

73



F. ho 11-én Veres Péter felkereste lakasan Német Laszlo irot, annal délutan
Y5 4-t6l 6 Oraig tartézkodott. Veres Péter elmondotta Német Laszlonak, hogy
az nyugtalanitja, hogy az MDP?* vezetSi Magyarorszagon a nép megkérdezése
nélkiil, s6t annak egyenesen ellenére viszik a politikai vonalat. Kijelentette Veres,
hogy a Szovjetuni¢ franyitdsa mellett ,, moszkovitdk”? iranyitjak a magyar poli-
tikai életet és ezek egyaltalan nincsenek tisztdban a magyar nép kivansagaval.
Kijelentette Veres, hogy ennek tudhato be, hogy az irdnyitott gazdalkod4s?® és az
iranyitott szellemi élet, bar bizonyos életszinvonal emelést jelent, még is teljesen
szemben all és a legélesebb ellenallast valtja ki a népbdl. Igy tehat jelentette ki
Veres Péter a jelenlegi helyzete a dolgozé népnek sokkal rosszabb, mint volt a
multban.

Veres Péter kijelentette, hogy ezek a hibak jelenleg meg vannak, reméli azon-
ban, hogy a kiilpolitikai helyzet alakulasaval egyidében beall egy olyan egyen-
suly, ugy Sz. U.-ban, mint Magyarorszagon, melynek kovetkeztében egy kitisz-
tultabb, humanusabb szabadabb formaja fog a népuralomnak megval6sulni.

Német Laszlo Veres Péternek valaszolva kijelentette, hogy 6t a jelenlegi
allapotokbol még kiutat sem 1at, s ez nem csak Magyarorszagra, hanem a Sz.
U.-ra is vonatkozik — jelentette ki Német. — Sem a szovjet irodalomban, sem a
szellemi életben, s ennek hatasara magyar vonatkozasban sem talalt olyan iro-
dalmi mfivet, amely a kibontakozas lehetSségét jelentené.”” Hozzafiizte, hogy
Amerikaban legalabb ilyen értelm miivek megjelenhetnek. Német példanak
felhozta Wilder , Cézar -jat”?® amely az egyik legklasszikusabb egzisztencialista
m, amely a legutébbi idében Amerikaban megjelent.

Veres Péter még kijelentette, hogy a kiilpolitikai és belpolitikai helyzet alakula-
sa szerinte a békés megoldasi lehet6séget mutatja, nem hisz a haboru kitorésében.

22/18/1.

24 Magyar Dolgozok Partja. Formadlisan az 1948. junius 12-e és 14-e kozott tartott, Un. egyestilési
kongresszuson a Magyar Kommunista Part és a Szocialdemokrata Part egyesiilésével jott létre az j
munkaspart, amely az er6sen meggyengitett, kizarasok és emigraciok révén meghatarozé politikusai
sorat elveszté SZDP felszamolasanak utolsé allomasa volt.

25 Az MDP vezetésén beliil az 1944/45 forduldjan a Szovjetuniobdl hazatért emigrans kommunis-
takat nevezték igy, akik 1949 &szére, nem utolsdsorban a Rajk-per miatt kiszoritottdk a vezetésbdl
a népiek egy részével is jo kapcsolatokat apold, ,hazai” jelz6vel illetett csoportot. Veres e folyamat
miatti aggodalmanak adott hangot Németh Laszl6 el6tt.

26 Az 1948 kora nyardn megjelent, részben csonkdn publikalt konyvében, a Paraszti jovendében
Veres Péter allast foglalt a kollektivizalassal szemben, s ennek kdvetkezménye volt a politikai életbdl
valo kitessékelése.

27 1949. december 28-an kelt levelében Németh Laszl6 arrol értesitette Gulyas Palnét, hogy orosz
forditast kapott, az Anna Karenina mellett Vaszilij Grosszman Sztepan Kolcsugin cimi regényét. In:
Németh LiszIo élete levelekben I. 1949-1961. Szerk.: Németh Agnes, jegyz.: Domokos Matyas. Osiris,
Bp., 2000. 59-60.

28 Thorton Wilder torténelmi regénye 1948-ban jelent meg a Révai Irodalmi Intézet kiadasaban,
Németh Laszl6 tolmacsolasaban. Ezzel a miivel kezd6d6tt Németh miiforditdi palyafutésa.
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Megjegyzés: Veres Péter az utdbbi idében tobbszor felkereste Német Laszlot a
lakdsan. Emberiink véleménye szerint Veres Német Laszl6tol akar az elkdvetke-
zendd iddre vonatkozdlag tajékoztatast kapni. Veres magatartdsa optimista.

Emberiink a beszélgetést nyitott ajton keresztiil hallotta, anélkiil, hogy a
beszélgetésbe bevontdk volna. Utasitottam emberiinket hogy allapitsa meg
Német Laszlondl, hogy Veres Péter legutobbi stirti latogatasanak mi az oka.

[ABTL 2.1. VII/1. 163-164. Géppel irt példany, alairas és pecsét nélkiil. A két
lap jobb fels6 sarkaiban kézzel irt és athtizott 74-es és 75-0s oldalszam szerepel.
Németh Laszl6 nevét piros szind ceruzaval alahuztak. A 163. oldal jobb fels6
sarkaban ugyancsak piros ceruzaval kézzel irva: Németh és Veres, az elébbi név
athuzva.]

Jelentés. Budapest, 1949. november 15. Tirgy: Veres Péter volt honv. miniszter.

F.ho 13-an Kristé Nagy Istvant felkereste lakdsan Veres Péter volt honvédelmi
miniszter, akivel Németh Laszl6 jelenlétében /aki Kristd6 Nagy Istvannal lakik/
beszélgetést folytatott.

Veres Péter elmondotta a beszélgetés folyaman, hogy sokat jar vidéken és
latja, hogy a parasztsag hangulata nagyon rossz. Mindenki bizik abban, hogy ez
a helyzet hamarosan meg fog valtozni, mert a parasztsagra annyi terhet rénak,?
hogy ezt nem sokaig fogjak tiirni.

16/8/11.

[ABTL 2.1. VII/1. 166. Géppel irt példany, alairas és pecsét nélkiil. A jobb felss
sarokban kézzel irt és athtuizott 77/b és 50-es oldalszam szerepel. Krist6 Nagy
Istvan és Németh Laszld nevét piros szinli ceruzaval alahuztak.]

29 1949 6szétdl hatarozottan felgyorsult az er8szakos téeszszervezés, a nagygazdak és a kdzéppa-
rasztsag elleni fellépés, a kényszerii tagositasok folyamata, valamint jelentésen emelték a mezégaz-
dasag fejlesztési jarulékot, illetve a kiillonb6z6 agrartermékek kotelezéen beadand6 mennyiségét.
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Morocz Gabor

Rendszerkritika? Rendszerapologia?

(Szempontok Németh Laszlé Utazads cim( dramajanak
értelmezéséhez — a mi korabeli recepcidjanak fényében)

Németh Laszlo 1961-ben keletkezett — és a rakovetkez6 évben a Kiraly Istvan
altal szerkesztett Kortdrsban napvilagot latott — dramaja, az Utazds az ir6 életmi-
vének atipikus darabja. A tarsalgasi vigjaték és a szatira jegyeit is hordozé, pub-
licisztikus elemekkel szinezett alkotas nem vagy csak nagyon nehezen illeszthet
bele azokba az értelmezési keretekbe, amelyeket tiszteldi és ellenfelei el6szeretet-
tel jeloltek ki Németh szamara a mi1 megirasa el6tti években, évtizedekben. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy az Utazis — megjelenésének pillanataban — nagy-
fokt értetlenséget valtott volna ki idehaza. Az ,atipikus” ezuttal nem volt telje-
sen Osszeegyeztethetetlen a kor meghatarozo eszmei, ideoldgiai tendencidival.
Legalabbis ezt valoszin(isiti az a recepcidtorténeti tény, hogy a szinmii — 1962-es
folyéiratbeli kozlése, illetve ugyanez évi budapesti, szegedi és debreceni szinhazi
bemutatdi utan — sem visszhangtalan nem maradt, sem megsemmisité ereji kri-
tikai perg6tiiz nem ztadult ra. Korabeli magyarorszagi fogadtatasa vegyes képet
mutat: tébben rokonszenvezden irtak réla (Kiraly Istvan elragadtatott hangon,
Illés Jend higgadtabb joindulattal méltatta), masok — példaul Dersi Tamas, Héra
Zoltan vagy Pamlényi Ervin — birdlattal illették ugyan, am fenntartasaikat mér-
téktartdan fogalmaztak meg. Igazan erdteljes kritikat inkabb csak a nyugat-eurd-
pai emigracids koroket reprezentald értékeldk gyakoroltak a drama és alkotdja
felett. Els6sorban a szilard polgari értékrendjét attételek nélkiil kifejezésre juttatd,
itélkezd hajlamu és gyakran kiméletlen 6szinteségli Cs. Szabd Laszlo nevét kell
emliteni ebben a vonatkozasban, masodsorban a préteuszi nyitottsaggal tobb —
valds és fiktiv (!) — értelmez6i horizontba és nyelvi kdzegbe is belehelyezkeds,
,metakritikai” megkozelitéssel kisérletez8,! ironikus beszédmodot alkalmazé
Szabd Zoltanét. Az utdbbi ugyan Cs. Szaboénal jéval megértébbnek mutatkozott
a szerzO eszmei torekvései irant, de a maga bonyolultan rétegzett, nyelvjatékos,
parodisztikus stilusdban voltaképpen 6 is dezavualo értelmezést adott a miirdl

1 Ablonczy Laszl6 e rendhagy6 poétikai eljarast , kaleidoszkopikus kritikajaték”-nak nevezte. Lasd:
A. L.: Igazmondds a fesl/tett vildgrol, Szabé Zoltin szini gondolatai az emigrdcioban Hitel, 2012/4., 69.
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(amelyet dramapoétikai vonatkozéasban példaul erésen ,lepontozott”?) — szem-
ben Nyéki Lajossal, aki hiteles korjellemz6 alkotasnak tartotta a darabot.

Az a fejlemény, hogy az Utazds egykort hazai recepcidjat nem a negativ el6-
jeld megnyilatkozasok uraltdk, mai néz&pontbdl tekintve akar meglepd is lehet
- féként annak ismeretében, hogy a szinmi politikai szempontbdl érzékeny
problémakat targyal (amelyek kozott jelzésszertien és a vigjatéki keretek kozott
latszolag sulytalanitva még olyan, a korszakban tabunak szamito témak is fel-fel-
tinnek, mint amilyen a rettegett hiri allamvédelmi hatdsag, az , aszimmetrikus”
szovjet-magyar viszony vagy az 1956 utani megtorlasok kérdéskore). Kevésbé
eufémisztikusan fogalmazva: a megiras jelenében jatszédo szévegben nemcsak
az 1945 el6tti ,ari Magyarorszag” — vidéki zarvanyokban — tovabb él6 habitus-
képleteinek biralata, hanem az aktualisan fennallé rendszerrel szembeni kritika is
megformalodik. E ponton a Németh-drama két felt(ing jellegzetességére érdemes
felhivni a figyelmet. (1.) Az Utazdsban megnyilvanulé markans sajtokritika tal-
mutat onmagan, hiszen hangstlyosan a kommunista vilagnézeti elkotelezettségi
sajtd szenzaciohajhaszsagat, manipulacios és hamisitasi technikait leplezi le. (2.)
A mt legellenszenvesebb alakja nem a f6hds, Karadi Jozsef vidéki kozépiskolai
tanar valamely ,reakcids” gondolkodasu kisvarosi ismerése, hanem egy jarasi
parttitkar: a kormonfont hatalmi praktikak mestere, Forgacs. (Igaz, Németh
Laszl6 - lektora, Kiraly Istvan tandcsara — finomitott rendszerkritikajan, amikor a
drama els6 valtozataban még megyei parttitkarként szereplé Forgacsot a Kortdirs
folyo6iratban megjelent szvegben jarasi parttitkarra , fokozta le”.%)

Az Utazas rendszerkritikus szoveghelyeire talan Cs. Szab6 Laszl6 reagalt a
legérzékenyebben a korabeli mibiraldk koziil. ,Megtehette”, hiszen 6 maga 1948
Ota emigracidban élt (ekkor mar tobb mint egy évtizede London volt a lakohe-
lye), kritikdja pedig Nyugat-Németorszagban, a miincheni Uj Latohatarban latott
napvilagot. A kategorikus hangnemet kedvel6 Cs. Szab¢ a t6le megszokott szo-
kimondo stilusban egyértelmdsitette: , El8szor fordul el6 Magyarorszagon, hogy
iréilag abrazolt kommunistak: a parttitkdr, a tandcselndk s az tjsagirok csak-
ugyan olyanok, amilyeneknek az életbdl ismeri 6ket az orszag. Miveletlenek,
cinikusan ferditenek, atlatszon csalnak, ok nélkiil beletaposnak masok dnérzeté-
be s a legalantasabb emberi hajlamokra jatszanak: sebezhet6 pontjain at érintkez-
nek a néppel.”4 Cs. Szabo fiatalabb, Franciaorszdgban €16 kritikus-tarsa, az ana-
litikus megkdzelitést alkalmazo Nyéki Lajos fontosnak tartotta kiemelni, hogy a
miiben ,[...] — sokszor szinte alig észrevehetd rezdiilések, félszavak, elszélasok
formajaban — ott remegnek a sorok kézott a mai emberek mindennapos félelmei,
reményei; hiedelmei”,? amelyeket a szerz6 a ,,szocialista” rendszer hivatalos ide-

2 , Az »Utazds« Németh Laszlonak nem a legigényesebb darabja s olyan formabont6 torekvések,
milyeneket Németh a mai nyugati irodalomban kissé sommasan szqkott megitélni, véletleniil sem
jelentkeznek itt; formaalkotdk sem.” — SzaB6 Zoltan: Utas és kiilvildg, Uj Latohatar, 1962/4., 306.

3 Maga a szerz6 szamol be errdl egy 1962-ben irédott mithelytanulméanyaban. Lasd: NémeTH Laszlo:
Hogy kell vigjdtékot irni? = U6: Mai témik, Bp., Szépirodalmi Kényvkiado, 1963, 22.

4 Cs. SzaB6 Laszl6: Az Utazis, Uj Latohatar (Miinchen), 1962/4., 322.

5 Nvyix1 Lajos: Egy nemzetneveld iitja. Németh LdszI6 és az 56 utdni kiegyezés = Eszmék nyomdban.
Valogatas a Tanulmanyi Heteken elhangzott el6adasokbdl, szerk. NémeTH Sandor, Haga, Hollandia,
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ologiajanak ellenszélamaiként jellemzett. A Cs. Szabohoz hasonléan Anglidban
€16 Szabd Zoltan Németh leleményes mifajvalasztasanak tulajdonitotta, hogy a
szoveg azoknak a gondolatait is képes , kihangositani”, akik — legalabbis érziileti
szinten — szembenallnak a hatalom altal eldirt diskurzussal: ,Amit a miifaj [a
komédia — M. G.] megttir, s a helyzet megenged, az ebbe a vigjatékba belekertilt.
A személyes sérelem szelepjén vigan fiitylilnek az olyan szavak is, amelyeknek
a szinpadon eddig, igy nem volt polgarjoguk » AVO«-t6] »csengdfrasz«-ig. Az az
akasztéfahumor is szinpadra jut itt, amit eddig csak viccekbdl hallottunk ki. Az
»Utazds«-sal a jus murmurandi szészéket kapott maga ald, ezen nyelven, néha
gy, mint egy halaskofa, s a felvondsaibdl a valosag sipjai szolnak, ha egy kissé
Ossze-vissza is.”® (Igaz, Szabd {rdsanak végkovetkeztetése mégis az, hogy — a
gondolatszabadsag eszméjének csak részleges engedményeket tevd diktatorikus
rendszer természetébdl fakaddan — ,,a mli a haszndalniakaras irdi szandéka és az
igazsdg teljes feltardsanak lehetetlensége kozé szorul.””)

A hazai biralok koziil — hozzatehetnénk: magatol értetédéen — senki sem
tette nyiltan szova az Utazds kifejezetten rendszerkritikus tendenciait. Akadtak
azonban olyan értelmezdk, akik felemlegették, hogy a kommunista hitvallasu
szereplOk egy része nem pozitiv kontextusban jelenik meg a miiben. Tébben
nehezteltek az iréra azért, hogy jovOorientalt, tettre kész partembereket nem egy
esetben elmaradott gondolkodast, 6nmagukat talélt , reakcios” figurak pandant-
jaiként abrazol. Dersi Tamas — aki Szabd Zoltan szellemes , kritikajatékdban” is
emlékezetes szerephez jutott — drnyalt kifejezésmdddal adott hangot aggalyai-
nak, de azt félreérthetetlenné tette, hogy ideoldgiai szempontbdl elhibazottnak
tartja a drama cselekményének alakuldsat a harmadik és a negyedik felvonasban:
~Forgacs modszerei, igaz, nem rokonszenvesek, de az tjsagirok tapintatlansaga,
az utazas [a f6h0s szovjetuniodbeli utjarol van szé — M. G.] »pozitiv visszhangjat«
kistirget6 tiirelmetlenség nem dllithato be a reakcios bardtok és ismerdsék maradisi-
ganak ellenpontjaként. Karadinak valdjaban ezekkel az emberekkel, nem pedig a
partmunkasokkal kellene tovéabb vitatkoznia.”® [Kiemelés az eredetiben: M. G.]
Dersire — e sorok tantisaga szerint — még 1962-ben is inspiraléan hatott az tve-
nes évek Révai Jozsef nevével fémjelzett irodalompolitikai gyakorlata. Az altala
elképzelt — a megvalosultnal eszmeileg tisztabb — mii ,, védelmében” radikalisan
atiratta volna Németh Laszloval az Utazds masodik felét, mert ugy latta, hogy az
abban szerepl§ jelenetsor eredeti formajaban nem felel meg az esztétikai katego-
ria rangjara szert tevé , partossag” kovetelményrendszerének.

Pamlényi Ervin egyik {6 kifogasa a m{i szerzgjével szemben az volt, hogy kom-
munista alakjait , kiviilrél 14tja, és ezért is kissé sematikusan abrazolja.”® Majd

Mikes International, 2005 (eredeti megjelenés: Miinchen, NSZK [Amszterdam, Hollandia], Hollandiai
Mikes Kelemen Kor, 1965), http://www .federatio.org/mi_bibl/HMKK_1965.pdf, 79. (2021. 02. 15.)

6 SzaB6 Zoltan: Utas és kiilvildg, i. m., 315.
7 Uo., 320.

8 Ders1 Tamas: Az utazds. Németh Laszl6 vigjatéka a Katona Jozsef Szinhazban, Esti Hirlap, 1962.
majus 17., 2.

9 PamrEnyi Ervin: Az utazds. Németh Laszl6 vigjatéka, Magyar Nemzet, 1962. méjus 16., 4.
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hozzatette — nemcsak a sajat véleményét, hanem a part allaspontjat is kdzvetitve
(a tobbes szam els6 személyl ige hasznalata alighanem erre utal): ,Nem bantuk
volna, ha elmélyiiltebben nytl Forgacs alakjahoz (aki egyébként »font« mar nem
»all olyan jol«, mint Nagy Pal [a mii Oreg tanacselndk figuraja — M. G.] hiszi), és
egy kicsit jobban éreztette volna annak a kiizdelemnek forré és nemes indulata-
it, amellyel a legjobb kommunistdk ma gy6zelemre viszik a part politikajanak,
benne az értelmiségi politikanak is 4j vonalat.”10

Némethtd] természetesen mi sem allt tavolabb, mint hogy ezt a propagan-
disztikus iz ,irodalmi” (valéjaban politikai) programot kotelezének ismerje el
magara nézve. Azt azonban nem allithatjuk, hogy dramajabdl teljes mértékben
hianyoztak volna a rendszerapoldgiaként is felfoghaté eszmei Gsszetevdk. Cs.
Szabo6 Laszl6 joggal tehette fel a — korantsem szénoki — kérdést: ,,Hogyan lehet-
séges, hogy a rendszer vallalta a kockazatot s tdiri a partvezet6k meghurcolasat
nyilt szinen, amoralitasuk kiteregetésében?”11 A biralo szerint az {r¢ kritikai atti-
tdjét a darab egyik ,kulcsmondata” teszi szalonképessé azaltal, hogy a rendszer
szamara elény0s modon ellentételezi az ironikus biralat mozzanatat. , Karadi
indulatos beszélgetésbe keveredik egy kiabrandult hddoldjaval. »Ha mindent
kivonunk, 6sszeadunk: végiil is emelkedik a nemzet«, mondja. »Legalabbis nem
merném azt mondani, mint 6ndk, hogy nem emelkedik.«”!2

Cs. Szab6 emlékeztetett arra, hogy Németh korabban mar hasznalta az ,,emel-
ked6 nemzet” kifejezést — méghozza egy 1956. november 2-an megjelent cikké-
ben. Akkor kétféle vonatkozasban alkalmazta ezt a jelz&s szerkezetet: egyfeldl
azzal a szellemiséggel hozta szoros Osszefliggésbe, amely a Horthy-rendszer
kedvezétlen viszonyai kozott, e koriilményekkel szivésan dacolva kiilonleges
eredményeket tudott felmutatni a kultira és a gazdasag teriiletén. Masfeldl az
1956. oktdberi forradalmi események kapcsan irt — nem kevés patosszal — erkol-
csi szempontbdl emelkedé nemzetrdl: ,Az elmult hét azért volt oriasi élmény
a szamomra, mert ez a néhany nap mutatta meg, nemcsak nekem, de az egész
vildgnak, hogy a magyarsag erkolcsileg mekkorat emelkedett.”13

Cs. Szabo mélységes csalodottsaggal, kesertiséggel vette tudomasul, hogy
a ,szinte megszentelt két szot Karadi ajkan Németh Laszlé most az 4j Bach-
rendszerre [vagyis a lassan konszolidalodé Kadar-rendszerre — M. G.] alkalmaz-
za.”1* A kritikus explicit médon nem nevezte 4ruldsnak Németh gesztusat. Az
ir6 tehat erdteljesen tulzott, amikor 1965-ben, Negyven év cimii — sajat palyajat
mérlegre tevé — nagyesszéjében, burkoltan Cs. Szaboéra (is) utalva megjegyezte:
,[...] a disszidens irdk [...], éliikkdn a legelkelSbbek, sorra felvonultak [az Utazis
megjelenését kovetden — M. G.], hogy az &rulds bélyegét ram siissék.”!> Cs.

10 Uo.

11 Cs. SzaB6 Laszlé: Az Utazds, i. m., 323.

12 Uo.

13 NeEmeTH Laszlo: Emelkedd nemzet, Irodalmi Ujség, 1956. november 2., 1.
14 Cs. SzaB6 Laszlé: Az Utazis, i. m., 323.

15 NEmETH Laszlé: Negyven év = US: Negyven év, Budapest, Magvet6 és Szépirodalmi Konyvkiado,
1974, 56.
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Szabd Laszl6 késobb visszautasitotta azt az ,,inszinuaciot”, mely szerint korabbi
kritikajaban az arulas vadjat fogalmazta volna meg Némethtel szemben (ponto-
sabban: ezt nemcsak a sajat nevében tette meg, hanem Nyéki Lajoséban és Szabd
Zoltanéban is).!° Ilyenfajta gyantsitassal valdban nem élt, jollehet tigy latta: az {rd
az Utazis idézett szoveghelyén — egy 1956-ban altala létrehozott nyelvi konstruk-
Ci6 4j Osszefliggésbe helyezése soran — sajat maga homalyositotta el azt az etikai
fényt, amely forradalom alatti publicisztikajabodl (az abban felvazolt nemzetértel-
mezésbdl) még elevenen sugarzott.

A ,végiil is emelkedik” konkltizidban 0sszegz6dd rendszerapoldgiara — Cs.
Szabohoz hasonldan — Kirdly Istvan is figyelmet forditott rendhagyo kritikai dol-
gozataban, amelyben az igényes miielemzés és a brosuraizli fordulatoktdl sem
mentes ideoldgiai alapvetés miifaji vonasai egyként fellelhetSk. Am az ifjikori
mesterét a ,szocialista” rendszerhez integralni kivané marxista irodalmar merd-
ben masként értékelte a Cs. Szabot megbotrankoztatd Németh-6nidézetet, mint
emigrans miibiralé tarsa. Eppen azt igyekezett igazolni, hogy Karddinak a nemzet
emelkedésérdl kialakitott meggy6z6dése egy magasabb szintl belatasbol fakad.
A kommunistak altal korabban periféridra szoritott tandr — szovjetunidbeli lato-
gatasatol, ottani pozitiv élményeit6l nem fiiggetleniil — mar a miiben bemutatott
eseménysor kezdSpontjan torténetfilozofiai sikra helyezi gondolkodasat. Ez teszi
lehetévé szamara, hogy maga mogott hagyja sajat multbeli sérelmeit, mi tSbb:
eredendd individualista beallitddasat is: , A torténelem ismerete képesiti Karadit
arra, hogy nagy tavlatokban, Osszefiiggésekben gondolkodva éljen, hogy sajat
jelenét is torténelemként nézze. Hibdk, hianyok, emberi tévedések nem fedhetik
el el6le a nagy vallalkozasok igazi értelmét. Egészében tudja nézni a dolgokat, igy
az alakulé magyar életet is. Hatastalanul peregnek le réla a reakcié szokvanyos
érvei. Tudja, hogy »ha mindent kivonunk, 6ssszeadunks, az emberiségtdl kapott
Uj keretek kozott a nemzet »végiil is emelkedik«. Szaméra ez a végsd mérleg.”1”

Az ,emelked6 nemzet” formula Utazds-beli Gjrakontextualizalasaval kapcso-
latban Cs. Szab6 Laszl6 és Kiraly Istvan allaspontjatol is eltérd, , kiilonutas” véle-
ményt alakitott ki Nyéki Lajos. Kirallyal polemizalva leszogezte: ,[...] az otthoni
kritika (elsésorban Kiraly Istvan) igyekszik a darabot sematikusan beallitani,
talzott jelentdséget tulajdonitva Karadi egyes kiragadott mondatainak. Karadi
egyik kijelentésében: »ha mindent kivonunk és 6sszeadunk, végiil is emelkedett«,
(értsd: a nemzet a mai kereteiben) valami nagy rendszer melletti vallomast vélnek
egyesek felfedezni. De ha kicsit jobban megvizsgaljuk, kideriil, hogy a mondat
rendkiviil iires, még akkor is az, ha az ird torténetesen sulyosnak szanta. Mert a
vilagon pillanatnyilag nehezen lehet egy-két orszagot talalni, amely az utdbbi
20 év alatt ne emelkedett volna valamicskét a maga (akar szocialista, akar kapi-
talista) rendszerében.”1® [Kiemelés az eredetiben: M. G.] Nyéki tehat — Németh
Laszl6 szamara kedvez6 modon — kisebbiteni probalta a mliben megnyilvanulo

16 Cs. SzaB6 Laszlo: A mintadidk, Uj Latéhatar, 1971/2., 124.

17 KirALy Istvan: Németh Laszlo: Az utazds = U6: Irodalom és tarsadalom, Bp., Szépirodalmi, 1976,
360-361.

18 NyEx1 Lajos: EQy nemzetneveld iitja. Németh Laszl6 és az 56 utani kiegyezés, i. m., 79.
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rendszerapologia jelentdségét. Figyelemremélto, hogy e higgadt értékelést éppen
egy antikommunista felfogast emigrans kritikus fogalmazta meg; olyasvalaki,
aki a ,,szocialista” rendszerrel kompromisszumot kt6 Némethhez — mint ideo-
16gushoz — bizonyos foku idegenkedéssel viszonyult.)? (Ugy vélte példaul, hogy
az ir6 1950-es évek végi, szovjet témaja publicisztikai irasai , vitathato politikus-
ként” jelenitik meg Némethet — olyanként, aki ,nemzetment$” igyekezetében
nem képes megdvni magat attol, hogy ,,a konformizmus, s6t konzervativizmus
prokéatorava”? véljon.) Mindennek ismeretében talan nem tulzas az értelmezdi
szuverenitas és objektivitas-igény kiemelked$ teljesitményeként szamon tartani
Nyéki fentebb idézett gondolatkisérletét.

Nyéki Lajos — a rendszerapoldgia problémakorén beliil — mas vonatkozasban
is dekonstrualta Kiraly Istvan nagyivi Utazds-kommentarjat. Nem tulajdonitott
dont6 fontossagot a darab tobbi szerepldjénél Osszetettebb identitdsu — Karadi-
tanitvanyként induld, majd a kommunista mozgalomhoz csatlakozd, és a rend-
szer meggy6zO0déses hivévé valo — Mircse Zoltan alakjanak és a cselekmény
menetében betdltott funkcidjanak. Kirdly Istvan viszont — épp ellenkezdleg —
megkiilonboztetett figyelmet szentelt Mircse negyedik felvondsbeli jelenlétének.
A nemzeti eszme irant is fogékonysagot mutatd marxista értelmezdre lathatéan
olyan elementaris hatast gyakorolt Mircse frappans onjellemzése — , kettds biz-
tositas kommunista 6”, ,akin nemcsak az 0szd6v van rajta, amin a hatalom
logatja be a nemzetbe, de az a hegymaszo6 kotél is, amellyel a nemzet kiildi fel
lehetdségei kinyomozasara a magasba”?! —, hogy kezdett kiesni a tavolsagtartd
miibirald szerepébdl. Nem rettent vissza attdl, hogy valdsagreferenciaval ruhazza
fel a mtivet — és ez nem csak azt jelentette, hogy Karadi perspektivajat a Németh
Laszloéval azonositotta. Attdl sem tartoztatta meg magat, hogy Mircse néz&pont-
jat a sajatjaval csusztassa Ossze. Ennek megfelel6en: amikor Mircse Karadihoz
valo lelki-szellemi kot6désérdl irt, kodolt nyelven annak a bonyolult, ellentmon-
dasokat nem nélkiil6z6 viszonynak a lényegét is feltarta, ami 6t egykori meste-
réhez flizte: ,,Mircse tudja Karadi J6zsefrdl, hogy nem kommunista, nem a forra-
dalmi munkasmozgalom nevelte. De tudja azt is, mit koszénhet 6 emberként és
kommunistaként egyarant hajdani tanaranak. Ott élnek benne ennek a konyvek
kozt eltdltott gondolkodd, gazdag életnek 6sztonzd szavai. Fel lehet réni Mircse
hibdjaul, hogy a tanitvanyi hiiség elhallgattatja némileg benne a biralo elviséget.
[...] De semmi esetre sem hibdja: erénye Mircsének, hogy az érzett vilagnézeti
kiilonbségek ellenére is fenntartdsok nélkiil tud bizni Karadi tanar urban.”??

Kiraly Istvan Mircse-eszményitése — amely egytttal onigazolasként, rendszer-
apologiaként és (kozvetettebben) Németh Laszl6 melletti kiallasként is felfogha-
té6 — Nyéki Lajos teljes értetlenségével talalkozott. A disszidens biralé idevago

19 Nyéki Lajos Németh Laszlo-értelmezésérdl bévebben lasd Monostori Imre elemzését: Németh
LaszI6 és az ,1ij Bach-korszak” (1956-1962), Hitel, 2001/4., 83.

20 Uo., 78.

21 Mircsének az Utazds negyedik felvonasaban elhangzott szavait szabadon idézi Kiraly Istvan:
Németh Ldszlo: Az utazis, i. m., 364.

22 Uo., 365.
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hiivos, illiziorombold megjegyzései tokéletesen ellenpontozzak a befolyasos
hazai recenzens tulf(itott hangu tiradait: , Aki [...] éppen Mircse alakjaban, cse-
lekedeteiben és nyilatkozataiban véli a blivos alapmondanivalét megtalalni,
igencsak poérul jar, mert ez a »kettds biztositasi kommunista« nem 4allja ki az
er§probat; alig nyulunk hozza, szétpukkan, hisz csak a kivanalmak buborékaibol
all 6ssze. Németh maga is hangstlyozza a vigjatékahoz fiz6tt magyarazataiban,
hogy kovetendd példanak, idedlnak szanta.”?3

Kiilonosnek tinhet, hogy a ,kettds biztositdsi kommunista” kulcsfogalmat
tartalmazé szovegrész nemcsak Nyékit nem nytigdzte le, hanem még az ideolo-
giai értelemben t6le fényévnyi tavolsagra 1év6, markansan baloldali hazai kriti-
kusok egy részébdl sem valtott ki lelkesedést. Pamlényi Ervin példaul — Kirallyal
ellentétben — nem egyetértéen idézte, hanem élesen megkérddjelezte, illetve meg-
haladottnak, korszer(itlennek mindsitette Mircse tetszetls Onvallomasat: ,[...]
»hatalom« és »nemzet«, »part« és »nép« — ez a szétvalasztas sziikséges €s helyes
volt a Horthy-rendszer negyedszazadan at, egyes ilyen jelenségekre fel lehetett
figyelni az 6tvenes évek elején is: ma mar — tiz- és tizezer Mircse, tiz- és tizezer
munkas, tiz- és tizezer értelmiségi jelenti a hatalmat, a partot. Miért kell tehat
masodik biztonsagi 6v?”?* Mircse hitvalldsardl Dersi Tamas is kifejtette vélemé-
nyét, amely nemcsak tartalmat, hanem érveléstechnikajat és fogalomhasznalatat
illetéen is kisértetiesen hasonlitott Pamlényi reflexiéjahoz: ,, Amit [...] Mircse jara-
si partbizottsagi tag arrél mond, hogy helyes tajékozdédasat kettds biztositéknak
koszonheti (az egyik 6vet — feliilr6l — a part tartja a valosag f6lé, a masikon — alul-
rol — a nép kiildi fel fiait a lehet6ségek kémlelésére), semmiképpen nem szamithat
egyetértésre. Ebben a koncepcioban még felismerhet6 az a hibds elgondolds, amely
egy idében szembendllonak, de legalabbis kiilonvalaszthatonak tartotta a népet
és a munkashatalmat, a népet és a partot.”? [Kiemelések az eredetiben - M. G.]
Pamlényi és Dersi tehat ugy lattak: a tantorithatatlanul rendszerhii Mircsével
szemben is meg kell védeniiik a partot, ha ez az egyébirant rokonszenves kom-
munista szerepl6 pontatlanul fogalmazza meg, mi a nép és a ,,szocialista” politi-
kai elit kozotti Osszefiiggés lényegi tartalma az 1950-es évek végén és az 1960-as
évek elején. Igy mind a szinikritika-irés teriiletére kiranduld szolid torténettu-
dosrol (Pamlényirdl), mind a ndala valamivel érdesebb stilusban megnyilatkozé
kulturdlis tjsagirérdl (Dersirdl) kijelenthetd, hogy a ,mircseizmus” kérdéskore
kapcsan még a dogmatikus baloldali hirében all6 Kirdly Istvannal is , vonala-
sabb” allaspontot képviseltek.

[rasunk végéhez kozeledve még érdemes kitérniink arra, hogy az Utazis
egykora értelmezdi nemcsak Mircse, hanem Karadi alakjahoz is eltéré szem-
pontok alapjan kozelitettek. Akadt olyan mibiralé (mindenekel6tt — mint mar
emlitettiik — Kiraly Istvan), aki Németh alterego-jaként tekintett Karadira, és
messze az atlagember intellektualis és moralis szintje felett allo, kivételes sze-

23 NvExr Lajos: Egy nemzetneveld 1itja. Németh Laszl6 és az 56 utani kiegyezés, i. m., 79.
24 Pamirinyi Ervin: Az utazds. Németh Lasz16 vigjatéka, i. m., 4.

25 Derst Tamas: Az utazds. Németh Laszl6 vigjatéka a Katona Jézsef Szinhazban, i. m., 2.
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mélyiségként jellemezte a ,tandr urat”. Jelentkezett azonban olyan kritikus is,
aki inkabb deheroizald képet vazolt fel a drama kdzépponti figurajarol. Szabd
Zoltan szeszélyes vonalvezetésii, szokatlan otletekben bévelkedd elemzése pél-
daul ebbe az iranyba mutatott: ,, Az »Utazas«-nak nincs rendkiviili figurdja [...],
Karédi se az. O csak két ujjal emelkedik a tobbi folé, egy csopp puritansaggal,
igazmondassal, naivsaggal [sic], a becsvagy és haszonlesés feltlind hianyaval,
nem éppen rokonszenves tanarsaggal.”?® Szabd egyedi meglatasa szerint a darab
komikumaénak egyik f6 forrasa Karadi pragmatikai kompetencidjanak fogyatékos
volta: az, hogy a szovjetunidbeli tapasztalatairdl csaladjanak, ismerdseinek és a
sajtonak szuggesztiv ismeretterjesztd el6adasokat tarté oreg tudods valosaggal
belemerevedik 6nnon tanari, népmiiveldi szerepébe, és nem vesz tudomast arrdl,
hogy ,Moszkvarél Magyarorszagon nem lehet foldrajztandrosan szolni, mert
Moszkva Magyarorszadgon nem foldrajzi, turisztikai fogalom.”?” Ami akér ugy
is értelmezhetd — valtoztathatnank pozitiv eldjeltivé Szab6 Zoltan gondolatsorat
-, hogy a szovjetekrdl empatiaval és elismeréssel beszélé Karadi Jézsef nem a
fennallé rendszernek hédol be, hanem, mint altaldban, most is elkdtelezett marad
egy inkabb tavolra, mint kozelre néz6, hétkoznapi elditéletektd]l mentes, jéoindu-
latan targyilagos gondolkodasmod irant, s ezt a sokak szamara merevnek tind
elkotelezettséget még akkor is érvényesiti, ha torekvéseit kdrnyezete értetlentiil,
felhaborodassal vagy a guny, a cinizmus gesztusaival fogadja.

Ez az interpretacio igen kozel all Karadinak ahhoz a keserti, daccal atitatott
onreflexidjahoz is, amelyet a mu eredeti befejezésében olvashatunk: ,[...] ehhez
az én programomhoz pontosan ez a hely [Kiingds varosa, a drama fiktiv tere —
M. G.] a legill6bb kornyezet: a kopés a kapumon, a guny diadala a hatamban,
az Osszetépett j6 hirem a parnam helyén.”?® A darab ujabb, Kiraly Istvan altal
~kikényszeritett” — de nem feltétleniil az 6 intencidinak megfeleld — zarlata-
nak értelmezéséhez viszont nem annyira Szabd Zoltan, inkabb Héra Zoltan és
Pamlényi Ervin meglatasai adhatnak termékeny szempontokat.

(1.) Az esztétikai nézeteit az antiindividualizmus és a baloldali kollektiviz-
mus dogmaihoz igazité Héra abban véli felfedezni Karadi attitiidjének rendez6
elvét, hogy a tanar mindenfajta k6z0sségi ideoldgidhoz tartéozkoddan viszonyul.
A kolté-kritikus megfigyelése roppant talalé — még akkor is, ha marxista eszmei
alapéllasanak megfelelden a f6hds igényét az el nem kotelez6désre? (amely jelen
esetben a kommunista mozgalom irdnydban is megnyilvanul) tévesztettnek, illu-
zorikusnak, mi tobb: groteszknek és patologikusnak mindsiti. (2.) Pamlényi az
el nem kotelez6dés helyett a fiiggetlenség — pozitivabb konnotaciéju — fogalmat
tarsitja Karadi beallitodasahoz: ,Mindkét oldalrdl [a ,reakcids kiingosiek” és a
partemberek részérdl is — M. G.] folyik [...] tigyes és tigyetlen sakkhtizasokkal a
kiizdelem Karadi »lelki tidvéért«, de maga a tandr is szivosan kiizd »fiiggetlensé-

26 Szaw6 Zoltan: Utas és kiilvildg, i. m., 307.
27 Uo., 312.
28 NiEMeTH Laszlo: Utazis = U: Mai témak, i. m.,155.

29 Az eredeti szdvegben az ,el nem kotelezettség” sz6 szerepel. Lasd: HEra Zoltan: Az utazds.
Németh Laszl6 szinmiive a Katona J6zsef Szinhazban, Elet és Irodalom, 1962. majus 26., 11.
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ge« megdrzéséért.”30 Tegyiik hozza: a masodik befejezés tantisaga alapjan Karadi
végiil folényesen megnyeri ezt a ,fiiggetlenségi” harcot. Nem politikai, hanem
tudati fordulatot hajt végre (amelyet érdemes lenne — a kortars miibiralok t6bbsé-
gével szemben [itt [11és Jend részleges kivételt képez®!] — kozvetlen kontextusdbol
kiemelve, elvontabb etikai-antropoldgiai sikon is alaposabban megvizsgalni).
Megvaltoztatja beallitodasat, és immar nem aldozatként, 1ild6zott személyként,
hanem didkjai altal megtréfalt tanarként tekint Snmagara. Olyanként, aki — a haj-
dan volt sztoikus mesterek vonzé mintaja nyoman — mind az aktuadlis hatalom
rafinalt jatszmain, mind az &t koriilvevé provincidlis kozeg kisszerti intrikain
bolcs dertivel képes feliilemelkedni.

30 PamrEnyi Ervin: Az utazds. Németh LdszI6 vigjdtéka, i. m., 4.

31 Illés Jend egyrészt felismeri Karadi tudati fordulatdnak unikalis jelent8ségét (, Az ismert [Németh
Laszl6 szinmtveiben altalaban érvényesiil6 — M. G.] dramaturgiai képlet: az értetlen kérnyezet és [a]
f6hés maganos vergbdése — itt is adva van, de a kornyezetet szemlélé emberi biztonsag és bolcsesség
is.”), masrészt azt is leszogezi, hogy e fordulatot a politikai szféra pozitiv iranyt valtozasai alapoztak
meg (,A mi jeleniink sugalmazta ezt a dramaturgiat, ez ajandékozta meg az ir6t a derti folényével és
biztonsagaval [...]”). — Lasd: ILLEs Jend: ,Mai” témik és ,,0r6k” problémdk. Németh Lasz16 4j dramairdl,
Kortars, 1963/10., 1577.
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Monostori Imre

Németh Laszlo ,,szerelmes foldrajza”

A Vidéken élni, 1966-ban irt esszéjében Németh Laszl6 meleg szavakkal emlé-
kezett az 6t leginkdbb megragadé tajhazaira. ,, Azota, ami jo palyamon ért, majd
minden vidékrdl jott. Eletem legnagyobb vallalkozaséba, a Taniiba Debrecen
ugratott bele; a magam irta esszé-folyodirat Kecskeméten talalt gondos, 6tletes
kiadot s melegitd kort. Gydr, Papa, Pécs, Sarospatak, Szeged mind beirta palyam-
ba a nevét, hogy aztan életem legnehezebb éveire egy Moricz Zsigmond oldalan
megismert alfoldi varos, Hodmezdvasarhely adjon men- és munkahelyet s egy
varosnyi szeretetet is rdadasul.”

,En szép helyen sziilettem: Nagybanyan”. ,Sziil6f6ldem,
Mezdbszilas”

Mindkét fenti idézet szép és pontos, habdr némi magyarazatra szorul. Mint
tudjuk, Németh Laszl6 valéban az észak-partiumi banyavérosban sziiletett,
mindazonaltal édesapja erds mezd6foldi kotddéseit is a magaénak vallotta egész
életében, s szamtalan rendkiviil fontos emléket szerzett itt maga is.

A nagybanyai életrajzi epizodokat a hely és a téma ismert kutatoja, Marids
Jézsef dolgozta fel. Németh Laszl6 édesapja a nagybadnyai fégimnazium tanara
volt, a varosban toltott el csaknem hat esztend6t. Az Gjsziilott Laszlé Karoly csak
élete els6 két évét élte Nagybanyan, emlékei tehat nem ebbdl az idébdl valok,
hanem a kés6bbiekbdl: 1906-ban a sziileivel latogatott ide, majd 1918 nyaran
egyediil toltott itt négy hetet.! Méghozza a sz8l8hegyen, a tobbszor emlegetett
Morgé oldaldban. Késébbi 6néletrajzi munkaiban visszatérnek az itteni emlékek,
ezek a leirdsok nagy érzékenységgel és bensdséges szeretettel emlékeznek meg
banyai élményeirdl.

Az emlitett sziinidei egy honap nemcsak kellemes vakaci6 volt, hanem a tizen-
hét éves Németh Laszlo késziilddése is az irodalmi vildg meghoditasara. Magaval
vitte Elek Artar antolégiajat a Nyugat lirikusaitdl, s az ,ihletkelt6 almaszagban”
maga is megprdobalkozott a versirdssal, s6t egyfelvondsos verses dramat irt
Nagybdnya cimmel. Magan az életm{ivon is nyomot hagytak a banyai emlékek.
Mar az 1926-ban irt Télamakhosz cim{i novellaban (a sokkal késébbi Irgalom Gscsi-

1 Maérids Jozsef: ,En szép helyen sziilettem: Nagybdnydn”. In: Az ir6 rejtettebb birtokdn. Irdsok Németh
Laszlorol. Szerk. Bakonyi Istvan. (Székesfehérvar) Németh Laszl6 Tarsasag és Vorosmarty Tarsasag.
1992. 12-17.
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rajaban) utal a hazatér6 fogoly a nagybanyai emléktargyakra, aztan A botanikus
révbe ér cimiiben szintén emlitédik a nagybanyai mili6, majd els6 fontos regényé-
ben, az Emberi szinjdtékban is sz6 esik a varosrol. Az esszék koziil az 1935-ben irt
San Remo-i napld tartalmaz ide vonatkozé konkrét emlékeket, és az Utolsé kisérlet
regényciklusban szintén ott vannak a sziildvarosra utalé motivumok. Miként az
Eget§ Eszterben is. Az Irgalom cim{i nagyregényben Verespatak néven él tovabb
Nagybanya €s az édesapa emléke.

A Mez6f6ld, a valasztott sziilohaza még erételjesebben ott van a Németh
Laszl6-i életmiiben. Ennek a szoros kapcsolatnak a feldolgozasardl tébb tanul-
manyt ismeriink.? Bakonyi Istvan azt emeli ki, hogy ez a t4j ,ott van a legfon-
tosabb Németh Laszlé-mitivek vilagaban. [...] A gyokerek mindig ide vezetnek
vissza, MezdGszilasra, a Mez6foldre és a késébbi jelentés miiveknek a csirait és
korai megvaldsulasait ott latjuk a korai novellakban, ott latjuk aztan késobb
valamilyen médon minden nagy miiben is.” Bakonyi a Horvithné meghal cimi
Nyugat-palyadijas novellat tartja a téma gyokérzetének, amelybdl késbb kindt-
tek az ismert nagy miivekben f6llelhet utaldsok és azonositasok. Ez a novella
mar a ,g0rogos eszmény” megnyilvanulasa: a csaladi habortskodas és szandé-
kos kértevés megrontja az embert és a kornyezetét is. Egy masik fontos jellegze-
tesség a sajatosan magyar elemek és az egyetemes emberi vonasok folyamatos és
allando egysége, mintegy az életmii minGségének garanciaja.

Varga Emdke nemcsak kutatdja volt a témanak, de hosszu ideig mezszilasi
lakos is, azaz kozvetlen élmények alapjan értesiilhet téle az olvas6. Természetesen
a szerz6 komoly kutatémunkat végzett: foltarta a nagy Németh csaldd, a ,buar
csalad” eredettorténetét, pontosan rogzitve a csaladfat is. Kdzéppontjaban a
csaladot pantként Osszetartd, hat testvért s télitk huszonhat unokatestvért élte-
t6 parasztasszonnyal, aki a cselédsorbdl a falu elsé gazdasszonyava valt. O a
fészereplGje a palyadijnyertes novellanak, de a Bodndrné cimii korai dramajanak
is, és felbukkan a Kocsik szeptemberben, a Gydsz és az Irgalom lapjain is. A nagy
csalad férfi tagjai is beszédes modon reprezentdljak a torténelmi-tarsadalmi
mozgasokat. A nyakas kalvinista gyokereket, a dolgos és nehéz paraszti polga-
rosodas folyamatait. Innen keriilnek ki a késébbi Németh-mtvek ismert nagy
alakjai: Takardé Sanyi az Iszonybdl, ugyaninnen felesége, Karasz Nelli, s tovabb
a rokonsag. S6t, az ir6 — Imre szerepében — magat is belerajzolta a regénybe.
Varga Emdke pdratlan alapossaggal veszi szemiigyre a Németh-miivek vilagat,
s nagy anyagismerettel a nem éppen egyszerl szerepeket s szereploket — még az
epizddszereplOket is — a valdsagos, igen kiterjedt Németh familia szerkezetében,
kapcsolatrendszerében. Osszegzeskent megallapitja, hogy ,6 regény-kisregény,
7 novella, 4 vers, 2 drama, 4 életrajzi iras, masrészt tobb mint félszaz irodalomba
emelt életuit a szilasbalhasi kotédés eredménye — mennyiségileg. A miivek jorészt
a palya els6 szakaszaban irodtak, de az Irgalom s a visszatekintések az életut leg-
végéig verik a hidat.”

2 Bakonyi Istvan: A Mezdfold és Németh LaszIl6 kapcsolata. In: Az ird rejtettebb birtokdn. 162-166. Varga
Emdke: Németh LdszIl6 és Mezdszilas. A Németh Ldszlo-miivek szilasi modelljei. = Argus, 1992. 3. sz. 76-81.
U&: A mezdfoldi tdj Németh Ldszlo mifveiben (Latviny-elemek és Iélekrajz). In: Szdrszo Budapesten. El6addsok
Németh LdszIo életmiivérdl. 1999. szeptember 25-én. Bp., Piiski — Szarszdi Barati Kor, 2000. 51-55.
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Masodik tanulmanyaban Varga Emdke az itteni t4j harmonikus elrendezését
vizsgalja mint meghatdrozé vonzaser6t az életmtiben: ez, az itteni t4j szovoé-
dott bele iroi vilagaba nagy energiaval és elkeriilhetetleniil. Az Emberi szinjiték
Boda Zoltanja ide, ebbe a tajba menekiil az emberi gonoszsag eldl. ,A Németh
Laszlo6-i epikaban — irja Varga Emoke — tdj, természet és tér osszekapcsolddik a
lélek természetrajzaval, a pszichikum mozzanataival. [...] A mez6£6ldi taj elemei
Németh Laszlé mitoldgidjanak szerves részeiként mutatkoznak meg.” Miveiben
viszonylag kevés hagyomanyos tajleiré rész talalhatd, am az emberi lélek, a bels6
mozgasok tekintetében mégis lényegesek a mezo6foldi taj elemei. Elsésorban
horizontdlis irdnyban: a szerepl6k mozgasanak, utjaik leirasanak alkalmaival.
A Gydsz hésnéje temetbbe jarva példaul sokszor rajzolja ki ugyanazt a metszetet
a tajbdl, s a vertikalis metszetek egyben lelki poziciot is jelentenek. Ugyanigy az
Iszonyban: Karasz Nelli a pusztan kezdetben foldrajzilag magasabban lakik, mint
a falu sikja, s ez viszonylagos nyugalommal t6lti el. Ujra és tjra: a mez6foldi taj
a lélek bels6 mitologiajava lesz.

,Satorkoé p. u. p. Dorog”

1930 és 1939 kozott Németh Laszlo 6t nyarat toltott (legalabbis a nyar egy
részét) a Dorog és Esztergom kozott meghtizodd pusztan apodsa, Démusz Janos
moderniil felszerelt mintegy szdzholdas birtokan.? Az apds a Nyugati palya-
udvar vendéglGjének bérlGjeként itt termelte meg a sziikséges alapanyagokat a
resti és az étterem mukodtetéséhez. Szamos pontos leiras maradt fenn Németh
Lasz16tol a birtokrol és kornyezetérdl, nem beszélve az esztergomi utjairdl, ami-
kor is Babits Mihalyékat latogatta meg az El6hegyen.

SatorkSpusztai élményei mélyen érintették iréi munkassagat. Erdemes lehet
ebben a ,keresztmetszetben” maganak a tajnak, a kozvetlen kornyezetnek a
hangulatat szemiigyre venni. ,,A satorkdi birtok rezgékupoldja faival, melyek
kozt furcsa meteoroldgiai csudaul a legecsendesebb kanikulaban is zizegett egy
kis szél, valosagos édenkert volt: a kastélyforma épiilet teraszara borul6 eziistfa
turbékolassal teli lombjabdl galambok ropdostek ki-be, s ha reggel kicsaptuk a
kertre nyild ajtot, csattogd tenyeriink el6l két pava rebbent {0l a lejaré muskatli-
jairél. Konok, gonosz allatok voltak ezek a pavak, meglékelték a csirkék fejét, s
Ujra visszagugyorodtak a muskatlikra, melyekrdl igy reggelente méltatlankodva
menekiiltek a harmatcseppek szivarvanyait ringaté bokrok kozé.”* Azaz: idill
és drama egybeszove, koltdi eszkozokkel. A tdj, a satorkdi birtok szolével, gyii-
molcsossel, az ott dolgozod béresekkel és tokaji sz6lomunkasokkal beleivddott a
Németh Laszl6-i mitoldgiaba, mint oly sok mas magyarorszagi taj, helyszin. (Es
a Nyugati palyaudvar étterme is bekeriilt az Utols¢ kisérlet sorozat A mdsik mester
cimi kotetének lapjaira.) Satorkd p. u. p. Dorog — ahogyan innen irt levelezdlap-

3 Monostori Imre: Németh Ldszlo Sitorkdpusztin. Tatabanya, Komarom megyei Tanacs v. b. mtivel6dé-
si osztalya és a Hazafias Népfront megyei honismereti bizottsaga. 1985.

4 Ember és szerep. In: u6: Homdlybol homdlyba. Eletrajzi irdsok. Bp., Magvetd és Szépirodalmi. 1977. L.
k. 417.
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jain olvashato. A kezdeti idészakban sokat levelez: 1931-ben irja a Nyugat-sorozat
egyes darabjait a bontakozé 1ij magyar irodalom legjobbjairol, ide kéri a kotete-
ket, a folyoirat-kozleményeket. 1932 nyaran ekként Srokitette meg helyzetét és
kozérzetét. ,Vendég vagyok sz0l6k és gytimolesfak kozepén; a homokon hatal-
mas lavdr, benne a kislanyom, meztelen. Fézeléken élek és tejen: kora reggel irok,
délel6tt Arisztophanészt olvasom, pihendiil a differencial- és integralszamitast
lapozgatom, délutan Szophoklészt, Homéroszt s mellé Proustot, vagy ha kedvem
tartja, a héber nyelvtanom. Fiirdok, s lesem, hogy érik-e a kajszibarack. Este a
nyitott terasz villanykortéjének rohand bogarakat nézziik; a terasz f6l6tt szagos
eziistfak, lombé4gaikon elhelyezkedett alvd galambokkal.”> Idillnek t(ing pilla-
natképek, pedig élete addigi legnagyobb kihivasara késziil: folyamatosan irja az
elsé Tanii-fiizet esszéit. Es a tobbi, minden egyes satorkéi nyarnak megvannak
az irodalomtdorténetileg fontos fejleményei: fontos alkotohely ez a békés birtok
Németh Laszl6 szamdra. Persze ide is be-bevillannak az irodalmi és politikai koz-
élet szikrai, am hatderejiik nem versenyezhet a régi gorogokével vagy Prousttal
és a tobbiekkel. Tanii, mindségszocializmus, Magyarsdg és Europa, Cseresnyés,
Bethlen Kata — atfoghatatlanul sok és bonyolult lelki és tudati hatast vitt magaval
Németh Laszl6 Satorképusztarol az 1930 és 1939 kozotti nyarak szellemi és lelki
gylimolcseként.

A kecskeméti ,oltoag”

A fent bemutatott ,tajhazak” sordba bizvast odasorolhatjuk Kecskemétet
is. Németh Laszlé szoros szalakkal két6dott a varoshoz mar a harmincas évek
elejétdl, hiszen a Tanii szamait a varosban nyomtak, Téth Laszld, a nagyszerd
nyomdaigazgatd (és sakktorténész, 1945 utan egy ideig polgarmester) barati
segitségével. A masik, inkabb utopikus, am erds kotéanyag a kornyezd tajbol
sugarzott feléje: a ,Kert-Magyarorszag” modelljét itt vélte folfedezni. Az 1935-
ben megjelent Magyarsig és Eurdépa cimi esszékdnyvében azt irta, hogy ez a t3j
igencsak alkalmas a kertgazdalkodasra, egy Uj magyar belsé hoditas szamara.
,Ez a nevelés ma mar nem egy idegen kertmftves kultiira betelepitését jelenti.
Ahogy oltéagat nem kiilfoldrél hozunk, olté magyarunk is van az oltdéaghoz.
Kecskemét magyar, s itt-ott az orszagban viragba borulnak a fiok-Kecskemétek.
Csinaljunk kertorszagot Magyarorszagbol: nem annyi ez, hogy csinaljunk beldle
valami t8le idegent, hanem: terjessziik ki boldog &vét a boldogtalanra.”®

Orosz Laszl6 szép tanulmanyban dolgozta fel a kecskeméti szdlakat.” Bemutat-
ja Toth Laszlo kornyezetét €s szellemiségét, s idéz tole egy cikkrészletet, amely-
ben Téth dntudatosan emliti a varos, illetve a nyomda szerepét a magyar kul-
turalis folydiratok életében és miikodésében. Ezt irja tobbek kozott: ,Ma talan

5 Szophoklész. Tanulmdny és vallomds. In: ud: Eurdpai utas. Bp., Magvet6 és Szépirodalmi. 1973. 30.

6 Németh Laszlo: Magyarsig és Eurdpa. Bp., Franklin. 1935. 64. Egy 1958-ban irt visszaemlékezésében
Osszefoglalta Kecskemét-élményeit. V6. Kecskemét. In: ud: Sajkédi esték. Bp., Magvetd és Szépirodalmi.
1974. 421-426.

7 Orosz Laszlo: Németh LaszI6 és Kecskemét = Forrds, 1992. 12. sz. 13-17.
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nem tiinik fel jelentdsnek, ami évek multan bizonydra miivelddéstorténeti adat
lesz: a magyar irodalom és tudomany megujhodasanak jegyében sziiletett 1j
folyoiratok indultak el.” (Ezenkiviil szamos jeles magyar ir6 konyvei itt jelentek
meg.) Németh Laszl6 kotédését azzal is formalta, hogy j6 néhany alkalommal
volt vendégel6add a Katona Jozsef Tarsasag, illetve a Hétféi Kor rendezvénye-
in. Szinte romantikus terveket is szdvOgetett: a honorariumként Kisnyirben
kapott egy hold erddirtas birtokosaként irdtelep létrehozasan gondolkodott.
(A Cseresnyés cimt dramajanak hattere, illetve szintere ugyancsak egy Kecskemét
melletti farm.) S még egyszer Toth Laszlordl. Orosz Laszlo egy a Forrdsnak kiil-
dott Németh-levélbdl is idéz vele kapcsolatban. A kovetkezdket: , Aligha van
még egy ember, akinek a képe emlékezetemben egy varoséval ugy Osszeforrt
volna, mint Téth Laszléé Kecskeméttel. [...] Nem barat volt, tobb annal, érdekld-
dé s életemben varosa kovete. Kecskemétrdl voltaképp annyit tudok, amennyit
6 megmutatott, elolvastatott. [...] Az, hogy Kecskemét mitolégidmban a Mindség
jelképe lett, neki koszonhetd, s ami ennél is fontosabb, 6 mutatta meg, hogy lehet
valaki vidéki s 6nall6 egyszerre.”8

Monografikus igénnyel, kiilon konyvben dolgozta fel Németh Laszlo és
Kecskemét valdsagos és szellemi kapcsolatat Heltai Nandor.® Természetesen
6 is a Tani-torténettel kezdi részletes és szines elbeszélését. Amely amiatt is
fontos, mert miivel6déstorténeti és helytorténeti elemeket fon Ossze egységes
egésszé. Példaul nagy figyelmet fordit a helyi sajto szerepére, amely derekasan
segitette a Tanii népszerlsitését, s ezzel a nyomdaszt és a szerz6t is. SOt kialltak
Németh Laszlé mellett a helyi lapok egyéb iigyekben is, hirt adtak a koriilotte
folyo6 vitakrdl, tdAmadasokrol. Részletesen bemutatja a konyv szerzdje a Vilasz
sziiletését, Gulyds Pal szerepét a szervezésben, hiszen ezt a folyoiratot is ez a
nyomda allitotta el6. Toth Lasz16 a helyi sajtoban méltatta a Magyarsdg és Eurdpit,
s szervezte az egyéb recenzidkat, tudositdsokat. Am a kapcsolat Németh és Toth
kozott egy idOpillanatban mégsem egészen harmonikus: a nyomddsz a nyomda
érdekeit tartja szem el6tt, s Németh panaszkodik is Gulyasnak. Am ez csak a
fel-fellobband nyugtalansag kovetkezménye, a kiado és a szerzd kozott tovabbra
is er6s a bizalom. Itt latott napvildgot a nagy port folvert Ember és szerep, majd a
Kisebbségben is. A Tanii folydirat megsziinte utan kdnyvsorozatot inditottak Tanu-
kényvtar néven.

Kiilon fejezetben targyalja Heltai Németh Ldaszl6 kecskeméti szerepléseit,
el6adasait, s részletezi a helyi sajtovisszhangokat. Mégpedig nemcsak a habort
el6ttieket, hanem még a hatvanas évekbelieket is, s6t tovabb; tehat teljes idémet-
szetet ad: arrol is beszamol, hogyan élt tovabb Németh Laszlé emléke a varos
szellemi életében.

Ugyancsak kiilon fejezetben foglalkozik a szerz6 a Budapesten korabban
jatszott Németh Laszlo-dramak helyi visszhangjaival, valamint a kecskemé-
ti szinhazban jatszott szindarabjainak fogadtatdsaval. 1970 és 1990 kozott a

8 Ld. még Saskdi Zoltan: Németh Ldszld és Toth Ldszlo bardtsdga = Forrds, 1984. 11. sz. 82-84.

9 Heltai Nandor: ,,A kecskeméti oltédg”. Németh Ldszlo és a hirds viros. Kecskemét, Kecskeméti Lapok
Kft. 1997.
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kovetkezd szinmiiveket lathatta a kecskeméti kozonség: Cseresnyés, VII. Gergely,
Villamfénynél, Az daruld, Az irds 6rdége. Ezutan a Németh Laszlo-életmtben folfe-
dezhet6 Kecskemét-motivaciokat veszi szamba, beleértve a kecskeméti példaem-
bereket (tobbek kozott Katona Jozsef, Kodaly Zoltan vagy Mathiasz Janos alakja-
it). Mindezeket és az &sszes tovabbi kapcsolati elemet béséges dokumentacioval
l4tja el, 5nmagat is belehelyezve az akkori jelenkori torténésekbe. 1

,Debrecen, lelkem székvarosa”

Els6sorban Bako Endre jovoltabdl tudhatunk meg sokat arrdl a szintén erds
vonzodasrol, amely Németh Laszlét Debrecenhez flizte. Bako id8ben elsé tanul-
manya a debreceni szinhdz Németh-el6adasait elemezte.'!

Az els6 el6adasra, az Utazds bemutatojara 1962 novemberében Keriilt sor nagy
érdeklSdés mellett, Am mérsékelt sikerrel. A kovetkezd Németh-bemutatét kilenc
év mulva tartottdk; &m most sem a legjobb darabot vélasztottak: az Erzsébet-napot
vitték szinre, de tisztes helytallassal sikert értek el. Hamarosan a Puskin-dramat,
a Csapdit lathatta a debreceni k6zonség, majd 1980-ban a Villimfénynél kovetke-
zett. A legnagyobb kihivas 1994 szeptemberében tortént meg: a Galilei, mégpedig
az addig soha nem jatszott eredeti negyedik felvonassal Lengyel Gydrgy ren-
dezésében. A drama és az el6adas igencsak mérsékelt sikert ért el, s orszagosan
sem volt jobb a visszhang. Bemutattak egy vizsgael6adast is: a Széchenyi keriilt
igy szinre 2000-ben. A Németh Laszlo-dramak kedvetlen fogadtatasanak okait
kutatva Bako Endre mar az ezredfordulon elSrevetitette a korszellem védhetetlen
hatasat, hiszen befejezésképpen ezeket irta: ,Nem zarhaté ki az a kdvetkeztetés
sem, hogy a posztmodern kanon varhaté uralkodasanak kovetkez6 periodusa-
ban Németh Laszlé miivei még ritkabban vagy egyaltalan nem lesznek kivanato-
sak Debrecenben!” (Es méshol sem — tehetjiik hozza két évtizeddel késébb.)

Bako kovetkezo hasonld targyu, ezattal mar nagyobb idSperiddust és témavi-
lagot feldolgozé tanulménya 2003-ban jelent meg.!? A torténetet itt a harmincas
évekkel kezdi a szerz6: mi keltette fel s kototte le a debreceni értelmiség és iro-
dalmi kozélet koreiben a figyelmet Németh Laszléval kapcsolatban? Nyilvan a
miivek, a hang bator egyedisége és eredetisége, a nemegyszer provokald figyelem
a magyar valdsagra, a magyar szellemi életre. A jelzett debreceni értelmiségi kor
(Gulyas Pal, Juhasz Géza, Téth Béla, Karacsony Sandor, Kardos Laszl6, Kardos
Pal, Kondor Imre, Koczogh Akos és mésok) kezdettdl fogva figyelemmel kisérte
és irasaival tamogatta Némethet, majd debreceni latogatasai nyoman a személyes
kapcsolatok is kialakultak és megerdsddtek. Szellemi pezsgést eredményeztek
Németh Laszl6 ekkori esszéinek, tanulmanyainak debreceni kritikai és a debrece-
ni szerz6k mas egyéb forumokon publikalt irasai, egyszoval harmonikus volt az

10 A kecskeméti megyei konyvtar 2016-ban Szokolay Klara dsszedllitasdban ajanl6 bibliografiat adott
ki Németh Ldszlo és Kecskemét cimmel.

11 Baké Endre: Németh Ldszlo szinmiivei a Csokonai Szinhdzban = Debreceni Szemle, 2002. 1. sz. 100-117.

12 Bako Endre: Németh LiszI6 debreceni fogadtatdsa és kapcsolatai. (1938-1944) Klny. a Konyv és Konyovtdr
XXV. kotetébdl. (295-319.) Debrecen, 2003.
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egyiittmiikodés. Németh Laszl6 szivesen fogadott vendége volt a Debreceni réi
Napoknak s mas rendezvényeknek. Szomort epizdd volt viszont 1942-43-ban
a sikertelen palydzata az egyetem magyar irodalom tanszékére, am sz616t vasa-
rolt kis hazzal a Bocskay kertben, s — természetesen — egy ,,Cseresnyés” farmrol
almodott itt is.

Baké Endre legteljesebb 0sszefoglalé munkaja ebben a témakorben monografi-
kus igényt és terjedelm kiilon kotet volt.!> Mivel — helyesen — korabbi munkait
beledolgozta a konyvbe, ezért csak az eddig nem érintett teriileteket elevenitjiik
6] Debrecen és Németh Laszl6 kapcsolatvilagabol.

Példaul a Gulyas Pallal fenntartott, mintegy masfél évtizedig (Gulyas halalaig)
tartd baratsagrol, amely nem volt mentes apalyos iddszaktol sem, am Németh
Laszlo életében rendkiviili fontossagu volt. Gulyas mintegy kétszaz levelet és
huisz verset irt Némethnek, szamara is létfontossagu volt ez a szoros barati és
harcostarsi kapcsolat. Hiszen mindkettejiik életében ugyanaz volt a £6 cél: fenn-
maradni a magyar irodalmi életben, s megtaldlni a legmegfelelébb létformat
ebben a kodzegben. Baké Endre finom és szines elemzései arra is ramutatnak,
hogy ebben a barati kapcsolatban nem azonos stlyt felek a fészereplék: Németh
Laszlo értékelte, de nem tartotta élvonalbeli koltének Gulyast, aki ugyanakkor
érzékelte és szatirakban tette szova Németh furcsasagait, titani erejének tulzasait.

A habort utani tavaszon kétszer volt vendég Németh Laszl6 a debreceni irék
korében, majd 1947 elején el6adast tartott a Parasztegyetemen. Ezutan sokaig
nélkiile zajlottak a szellemi események Debrecenben, hédmezdvasarhelyi élete
viszont kiteljesedett. A hatvanas években mar nehezen mozdult idegenbe. T6bb
meghivast le kellett mondania, bar a kapcsolat nem szakadt meg Debrecennel.
Ekkor mar minden témaban és minden férumon az djdonsiilt kommunista
nemzedék vette at a mérvadd szerepet, s ilyen koriilmények kodzott tortarakat
kellett volna kiallnia. (Még abbdl is ,iigy” kerekedett, hogy a KISZ égisze alatt a
debreceni egyetemistdk az egyetemi templom el6tt bemutattak a Sdmsont.) Mar
csak kétszer fordult meg Debrecenben, szinte inkognitoban, sajtohirverés nélkiil:
tanarok, egyetemi oktatok korében.

Kiilon fejezetben foglalkozik Baké Endre monografidgja Németh Laszld és
az Alfold folyodirat kapcsolataval. Amely nehezen sz6védott, s csak 1956 utan
lehetett réla szd. Itt jelent meg a II. Jozsef cim(i drama, majd néhanyszor részletek
régebbi miiveibdl. Tobbszor irtak Németh egy-egy miivérdl, hullamzé mindsi-
tésekkel. Miként a népi irodalom is gyanus, s6t ellenséges jelenségnek szamitott
az ideoldgiai-politikai szféraban. A hetvenes években az 1ij debreceni irodalmi
nemzedék viszont mar egyértelmten kiallt ezen értékek mellett. Németh Laszlo
halala utan, egészen a ,rendszervaltozasig”, gyakran és érdemben foglalkoztak
e muhelyben a sokoldalt életmti vizsgalataval. ,1994 6ta azonban — irja Bakd -
hiaba keressiik a folyoiratban Németh Lasz16 miiveit, szellemét, az tijabb kutata-
sok eredményeit. A folydiratot posztmodern szellemben szerkesztik, s ebben az
irodalmi kanonban Németh Laszlénak nincs helye!”

13 Bako Endre: ,Debrecen, lelkem székvirosa”. (Németh Liszlé és Debrecen). Debrecen, Hajdu-Bihari
Muzeumok Igazgatdsaga és Debreceni Irodalmi Muzeum. 2006.
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A vésarhelyi kitra

Minden bizonnyal a hédmezdvasarhelyi kapcsolatrendszer a legfeldolgozot-
tabb és legismertebb Németh Laszl6 ,,szerelmes foldrajza”-bdl. Hiszen 1979-ben
vaskos monografia is sziiletett errdl a kiilonleges fontossagu iréi és emberi éltetd
elemrél Grezsa Ferenc tollabdl. Ennek a monografianak az iiriigyén irta meg
Tarkany Sziics Ernd sajat emlékeit a Németh Laszloval kozos vasarhelyi évek-
rél.1* Grezsa uti kalauzolasa nyoméan kibdviti és szinesiti a vasarhelyi élménye-
ket, mind a Németh Laszl6ét, mind a magaét. Mint néprajztudds ad eligazitast a
varos €letének korabbi szakaszairdl, kézzelfoghat6 kozelségbe hozva Vasarhely
értelmiségi szellemmel beoltott paraszt polgari tarsadalmat és érzékelhetévé
teszi a varos értelmisége és muvészvilaga altal kialakitott kiilonlegesen gazdag
kulturalis mili6t. Amit mar Németh Laszl6 is észrevett korabbi latogatasai soran,
s akinek nem volt idegen a varos, sem a Tanyai Tanulok Otthona (a késébbi
Cseresnyés Népi Kollégium), sem a reformatus gimnazium, ahol nagy szere-
tettel fogadtak be 1945 szeptemberében. Megjelennek ebben az esszében (is) az
Egetd Eszterbdl megismert maganyosan is 6sszehangolodé értelmiségiek, koltdk,
miivészek, s megelevenednek a kulturalis élet egyes intézményei. Nem hiaba
nevezte ,Boldogsag szigetének” az ir6 a varost, amely életében kivételesen fontos
szerepet jatszott. Iréi vilagédban tigyszintén.

Mar Grezsa halala utan, 1993-ban adtak ki Vasarhelyt egyik szép (még 1987-
ben irt) dolgozatat a varos irodalmi életérdl.!> A szerzé a téle megszokott alapos-
saggal és pontossaggal vezet végig a hely torténetén és a beldle kindvd irodalmi
élet fontosabb eseményein. Németh Laszl6 itteni munkassaga kiemelt helyet kap,
a letelepedéstdl a tobbszori visszatérésen at a végleges bticstig. Mint pedagogus
itt bontakozott ki igazan, hogy aztan évekig folytassa €s kiterjessze ezt a tiin-
doklo szerepet. Megirja nagy jelentdségti A taniigy rendezése cim tanulmanyat,
s tobb mas pedagogiai esszé koveti ezt az alapmiivet. Nem ellenséges a fennalld
rezsimmel szemben, vallalja a szolgalatot minden erejével. Grezsa harom iroi
periodust emlit ebbdl a korszakbol. Az els6 a vivodasé: milyen legyen a viszonya
multjahoz, s hogyan illeszkedjék be az 4j vilagba (1945-1947). Ekkori dramainak
szerepl6i a meg nem tagadas hdései (Széchenyi, Husz): egyértelmii tehat az iré
allasfoglalasa sajat multjat tekintve is. A masodik iddszak (1947-1949) a szépird
Németh Lészl6 kiugréan nagy mtveinek a korszaka: az Iszony és az Egetd Eszter
sziiletése. A harmadik peridodus (1949-1953) a miiforditas id6szaka: ebben az
irodalmi tevékenységi korben is maximalis erdkifejtéssel tevékenykedik. Maga
a varos és annak értelmisége vonzo volt Németh Laszlo szamara. Mélyre hatd
élményt jelentett neki ez az értelmiség, és mindig kiallt a Budapest-folény misz-

14 Tarkany Sztics Ernd: Németh Liszl6 és Visdrhely. (Emlékek és jegyzetek) = Uj Aurdra, 1981. 3. sz. 86-100.

15 Grezsa Ferenc: Irodalom Visdrhelyen, Visdrhely az irodalomban. Hédmez6vasarhely, [K. n.] 1993.
A fiizetet Olasz Sandor vezeti be, a bibliografia pedig felsorolja Grezsa Hédmezdvasarhellyel kap-
csolatos irasait. A vasarhelyi évekrdl 1d. még: Kristé Nagy Istvan: Németh Ldszlo, a neveld = Koznevelés,
1979. okt. 19. 9-10. Matyas Sandor: Németh Ldszlo a vdsdrhelyi gimniziumban (1945-48). = Csongrdad
Megyei Hirlap, 1975. marc. 23. Sipka Sandor: Németh LdszI6 Vidsdrhelyen. In: A Bethlen Gdbor Gimndzium
évkonyve. Hodmezoévasarhely, 1970. 8-10. Grezsa Ferenc: Németh Ldszlo Visdrhelyen. In: Németh Ldszlo-
emlékkidallitds. Hodmezdvdsdrhely, Andrissy it 44. [Hely, kiad6 és évszam nélkiil.] 6-14.
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tifikalasaval szemben. Egy helyiitt ezt irta: , Az egyik, amit ezekre a varosokra
rakentek: a miveletlenség. Nos nemigen hiszem, hogy az orszag barmely mas
pontjan, még az értelmiséget magaba szivdé Budapesten is ezer lélekre tobb
miuvelt {6 esett volna, mint Vasarhelyen, amikor én odakeriiltem.” Az egyéni
kvalitasok kozosségi iigyeket is szolgaltak: egy idében két irodalmi folyoirat
muikodott széles korii szerzégardaval, szinhazi eléadasok voltak és gazdag kép-
z6miivészeti események is.

Az Egetd Eszter akként is vasarhelyi regény — irja Grezsa —, hogy a varos ,,éle-
tének, torténelmének az alfoldi miivészet teljesitményével f6léré megorokitése.
Valamennyi modellje vasarhelyi. De maga Csomorkany is modell, melyr6l meg
lehet rajzolni a magyar kisvdrosi sors 6tven esztendejét. Tarsadalmi és tudatre-
gény egyszerre. [...] Az Egeté Eszter az Iszony folytatisa, mintegy tovabbirasa.
De Eszter mas valaszt ad sorsara, mint Nelli: az 6nvédelem heroizmusa helyett
kornyezetében az emberség békéjét akarja megszéni.” Méhes szerepében maga
az ird is jelen van a regényben. Miként kés6bb vilagossa tette a parhuzamot:
A hésnével szemben, aki a lélek, a megértés szerepét kapta, Méhes lett az
intellektus, az elemzés, a Kelettel szemben a Nyugat. Az egyik felem tehat, hisz
vilagos, hogy a masik fél, az eszteri ugyancsak én vagyok.”

Olasz Sandor (akarcsak Tarkany Sztics Erné és Grezsa Ferenc) beliilrdl, ,, ott-
honrdl” elemezte, vizsgalta még egyszer a kérdéskort.!0 Az Egetd Esztert allitja a
kozéppontba, e regényen keresztiil valaszol meg addig el nem dontott kérdése-
ket. Illetve megteszi a maga korrekcidjat a ,,csomorkanyizmus” kozéppontba alli-
tasaval kapcsolatban. Ramutat arra, hogy ezek a figurak nem , Oriiltek”, hiszen
benniik él a jobbra, szebbre vagyas érzése. Az viszont madr tarsadalmi kérdés,
hogy miért nem sikeriil kitérnick elszigeteltségiikbSl. Osszességében — allitja
Olasz - egy mitosz valik e regényben teljessé. S rogton meg is emeli a perspekti-
vat: 0sszehasonlitja Németh Vasarhely-mitoszat Gulyas Pal , debreceniségével”.
Mely utdébbi lényeges eleme a valamiféle ,,0s-debreceniség”, amely nem allott
tavol Németh , mély magyarsag” gondolatatol. Amely nem elzark6zd, hanem
befogadé és nyitott Eurdpéra. ,Az Egetd Eszter a Vésarhely-mitosz legfontosabb
mive a Gulyas Paléhoz hasonld szemlélet mellett regénypoétikajaban is tiikrozi
a mitologikus gondolkodast. [...] Szinte az olvaso szeme el6tt jatszodik le a régi
jo nagyregény lebontasa. [...] A haromszor harmas tagolds ily médon egyszerre
szigort kompozicié és dekonstrukcid, mely torvényszertien a nagyepikai alapok
kamara jellegti sziikitéséhez vezet.” Maga a varos valik mitikus szigetté, amely
megvéd, ugyanakkor taplal és noveszt. Jelképek rendszerén at folyik a cselek-
mény. ,Latszolag minden helyhez és id6hoz kotott, valdjaban lebegtetett. [...]
A vezérmotivum, az a bizonyos mozarti dallam is a végtelenség érzését erdsiti.
[...] Ez a realista mitologia a varosnak és jellegzetes alakjainak irodalomma for-
maldsa pontosan abba a sorba illik, amelyet a Szerelmes foldrajzot ir6 Szab6 Zoltan
beszél: »Magyarorszag térképét irdk tették élévé, plasztikussa... Minden magyar

16 Olasz Sandor: Németh Ldszlo Visdrhely-mitosza = Tiszatdj, 2006. 10. sz. 59-64. Ld. még: Németh
Agnes: Visdrhelyi életrajzi elemek Németh LiszIo levelezésében. In Németh Ldszlo emlékkonyv. Szerk.
Monostori Imre, Olasz Sandor. Szeged, Németh Laszl6 Tarsasag, Tiszatdj Alapitvany. 2001. 407-412.
Ld. még Czine Mihaly: Németh LdszI6 levelei Sipka Sandorékhoz = Délsziget, 1988. 11. sz. 1-9.
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ir6 belerajzol néhany tdjat a mappaba.« Miként Németh Laszlé rajzolta bele —
vilagirodalmi mércével mérhetéen — Vasarhelyt.”

Szegedi utak

Németh Laszl6 a harmincas évek elején figyelt f6] a Szegedi Fiatalok Mivészeti
Kollégiuma szellemi mozgolddasara, s a jovendét szovogetd terveiben a varos
értelmiségére is szamitott. Jollehet ez a varos nem jatszott olyan jelentds szerepet
életében és munkassagaban, mint tobb masik, mégis érdemes ezt a kapcsolatot
is kutatni. Miként tette ezt Péter Laszlo, aki szines 0sszefoglald tanulmanyt irt a
témarol.’”

Németh Laszlo 1935-ben esszét irt (A magyarsigtudominy feladatai) Ortutayék
folyoirataba, a Magyarsigtudomdnyba, Szegeden Kristdé Nagy Istvan vasarhelyi
gyogyszerészhallgato, ifjusagi vezetd kalauzolta 1941-ben. A kovetkezd évben
Kristé el6addnak hivta az egyetem bolcsészkarara, ahol két eléadast olvasott fel.
1945 utan Péter Laszlo Vasarhelyen személyes ismeretségbe keriilt az iroval, aki
szamos konyvét dedikalta neki. Németh Laszlé azonban csak ritkan fordult meg
Szegeden. J6llehet a varos szinhaza és a Tiszatdj folydirat méltdo modon képvisel-
te szellemiségét. Szegeden mutattak be 1962-ben az Utazds cimii tragikomédiat,
1970-ben Az irds drddgeét, a folyodirat pedig sorra-rendre kozolte az ird kevéssé
ismert, vagy éppen még ismeretlen irasait, szinmtiveit.

,Sarospatak nekem nagyon megtetszett...”

Elegendé leiras all rendelkezésiinkre ahhoz, hogy e nagy torténelmi multa
iskolavaros és Németh Laszlo kapcsolatat tobb iranybdl és kelld fénnyel lehessen
megvildgitani. Az idében elsé tanulmény Maller Sandor munkaja.!'® Maller a
reformatus kollégium tanara s egyik vezetGje volt, mar 1945 augusztusaban meg-
hivta Németh Laszlot Patakra népfdiskolai munkara. Nem volt idegen a szép és
hires varoska Németh el6tt, hiszen a negyvenes évek els6 felének rengeteg uta-
zast kovetel? elszant , eklézsia-jarasai” soran 1942-ben és 1943-ban is megfordult
Sarospatakon: mint mindegyik vidéki varosban, itt is a megujuld Magyarorszag
csirait és lehetGségeit kereste. Majd 1946 nyaran Illyés Gyulaval latogatott ide,
természetesen az oktatds, ekkor elsésorban a felnéttoktatas lehet&ségei izgattak.
Kiilonleges energia m(ikodott benne, oridsi utazasi kényszer, a maga helyét is
keresve az atalakuld orszagban. Patakon sem tudott azonban gydkeret verni:
Ujabb és tjabb oOtletei, tervei, ir6i ambiciéi nem engedtek neki huzamosabb nyu-
galmat. Holott erre vagyott a leginkabb. A szerzetesi cellara, a lehet6 legegysze-
riibb életvitelre, s a leheto legtagasabb szellemi kornyezetre, beleértve természe-
tesen a konyvek, a konyvtar vilagat.

1948 nyaran bekoltozott a kollégiumba. Regényterv foglalkoztatta, a kés6bb
is sokat emlegetett Driga jo nyolcadik. Bele is meriil az irasba, am egyszer csak

17 Péter Laszld: Németh Liszlo és Szeged = Szeged, 1996. 8. sz. 10-14.
18 Maller Sandor: Németh Ldszl6 és Sarospatak = Irodalomtirténet, 1979. 2. sz. 404-414.

94



félreteszi a kéziratot: nagyobb erd kerekedett feliil benne. Szinte azonnal papirra
veti az uj regenyterv vazlatat, teljes szerkezeti vazat, mintha csak magatdl irédott
volna. Am az 6j regényt (Oriiltek, azaz Egetd Eszter) mar Vasarhelyt irja meg. 1949
nyaran ujra visszatért Sarospatakra. Most az Angol Interndtusban kapott szallast,
s egy Bibliat, amely egy 1j regény, egy Jézus-regény megirasara 6sztonozte. Ebbol
sem lett azonban regény, de mads igen: a kés6bb megsziiletett verses példazat, a
Négy proféta.

Cs. Varga Istvan feltdré munkéjal® elsésorban az ir6 emlékirataira és levelezé-
sére tamaszkodik. Targyilagosan allapitja meg, hogy Patak nem jatszott olyan-
féle dont6 fontossagu szerepet az ird életében, mint Hédmezdvasarhely vagy
Debrecen, mégis részévé valt Németh Laszl6 életmivének. Elsésorban a pedagoé-
giai 0sztonét ragadta meg az oktatas és képzés lehetGsége, mar a negyvenes évek
elején, els6 latogatasai alkalmaval. Késébb az iroi alkotomunka szempontjai is
érvényesiiltek, s6t ,Németh jellegzetes regénytipoldgidja is gazdagodott a pataki
tartozkodas idején. A »monddia« — kész jellem allapotrajza, példaul a Gydszban -
és a tarsadalmi korkép — legjobban befejezetlenségében is az Utolso kisérlet képvi-
seli — szintetizal6 célkitiizése munkalkodik az iréban.” Am az elkezdett regény, a
Driga jé nyolcadik oly erésen 6néletrajzi jellegtivé formalddott, hogy riadtan abba-
hagyta. Egy a Horia-féle parasztlazadas idejére helyezett torténet is kinalkozott
regénytémanak, de ez is hamvaba holt. Ugyantigy a Jézusrodl tervezett regény is.

Bertha Zoltan tanulmanya mint lehetséges modellt tekinti a sarospataki mili6t
Németh Lasz16 nagy idedi megkozelitéséhez.?’ Példaul a hajdani ,a nép Edtvos-
kollégiuma”-idea ujjasziiletése szamara. ,Mindaz, ami Patakon a nemzeti meg-
Gjulds, a tarsadalmi és moralis megtisztulds iranyaba mutatott, a legteljesebb
Osszhangban allt a »mindség forradalmat«, a kertgazdalkodast, a paraszt- vagy
népkollégiumok alapitasat és miikodtetését, a kozéposztaly népi felfrissitését, az
egyetemes muveltség igazsagos elosztasat kivano és szorgalmazo ir6 elképzelé-
sével és slirgets javaslataival.”

Egerben és Miskolcon

Egerbe 1932 majusaban latogatott el el6szor, ekkor még kiranduldként, éppen
a Batitscsal és a Nyugattal valo végleges szakitas idején. Cs. Varga Istvan innen
inditja dolgozatat.?! Tobb évtized és egy Németh Léaszlo-barat szinhazi ember
kellett ahhoz, hogy Németh Laszlot Egerbe csébitsa. O volt Lendvay Ferenc, az
egri és a miskolci szinhaz kozos igazgatdja. El6szor a Nagy csalddot mutatta be
1966 februarjaban. (A bemutatén az ird is részt vett.) S ugyanezen év novemberé-

19 Cs. Varga Istvan: ,Sdrospatak nekem nagyon megtetszett”. Németh Ldszlé és Patak kapcsolatdrol =
Napjaink, 1980. 12. sz. 24-26. Ua. u6: Utak és tdvlatok. Miskolc, (B.-A.-Z., Megyei Tanacs mtvelddési
osztalya és a Magyar {rék Szovetségének észak-magyarorszagi csoportja.) 1987. 112-124.

20 Bertha Zoltan: Egy ,magyar sziget”. Németh Ldszl6 és Sdrospatak kapcsolatdrdl. In: ud: Vildgképteremtd
enciklopédizmus. Tanulmdnyok Németh Liszlérél. Bp., Kairosz Kiadd. 2005. 163-171. Ld még: Ujszdszy
Kdlmdn emlékkonyv. Szerk. Balassa Ivan, Kovats Daniel, Szentimrei Mihaly. Bp. — Sarospatak, 1996.
475-492.

21 Cs. Varga Istvan: Németh LiszI6 Sirokban és Egerben. In: ué: Utak és tdvlatok. 125-136.
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ben eléadtak a Csapda cimii dramat ugyancsak Egerben. (Néhany héttel korabban
Miskolcon is bemutattak.) Sok beszélgetés, egyeztetés eldzte meg e szindarab
szinre keriilését, Németh Laszl6 halas volt Lendvaynak (aki tobb szinhazban is
feltéint és kitiint mint Németh Laszlo-rendezd), az egyiittmiikodésiik kivalo volt.
A harmadik bemutaté a Bodnirné volt 1972 tavaszan. Az egri k6zonség szivesen
fogadta ezt a darabot is. (A megyéhez kotédik még egy emlékezetes Németh
Laszlo-esemény, mar az iré halala utan. 1976. aprilis 16-an, sziiletésének 75.
évforduldja alkalmdabodl a gyongyosi Berze Nagy Janos Gimnaziumban rendez-
ték az els6 tudomanyos Németh Laszlo-konferencidt. Az itt elhangzott Gsszes
el6adast joval kés6bb Moldvay Gy6z6 folyoirata, a Délsziget kozolte az 1986. 4.
szamaban.)

A miskolci kapcsolatok témdjat Kabdebo Lorant dolgozta fel személyes élmé-
nyei és helyi dokumentumok, valamint Németh Laszl6-levelek alapjan.?? 1966
februdrjdban iinnepséget szerveztek a varosban Németh tiszteletére. S kiilongs:
a varos vezetése is szeretettel fogadta. Egerbdl hozta at Lendvay az ottani Nagy
csaldd bemutatdjanak masnapjan. Mélyen érintette Németh Laszlot a barati embe-
ri kozeg: mindharom Miskolcot emel6 kisesszéje ebben az évben sziiletett.

Az Uzenet Miskolcra cim{iben kdszonetét is megfogalmazta. , Ezen a héten tob-
bet utaztam, szerepeltem, mint a harom utolsé esztendében. Miskolcra, bar nem
igértem meg, mégis le akartam menni; a beteg test tor6désével koszonni meg
Lendvay Ferencnek, aki a veszprémi példat adta, hogy azt Miskolcon is folytatni
probalja, Kabdebd Lérantnak, hogy tobb kolumnat és szeretetet szan miiveimre,
mint a magyar ujsagiras egyiittvéve, a miskolci szinhaz szinészeinek, hogy erre
az egy alkalomra is gyotrédtek felpanaszoltan nehéz szévegemmel.” A Vidéken
élni cimi irdsa messze tagitja a kort: a magyar irodalom jovéje miatti aggodalom
van elrejtve fejtegetéseinek mélyén. , A magyar irodalom s vele a magyar szellem
valaszuton all; vagy batorsagot nyer a maga utjainak a folytatasdhoz — vilagmé-
retli eredetiséghez —, vagy balkani kidrusitas lesz Nyugat divatjainak. Az utébbi
hajlanddsagot, az eurdpai méretti provincializmust a metropolizmus képviseli és
terjeszti. Nem lehetne ez ellen a vidékiesség ellen tavlattartd tajékozodassal, a
helyi problémak ébrentartasaval és megemelésével a nagy kérdések iranti fogé-
konysag foglalkoztatasaval (tobbek kozt az olyan lapoknak, mint a Napjaink) épp
a vidéket mozgositani?” A harmadik cikk — Zdrdszé a miskolci TIT-esten — szép
ajandék a helyieknek, ezzel fejezédik be: ,En pedig a foldgolyotdl tavolodéban
azt gondolom majd: Miskolcon léptem utolszor dobogoéra. Nagyon jéindulati
kozonség gytilt 0ssze; mindent elkdvettek, hogy egy napra ne maganyos top-
rengének, tollpusztitonak, hanem egy igazi nemzet igazi iréjanak érezhessem
magam.”

22 Kabdebd Loérant: Németh Liszlo Miskolcon = Irodalomtorténet, 1990. 1-2. sz. 24-28. Ua. In: Németh
Laszl6 emlékkonyv. Szerk. Monostori Imre, Olasz Sandor. Szeged, Németh Laszl6 Tarsasag, Tiszatdj
Alapitvany. 2001. 516-536.
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A nyugati végeken. A Balaton partjan és Pécsett

Nem mindegyik kultGrvarosban volt azonban olyan sikere Németh Laszlénak,
mint azt az eddigiek soran lattuk. Pedig Szombathelyen a Faludi Ferenc Irodalmi
Tarsasag mar a huszas évektdl kezd6dden rendszeresen szervezett €s rende-
zett irodalmi esteket a varosban a legnevesebb irdkkal és miivészekkel.?® 1935
marciusaban Németh Laszl6 és Szabd Lorinc kozos estjét tartottak meg Bardosi
Németh Janos szervezésében. A sajtdbeharangozas megtortént, mégiscsak 40-50
érdeklddd jott el a Kulturpalota 500 {6s nagytermébe. Némethet ez igen lehangol-
ta. A masnapi helyi lapok kultarbotranyt emlegettek, a Faludi Tarsasag vezetdi
lemondtak, egyszdval az est balul {itott ki.

Legkozelebb 1936 szeptemberében Berzsenyi nyomat kutatva jutott el a vasi
tajakra: Egyhazashetyére és Kemenessomjénbe. Ez a megejt6 szépségii taj ihletd
forras volt Németh Laszlé szamara; megérezte és atélte a vasi taj hangulatat, szi-
neit és inspirald erejét, beliilrdl is ra tudott hangolédni a nagy koltdeldd vilagara.
,Ha van hely, mely Berzsenyi ifjiikori 6dait lebegésben utanozhatja: a somjéni
sz0l6 az. Valdban ott is irta a legtobbet” — jegyezte meg az Esték Siimegen cimii
irasaban.

Hosszu sziinet kovetkezett Szombathely (Vas megye) és Németh Laszlo kap-
csolatat tekintve mindaddig, amig meg nem sziiletett az Eletiink antoldgia, majd
folydirat. A hatvanas évek kozepétdl fontos irasai jelentek itt meg. Miiveirdl is
irtak idénként, az 1981. 1-es szam pedig jubileumi Osszeallitast kozolt. A sze-
mélyes jelenlétet azonban betegsége miatt mar nem vallalta. Vendégtarsulatok
tobbszor jatszottak Szombathelyen Németh Laszlo-darabokat. (Nagy csalad I-I1.,
Apiczai, Bethlen Kata, Széchenyi, Mathidsz-panzid, Harc a jolét ellen, VII. Gergely,
Erzsébet-nap.)

1958-ban a Mi kit a Balatonhoz? cim( esszéjében Osszegezte balatoni vonzoé-
dasanak torténetét és tartalmat. Régrdl, ifji koratol kezdve ismerte és szerette
a to kornyékét. (Kenese, Foldvar, Szarszo...) Tajhazanak mondja ezt a vidéket
is, hiszen otthon lenni benne konnyti és szép, egytttal lélekemel6. Holott nem
éppen vidam koriilmények kozott keriilt Gjra Fiiredre: 1956 &szen, a forradalom
napjaiban — a szivkérhazba. Szokdsa szerint azonnal tajékozodott, ismerkedett.?*
Bar Sajkodon telepedett le, Fiiredhez sem lett hiitlen: pedagdgiai 6sztdnei a Loczy
Lajos Gimnéaziumhoz is kototték.?> (Fiiredi beszéd. Iskolaavatds, Jegyzet a fiiredi
beszédhez.)

A Balaton és vidéke nagy erdvel ragadta meg Németh Laszlot. El0szor Fiired,
majd a varazslatos mili6jii Sajkod, ahol az 1956-ban Nyugatra menekiilt Magda

23 Toth [Locsei] Péter: Németh LdszIo a nyugati végeken. Vizlat az iré Vas megyei kapcsolatairdl. = Vasi
Szemle, 2001. 6. sz. 749-775.

24 Lakatos Istvan: Németh LdszI6 és Balatonfiired. In: Illyés Gyula és Németh LiszI6 Balatonfiireden. Szerk.
Praznovszky Mihdly. Balatonfiired, Balatonfiired Varosért Alapitvany. 2007. 80-82. A kotet gazdag
idevago levelezést is tartalmaz Németh Agnes Gsszeéllitdsdban, majd Liptak Gabor visszaemlékezé-
sével zarul.

25 Kemény Géza: Németh Liszlé nyomdokain. In: Illyés Gyula és... 109-115.
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léanya és annak férje kis nyaraldjat vette birtokba.?® Mindig véagyott erre az
életmodra, kiilondsen a hiperténiaja megjelenése utan. Rossz id6ben megkoze-
lithetetlen volt ez a kis koldnia, de maskor is sokat kellett ide gyalogolni. A téli
probatételeket is allta. Nyaranta idénként népes értelmiségi tarsasag jelent meg
itt, de szamos egyéni jelentkez6 is. Németh Laszlo nem utasitott el senkit, de
mindig sajnalta az elvesztegetett id6t. Hamarosan kiilon kis hazat épitettek a
szamadra, végre idedlis kdrnyezetben dolgozhatott. Itt is megvolt a cellamagany.
Betegsége sulyosbodasaig igen termékeny korszak volt ez, s kemény munka az
ir6 szamara. Eletének utolsé két évtizede szorosan kapcsolddott Sajkodhoz, az év
jelentGs részét itt toltotte, szamtalan irdsa itt sziiletett vagy itt is dolgozott rajtuk,
beleértve a forditasokat is.

Németh Laszl6 és Pécs kapcsolatardl Tiiskés Tibor kutatasaibdl és személyes
élményei nyoman tudhatunk meg legtdbbet. 1994-ben irt tanulmanya az alapo-
z6 irés,?” amelybdl kideriil, hogy 1947 elején Németh komolyan gondolkodott
és levelezett arrdl, hogy Hodmezd&vasarhelyrdl Pécsre koltozik konyvtarosnak.
A kapcsolat Péccsel 1941 6ta élt mar: a Janus Pannonius Tarsasag és a Sorsunk
folyoirat vonzerdként hatott. S illett Németh Laszlé gondolkodasahoz is, a kis
magyar eklézsiak folfedezéséhez és megismeréséhez: a jové Magyarorszagat
ezekben kereste. A negyvenes évek elején a rohamszert, szerteszét agazo utaza-
sok célallomasainak soraba ennélfogva Pécs is belekeriilt. Megkapodan jellemz6
1941-es cikksorozatanak (Kronikdk) Eklézsia-jards cim részében ekként Orokitette
meg pécsi benyomasait és talalkozasat Varkonyi Nandorral. ,Pécsett két napot
toltottem. De ami megérte: egy félora séta a palos kolostor és a Szathmary-
palota romjai kozt. Kisérém, Pécs szent embere a habortiban hagyta hallasat; egy
papirblokkon kell beszélgetniink. Mégis tobb gondolatot valtottunk, mint éjjel
a harom- vagy négyoras bankett alatt. A varos Tabanja f6lott az édesen kékelld
Baranyaba nézve: kinyilt el6ttem Pécs, s a kelta multt t4j magyar dlma: egy piciny
délszaki Magyarorszagot csindlni itt a Mecsek 6t-hat fokkal melegebb arnyéka-
ban, egy magyar Dubrovnikot, amilyen Raguza volt a horvatsagnak.” Németh
Laszlo tobb irast kiildott a Varkonyi szerkesztette Sorsumknak, s réla is rendre
irt a folydirat, tobbek kozott két teljes portrét. 1945 utan a folydirat megsziintéig
jo a kapcsolatuk. Ezek utan a hatvanas évek kdzepéig megszakadt az egytiittmi-
kodés Varkonyival. A hatvanas évek elején Tiiskés fészerkesztOségének idején a
Jelenkor fordult szeretettel Németh felé. Még kétszer talalkozott Varkonyi Nandor
és Németh Laszl6 Pécsett: 1964 elején egy honapot itt iidiilt a Németh hazaspar,
majd 1966-ban Varkonyi 70. sziiletésnapja alkalmabdl élete egyetlen interjujat
vele készitette az eldre leirt kérdések alapjan. (ElményeirSl Litogatds Virkonyi
Nindornil cimmel szamolt be.)

26 Lakatos Istvan: Németh Ldszlo Sajkédon. = Limes, 2007. 4. sz. 53-58. Ld még Vértes Laszlo: Németh
LdszI6 és a Balaton. = Somogyi Helyismeret, 1999. 1. sz. 78-86.

27 Tiiskés Tibor: Egy bardtsdg , természetrajza”. Németh Ldszlé és Virkonyi Ndndor. In: ué: Az édenalapito.
Irdsok Németh Ldszlérdl. (Pécs), Pro Pannonia Kiadéi Alapitvany. (2001) 185-197. A Varkonyival kiala-
kult baratsagrol 1d: uo. 203-213. A Tiiskéssel kialakult munka- és emberi kapcsolatrdl 1d. uo. 214-233.
Tiiskés tovabbi ide vonatkozd tanulmanya: Németh Ldszl6 és Pécs. = Pécsi Szemle, 2000. 4. sz. 106-109.
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Budapest

Akik a fentiek elolvasasa utan azt gondoljak, hogy Németh Laszlé6 nem
szerette Budapestet, csak a vidéki Magyarorszagot tartotta az igaz magyarsag
letéteményesének és az igazi magyar jovo zaloganak, azok tévednek. Masrol
van sz0. Mégpedig arrdl, hogy valoban nem szerette a meggondolatlan, szerinte
a magyarsag egészséges szellemi fejlédését akadalyozé tendencidk elhatalma-
sodasat, netan egyeduralmat. Mindig ellene volt a sajtoban és a gatlastalanul
pénzéhes szdrakoztatdiparban, valamint a szinhazak tobbségében meghono-
sodott metropolisz-kultiranak, amely erdszakosan kereste sajat kiteljesedését,
és fordult szembe a nemzeti-népi torekvésekkel. (Jollehet Németh Laszlé nem
tartotta magat ,népi” irénak. De nemzetinek igen.) Budapest-élményei mélyen
beleivodtak az életébe és munkdssagaba. Budapesten is megvolt az az értelmiségi
réteg, amely tagjai szeretettel vették 6t koriil, néha persze nehezen viselve hataro-
zottsagat és teljesithetetlen kovetelményeit. Az viszont bizonyos, hogy érzelmileg
kozelebb allt a vidékhez, a vidéki varosokhoz, mint Budapesthez.

Vargha Balazs ihletett cikksorozatban vezeti végig az olvasoét Németh Laszlo-
nak a miiveiben feltarulkozé6 Budapest sajatjdénak vallott tajain, utcdin.?®
A Fazekas utcaval indit, ahol a gyermek Németh dobbenten élte at apjanak az
anyja altal okozott szenvedéseit. Majd a Medve utca kovetkezett, ahol elemibe
jart, s ahol hisz év mulva a polgariban iskolaorvosként miikodott. , Ezt a régi
Vizivarost az Irgalom Agnesével is igy nézette végig, mint gyerekkori szoron-
gasok rengetegét. Csak éppen annyit mozditott el a képen, hogy Guszti nénit
Frida néninek nevezte, s egykori lakasukat a Fazekas utcabol egy Margit koruti
iskolaba tette at.” Az apa alakja a regényben is uralja a leany lelkét, épptigy,
mint az ir6ét a valésagban. A Biin cimii regényben a falurol idekeveredett Lajos
a budai hegyekben htizza meg magat, onnan szemlélédik a kornyez6é dombvidé-
ken, melynek csticsai a foldrajzi valdsagban is éppugy helyezkednek el, mint a
regényben.

A ,Bajnok” utca, ahova hamarosan atkoltoztek, mar Pest volt. Agnest itt is
megsétaltatja az ird (hiszen 6 is az alteregdja). A Liget és a Keleti palyaudvar
kett6s tiikorben mutatkozik: az onéletrajziban és a regénybeliben. S ez utébbiban
tokéletesebben.

Az Utolsé kisérlet harmadik és negyedik kotete igyszintén életrajzi indittata-
sd. Jo Péter most nem orvostanhallgatd, hanem bdlcsész, am éppugy Németh
Laszl6 is, mint Kertész Agnes, s vele is végigjarja az ismerds utcékat, tereket.
S a Démusz vendéglé alagsori labirintusaban is eligazodik. Es sokat bolyonganak
szerelmével, Tusival a Taban romantikus tajain. Buda és Pest mélyen beszivédott
Németh Laszl6 onéletirasaiba €s regényeibe, hiszen meghatarozé szerepet jat-
szott az életmiiben a szerzd ifjikoranak szintereiként.

Miként beleivodott egész Magyarorszag, tajaival, embereivel, kulturajaval s
életet formald hangulataval.

28 Vargha Balazs: Irodalmi virosképek. Németh LiszI6 vdltozatai a Budapest témira = Budapest, 1974. 10.
sz.22-23.; 11. sz. 22-23.; 12. sz. 22-23.
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Ftizi Laszlo
Kanon, ujraértelmezett mult es torténetiség

Németh Laszl6 életmtivének kutatasarol — 2021-ben

Mostani irasomat megel6zGen utoljara jo egy évtizeddel ezel6tt tekintettem
4t a Németh Lészlo-kutatds helyzetét, eredményeit.! Az akkori tanulményban
nagyobb részt 2001-re koncentraltam, ebbdl kovetkez&en a Németh Laszlo sziile-
tésének szazadik évforduldjara megjelent kdnyvekre, tanulmanyokra, forraskiad-
vanyokra. Az akkor megjelent munkak kapcsan Monostori Imre a kdvetkezdket
irta: ,,...mintegy negyven napilap és periodika Osszesen tobb mint 180 kozle-
ményét regisztralhattuk. Mindezek mellett 2001-ben (egy év alatt!) — ugyanezen
rendkiviili érdeklédésnek koszonhetéen — 12 konyv (14 kotetben és két CD ROM
jelent meg Németh Laszl6td], illetve réla.”?> Ha valaki csak az akkori rendezvé-
nyekre és az abban az évben megjelent kiadvanyokra figyelt, konnyen azt gon-
dolhatta, hogy a Németh Laszlé-életmi kutatasanak nagy 0sszefoglalo pillanatat
éltitk meg. Magam ezzel szemben a kovetkezoket irtam: ,, Az évforduld 6ta eltelt
hat esztendo (...) inkabb stirisodési pontnak mutatja a 2001-es esztend6t, mert
hiszen az azéta megjelent Gjabb munkak azt jelzik, hogy akkor semmi nem zarult
le, s semmit nem kellett 4ij alapokrol elindulva tjrakezdeni, sokkal inkabb folyta-
tédott mindaz, aminek korabban is megvoltak az alapjai. Valtozas, ha egyaltalan
tortént véltozas, a jelenségek megmutatkozasanak intenzitdsaban tortént...”3

Ahhoz, hogy a fenti mondatot pontosan értsiik, tudni kell, hogy Németh
Laszl6t és irasait életében, s most eltekintek az egymastdl erésen kiilonb6z6 id6-
szakoktol, ezért altalanositva mondom, allanddan vitak vették koril. Az idében
és térben hosszan elnyuld irodalmi-ideoldgiai-politikai kiizdelmek kozepette
a hatvanas évektdl jol megfigyelheté volt az a vonulat, amelyik életmtivének
aktualizalhatd, akkor elfogadhaténak gondolt, és tigymond pozitivnak nevezett
vonasait helyezte el6térbe, s mintegy azok segitségével igyekezett bizonyitani az
életm sulyat, jelentdségét. A masik oldalon akkor is a teljes elutasitas allt, igy

1 Fiizi Laszlo: Centendrium utdn (A Németh Laszlo-életmii kutatasanak tjabb eredményei), Tiszataj,
2008. januar, 70-76.

2 Monostori Imre: Erezni lehetett az egyiivé tartozdst (Gondolatok a Németh Laszl6 Tarsasag elsé husz
évérdl, Tiszataj, 2009. aprilis, 75.

3 I.m,, 70.
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valdjaban az életmi koriili vélemények és értékelések polarizalédasa a korabbi-
akkal 0sszevetve mas formaban, de mégiscsak tjrateremt6dott. A rendszervalto-
zas id@szakaban torténetesen az altala a vallalkozdi szocializmusrél mondottakat
aktualizaltak, mivel néhany értelmiségi el6tt felrémlett a modell megvaldsitha-
tésaganak eshetGsége, ezzel parhuzamosan pedig a kapitalista ut elkeriilésének
vagya. A rendszervaltast kovetd politikai csatarozasokban Németh neve és egy-
egy gondolata a legkiilonb6zébb eldjelli interpretaciokban tiint fel, a mar emli-
tett centendriumi {innepségeket éppenséggel a mi melletti elkotelezettségnek
és a politikai aktualizalasok lehetéségének az Gsszekapcsolodasa erdsitette fel.
Publicisztikai szinten, igaz, mar ritkdbban, mint korabban, de ma is szinte min-
den elhangzik Németh Laszl6rdl, kezdve a jelentéktelenségérdl és jelentdségérol
mondottaktol egészen a legvadabb asszociaciokig...

Mindennek ellenére tgy latom, hogy egyre nagyobb lesz az igény Németh
életmiivének és a hozza kapcsolddo torténeti dsszefiiggéseknek az értelmezésére.
Mindezek mogott az a jelenség all, hogy Németh utoélete tijabb korszakba lépett
at, abba az idészakba, amikor a személyes kapcsolédasok mar kevéssé vannak
jelen, a torténeti Osszefiiggések viszont a korabbiakhoz viszonyitva jobban meg-
mutatkoznak. Azaz az évek mulasa a kordbbiakhoz képest alapvetéen mas szi-
tuacidba helyezte Németh életmtivét. Az allanddan kisértd aktualizalas kisértete
mellett egyre fontosabba valik alakjanak és életmiivének torténeti jelenségként
valo szemlélése. Ahhoz, hogy ez a mi a kiilonb6z6 iddszakoknak valaszolni
tudjon, latnunk kell, hogy az életmii megismerése terén mi tortént eddig, s azt is,
hogy minek kellene torténnie a tovabbiakban.

Mostani attekintésiink értelmét éppenséggel az ezzel az 4j koriilménnyel vald
szembenézés adhatja.

2.

Ahhoz, hogy gondolatmenetemben tovabb léphessek, els6ként az életmi
kiadasanak eddigi torténete kapcsan kell par megjegyzést tennem, vallalva a ren-
delkezésemre all6 terjedelembdl fakadd leegyszertisitéseket is. Sziikséges ennek a
par megjegyzésnek a megtétele, mivel ezen a teriileten még mindig szamos meg-
oldatlansaggal talalkozhatunk. Németh irasai koziil a filologusok természetesen
szamosat elérnek, a konyvtarak mellett a vilaghalo segitségével akar a dolgozo-
szobajukbdl tanulmanyozhatjak a korabeli folyo6iratokban megjelent irasokat, a
szélesebb kozonség, s hat, tegyiik hozza, a szakemberek szamara mégis alapvetd-
en sziikséges lenne az életmt filologiai szempontokat is figyelembe vevé hiteles
és teljes kiadasa. Bar léteznek ajabb, s az egyes teriileteken a korabbinal ponto-
sabb kiadasok, meghatarozé mdédon a mai napig a Magvetd és a Szépirodalmi
Kiado altal 1969-ben elinditott Németh Ldszlo munkdi cim@ sorozat huszonharom
kotete forog kozkézen, ezeknek a koteteknek a szovegei kertiltek fel a Digitalis
Irodalmi Akadémia részeként vilaghalora is.* A sorozatot 1969-ben inditottak el,
s végiil 1993-ban zarult le. Koteteinek dsszeallitasakor semmiféle filoldgiai szem-

4 https://pim.hu/hu/dia/dia-tagjai/nemeth-laszlo
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pontot nem vettek figyelembe, induldsakor a szerzd is az adott politikai koriilmé-
nyekhez alkalmazkodott, a sorozat koteteib6l, abbol, hogy mikor mi jelenhetett
meg, s milyen htizasokkal, atirasokkal, szinte negyed évszazad magyar politikai
életének mozgasai is kikovetkeztethetéek. Ennek tudhaté be, hogy a Kadar-
rendszer alatt problematikusnak itélt szovegeket afféle szoveggytijteményekben
kényszertien egymas mellé allitva csak a rendszervaltds idészakaban, 1989-ben
jelentették meg az Eletmii szildnkokban 1-2. és a Sorskérdések cimti kotetekben, husz
évvel a sorozat induldsa, s kilenc évvel a sorozat el6z6 kotete utan. A jelzett kote-
teket 1993-ban, még a sorozat boritéjaval kovette a Németh Ldszlo élete levelekben
1914-1948 cimi kotet, azaz a levelezés els6 kotete, ennek a rendkiviil fontos Gjabb
sorozatnak a tovabbi kotetei késébb az Osiris Kiadénadl jelentek meg.

Az igy majdhogynem negyed évszazad alatt megjelend sorozatrdl és a Németh
Laszlo-filologia helyzetérdl a Tiszatdj 2005. februari szamaban Domokos Matyas,
Fiizi L4sz16, Péter L4sz16 és Monostori Imre tollabdl tanulményok jelentek meg.>
Az irasok szamos példat mutattak be a filologiai pontatlansagokkal és a tudatos,
politikai eredeti szovegrontasokkal kapcsolatban, a sorozat szerkezetét tekint-
ve pedig kifogasoltak az id6érend teljes mellézését. Aki kicsit is ismeri ezeket a
koteteket, tudja, mir6l beszélek, ezért ennek kapcsan csak egy példat emlitek
meg. Némethnek a magyar irodalomtorténettel kapcsolatos irasait Az én katedrdm
cimi kotetben adtak kozre, a targyalt szerzék és munkak id6rendjét kdvetve, a
feliiletes olvaso szamara azt az illaziot keltve, hogy a kotetben szerves, az egész
tematika bels6 logikajat kovetd irodalomtorténettel talalkozik. Németh azonban
nem irodalomtorténész volt, hanem esszéista, f6képpen pedig soha nem irt egy-
séges szemlélettel bird irodalomtorténetet, ezért ezeket az irasokat keletkezésiik
idérendje szerint kellett volna kézolni.

Két megjegyzés azonban mégiscsak idekivankozik. Az egyik az, hogy Németh
Laszl6tél magatdl sem allt tavol munkassaganak tombok szerinti dsszefoglalasa,
nem beszélve arrdl, hogy a sorozat szerkezetét is maga alakitotta ki, igaz, erétel-
jes politikai kényszerek kozepette. A magyar irodalom egyik sajatos és kevésbé
ismert dokumentuma az a kétlapnyi felsorolas, amelyet els6, 1934-ben megje-
lent Ember és szerep cimii konyvéhez csatolt Németh Liszlo munkdi a Tanu eldtt
cimmel. Itt is csoportositotta az irasait, mondjuk ugy, tombdositette Sket, ilyen, a
késbbbi életmiisorozat egyes koteteit vagy azok ciklusait megel6legezé cimek-
kel: Harmadik Magyarorszdg — Egy kritikus inaséve, Kiilfoldi uit, A Nyugat irdi, Az
irodalomtorténet margéjara, Halhatatlan Eurdpa, Kritikai Naplé... A felsorolas akkor
bizonyitékként is szolgalt, tajékozodasa széles voltat, s alkotoi tudatossagat volt
hivatott jelezni, az életmiisorozat &sszeallitdsakor azonban ilyen jellegii bizo-
nyitékra mar nem volt sziikség. A masik megjegyzés arra vonatkozik, hogy az
életmii szovegeinek kozlésekor az el6bbiek ellenére sem szabad mindig ragasz-
kodni az idérendhez, van, amikor valoban tomboket kell megjelentetni. Csak
példaként mondom, Németh Laszlé Tanu cim(, 1932 és 1937 kozott irt, tizenhét

5 Németh Ldszlo-textologia, Tiszataj, 2005. februar (Domokos Matyas: Filolégiai rendteremtés Németh
Laszlo életmiive koriil, 44-48.; Fuizi Laszlo: Németh LdszIo életmiivének kiaddsirdl, 49-54; Péter Laszlo:
Németh Ldszlo-textoldgia, 55-57.; Monostori Imre: Illusztricick a Németh Ldszl6-filolégia helyzetérdl,
58-65.).
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fiizetben megjelent folydirata 6nalld entitds, az ottani irasokat csak egyiitt, az
egyes szamok rendje szerint szabad kiadni. Itt kell megemlitenem, hogy a Tanu
irasai abban a rendben lenne, ahogy eredetileg napvilagot lattak, azota sem jelen-
tek meg, noha a lap induldsatél mar kilencven esztendd valaszt el benniinket.
A mindség forradalma ciml, Németh emblematikus jelent8ségli irasa 1945 utan
a Magyar Remekirok cim@ sorozat Esszépanordma 1900-1944 cimli haromkotetes
Osszedllitasanak masodik kotetében jelent meg 1978-ban,® ezt kovetden Kiraly
Istvan szerepeltette az ugyancsak a Magyar Remekirék Németh Ldszlé vdlogatott
mijvei cim@ haromkotetes valogatasaban, majd az életmiisorozat egyik utolso,
Eletmii szildnkokban cim(i kotetében taldlkozhattunk vele. Taldn ez a példa is jelzi,
miért tartom fontosnak a szovegek kiadasat, amig azokat nem ismerjiik, nincs is
mirél beszélniink.

Mindezek mellett meg kell emlitenem, hogy az tjabb kiadasoknal az életmii-
sorozathoz viszonyitva jo néhany helyen a szovegek pontositasara is sor kertilt.
Ismét csak par példat emlitek. A Piiski Kiadé 2001-ben harom nagy kotetben
fogta 0ssze Németh Laszl6 1945 utan irott tanulmanyait. A kotet folytatasa volt
az 1999-ben ugyancsak a Piiski Kiadénal megjelent A mindség forradalma cimii
koteteknek. Erre a kiadasra visszautalva irta az tijabb kotet zarasaként dr. Kovacs
Zoltan: ,,A minéség forradalma I-IV. koteteiben Németh Laszlo 1925-1944 kozott
alkotott tanulmanyai-esszéi jelentek meg, teljes szoveghtiséggel. Jelen kotet az
ir6 1945 utdn alkotott tanulmanyait-esszéit, ugyancsak széveghtien kozli...””
Ugyancsak a Piiski Kiado jelentette meg 2002-ben Magam helyett (Tanulmanyok
az életemrdl) cimmel két nagy kotetben Németh életrajzi irdsait. Németh Agnes,
a kotet Osszedllitoja, a szovegek gondozodja az utdészéban a kovetkezdket irta a
kiadasrol: édesapja ,,...1968-ban a Homalybol homalyba kotethez elére megirta
az El6szot, Gsszeallitotta a tartalomjegyzéket és sajat keztileg atjavitotta a kézirat-
fiizeteket, amelyek szerencsére ma is megvannak, s igy lehetdség van arra, hogy a
masodik kotet minden mondatat az eredeti kézirat alapjan allitsuk helyre. Az els6
kotet anyagét az els6 kiaddsok alapjan kozéljiik.”® Ekler Andrea, aki elébb hdrom
kotetben jelentette meg Németh vildgirodalmi tanulményait’, majd Gjabb harom
kotetben Némethnek a magyar irodalommal foglalkozé irasait,'? a szévegek
kiadasarol a kovetkezdket irta, még a vilagirodalmi tanulmanyokat kozlé soro-
zat els6 kotetéhez irott tanulmanyaban: ,,...a kotetben szerepld irasok (kéziratok

6 Esszépanordma 1900-1944, Magyar Remekirdk, Szépirodalmi Kényvkiado, 1978. A valogatas, a sz6-
veggondozas és a jegyzetek Kenyeres Zoltdn munkédja. A jelzett irds: 465—469.

7 Németh Laszlo: A feleldsség szoritdsdban — Jelek a tdrsadalomnak 19451975, Piiski Kiad6 I-1II. 2001.
Szerkesztette: Németh Agnes, 1566.

8 Németh Agnes: Utdsz6, in: Németh Laszl6: Magam helyett (Tanulméanyok az életemrdl), Piiski Kiado
I-11. 2002. A szdveget gondozta, Osszeallitotta: Németh Agnes, 877.

9 Németh },észlé: A mitosz emldin, fré§ok a vilagirodalomrol, Magyar Naplo Kia,dé, 2005; A kisérle-
tezd ember, Irasok a vilagirodalomrdl, Irott Sz6 Alapitvany, 2006; Szimultin utazds, Irasok a vilagiroda-
lomrdl I1I., Magyar Naplé Kiadd, 2009.

10 Németh Laszl6: Torténet és vallomds, frésok a magyar irodalomrél I, Magyar Naplé Kiadé, 2011;
Illbizz'é és alkotds, Irasok a magyar irodalomrdl I, Magyar Napl6 Kiado, 2014; Tények, titkok, varizsla-
tok, Irasok a magyar irodalomrdl III., Magyar Naplé Kiado, 2017.
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hijan) az els6 kiadast kovetik, az életmiisorozatot, illetve a Piiski-féle kiadasban
szerepld, Németh Agnes 4ltal javitott szerzdi kéziratok alapjan tortént kiadast
alapul vevd digitdlis szdvegvaltozattal egybevetve.”!! (A digitalis véltozat:
CD-ROM, Arcanum Adatbdzis — Osiris Kiadd, Németh LiszI6 0sszes mijve.) Ez az egy
mondat dnmagaban is jelzi, hogy akar egy-egy iras kozreadasakor hanyféle val-
tozatra, s milyen bonyolult &sszefiiggésekre kell tekintettel lenni, kezdve azzal,
hogy 1945 el6tti, vagy 1945 utani irasrol van sz6, merthogy 1945 el6tt a nyomda
ronthatott a megjelend szovegeken, 1945 utan viszont a cenztra is nyomokat
hagyhatott és hagyott is azokon, ha nem 6rz6dott meg az irdsok kézirata, akkor
végérvényesen. A kiadasok soran az ultima manus (utolsé kéz) elvének kovetése
igy aligha kovethetd. Az eddig emlitett gyakorlati kérdések megvalaszolasa és az
egyes szovegek gondozasa utan kovetkezhetne a felépitményen vald tiinédés, az
egyes tombok létrehozasa, s az életmt iddébeliségen alapuld gondolati rendsze-
rének az egyes irasok segitségével torténé megteremtése, az ezekkel kapcsolatos
kérdések feltevésére és azok megvalaszolasara itt kisérletet sem teszek.

3.

Mostani irdasom keretei kozott nem tekinthetem at a Németh Laszl6-i életmi-
vel foglalkozd irasokat. Sem azokat, amelyek a kialakulo életmii egyes darabjait
fogadtak, elemezték, vagy éppen tamadtak, sem a Németh halala utan kibon-
takozd, jelentés gondolkodoéi-tudomanyos eredményeket hozo irodalom egyes
darabjait. Itt és most az utobbi tiz év eredményeivel sem szeretnék foglalkozni,
gondolatmenetem mas iranyt kovet. Ezért az utdbbi évtizedek valdban hatalmas
és nehezen attekinthet6 irodalmabdl harom szerzé munkait emelem ki, igaz, az
adott Osszefiiggések kozott azokrol is csak érintélegesen irhatok.

Sandor Ivan esszéirdként kozelitett Németh Laszlohoz, a helyzet tisztaza-
sénak szandékaval. A nyolcvanas években frott két konyve!? az adott idészak
helyzettudata fel6l vizsgalta Németh gondolkodasat, s annak aktualizalhato
elemeit, ne felejtsiik, az erételjes tarsadalmi valtozasok felé vezetd éveket éltiik
akkor. A Németh Laszlé Tarsasag elnokeként kezdeményezdje volt A szdzadvég
szellemi korképe cimi tanacskozasnak és a tanacskozason elhangzott eléadasokat
magéba foglal tanulmanykdtetnek.!® A véllalkozas egésze mogott ott huzddott
a Németh Laszl6-i indittatas. Az életmivel foglalkozo szaktudomanyos kutatas
alapjait Grezsa Ferenc teremtette meg tanulmanyaival, dokumentumkdozlései-
vel, szamos kotet szerkesztésével, kiilonosképpen pedig harom korszak-mono-
grafiajaval, ezek Németh vasarhelyi korszakat, a haboras idészakot, majd a

11 Ekler Andrea: , A vildg mindenfelé nyilt, s szerencsét probalni jo és szabad”, In: Németh Lasz16: A mitosz
emldin, ih.: 371.

12 Németh LiszI6 iidvtana tanulmdnyainak, dramdinak, onvallomdsainak tiikrében, Gondolat Kiado, 1981;
A Németh Ldszl6-por, Magvet6 Kiado, 1986.

13 A szizadvég szellemi korképe, szerkesztette: Sandor Ivan, Géczi Janos, Poszler Gyorgy, Staar Gyula,
Vekerdi Laszl6; Jelenkor Kiadé, 1995.
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Tanu-korszakot vizsgaltdk.!* Ezekben a munkaiban kidolgozta és alkalmazta
azt a fogalmi halét (korszakfogalom, héstipologia, a mifajok sajatos vonasai),
amelynek segitségével Németh életmiivének sajatos vondsait meg lehet ragadni.
A Németh Laszlo-kutatas 0rok vesztesége, hogy korai, 1991-ben bekovetkezett
halala megakadalyozta a hidanyzo két korszak, az indulasi iddszak és a sajkodi
korszak monografidinak megirdsaban. Vekerdi Laszl6 nem csupan Németh gon-
dolkodasanak szaktudomanyos hatterét értette, hanem azt a savot is pontosan
érzékeltette, amelyikben Németh gondolkodasa létezett, s amelyikre vonatko-
zott. Németh regényei kapcsan irta: ,...a parcialis szintekre szakadozottsagtol
talalt vissza regényirasaban a népmese egyetemes idejéhez, ami — mondani se
kell - nem azonos az emlegetni szokott »id6tlenséggel«. A konkrét idében jatszo-
do torténet a népmesében mindig megtorténhet, bar sohasem fog megtorténni,
tudjuk jol. Nem fog megtdrténni, mert nem a megtorténés az értelme, hanem
a helyzetértelmezés. Espedig majdnem kivétel nélkiil olyan helyzetértelmezés,
amely nem zérja ki eleve a reményt.” 15

A kiilonboz6 kozlések révén a Németh Laszlo halala utan eltelt kozel £él évsza-
zad alatt hatalmas ismeretanyag halmozodott fel. Egyrészt a személyéhez koz-
vetlentil is kapcsolédo irodalomtorténészek, kritikusok, igy Domokos Matyas,
Kabdebé Lérant, Rakos Péter, masrészt a naluknal fiatalabb irodalmarok, kozii-
liik, szinte a jéghegy csticsaként Babus Antalt, Bakonyi Istvant, Bertha Zoltant,
Cs. Varga Istvant, Gorombei Andrast, Imre Laszlot, Kiss Gy. Csabat, Kulcsar
Szabd Erndt, Monostori Imrét, N. Pal Jozsefet, Olasz Sandort, Szegedy-Maszak
Mihalyt, Tarjan Tamast emlitem itt meg, szdmos fontos tanulmanyban, konyvben
foglalkoztak a munkassagaval. Tényszerlien is rengeteg adat, levél all rendel-
kezéstinkre. Ismerjiik édesapja, Németh Jozsef Napldjat és az els6 vilaghaborus
hadifogsagara val6 emlékezését.!® Szamos fontos levelezéskotet latott napvilagot,
ahogy jeleztem, az elsé nagy kotet még az életmiisorozat részeként, az azt kovetd
harom monumentalis kdtet mar azon kiviil.'” Ebben a négy kotetben dsszesen
négyezerhatszaz Németh Laszl6 altal vagy neki irott levél talalhatd, az anyag
részletes elemzése nélkiil is elmondhato, hogy ezek a kotetek a kutatdk, de akar
a tajékozodni akaro olvasdk szamara is a valdsagos kincsesbanyaként szolgalnak.
Megjegyzendd, hogy az emlitett anyag csupan izelit6t tartalmaz Németh Laszlo
és Gulyas Pal levelezésébdl, a megdrz6dott levelezés, négyszaznegyvenkettd

14 Grezsa Ferenc: Németh Liszl6 visdrhelyi korszaka, Szépirodalmi Kiadd, 1979; Németh Liszlé hiboriis
korszaka (1938-1944), Szépirodalmi Kényvkiado, 1985; Németh Ldszlé Tanii korszaka, Szépirodalmi
Kiado, 1990.

15 Vekerdi Lészl6: ,Viharokra emelt nydrderii...” (Az Iszony — Eget Eszter — Irgalom trilogia vildga),
In.: Vekerdi Laszlé: A Sorskérdések drnyékiban, Kalandozasok Németh Lészl vilagéban, Uj Forras
Konyvek, 1997, 146-147.

16 Németh Jozsef: Naplo (1898-1911), Hét év (1914-1921). Sajté ala rendezte, a bevezet$ tanulmanyt és
a jegyzeteket irta: Fiizi Laszl6, Magvet6 Kiado, 1993.

17 Németh LiszIo élete levelekben, Németh Laszlo6 munkai, Szerkesztette, sajté ala rendezte: Németh
Agnes, a jegyzeteket irta: Grezsa Ferenc, Magvet6 és Szépirodalmi Kiadd, 1993, majd: Németh Liszlo
élete levelekben 1. 1949-1961, II. 1962-1966, III. 1967-1975. A leveleket Osszegylijtotte, szerkesztette:
Németh Agnes, jegyzeteket és az utdszot irta: Domokos Matyas, a széveget gondozta: Duré Gabor,
Osiris Kiadd, 2000.
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levél, 6n4ll6 kotetben jelent meg.!8 Ugyancsak kiilon kotetben 14ttak napvilagot
Németh Laszlé Magda lanyahoz irott levelei, ez a kotet szazkilencvennyolc leve-
let tartalmazott, majd Németh Magda édesapjdhoz irott levelei.!” Megjelentek
Németh Laszlo és felesége, Démusz Ella egymashoz irott levelei, az ezeket
tartalmazé kotetben haromszazkilencvenst levelet talalunk.2’ Erdekességként
emlitem meg, hogy ismerjiik Németh , dedikalt konyvtarat” is, azaz a neki sz6l6
koényvdedik4cidkat.?!

Az eddigiekbdl jol lathato, hogy Németh Laszl6 csaladjanak tagjai meghata-
roz6 modon segitették a kutatdst, hatalmas anyagot tettek kdzzé. Ennek kapcsan
joggal irta Vekerdi Laszlo: ,,...a csaladban valamiképpen folytatodik a Németh
Laszlo-i vallalkozas, a csaladban szép csendesen dolgozik tovabb egy Németh
L4szl6-i »miihely«.”?? Az aldbbiakban par utaldssal szeretném hangsulyosan
alahtizni Vekerdi Laszl6 mondatanak igazat. Németh Judit kéziratban maradt,
nagyobbrészt nem publikalt irasokbdl Osszeallitotta a Négy kinyv cimili kote-
tet,”> és konyvet jelentetett meg Némethnek a természettudomanyokkal vald
kapcsolatarol.* Németh Magda a csaldd 1944-45-6s helyzetérdl adott kozre
konyvet.2> Németh Agnes a Piiski Kiadénal tobb konyvet is szerkesztett, itt az
életrajzi irasoknak a kétkotetes kiadasat emlitem meg, Magam helyett cimmel
jelentek meg, kés6bb ezek parjaként édesapja naploit adta ki Osszegytijtve.26
A levelezéskoteteknek és ezeknek a konyveknek nagy szerepiik volt abban, hogy
a leveleket és a naplokat Németh legalabb olyan fontos ,, mtfajainak” tudjuk tar-
tani, mint a regényeket, dramakat, esszéket. Dr. Lakatos Istvan, Németh Agnes
férje tobb életrajzi kotetet jelentetett meg.?” Ezek a konyvek szdmos mésképpen
nem elérhetd utalast, adatot tartalmaznak, olvasasukkor mindig azt érzem, hogy
segitségiikkel akar életrajzi regényt is lehetne irni Németh Laszl6rol. Dr. Lakatos

18 Egy bardtsig levelekben, Gulyas Pal és Németh Laszl6 levelezése, sajté ala rendezte és a jegyzeteket
irta: Gulyas Klara és G. Merva Maria. Utdszé: Gulyas Klara, Pet6fi Irodalmi Mtzeum, 1990.

19 Németh Laszld: Levelek Magdihoz, szerkesztette: Németh Magda, Monostori Imre, Cs. Varga Istvan,
TIT Komarom Megyei Szervezete, 1988 és Németh Magda: Levelek apimnak. Szerkesztette, valogatta
és a jegyzeteket irta: Németh Magda és Cs. Nagy Ibolya, Csokonai Kiadévallalat, Debrecen, 1989.

20 ,,...t6lem kiilon nem engedlelg”, Németh Laszl6 és felesége levelezése 1920-1973. Sajté ala rendezte
és a jegyzeteket irta: Németh Agnes és Gal Mihaly, Gondolat Kiado, 2014.

21 Gal Mihaly: , A nemzet lelkiismeretének”, Németh Laszl6 dedikalt konyvtara, Gondolat Kiado, 2012.
22 Vekerdi Laszlo: A Csaldd, Forras, 2000. 1. 72.

23 Németh Laszlé: Négy konyv. Valogatta és szerkesztette: Németh Judit, sajtd ala rendezte: Vekerdi
Laszlo, Szépirodalmi Kiadd, 1988.

24 Németh Judit: Németh Liszl6 és a természettudomdnyok, Nap Kiado, 2013.
25 Németh Magda: Mélységbdl mélységbe, Németh Laszl6 és csaladja 1944-1945, Nap Kiado, 2010.

26 Németh Laszlo: Magam helyett (Tanulmanyok az €letemrdl) I-I1., A szdveget gondozta, osszealli-
totta: Németh Agnes, Piiski Kiadd, 2002 és Németh Lasz16: Napld. Osszedllitotta, a szoveget gondozta
és az utdszot irta: Németh Agnes, Tiszataj Konyvek, 2006.

27 , Az iré — vdllalkozds”, Németh Ldszlé Eletmjzi kronolégia 1901-1948, 1. Osszeéllitotta, az el6szdt és
a jegyzeteket irta: Dr. Lakatos Istvan, Argumentum Kiadd, 1997, , Az iré — villalkozds”, Németh LdszIlo
Eletrajzi kronoldgia 1949-1975, 11. Osszeéllitotta, az el6sz6t és a jegyzeteket irta: Dr. Lakatos Istvan,
Argumentum Kiado, 1998 és dr. Lakatos Istvan: Németh Ldszlo betegsége és haldla — Naplom Németh
Liszlorol (1963-1975). ,, Gyermekeimért és érte” (Fejezetek Németh Ella életébdl), Tatabanya, 1989.
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Istvan munkainak értéke felbecsiilhetetlen, hiszen olyan tertilettel kapcsolatosak,
amelyrdl mas forras nem all a rendelkezésiinkre...

Ahhoz, hogy Némethnek a sajat koraban elfoglalt helyét érzékelhessiik, ismer-
niink kell Monostori Imre ,En sosem kivintam mds emlékmiivet...” — Vonulatok a
Németh Laszl6 recepcié torténetébdl cimli fogadtatastorténeti munkajat, pontosab-
ban annak elsd kotetét — a masodik kotet most formalddik.?® A Németh Léasz16-
irodalomban uj, de erésen indokolt szinként jelent meg Balint Agnes Télemakhosz
bolyongdsai cimd, lélektani elemzéseken alapuld pszichobiogréafiai munkéja.?’
A pszichobiografia a torténettudomany (irodalomtorténet) és a pszichoanalizis
eszkoztarat alkalmazza, ezek segitségével Balint Agnes Németh személyiségfej-
16dését koveti nyomon, s pontosan ramutat azokra a csomdpontokra, amelyek
analizisen alapul6 ismerete nélkiil Németh vilagat nem érthetjiik pontosan.
A megkozelitésnek ez a modja Németh-miveken alapszik, azok kinaltak fel,
mondhatom azt is, hogy azok kovetelték az elemzésnek ezt a formajat. Balint
Agnes jelzi, hogy munkaja egyelére toredék, s varhatjuk a folytatasat, magam
viszont azt mondom, hogy a Németh-életmt mogotti 1élektani vonulatokat maris
sikertilt felvazolnia.

4.

A kényszerlien rovid attekintések utan fel kell tennem a merre tovabb? kér-
dését is. Ennek kapcsan jegyzem meg, hogy ez a kérdés maganérdekl6désembdl
fakad, feltételére senkitdl megbizatast nem kaptam, s6t f6l6ttébb sajatos lenne,
ha valamiféle megbizatasrol beszélnék. Ugyanis az eddigi kutatasok soran sem
érvényesiilt megtervezettség, mindaz, amirdl eddig irtam, életkorukban és szem-
léletiikben egymastol kisebb-nagyobb tavolsagra 1évo, de nagyobbrészt egymas
munkajat figyel6 és megbecsiil6 irodalomtorténészek, konyv- és lapszerkesztdk,
egyetemi és fGiskolai tanarok, s lattuk, a csaladtagok munkdja eredményeként jott
létre. Intézményi hattér a legritkdbb esetben allt egy-egy kutato mogott, ez egyéb-
ként mas életmtivek kutatoi kapcsan is elmondhaté. Igy tehat csupan a magam
elképzeléseit fogalmazom meg akkor, amikor elmondom, hogy szerintem merre
kellene tovabbhaladni Németh Laszlo életmiivének kutatasaban.

Ugy gondolom, az eddig elmondottak kapcsan, de az egyszerti belatas alapjan
is nyilvanvald, hogy az életm( valds torténeti Osszefliggésekbe helyezésének
legalapvetdbb feltétele a pontos, annak alakulasat nyomon kovetd, s igy a meg-
értését segitd, az életmi logikai rendjét is kdvetd szovegkiadas. Magam Németh
életmiivének alakulasa szempontjabdl az id6t tartom a leginkabb meghatarozo
tényezonek, ezért az elvarhatdan hiteles, de szamos gyakorlati kérdést felvet
kritikai szovegkozlés mellett a genetikus kiadast tartanam elfogadhaténak. Az
életm alakulasanak torténetiségét bemutatd kiadas nagyban segithetné a miivek

28 , En sosem kivintam mds emlékmiivet...” — Vonulatok a Németh Laszl6 recepcio torténetébdl, Az ird
sziiletésének 100. évforduldjara valogatta, szerkesztette és a kiséré tanulmanyt irta: Monostori Imre,
Argumentum Kiado, 2003.

29 Bélint Agnes: Télemakhosz bolyongdsai — Németh Liszl6 pszichobiogrdfidja (1901-1932), Kronosz Kiadé,
2012.
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értelmezését, s azt, hogy azok milyen szereppel-feladattal birnak az életmi egé-
szén beliil. Idaig eljutva sziikséges utalnom arra, hogy egy egységes elvek alapjan
torténd és teljesnek nevezhetd kiadas megvalositasanak ma semmiféle esélyét
nem latom. Evtizedeket igénybe vevé feladat lenne ez, ilyen hosszti idére azon-
ban nem tervezhetiink akkor, amikor mostanra gyakorlatilag minden, korabban
elkezdett kritikai kiadas munkalatai lealltak.

Ugyancsak fontosnak gondolom, hogy valamikor a hidnyzé két korszak-
monografia megirédjon. Emlitettem, hogy Grezsa Ferenc az altala megirt harom
korszak-monografia utan a késziilédés, majd a lezaréddas iddszakanak monogra-
fidit mar nem irhatta meg. Tudom, hogy a mas altal elvégzett korabbi munkak
nem folytathatdak, igy annak is oriilnék, ha akar 6nallé szemlélettel vagna neki
valaki ennek a munkanak, mivel sziikség lenne szamos filologiai kérdés megva-
laszolasara, nem beszélve az értelmezésekrdl. Itt emlitem meg, hogy a magam
Osszefoglald munk4jat’® sem az egyes korszakok, sem az életmli egészének
vonatkozasaban nem tekintem monografikus jellegtinek. Abban a kdnyvben arra
tettem kisérletet, hogy megmutassam, Németh életmtivét miképpen lehet egyben
latni, s hogy gondolkodasat milyen mozgasok és torvényszertiségek jellemezték.

A harmadik megjegyzésem az el6bbiekkel kapcsolatos. A magyar iroda-
lomtorténet-iras miivel6i az elmult évtizedekben érezheten egy-egy szerzére
koncentraltak. Ha a huszadik szazadi alkotokra gondolunk, akkor kezdetben
nem is tehettek mast. , Birtokba” kellett venniiik az életmiivet, fel kellett tarniuk
alakulasanak bels6 torvényszertiségeit, meg kellett jelentetniiik az egyes szerzok-
hoz kapcsolédo dokumentumokat — mégis mintha izolacidhoz, elszigetel6déshez
vezetett volna mindez. Az egyes életmiivek kutatéi maguk kozott folytatnak
diskurzust, mintha a masik, vagy a harmadik klasszikus szerz6 nem is a kortarsa
lett volna annak az alkoténak, akivel 6k foglalkoznak. Igy fontosnak érzem a tor-
ténetiség elvéhez vald visszatérést, s az egyes szerz6k kozotti kapesolodasi pon-
tok keresését. Az eddigi irodalomban természetesen szamos hasonld céllal irott
tanulmanyt talalunk, koziiliik példaként emlitem Lacké Mikds tanulmanyat az
Uj Szellemi Frontrél,3! Dénes Ivan Zoltdn tanulményait, kiemelve a Bib6 Istvan
Németh Lészloval és Szekfti Gyulaval folytatott vitajarol irott konyvét,3? Olasz
Séndornak mér a haldla utdn Osszegyijtott tanulméanyait,3® a Németh Lészld
1956-0s forradalommal kapcsolatos irasaibol, kézirattoredékeibdl dsszeallitott, a
Nap Kiad¢ altal kozreadott konyvet,>* Monostori Imrének a Szekfti Gyula kor-
tarsaival valé kapcsolatét elemzd tanulmanyat® és a Szekfi Gyuléaval foglalkozd

30 Fiizi Laszlo: Alkat és mif, Németh Laszlé 1901-1975, Kalligram, 2001.

31 Lackd Miklés: Az Uj Szellemi Front torténetéhez, in.: Lackd Miklos: Vilsigok, vdlasztdsok (Torténeti
tanulmanyok a két habort kozotti Magyarorszagrol), Gondolat Kiado, 1975, 52-170.

32 Dénes Ivan Zoltan: Elforzult magyar alkat (Németh Laszl6 vitdja Németh Laszldval és Szekfli
Gyulaval, Osiris, 1999.

33 Olasz Sandor: A nyugati igény (Németh Laszlorol), Nap Kiadd, 2011.

34 Németh Laszlo: A magyar forradalomrdl. A bevezetd tanulmanyt irta: Gorombei Andras, befejez6
megjegyzések: Németh Judit, Nap Kiado, 2011.

35 Monostori Imre: Pillantdsok Szekfli Gyula szellemi kapcsolataira a harmincas évek kizepén, Magyar
Szemle, 2017. marcius, 34-52.
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konyvét,3¢ s Bartha Akos Bajcsy-Zsilinszky Endrével foglalkozé monografiajat.>”
Természetesen a megjelentetett levelezés anyaga is ehhez a vonulathoz tartozik,
ezért sajnalatos, hogy mas életmtvekkel foglalkozé irodalmarok eddig ritkan
hasznositottak ezt a hatalmas szdvegegyiittest. Az emlitett munkak is jelezhetik,
hogy Németh szamos iranybdl érkezé és szamos iranyba elagazé gondolkodoi
szalakat kapcsolt Ossze, olyan szalakat, amelyek erdsen a sajat korahoz kototték,
s a kozosségteremtés iranyaba mutattak, mikozben a kivonulas, a csoportoktol
valo elszakadas lehet8ségeit is allanddan kereste. Ha a Németh-jelenséget érteni
akarjuk, akkor alkatanak és magatartasanak, szellemi mozgasainak ezzel a saja-
tos kettGsségével is szembe kell nézniink.

De massal is. A monografikus szemlélet ugyanis sziikségszertien és elkeriilhe-
tetleniil, annak ellenére, hogy a targyalt szerzének az adott korral valdé kapcso-
latat is elemzi, mintegy ,kivagja” a szerz6t az adott korbol, s Snmagaban szere-
pelteti. Németh azonban nem csupan élte korat, mikozben természetesen ezt is
tette, s mindez a miiveiben is megmutatkozik, hanem torténelmi szerepl? is volt,
valdjaban mar a htiszas évek végétdl szinte élete végéig, s a személyes vonaso-
kon és kapcsolédasokon ttl ennek a szerepnek a sajatos vonasait, eszmetorténeti
tartalmait is fel kell majd tarni. Enélkiil sem a Tanuban hirdetett programjat és
magatartasat, sem a késébbi korszakokat nem értenénk meg. A legtobbet talan,
nem utolsdsorban a mar emlitett kotetnek koszonhetben, az ezerkilencszazotven-
hat sorsdont6 napjaiban vallalt szerepérdl tudunk, bar még itt is akadnak fehér
foltok. Minden eddigi eredményt megbecsiilve, s ismételten hangstlyozva, hogy
szamos kivalé munka mutatott ebbe az iranyba, ezt értem a torténetiség elvéhez
valo forduldson, ami sziikségszertien egyiitt jar majd Németh onértelmezé irasa-
inak Ujbdli értékelésével is. Mindez egyaltalan nem fiiggetlen attdl, hogy a most
indulé torténészek és irodalomtorténészek mar nem annak az utééletnek a része-
sei, amelyik még Németh gondolatainak elfogadtatasat tartotta a feladatanak, 6k
inkabb mar Németh eddigi utééletét is érteni és elemezni akarjak. Feltehetéen
magat az életutat, a mlvet, annak az adott korszakokban betoltott szerepét, mas
gondolkoddsokkal valé kapcsolatat, vagy az éppen az azokkal val6é szembenal-
lasat akarjak elemezni. Munkajuk nem lesz kénnyd, ezer iranyba elagazo, sza-
mos tarsadalmi-politikai-eszmei &sszefiiggést magahoz rant6 iréi-gondolkodoi
életmiivel talaljak majd szemben magukat, mikdzben tgy kell fogalmakat ele-
meznilik, hogy azok személyes vonatkozasaira, az alkattal vald Gsszefiiggéseire,
moralis tartalmaira, vagy akar metaforikus voltukra, s bolcseleti értékiikre is
figyelemmel kell lenniiik.

Mindezek kapcsan idézem a muvészettorténész Marosi Erné gondolatmene-
tét, aki Fiilep Lajos szavaihoz kapcsolédva a kovetkez8ket mondja: , Az, amit
kortars mtvészetnek szokds nevezni, nem adott mennyiségli mid egyszerd
halmaza, hanem kiilonboz6 eredet(i és emellett eltérd kort alkotasokbdl lesziirt

36 Monostori Imre: Szekfii Gyula a viltozé idékben (Eletm@ — fogadtatas — utokor [2013-2016], Pro
Pannonia Kiadéi Alapitvany, 2017.

37 Bartha Akos: Bajcsy-Zsilinszky Endre, Eletat és utéélet, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont,
2019.
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kanon, amely az Gjraértelmezett régmultat is magaba foglalja. A m@ kora nem
feltétlentil azonos keletkezésének és mesterének koraval...”38 Az idézett monda-
tok csupan latszolag mondanak ellent az altalam eddig mondottaknak. Egy-egy
minek, vagy akdr egy gondolkoddi vilagnak az ,djraértelmezett régmultba”, s
igy az egyes korok kanonjdba valo bekeriilése ugyanis eredendéen megkoveteli a
mivek, gondolatrendszerek megsziiletésiik id6szakahoz vald kotédéseinek, s igy
a meghatarozottsagaiknak a minél pontosabb, fogalmi médon torténd elemzését.
Egy mtvet, vagy akar egy gondolkoddi rendszert akkor érthetiink teljesen, ha azt
is értjiik, hogy miért sziiletett meg, s hogy az adott korban milyen szerepet t6ltott
be. A mlveknek nem csupan idedjuk van, hanem testiik is, a festmények ideaja,
az egyes képek eszméjének 1étezése, hogy ezt a példat hozzam, elszakithatatlan
fizikai 1étezésiiktdl, anyagszertiségiiktdl, s mindattdl, amivel az 6ket megteremto
korhoz kotédtek. Az igazan jelentés miivek csak akkor keriilhetnek be a kiilon-
b6z6 korszakok kanonjaiba, vagy ahogyan Marosi Erné pontosan mondja, az
Ujraértelmezett régmult révén csak akkor valhatnak az tjabb korszakok részévé,
ha a hozzajuk kozelebb all6 utékornak a veliik kapcsolatos dsszes fontos kérdést
sikertil tisztaznia.

38 Marosi Erné: Recepcié, onreflexio, miivészettorténet, in: Marosi Erné: , Fénylik a mii fényesen” —
Valogatott irdsok a kozépkori mtivészet torténetérdl, I-IIL., 1. kotet, 15., Martin Opitz Kiado, 2020.
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Petocz Andras

Anyam arca

Alszik az anydm.
Holnap majd meghal.
Nézem az arcit:

nem latom t6bbé.

Mindenen tiil ez az arc.
Nincs rajta szomorisdg.
Vereség van rajta.

Meg a tdvozds akarata.

Anydm alszik.
Mozog a szdja.
A rancait nézem,
és a szorszdlakat.

Tul mindenen,
mindenen, ami 1dd.
Valaminek a kezdete.
Valaminek a vége.

Hivott az orvos:
biicsiizzam el.
Mellette allok.
Biicsuizkodom.

Alszik az anydm,
dlmodik éppen,
mozog a szdja,
nem mozdulok.

Most akkor elmegy,
mondom magamban.

A homlokdt simogatom.
Bocsasson meg nekem.

Alszik az anydm.
Holnap mar halott.
Itt van az arca:
t6bbé nem lathatom.
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Oregség ellen

Nem akarok megoregedni.
De a befejezés mikéntjét
nem ismerem.

Nem tudom, hogyan
tdvozhatnék innen
mindenféle felesleges

és értelmetlen, sot,
kinosnak mondhato
procediira nélkiil.

Elmenni szeretnék.
Itthagyni mindent.
Elmenni,

és soha tobbé

viISsza nem nézni,
ha lehet.

Rimaszombat

Rimaszombat messzire van,
Rimaszombat a hatdron til van.
Rimaszombatbdl jott az anydm.
Es meghalt egy koérhazi dgyon,
Budapesten.

Rimaszombat messzire van,
mondom, és latom a hdzat,
ott, a Rima partjdn, ami
mdr nem az anydm hdza:
idegenek lakjdk.

Elmegy mindenki, aki itt.
Jonnek helyettiik masok.
A Rima partjin valamikor
jdtszadozott valami kisldny,
bamulta a folydt.



Es a foly6 is bdmulta 6t, aki
fagallyat hajitott bele, a vizbe,

és sikongatott a boldogsigtdl,
mikor az a gally, bukddcsolva bdr,
de tovasietett.

Mindenki elmegy, aki vagyunk,
de a tdvoli Rima, kicsinke folyo,
ott, tul a hatdron, idegen foldon,
most is ldtja az anydmat, ahogy
jatszik a parton.

Rimaszombat messzire van,
Rimaszombat a hatdron tiil van.
Valamikor onnan jott az anydm.
Meghalt a napokban, Budapesten,
eqy kérhdzi dgyon.
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Soproni Andras
Egy orosz ballada

A vers, amelynek forditdsa alabb olvashato, Puskin egyik legismertebb kdlte-
ménye, az orosz nemzeti romantika szépen zengé mintadarabja, amely mind a
mai napig az iskolai tananyag olyan stabil része, mint nalunk, mondjuk, a Walesi
bardok. Jémagam valamikor 1954-55 koriil ismerkedtem meg vele a budapesti
Maxim Gorkij (igen, még x-szel irva) orosz tannyelvii iskola hatodik-hetedik
osztalyos tanuldjaként. (Akit a kit(ing iskola jobban érdekel, ajanlom figyelmébe
Papp Gébor Zsigmond Sihedernyi koromban cim(i dokumentumfilmjét.) Bar hala
orosz anyanyelv(i tandrainknak, akkor mar elég jol ismertem a nyelvet, hazud-
nék, ha azt mondanam, hogy a vers minden szavat egybdl megértettem hiszen
még a mai anyanyelvi(i orosz iskoldsok szdmara sem konnyu — éppen, mint a
magyar gyerekeknek az ,Eg a napmelegtél a kopar szik sarja” —, de a zenéje meg-
ragadott, és a memoriter jovoltdbol hosszu szakaszok egy eletre megmaradtak az
emlékezetemben.

Amikor bd egy évvel ezel6tt — mer6 kedvtelésbdl — nekifogtam Puskin versei
forditdsanak, els6kként éppen az egykori — azota szinte véremmé valt — memo-
riterek atiiltetésével prébalkoztam. Oszintén szélva, az Olegtél tartottam, mert
ellentétben a legtobb Puskin-verssel, nem két szoétagti (hdrommoras) ritmusban
irédott, hanem harom szétagosban (négymoras), és a két nyelv hangzo kiilonbsé-
gei kovetkeztében ez utdbbiakat kozismerten nehezebb atiiltetni.

Ki volt hat a kdlteményben szerepl6 Oleg fejedelem?

Minden nép torténelmi tudata legenddkkal veszi kezdetét (amelyekkel aztan
az O6nmagat tudomanynak tekinté torténelem nem gydz eleget hadakozni)
Oleg nagyfejedelem egyik legkordbbi emlitése a legteljesebb fennmaradt 6orosz
krénika vagy évkonyv, az Oskrénika lap]aln olvashatd. Ez az 1110 koriil (tehat
valamivel Anonymus el6tt) keletkezett mii a kilencedik szdzad kozepétdl (ez
nagyjabol a honfoglalés kora) kezdi az eseményeket, és a mi Névteleniinkhoz
hasonldan régi irott adatokat és mondakat elegyit bibliai torténetekkel. Nos,
az Oskrénika szerint Oleg (Arpaddal nagyjabol egy idében) 879-t6l novgorodi,
majd 882-tdl kijevi nagyfejedelem volt, alhtolag 6 egyesitette a keleti szlavok két
fontos kozpontjat, ezért sokan 6t tekintik az dorosz allam megalapitdjanak. Az
Oskrénikaban szerepel elszor allandéva valt jelzGje: sermuit (vescsij), ami jost,
jovobe latot, de egyszerlien bolcset is jelent (a kiilonb6z6 értelmezéseknek a vers
forditdsa szempontjabdl is szerepe van). Ugyaninnen és mas forrasokbol az is
tudhatd, hogy harcolt a kazarok ellen (akiknek kissé korabban a magyarok &sei
is a fennhatosaga ala tartoztak), valamint kitlizte Cargrad, azaz Bizanc kapujara
a pajzsat (v0. Lehel kiirtje).
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Oleg utdda — egyes forrasok szerint — a fia, Igor nagyfejedelem lett (bar a fiu-
agi 6rokosodés valoszintileg joval késobb valt torvénnyé). Mas forrasok azonban
Igort az 6s-0s és dinasztiaalapito Rjurik fianak tartjak, és eszerint Olegnek csupan
nevelt gyermeke volt. Ez az Igor lett Muszorgszkij Igor fejedelem (és nem herceg!)
cimi operajanak f6hdse. A legendak egyik valtozata szerint Igornak amolyan
tarsuralkoddja volt a felesége, Olga fejedelemasszony (valdjaban tobb felesége
lehetett, és Olga talan a legkedvesebb volt — ha létezett egyaltalan).

A Puskin-kolteményben emlitett realiak koziil ki kell emelniink még a keresz-
ténység eldtti dorosz panteon — Zeuszra/Jupiterre, és némiképp Arészre/Marsra
emlékeztetd — villamhajigalo, katonasagot partfogolo féistenségét, Perunt, akinek
kedvenc faja (és Puskiné is!) a tolgy. A versben emlitett ,,sotét vadon”, ahonnét
Perun papja el6lép, alighanem szintén tolgyerdd lehetett. Erdemes megjegyezni,
hogy a pap sz6 nem szerepel az oroszban, a vers szerint az illeté xyaecHux — varazslo,
magus, jos, aki mokopHsii IlepyHy oaromy — Perun hive, szolgdja, aldvetettje egyediil.
Itt utalnék vissza Oleg jelzbjére: ha egyszer ettdl a — remeteszer(i — magustol kér
eligazitast a jovéjét illetden, akkor a Bernmit nem lehet jos, hanem csakis bélcs.

A koltemény tehat amolyan 6orosz mondafeldolgozas, teljesen a korabeli
eurdpai romantika szellemében, de mondanddja — sok hasonléval ellentétben
- nem (vagy nem csak) az 6s0k hésiességének megéneklése, sokkal inkdbb a
megjosolt és elkeriilhetetlen végzet motivumanak 6orosz jelmezbe Oltoztetése.
A motivum, mely mar Oidipusz torténetébe is évezredes mult nyoman keriilt
be, kiilondsen dusan virdgzott a fatalista beallitottsagti Kelet irodalmaban, igy az
Ezeregy éjszaka histéridiban.

Van azonban itt még egy fontos motivum, és Puskin talan éppen ennek ked-
véért irta meg az egész kolteményt. Amikor Oleg az igaz joslat dijaul a legszebb
lovat ajanlja, a jos felhaborodottan valaszol:

., Nem féli a jos a hatalmas urat,

S nem kell neki fényes ajandék.

I gaz szava mind, és a nyelve szabad,
Es ihleti isteni szandék.”

Itt a szellem embere, a vatesz — és Puskin fogalomvildgaban a koltd! — utasitja
vissza a harcos fejedelem adoméanyat, igaza — isteni ihlete — biztos tudataban. Es
a torténet 6t igazolja. Talan nem tulzas azt allitani, hogy ez a Perun-pap tavoli
rokona a walesi bardoknak.

A vers mifaja ballada — jellegzetes korabali mifaj —, igy kozeli rokona az
Arany-balladaknak is. Azzal a jelentds kiilonbséggel, hogy Arany gondolatvilaga
nem annyira a fatum, mint inkdbb a vétek és a belsé blinhddés, a lelkifurdalas
eszméje koriil forog.

A vers nyelvezete a témanak megfeleléen iinnepélyes, enyhén archaizalo, ter-
mészetesen a 19. szazad eleje nyelvéhez képest. Az oroszban ezt az teszi viszony-
lag konnytivé, hogy az orosz pravoszlav/ortodox egyhdz altal hasznalt nyelv
meg0rzott egy évszazadokkal korabbi nyelvallapotot, ami igy Puskin koraban
még jol érthetd volt. Az egyhdz iildozése és a ,természetes elvildgosiasodas”
kovetkeztében ez ma mar nem igy van.
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De hat Puskin kora oOta eltelt két évszazad, és a mai olvasd szamara mar
maga Puskin is egy cseppet archaikus. Santikald hasonlattal, az abszolut kortars
Vorosmartynal frissebb, és valahol a balladas Arany kornyékén helyezhetd el.
A forditénak itt mérlegelnie kell: azokat a tartalmakat, amelyekrél Puskin ir,
képtelenség, s6t komikus lenne a mai magyar nyelven el6adni, ezért érdemes
egy hajszalnyi archaikus drnyalatot adni a forditdsnak. Alkalmas eszkdz ehhez
az ugynevezett félmult id6 (festé, leszegé, ralépe), amely a 19. szazad elsé felé-
nek nyelvében még ismert volt, de mar teljesen egybemosddott a ,valédi” mult
id6vel. A klasszikus példa:

Borozgatdink apdmmal;

Ivott a j6 oreg,

S a kedvemért ez eqyszer —

Az isten dldja meg!

(Pet6fi Sandor: Eqy estém otthon)

Erdemes par sz6t forditani a koltemény verselésére. Elnézését kérem az oroszt
mar semmilyen szinten nem ismer6 olvasoknak, muszaj példat hoznom. Az alab-
bi, szétagokra bontott szovegben délten kiemelt bettik hangstlyos (és egyben
értelemszer(ien hosszt1) maganhangzot jelolnek.

Bor nvi-He cOn-pa-et-ca se-mmit O-rez
OT1-Mcmumo He-pas-yM-HBIM XO-34-pam

Vagyis
U-UU-UU-UU-
Uu-uu-uuU-U

Az orosz verstan a sort igy tagolja:
U-U|U-U|U-U|U-

Ilyen verslabat az altalam ismert magyar verstanok nem tartalmaznak, az
orosz koltészetnek viszont egyik legfontosabb mértéke: az amfibrachisz (két
rovid kozott egy hosszu szotag).

Es most nézziink egy sort Arany Szondi két aprédja cimt versébdl, itt dlttel a
magyar prozodia szerinti hosszti szétagok vannak kiemelve:

Mint hul-la a hul-la! ve-szett a po-gdny

Vagyis
--UU-UU-UU-

Mint latjuk, ez csaknem teljesen azonos az orosz sor ritmusaval.

A magyar vers ritmusat altalaban anapesztusosnak tekintik, eszerint a sort igy
tagoljak:

--|UU-|UU-|UU-

Megvallom, én az els6 szdtagot is rovidnek hallom, vagyis igy:
U-UU-UU-UU-
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(Még egyértelmlibb ez az olyan sorokban, mint A var pi-a-ca-ra e-ziis-tdt,

a-ranyt... stb.)

Mint latjuk, ez teljesen azonos az orosz sor ritmusaval. Lehet, hogy ez az elem-
zés szakmai szempontbol vitathatd, az én pragmatikus forditdi szempontombol
az a lényeg, hogy forditas kozben fiillemben az Arany-ballada ritmusa csengett.
Azaz: a fordit6 ebben a tekintetben is hozott anyagbdl dolgozik, csak ritkan kell

felfedeznie a spanyolviaszt.

ITECHb O BEIIIEM OAEI'E

Kax noire coupaemces seujuii Oxez
Ommcmumo HepasymHoLM X03apa,

Wi cenvt u Husvl 3a Oyiinotii Habez

Obpex o medam u noxapam;

C dpyxutoil ceoedi, 6 yapezpadcxoil Opote,
Knasv no noato edem Ha sepHom Kowe.

W3 memtozo Aeca Hascmpeuy emy

Mdem sdoxnosentviii kydecHux,

oxopruii [epyry cmapux odromy,
3asenos zpsdyuiezo secmHux,

B Moavbax u zadanvsix nposeduiuii 6ect 6ex.
M x mydpomy cmapyy nodvexar Oaee.

«Cxaxu mhe, Kydecrux, rodumeyy 60206,
Umo cOydemcs 6 Kustu co MHo10?

M cxopo Av, Ha padocmu cocedeii-6pazos,
Mozunvnoii sacoimaroct semaero?

Omxpoii mHe 6cto npasdy, He 00iics MmeHs:
B nazpady A100020 603bMeut moL KOH».

«Boaxesut ne bosames mozyuux 6Aadvix,

A KHAKeCKUil 0ap UM He HyxKen;
I1pasdus u c60000er ux 6eujuii A3vik

M c 6oaetl nebectioto dpysxet.

I'padyuue 20001 masmes 60 mMeae;

Ho suoxy meotl xpeOut Ha c6emaoM ueae.

3anommu Ke HoviHe Mbl CAOGO Moe:
Boumeaio caasa — ompada;

I1o6edoil npocaasaero ums meoe;

Teott wum 1a epamax Ljapezpada;

M soanor u cyua noxoprvt mebe;
3asudyem redpyz cmoav JusHoi cydvoe.

Enek Oleg fejedelemrdl

Im, bossziira indul a bélcs nagy Oleg,
Leszdmol a dore kazdrral.

Rabl6 rohamukra a fészkeiket
Felégeti, diilja vasdval.

Bizinci a vértje, mogotte a had,

Es hif paripdja a nyerge alatt.

Szemkozt, a sotét vadon fii koziil
Osz férfiti tart a mezének.
Perunnak a papja az agg egyediil,
Tuddja a messzi jovinek,

Joslat s ima kozt igaz élte pereg.
S a mdgus elé odaléptet Oleg.

~Mondd, jos, kit az istenek atyja szeret,
Mit tartogat nékem az élet?

S szomszéd oromére, hamar betemet

A sir roge? Mit hoz a végzet?

Ne félj! Csak a szinigazat — ha tudod,

S legszebb lovamat jutalomba kapod.”

»~Nem féli a jos a hatalmas urat,

S nem kell neki fényes ajandék.

Igaz szava mind, és a nyelve szabad,
Es ihleti isteni szdndék.

A messze jovd a homdlyba’ vagyon,
De latom a sorsod a homlokodon.

Jegyezd meg a szom: amiként akarod,
Dicsé diadalt hoz a kardod,

Hirnév koszoriiz, s odaszegzi karod
Bizdnc kapujdra a pajzsod.
Meghédol elétted a tenger, a fold,
Térdelnek irigyek a ldbad elGtt.
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M cumezo mops o6manyusvlii 641

B uacut poxosoii 1enozodvt,

W npawy, u cmpeaa, u Aykagviii KUHKAA
HIadsm nobedumers z000t...

[100 zpostoii Gporeis mol He 6edaeitv par;
Hespumuuil xpanumenb mozyujemy 0at.

Teo1i kot He Goumcs onacHvix mpyoos;
On, uys 2ocnodckyto 6010,

To cmupnviii cmoum nod cmpeamu 6pazos,
To Muumes no OpanHoOMy NOAI.

M x0100 u ceua emy Huuezo...

Ho npumeurv mu1 cmepniv om KOHS €60€20%.

Oxez ycmexHyacs — 00HAKO 4eAO

M 630p ompauuaucs dymoii.

B moauarvu, pyxoii onepuiucy Ha cedao,
C xonsa on caesaem, yepromolil;

1 sepriozo dpyea npowarviod pyxoii

W 2aadum u mpenaiem no uiee kpymoi.

«[Ipouyaii, moti mosapuu, Mo 6epHbvii CAY2a,
Paccmamvca nacmano nam spems;

Tenepv omdvixaii! yx we cmynum Hoza

B meoe nosaauiertoe cmpems.

Ipowai, ymewatics — 0a NOMHU MeHA.

But, ompoxu-dpyzu, s0sbmume Koms,

oxkpotime nONOHOT, MOXHANTHIM KOGPOM;
B Mot ayz nod y3duvt omeedume;
Kynaiime; xopmume omboprvim sepHoMm;
Bodoii xcatouesoro noune».

M ompoxu momuac ¢ Korem omouAL,

A KHA310 0pY2020 KOHA 11006eAU.

Iupyem c dpyxuroto seujuti Oree
pu 360te secerom cmaxana.

M xyopu ux Geavl, kax ympennu crez
Had caasmoii 2aasoro kypeana...

Onu nomunarom mumysuiue OHu

M 6umevt, 20e émecte pyOUAUCD OHL...

«A 20e moti mosapuwy? — npomorsur Oxrez, —
Craxume, 20e KoHb MOl pemueuiii?
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Hajéd, ha a tengeri vész kavarog,
nem siillyed a csalfa habokba,

Se nyil, se parittya, se kard, se gyilok
Az életedet ki nem oltja.

A vérted alatt sose kapsz sebeket,

A gondviselés maga dvja fejed.

Nincs vész, amitél megijedne lovad;
Kezes: ha a gazda akarja,

Hol dllja a zdporozo nyilakat,

Hol vdgtat elére, rohamra.

Nem féli a harcot, a hét, a fagyot. ..
De tudd: a haldlodat téle kapod.

Oleg nevet, dmde a homloka mar
Felhés, csupa gond, csupa binat.
Tamasztja kezét a nyeregre, leszdll,
Nem szol, elereszti a szirat.
Biicstizva becézi a hii paripdt,
Paskolja sziigyét, simogatja nyakit.

~Bajtdrsam, az ég veled, elkdszonok,
Elvalik utunk ma orokre.

Nyergedbe, bizony, soha fel nem iildk,
Hidba a »Rajta, elbre!«

Pihenj, vigadozz, de azért ne feled;!
Csatlésaim, erre, vigyétek a pejt.

Hatara teritsetek disztakarot,

Duis rétjeimen legelészhet,
Forrdsbdl igyék, egyen tiszta magot,
Fiirodni a téra vigyétek.”

Csatlosai elvezeték a lovit,

Es hoztak elébe egy 1ij paripdt.

Vitézeivel lakomdzik Oleg,
Csengd kupa tizi a gondot.
Festé az id6 maga Osz fejiiket,
Mint tél hava hajnali dombot.
Idézik a tiint dalids napokat,
Dicsérik a hajdani bajnokokat.

,Ki tudja, hovd lehetett a lovam —
Bajtdrsam a régi csatikban?



30dopos Au? 6ce max xe Ab Aez0k ezo Oez?
Bce mom e Ab or Oyprotil, uzpusvlii?»
W gremaem omeemy: na xoame Kpymom
AasHo yx nowur HenpoOyOHvIM 0H CHOM.

Mozyuuir Oaez 20106010 nomux

M dymaem: «Hmo xe 2adarve?

Kydecrux, mol Axusbiil, Oesymmolii cmapui!
I1pespemv Ov1 meoe npedckasarve!

Moii xomv u donvire HOCUA Obl MeHS».

M xouem ysudemv on Kocmu KOHS.

Bom edem mozyuuii Oaez co deopa,

C num Mzopo u cmapvie 2ocmu,

M 6udsam — na xoame, y Opeea Arenpa,
exam 0Aaz0podtvie Kocmu;

Wx motom doxou, 3acvinaem ux noiAv,
W semep soAryem 1ad HUMU KOGLIAD.

Kna3o muxo na uepen xons HacmynuA
M monrsur: «Cnu, dpyz oduroxoii!

Teoii cmapouil xo3aut me0s nepexuA:
Ha mpusne, yxe nedarexoii,

He mui nod cexupoii KosbiAb 00azpuuib
M xapxoto kposvto Mol npax nanouus!

Tax 6om 20e mauraco nozuberb mos!

Mrne cmepmuto xocmo yepoxaral»

M3 mepmeott 2aasvr 2pobosas smus,

[Tuns, mexdy mem 661M0AAAG;

Kax uepnas renma, 6Kpye Ho2 006UAACD,

M 6cKpukHyA 6HE3ANHO YKAAEHHBLI KHASD.

Kosuwiu kpyzosvie, sanesaco, wunsm
Ha mpusne naauestori Oreza;

Kiaso Meopo u Oavea na xoame cudam;
Apyxuna nupyem y Opeza;

boiiuypl nomunatom munyeuiue OHu

M bumert, 20e mecme pyOuUAUCH OHU

— kérdé Oleg — Ep-e? Es fiirge, olyan,
mint egykoron, ifjiikordban?”

Egy tdvoli domb tetején — felelék -
Muar régen orokre lehunyta szemét.

Fejét leszegé a hatalmas Oleg

S toprenge: , De hdt ama jéslat?

Te jos, te hazug, te mihaszna dreg,
Meért hittem az ostoba szédnak?
Vihetne ma is a lovam, mi se gond.”
S a csontjait ldtni akarja legott.

Hit indul Oleg és a sarja, Igor,

S az 8sz csapat, és odavdgtat,

Hol ziig a Dnyeper, és a partjairdl
Mar latni a dombon a vdzat.

Es6 veri, por lepi, sziirke-fehér,

S rajt drvalednyhajat lenget a szél.

Ralépe a I6koponydra Oleg,

S szdlt: ,, Drdga bardtom, aludjdl!
Tulélt lovasod, de a vég kizeleg,

S ha készen a sir, s befogad madr,

Ott nem te leszel, kire siijt ama a bdrd,
Hogy vére itassa a gazda pordt!

Hat ez vala végem, e csont? Emiatt
Tartottam a sanda haldltél?”
Kigyd feje biijik el6 ezalatt
Sziszegve a holt koponydbdl.

A ldba koré feketén tekereg,

Fogit belevigja, s feljajdul Oleg.

A gydszlakomdn zene, szol a koboz,
Es habzik az érckupa viltig.

A dombon Igor s vele Olga toroz,
A parton a had lakomadzik,

Idézve lettint dalids napokat,
Dicsérve a hajdani bajnokokat.
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E. ur

»az egyetlen ut, amely 6nt Klammhoz vezeti,
az (...) a titkar ar jegyzékonyvein at vezet”

(Franz Kafka)

Az iskoldaban sem az éles eszéért keduvelték,

nem tett kdrt a tudomdnyokban, a miivészetekben,

a puszta irds, olvasds is kihivds volt szdmdra,

tornadrds napokon hol beteg volt, hol mdsnapos,

a kollégiumban reggel nem szeretett mosakodni.

S mert alkalmatlanabb nem keriilt, eqy nap 6 lett

a didktandcs elndke: kezdeményezett, targyalt,

cselekvé magatartisa didktdrsait lenytigozte,

egyiigyiibb tandrait szintén, mert irdnyt mutatott,

de valamiért senki nem mondta meg neki, hogy

amerre mutat, ott még senki nem jdrt és nem is fog.

Igy lett egyre magabiztosabb, hatdrozottabb, ravaszabb,
s sikeriilt olyanokkal kériilvennie magdt, akik okosabbak,
mint 6, de meghunydszkodok és szolgalelkiiek.

S miutdn nagymulti és nagyvonalu iskoldja vonal felett
érettségiztette, eqy kozepes egyetem is elviselte,

ahol sekély a kéj, a szellem, de I6n diplomds,
oltonyos-nyakkendds-megnyitds-szalagdatvigos,
kormonadtokba Ariadné-fonal nélkiil bonyolodés
tijdemokrata népvezér, népmegualto kisisten,

akinek most mar nem egy iskola, nem egy vdros,

de egész megye siivegeli személytelen személyét,

ki a Nagyhdzban lakik, akihez portdson, folyosok
labirintusdn, hajbékold vezérigazgatdkon és
vezérigazgatd-helyetteseken és azok helyettesein,
iroddkon és irodakukacokon, jegyzdékényuveken,
hatdrozatokon és rendeleteken dt lehet bejutni,

ha be lehet jutni. Oda, ahonnan csakis hivatali titra megy,
levelez, telefondl, megfigyel, megfigyeltet és lehallgattat,
ahonnan mindent irdnyit, eligazit, kiigazit, kér, parancsol,
elére meghatdrozza a neki mondhatd szavak szdmat,
kényszerit, szamonkér, megaldz, biintet, tijra biintet,
kinek nevére meghajol, ki meghajol, kinek valddi neve sincs,



a funkcidja lett a személyneve, nagy E-vel, és mikozben
kiejtik, egyesek még a hangjukat is lehalkitjik, mintha
templomban, mig a legtébben valahol a mélyen kis e-

vel ejtik, mert tudjdk, az nem hallatszik, nem is ldtszik.
Ahogy majd egyszer 0 sem, mint régen, nagyon régen,
amikor a hdtsé padban sunyitott, és vdrta, mikor bukik le
ujra, hogy nem tanult, és mit mond majd neki a tandr.

Feketében

(Kafka-atirat)

Tudjdk, én vagyok a kormdnyos, de van egy koziiliik,

a mélyndvésii, fekete ruhds férfi. Végightizza kezét

a szeme el6tt, mintha dlmot tizne, és tagaddlag razza a fejét.
Ott dllok a kormdnyndl, egyediil, a sotét éjszakdban,

lampdssal a fejemnél, de hidba: ez az ember elkezd taszigadlni,
mellkasomra teszi a ldbdt, lassan lenyom, végiil arcul iit.
Hidba kapaszkodom addig a kormdnykerék kiillGibe,

az ujjaim nem birjik, kiszakadnak. Elkezdek kiabdlni,

hogy legyénység, bardtaim, de csak kett6-hdarom indul el felém,
imbolyogua, a ruhdjuk mdr fekete, a tobbi viccelédik, meg se hallja.
En vagyok, nemde én vagyok a kormdnyos, bizonygatom.
Bologatnak, de kajanul eqymdsra nevetnek, majd elkomorulnak,
szemiik a t0rpe, fekete ruhdst keresi. Allnak kiriilttem,

mint a nyitott sirndl. Hallgatnak. Elindulnak visszafelé.
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Orosz Istvan
Emlékek apamrol VI.

~Miért irom ezeket a jegyzeteket? Azért-e, hogy késobb elolvassam? Gyermekeimet, unokdimat
majd érdekelni fogja? En szivesen olvasndm apdm, nagyapdm napléjegyzeteit.”

Apam visszaemlékezéseit és napldit olvasva kezdtem gytijtogetni és leirni a vele kap-
csolatos emlékeimet, am be kellett latnom, az Osszeallitas nemcsak réla szol, belSlem is
mutat valamit, engem is jellemez, mit valasztok ki a t6bb szaz oldalnyi kéziratbdl, s persze
az is, mi jut eszembe réluk.

Az el6z6 részben tortént események koziil (Kecskemétre koltdzott, tanitani kezdett,
meghazasodott) hadd emeljem ki — jo, beismerem, elfogult vagyok —, hogy megsziiletett a
fia. Vagyis én. 1951-ben vagyunk.

Szeptembertdl mdr szakérettségin voltam fédlldsban, a gimndziumban csak egy negyedik o0sz-
talyban tanitottam a magyart. (...) A kommunista diktatiira ram, rank azért nem nehezedett teljes
stilydval, mert a szakérettségis tanfolyam tandraként (én 1950-t6l, Eva 1952-t61) kivételezettséget
élveztiink. A munkdskdder igazgaté a tanulékhoz hasonldan tisztelte a tandrokat, a tanulmdnyi
vezetd, Oldh Jéska pontosan tudta, mit hogyan kell csindlni. Egy jellemzd megolddsa: nem tartott
értekezletet, csak a jegyzékonyvét irta meg, s annak alapjin megdllapitottdk, hogy a legtartalmasabb
értekezletek a kecskeméti szakérettségin vannak.

A népi kollégiumok utéddaként inditottak meg 1948-ban a ,Révai-iskolaként” is emle-
getett szakérettségis tanfolyamokat, amelyek a ,munkas és dolgozd paraszt szarmazasa”
fiatalok felzarkoztatasat, illetve az egyetemi felvételre torténd folkészitését szolgaltak, oly-
annyira, hogy maga az érettségi egytttal a felvételi vizsgat is jelentette. A szakérettségire
tizennyolc évnél idGsebb, de harmincadik életéviiket még be nem toltott fiatalok gya-
korlatilag el6képzettségtdl fliggetleniil jelentkezhettek, vagyis nagyon heterogén tarsasag
iilt a padokban, illetve lakott a kollégiumban, mert a ,,Révai-iskolak” bentlakasos intézmé-
nyek voltak, ahol napi 6tszori étkezést, tanszert, st szocialis helyzetiiknek megfelel6 6sz-
tondijat is biztositottak szamukra. A kival6 koriilmények, illetve a szaktanarokkal egyiitt
toltott hossza id6 alapjan magas szinvonalt oktatas, valddi ,elitképzés” is elképzelhetd
volt, a kdztudatban azonban agy €l a szakérettségis iddszak emléke, s talan nem egészen
jogtalanul, hogy az ideoldgiai szempontok és partpolitikai elvek mar kezdték feliilirni a
tanari torekvéseket.

1988-ban apam két régi tanitvanya — nem szakérettségisek, hanem egykori gimna-
zistak — a Magyar Televizié megbizdsab6l dokumentumfilmet forgatott az Stvenes évek
elejének szakérettségis kollégiumairdl Szdarnyald szellemiink otthona cimmel. Természetesen
apamat is meginterjavoltak, s6t hallvan, hogy épp ennek a memoarnak az Osszerakasan
tigykodom, a rendez6 Fazekas Lajos megajandékozott a film DVD korongjaval, a szerkesz-
té-riporter Benedek Istvan Gabor pedig folhivott, hogy él6szdban egészitse ki emlékeit.
A képerny6n pergd filmet meg-megallitva apam mondatait masolom ide.

Annak idején, didkkorunkban a népi irékon néttiink fel, és amikor alkalmunk kindlkozott arra,
hogy olyan fiatalokat tanitsunk, akiknek tdrsadalmi helyzetiik miatt nem volt alkalmuk arra, hogy
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magasabb iskoldkat végezzenek, akkor annak a lehetdségét lattuk itt, amire a népi irdk biztattak
benniinket; a nép kulturdlis szinvonaldnak emelésére. Azt hiszem, nyugodtan mondhatom tob-
bes szdmban, mert a kollégdim is igy érezték. Amikor elGszor Osszehivtak minket, azokat, akiket
kiszemeltek rd, hogy a szakérettségin tanitsanak, azzal kezdték, hogy ondket tartjuk a viros legjobb
tandrainak ... ez, kiilondsen egy fiatalember szdmdra igen lelkesitd volt. (Mikozben beszél,
megjelenik a monitoron a Kecskeméti Sagvari Endre Szakérettségis Kollégium 1951-52.
tanévben végzett mérndki ,B” osztaly hallgatéinak tabldja, s kideriil, hogy apam nem
csak a tandri kar legifjabb tagja, hanem a diakok kozt sincs sok, aki fiatalabbnak latszana.)
Ezek a gyerekek képesek voltak a reggeli folkeléstdl az esti lefekvésig szinte egyfolytiban tanulni...
En az utolsé két évben mellékhivatdsti kollégiumi nevelStandr is voltam, akkor mdr bent laktunk
a szakérettségin, tehdt az egész napjukat dt tudtam tekinteni. Késobb taldlkoztam olyanokkal, akik
elvégezték az egyetemet is, és természetesen foltettem a kérdést, nem voltak-e hdtrdnyban olyan
didkokkal szemben, akik gimndziumi érettségivel keriiltek oda. Erdekes volt a felelet. Persze hit-
ranyban voltunk az dltaldnos miiveltség, az olvasottsdg terén, de elényt jelentett, hogy megszok-
tuk a rendszeres munkdt, s az egyetemen sem hagytunk ki egyetlen napot sem. (...) EQyébként a
szakérettségi szdmos pozitivuma mellett tényleg voltak negativumok. Szakirdnyii képzést kaptak,
tehdt példaul a jogdsz osztdlyban magas éraszdmban tanultik a torténelmet, viszonylag magasban
a magyart, s6t latint is tanultak, a tobbi tdrgy azonban, ha volt is, elsikkadt. A mérnok osztdlyban
is volt néhdny ordban magyar, meg volt valamennyi torténelem, de ezek a matematika, a fizika, a
kémia mellett melléktantirgynak szamitottak. Ha az ember arra gondol, mennyi mindent felejt el
az érettségi utdn, mennyi mindennek nem veszi hasznit, akkor hajlamos azt hinni, hogy ez a lehetd
legjobb mddszer, mert itt eleve elhagyjdk azt, ami 1igyis folosleges lesz. Mdsrészt azonban tudjuk,
hogy az emberi egyéniségbe az is beépiil, aminek késobb gyakorlati haszndt nem veszi. Tehdt ahhoz,
hogy valaki értelmiségivé vdljék, ahhoz egy szélesebb miiveltség megalapozdsdra van sziikség, s ez az
alapozds a szakérettségin nem torténhetett meg 1gy, ahogy a kozépiskoldkban. Persze ezen is probdl-
tunk segiteni. Minden szakérettségisnek volt példiul szinhizbérlete. Abban az idében a kecskeméti
szinhdz egészen szinvonalas volt. Emlékszem példiul Schillertél az Armdny és szerelemre olyan
vendégmiivészekkel, mint Gabor Miklés és Ruttkai Eva, meg egy kitiiné Bank banra. Persze voltak
gyongeébb darabok is. Mi a hallgatékkal mindet megbeszéltiik. Szerveztem irodalmi szakkort a szd-
mukra, erre persze csak a jogdsz-, meg a kozgazddszhallgatok jdrtak, ahol megprdbdltuk szélesiteni
azt a szitkre szabott irodalmi anyagot — elsdsorban vildgirodalmi kitekintéssel —, amelyet az dérdkon
targyalni lehetett... Meglep egy ismer0s arc, az apam utan megszolalé egykori szakérettsé-
gis didké: Horn Gyulanak hivjak.

'52 szeptemberében egy hénapos tanfolyamon voltam Pesten, a sah palotdjdban. Mi lehet az?
Talan egy keleti elemekkel tuldiszitett épiiletet — az Uraniat? — nevezte tréfasan a ,sah
palotdjanak”, vagy a Stefania palotat, ahol tényleg jart a perzsa sah, igaz, egy fél évszazad-
dal korabban, vagy az egykori Fasori Gimnaziumot, amelyben épp 1952-ben rendezkedett
be a nem tul elegéns nevti KOPTI, vagyis a Kézponti Pedagbgus Tovabbképzd Intézet.
Torok Andras baratom a Budapest Torzsasztal tagjainak is tovabbitotta a kérdésemet, s
meghato, hogy a tudos tarsasag tagjai milyen lelkesen probaltak megfejteni a rejtvényt. Az
6 jovoltukbdl ismertem meg a kiviilr6l neobarokk, beliil viszont keleti diszitésti Hermina
(akkoriban Majus 1.) ati Réheim-villat, amelynek egykori dohanyzdjaban, mint irtak,
valodi Alhambra-érzés tolthette el a latogatdt, raadasul “45 utan, miel6tt az AVH birtokba
vette volna az épiiletet, miikodott is benne valami didkszalld. (Ebben a palotaban gyilkol-
tdk meg 1918-ban grof Tisza Istvant.) A Torzsasztal tagjai hivtak fol a figyelmem Emmer
Kornél Bem rakparti palotdjara is, amelynek eklektikus diszei kozt keleti motivumok is
burjanzottak. Az épittet6 6zvegyének halala utan (1949), s miel6tt az allamvédelem lecsa-
pott volna ra, ebben az épiiletben is miikddott valamilyen kollégiumféleség. Talan érdeke-
sebb is igy, hogy nem tudom biztosan, melyik ,,sah-palotaban” lakott apam 1952-ben, mert
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igy mindegyikbe odaképzelhetem. Ez a tanfolyam barditsigosabb és szinvonalasabb volt, mint a
két évvel kordbbi; Lengyel Dénes volt a szemindriumuvezetdm, a mdsik csoporté Vargha Baldzs. Mig
odavoltam, Oléh Jéska, a szakérettségi igazgatdja Evit is megnyerte féhivatdsii tandrnak; én neve-
[6tandr is lettem, oktéberben bekoltoztiink a volt drvahdzba, a szakérettségis kollégiumban kapott
kétszobds, fiirddszobds szolgdlati lakdsunkba.

A szakérettségi elénye tehat az volt, hogy a Kada Elek utcai sziikséglakasbol tovabb-
koltozhettek — illetve tovabbkoltozhettiink. A Kecskemétet ismerdk bizonyara tudjak,
hogy az egykori polgarmesterérdl elnevezett Kada Elek utca az 6tvenes években nem ott
volt, ahol ma. A mai Pet6fi Sandor utcat hivtak Kada Elek utcanak, és elsé lakéhelyem,
amire persze egyaltalan nem emlékszem, valahol a szalaghdznak nevezett épiiletmonst-
rum helyén allt. Az 4j cim a Zoéja utcdban (a butorokat atszallité fuvarosnak még Szent
Imre herceg utjat kellett mondani), a csak ,arvahdzként” emlegetett épiiletben volt. Az
arvahaz 1897-tdl létezett, el6szor Orszagos Tanitdi Arvahéz volt a neve, 1926-t6l, az ala-
pit6 igazgatd emlékére Faragd Béla Arvahaznak hivtak, majd a nagy fordulattél, 1949
0szét6] Faragd Béla Népi Kollégiumnak. 1951-t6], vagyis torténetiink idején lett beldle
Allami Sagvari Endre Szakérettségis Kollégium, majd az egyik szarnyban révid ideig
Katona Jozsef Gimnazium. A szimmetrikus épiilet masik felében - a ,lanyszarnyban”
- az orosz didkok, vagyis a hazankban ideiglenesen allomasozé (igy mondtak) szovjet
tisztek gyermekei szamara nyitottak iskolat, mig a gimnaziumi oldal 1957-t6l tjra arva-
haz lett Orszagos NevelSintézet néven (csak ONI-ként emlegették), amelyben jutott egy
kevés hely a kornyékbeli gyerekeknek is. Ok voltak, vagyis mi lettiink a bejarok. En 1958.
szeptember elsejétdl, de hol vagyunk még attdl. Egyel6re egy szolgalati lakasban lakom
harmad..., pontosabban negyedmagammal...

Anyuka most mdr szinte dllandéan ndlunk lakott, a konyhdban. Nydrra mi mentiink ki Csépdra,
hozzd, Domokos bicsindl levd szobdjiba.

...igen, negyedmagammal laktam ott, akkoriban ugyanis az édesanyaknak szinte azon-
nal munkdba kellett allniuk. A torvény szerint a sziilési szabadsag tizenkét hét volt, amit
a sziilés el6tt és utan két egyenld részben kellett kiadni, vagyis anydmnak decemberben
mar tanitania kellett. A Csépardl bekoltozé nagymama nélkiilozhetetlen volt. Anyam
kerékparral jart tanitani, és napjaban kétszer, eleinte talan haromszor is hazabiciklizett,
hogy megszoptathasson. A Szent Imre — Kaszap (alias Zdja — Zsakdugo) tav nem lekiizd-
hetetlen, a Budai utca felé legfljebb masfél kilométer lehet, letekerem, hiisz perc alatt
megvan oda-vissza, na persze jégen, hoban, esében mas lehetett, mint mondjuk egy cin-
kefiittyds marciusban. Igen, egy madarcsicsergés marcius 19-én jutott eszembe mindez, a
biciklizés, a szoptatas, ... nem mondhatom, hogy felidéztem Gket, mert nem emlékeztem
rajuk, legfoljebb annyira, amennyire a sokszor hallott dolgokat a gyermek egy id6 utan
sajat emlékeiként tartja szamon. Szdoval 2016-ban azt talaltuk ki a testvéremmel, hogy szii-
leink temetése utan jGjjiink ide a szomszédos reformatus temetébdl, és tartsunk egy sze-
mélyesebb, baratibb bucstiztatot azokkal az ismerdsokkel, rokonokkal, akik a két halottra
méretezett hosszadalmas szertartas utan (kell még réla irni, de halasztom, ameddig lehet)
még hajlandék egy buicstikoccintds erejéig veliink maradni. Ekkor, 2016. marcius 19-én,
hatvanegynéhany év utan el6szor léptem be tjra az épiiletbe, pontosabban az épiiletnek
abba a szarnyaba, ahol kisdedkori lakdsom volt. Uszkve egy évig éltem ott, a helyembe
1épé ,ideiglenesek” valamivel tovabb: négy évtizedig.

Err6l az évrdl még gyér emlékeim is alig vannak — irta a Memodrban apam, amit megproba-
lok ugy értelmezni, hogy alig vannak emlékei, tudniillik rajtam kiviil. Az intézeti lakast
alighanem sikeriilt annyira betoltenem (végigbombolt éjszakak), hogy az emlékezetébdl
minden mas torl6djék. Akkori életemet sziileim és nagyanyam késébbi megjegyzéseibdl,
meg persze torténelmi olvasmanyaimbol rekonstrualva gy latom, nem volt teljesen indo-
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kolatlan, hogy idénként (?) hangot adtam ellenérzéseimnek. Az 6tvenes évek elején nem
volt pelenka, gumibugyi, popsikendcs, bébiétel, s6t gydgyszer, oltdanyag, de még steril
tl se nagyon, vagy ha mégis volt, nem juthatott mindenkinek, a szakirodalomban ugyan-
is benniinket, az 1950 és 1953 kozott sziiletett generaciot hivtak ,Ratko-gyerekeknek”,
ami azt jelentette, hogy héla az akkori népjoléti, majd egészségiigyi miniszter szigoru
torvényeinek, hirtelen nagyon sok lett beldliink. Azt ugyan nem gondolom, hogy sziile-
tésemhez Ratkd Anndnak koze lenne, de mivel mégiscsak ez a koran 8sziilé sz6véné volt
hazam legels6 néi minisztere (mellesleg a kivalo koltd, Ratko Jozsef nagynénje), aki még
Rakosiban is fol tudta gerjeszteni a kotelességtudatot, gyereket kéne csinalnia a talko-
ros jakut first ladyvel, Fenyicskaval (mas kérdés, hogy nem jott 6ssze nekik — nota bene
maganak a miniszter asszonynak sem), mégse tudom megallni, hogy egy mondatban ne
emlékezzek meg réla. Minden késébbi , beiskolazasom” soran el fog hangzani a kifejezés:
,Ratko-gyerek”. Huszonnyolc évvel késébb apava, majd hatvanot multan nagyapava val-
van {6l tudom mérni a fokozatokat, mennyivel kénnyebb lett a csecsemdk, a kisgyerekek
ellatasa. A kissé onzére sikertilt konklazi6 tehat igy fest: folmentést adok magamnak az
éjszakai bombolések aldl, és ezennel attolok minden felelésséget a korra.

Megismételhetném apam mondatat, nekem sincsenek emlékeim errdl az évrél, gyér
emlékeim se, igyekszem hat kutakodni, és megtalalni az emlékezésre mégis érdemes
eseményeket. Ekkor volt, 1952 tavaszan, hogy kozépiskolas didkokkal eldadtak Katona
Jozsef Jeruzsilem pusztuldsa cim@ dramajat. Az 1814-ben irt darabnak voltaképp ez volt
az 6sbemutatdja. Megtalalom egy kritikajat 1982-b6l, a budai Varszinhazban, immar
»profi” koértilmények kozt eléadott darab kapcsan irta: ,Spiré Gyorgy atdolgozasa,
amely az Uj [ras januari szdmaban jelent meg, 6rvendetesen iranyitja ra a figyelmet
Katona Jozsef Bank ban el6tt irt legjobb dramajara. Tudomasunk szerint sem megira-
sakor, 1814-ben, sem azo6ta nem jatszottak szinhazaink ezt a mtivet, csak mtikedveld,
kozépiskolas diakok adtak elé 1952-ben Kecskeméten Khooér Miklos tanar iranyitasaval.
A teljes szoveget jatszottak akkor egyetlen szényi valtoztatas vagy huizas nélkiil, agga-
lyosan, ragaszkodva Katona elég sziikszavu szini utasitdsaihoz is. Az el6adas jelentds
kozonségsikert aratott, meg is ismételték, dicsérettel irt rola az Irodalmi Ujsag kritikusa
is.” Hogy apamat foglalkoztatta a szinhaz, az mas korabeli hirekbdl is sejthet6 (az 6
rendezésében jatszotta példaul Moliére Fosvényét a fiigimnazium és a leanyliceum
diakszinészeibdl szervezett tarsulat), és hogy az 1952-es Katona-6sbemutaténak sem
csupan nézdje volt, az egy késébbi kecskeméti tijsaghirbdl tudhaté is. 1977. november
11-én (Katona sziiletésnapjan) a Katona Jézsef Gimnaziumban multidézd {innepi beszél-
getést tartottak az épp negyedszazados bemutatd emlékére, amelyen Szekér Endre tanar
ur az egykori létrehozokat, Orosz Laszlét és Khodr Mikldst faggatta. Szdval 1952-ben
— a gyereksiras el6l menekiilve — a Jeruzsdlem pusztuldsival foglalkozott. Hm. Lehetett
némi athallas a dologban, ami azt illeti, nem is kevés. A megszall6 romai hadsereg
épp a varos leigazasan tigykodik. ,,...egy egész nép, a zsiddsag egyetemes tragédia-
jat vitte szinre” — irja apam a Katona Jézsef-monografidjdban, de Jeruzsalem kapcsan
eszembe jut Andrea hiigom nagy Dsida-esszéje is, amelyet a Psalmus Hungaricusrol
irt. ,0 Jeruzsalem!” (Miért nem ir tobbet ez a lany!?) 1814-ben Katona, 1940-ben Dsida
és 1952-ben a kecskeméti szinreallitok a zsidok tragédidjaban a magyarokét akartak
felmutatni. ,,A Psalmus Hungaricus utolsé refrénje ezért Jeruzsdlem nevét visszhan-
gozza. A fogalom, mely a névhez tapad, sokkal b6évebb tartomanytuva valt, mintsem
hogy csak egyetlen nép, a zsidok, Osszetartozasanak szimboluma lehetne” - irja Andi.
Annak, hogy van a darabban egy gyermekmegevési mellékjelenet, most nem keresnék
aktualitast. Szerencsére Katona masik dramajat, a Borzaszté toronyt nem adtak eld.
A cim folytatdsa: ...vagyis a gonosz taldlt gyermek.
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Volt kollégista tdirsaim nem sziintek meg biztatni, hogy hagyjam ott Kecskemétet, féiskoldin
vagy egyetemen lenne a helyem. Kecskemétrdl vald elszakaddsi kisérleteink most mdr kozdsen
folytak. '51 nyardn Evit dthelyezték — cserével — egy szegedi kozépiskoldba, én azonban hidba
jartam ott dllds utin, még dltaldnos iskoldban sem volt hely. Igy maradtunk. '52 mdjusdban
a pécsi pedagdgiai féiskoldra pdlydztam. Mdst neveztek ki, mint megtudtam, Péczely LdszIdt,
Koddly késébbi apdsit.

Péczely neves irodalomtorténész, raadasul E6tvos-collegista, Horvath Janos-tanitvany,
és htsz évvel idésebb apamnal, vagyis a dontés elfogadhato6 volt. Ha olykor széba hozta,
inkabb csak arra utalt, hogy eltéréen 6sszes tobbi elbukott palyazatatol, ahol a politika, a
személyes protekci6 — vagy e kettd egyiitt — dontott, Pécsen legalabb szakmai szempontok
érvényesiiltek. Hogy Kodély apdsaval (aki egyébként 24 évvel fiatalabb volt a vejénél) szot
keritettek-e valaha a pécsi palyazatrol, nem tudom. Apam 1980-ban megjelent kényvérdl
— A magyar verstani eszmélkedés kezdetei — az egyik legalaposabb és legelismerdbb méltatast
éppen Péczely irta, példaul allitva a konyvet a verstantudomany mtveldi elé.

Az egyre romlé politikai és gazdasigi helyzetben a szakérettségi bizonyos védettséget jelentett.
A politikai szoritdst eqyébként sajdt boriinkon nemigen észleltiik. Az iskoldkat az dllamositds s némi
didkszovetségi kilengések (Ordas Katdék diktatiirdja) utin alig-alig bantottdk.

Ordas Katalin nevét a Kecskeméti Hirekben talalom meg, 6 volt a varosi diakszovetség
titkara, s diktattiraja alatt alighanem ,,a Mindszenty-féle nemzetpusztité reakcids uszitas”
elleni nagy kecskeméti diaktiintetés (1948. december), vagy valami hasonl6 értelmiségel-
lenes demonstracio levezénylésére kell gondolni.

Nekem folrottdk ugyan a szakfeliigyeletrdl vald lemonddst, de kdvetkezménye nem lett.
A szakérettségin Heltai, a munkdsigazgatd nagyra becsiilte a tandrokat, Oldh Joska, a tanulmdnyi
igazgatd meg iigyes diplomata volt. Itt tényleg elegendd volt jol tanitani ahhoz, hogy értékeljenek
benniinket. A rolam irt jellemzésben, amely "56-ban a kezembe keriilt (1953. dec. 7-én kelt), csupa
pozitivum taldlhatd. Kiemelkedd szakmai tudds, széleskorii iskoldn kiviili irodalomnépszeriisités stb.
,Nem pdrttag, de jo a kapcsolata a pdarttal. A pdrt tobbszor is tanijelét adta annak, hogy ismeri és
értékeli irodalomtorténeti ismeretterjesztd munkdjdt, pl. a tavalyi oktatdsi évben az egyik pdrtisko-
lan is tartott irodalomtorténeti eldaddsokat.” Tanitottam a pdrtfunkciondriusok exkluziv gimndzi-
umi levelezd tagozatin is. Halanda Istvdn, a vdrosi elsé titkdr eqyszer négyszemkozt bevallotta,
Szemereyt meg engem becsiil leginkdbb a tandrok kiziil, mert mi nem adtunk neki jelest; tudja 6,
hogy a tobbi tarqybol sem érdemli meg. A szakérettségisekkel konnyii volt banni. Szorgalmasak
voltak, és hdldsak a tanitdsért. A jogdsz és kozgazddsz osztdly hallgatdinak irodalmi szakkort is szer-
veztem, vildgirodalmi témdkkal foglalkoztunk, 6k irtik — felvdltva — a foglalkozdsok jegyzékonyvét
is. Irdsbeli feladataikat, dolgozataikat 1igy javitottam, hogy magam mellé iiltettem a delikvenst: igen
hasznos volt, hogy minden hibit azonnal megbeszéltem veliik (s ezért még korrepetdldsi éradijat is
fizettek). Egyik osztilyom egy kozponti helyesirisi felméréskor orszdigos elsd lett. Az egyik jogdsz
egy taldlkozon elmesélte, hogy a minisztériumban vele fogalmaztatjik a rendeleteket, 1igy megta-
nult ndlam fogalmazni. A szakérettségi torténetébdl egyetlen disszondns esetre emlékszem, az sem
olyan osztdlyban fordult el6, ahol tanitottam: az egyik hallgatordl kideriilt, hogy kuldk szdrmazdsti,
kizdrtak, ongyilkos lett. (Még a gimndziumban 49/50-ben szintén kizdrtak egy fiuit, Mdtyds Jdnost,
az operaénekes Mityds Mdria occsét, dllitolagos klerikdlis bedllitottsdg miatt. O az én osztdlyomba
jart, tehetséges fiii volt, szerettem, az dllomdsra menet el is kisértem, intettek, bajom lehet beldle.
Maityds Jancsi késébb valahol leérettségizett, elvégezte a Zeneakadémidt, jelenleg a hanglemezgydrto
vdllalatndl dolgozik. (A 35 éves taldlkozora eljott, megbékélve (?) azokkal, akiknek szerepiik volt
foljelentésében. Vannak azonban osztdlytdrsai, akik mdig sem voltak egyetlen taldlkozén sem, nem
tudoa elfelejteni az akkori ellentéteket.)

Két éve Laszl6 napjara hosszu levelet kaptunk (htgom és én) apam egykori tanitva-
nyatdl, Virag Istvantdl. Abba a hires legelsé — és tudomasa szerint is legkedvesebbként
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szamon tartott osztalyba jart (az ,A”-ba), amelyikbdl Matyas Jancsit eltavolitottak. Leirta,
az Ocsinek, kés@bb: Lacinak szdlitott tanar tr mellett még 6t Laszld volt az osztalyban,
s elarulta azt is, kik voltak a Matyas Jancsi kizdratasat kezdeményezd, am azéta ,visz-
szafordult” osztalytarsak, tovabba Osszeallitotta emlékezetbdl az osztalynévsort: Bagd
Bertalan, Dr. S. Bakos Jdézsef, Balogh Béla, Bayer Tibor, Babiczky Janos, Betyar Ferenc,
Békefi Jend, Boros Sandor, Bukovszki Antal, Dr. Farkas Gyula, Dr. Fejes Miklds, Dr. Felek
Béla, F6z6 Gabor, Gal Gyula, Dr. Grezsa Ferenc, Harsanyi Antal, Horpdcsi Tibor, Jozsa
Jozsef (Fabian), Kalmar Ferenc, Kardos Gyula, Kasza Sandor, Katona Jend, (Francia) Kiss
Lajos, B. Kiss Mihaly, Dr. Kisjuhasz Zoltan, Kis Rabata Pal, Kovacs Janos, Dr. Kékény
Janos, Laczko Istvan, Lukacs Gyula, Madari Jézsef Zoltan, Magony Géza, Major Ivan,
Markoé Antal, Matusovits Péter, Matyas Janos, Miklos Ferenc, Dr. Molnar Miklés, Nagy
Istvan, Nagy Janos, Papp Kalman, Pal Gyula, Radnéti Gusztav, Romlaky Jézsef, Sandor
Jozsef, Sandor Miklos, Dr. Schippert Laszlé (Ernd), Siklés Gabor, Séfalvi Tibor, Somogyi
Sandor, Suki Béla, Szabd Baldzs, Szabd Emil, Szabd Laszld, Szabd Zoltan, Tasi Laszld,
Télas Aron, Dr. Varga Erné, Varga Istvan, Vagé Ivan, Dr. Virag Istvan, Wolf Gyorgy, Wolf
Tibor, Zsigmond Laszl6, Dr. Zsig6 Laszlo, Elek Péter, Dr. Horvath Ivan (Bendegtz), Dr.
Kézsmarki Béla. 2019 aprilisaban a diakok koziil 14-en voltak életben, 49-en meghaltak,
otiikrél nem tudott Virag Istvan doktor ar. Levele végén felidézte apam utolsé latin-
ordjat: ,Fiuk, miivelt ember évente egyszer elolvassa Horatiust, ez szellemi torna. Mire
én benyogtem: kintorna. A reakcid: édes baratom, ezt éppen téled nem vartam. Ennyit a
Laszlokrdl, Laszlé napjara.”

A szakérettségis tanitvanyairdl (leszdmitva a Fazekas Lajos filmjében felttind tablot)
sokkal kevesebbet tudok, egy véletleniil kezembe akad6 konyvbdl deriil csak ki, hogy
torténelmet is tanitott nekik. A konyv egyébként elég pikans (EQy kiriigott hirszerzd emlék-
iratai), a szerz6 nemkiilonben, Kany6 Andras ugyanis tényleg igazi kémként folytatta
palyafutasat, hogy aztan lebukasa utan mint Kadar Janos kedvenc ujsagirdja csindljon
karriert. Megtudom a konyvbdl, ami azért jellemzé adalék a kor panoramajahoz, hogy a
didkok szabadidejiikben tsz-agitacios feladattal jartak a varos kornyéki falvakat, tanyékat.

Mondom, mi viszonylag nyugodtan éltiink, a tdgabb csalddot azonban nem kimélte az dnkény.
Pista bdcsiékat kitelepitették a fovdrosbdl, Panniék elmenekiiltek Csépdrdl a kuldkiildozés eldl, egy-
elére Lakitelekre. Dezs6t Erné nem merte befogadni, emiatt ma is lappang az ellentét a két csaldd
kozt. Ducké még '47-ben férjhez ment Domjin Jéskdhoz (mdr '43-ban menyasszonya volt); azt
vdrtdak elébb, hogy visszakapjdk a foldet, persze hidba. Jéska németet, majd oroszt tanitott Csépdn,
Ducké is elkezdett tanitani, levelezve elvégezte a képzét; késébb Szelevényre helyezték dket, négy
gyerekiik sziiletett; nehezen éltek.

Pista bacsi nagyanyam dccse, Panni néni nagyanyam huga volt, Dezs6 az 6 férje. Duckd
apam unokatestvére, az ostrom alatt meghalt Bozsi néni és Kovats Erné lanya. A négy
gyermek koziil a legkisebb, Domjan Marti halalardl épp most érkezik a hir, mikdzben ezt
a fogalmazast irom. Megnézem a tavaly kiildott csaladi fotdt, két gyereket és négy unokat
szamolok rajta.

Eva apja cukorrépa-atvevéként probdlt némi pénzhez jutni, Olgit mi is tamogattuk, mert képei-
t6l, ékszereitdl, amelyekbol pénzhez juthatott volna, nem akart meguvdlni.

Olgi anyai nagyapam htga volt, gyermeke nem lévén, anyamrol lanyaként gondos-
kodott. Férje, Ottovay Karoly mar nem élt. Nagypolgari stilti lakasban lakott a varos
kozepén, a Kass Szallo (akkor Hungdrianak hivtak) mellett. A draga butorokra, a nagy
konyvtarra, a festményekre és szobrokra én is emlékszem, annyi volt, hogy miutan meg-
halt, minden rokonnak jutott valami, néhany festmény (egy hatalmas Olgyai-tajkép és egy
impresszionista néportré) hozzank keriilt. Oly hirtelen ment el (a hetvenes évek kozepén),
hogy végrendelkezni is elfelejtett, igy a lakas az allamé lett.
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Mi viszonylag jobban dlltunk anyagilag is. Lakdsért, kosztért, flitésért a szakérettségin keveset
fizettiink, s ami taldn fontosabb, kosztunkrdl és szeniinkrdl gondoskodtak. A szakérettségin a fizetés
magasabb volt, mint a gimndziumban, kiilon pénzt kaptam a nevelStandri teenddkért, sét szakfel-
iigyeldi potdijat is azért, hogy egyik honapban Kecskeméten, mdsikban Kalocsdn meglitogattam
egy-egy szakérettségis latindrdt, s irtam réla néhdny mondatnyi dicséretet.

Régi collegista kapcsolataimrdl ekkorra jészerivel mdr csak a Nagy Micuval valé maradt meg; az
alighanem kordbban, hizassigunk elején lehetett, hogy Evival Kereszturyéknil, Sarkozi Martindl,
Gyapayékndl jartunk, késébb Fazekasékndl is. Micu '52 nyardn megndsiilt. El6vettem most néhdny
levelét: meghato gondossdggal prébilja egyengetni utamat a févdrosba. Ekkor mdr — évek ota — az
egyetemen tanit, jar le Szegedre is, de az 6 sorsuk sem kénnyii: egyszobds tdrsbérleti lakdsban lak-
nak, édesapjat elitélték, anyja a menyével elégedetlenkedik.

Nagy Micu dllanddan biztatott az irodalomtorténészi tevékenységre, probilkozisaim azonban
kevés sikert hoztak. Még "50-ben irtam egy Fazekas-tanulmdnyt a , Tanulj jobban” sorozat szdmdra;
nem adtdk ki, a sorozat is megsziint; nem is jo. '52-ben a Szépirodalmi megbizott eldszo irdsdval
Gyulai Egy régi udvarhdz utolsé gazddja c. elbeszéléséhez. Mint Csanddi Imre kizolte, elfogadtdk,
néhdny kisebb mddositist kértek, aztin mégsem keriilt sor a kétet kiaddsdra, gondolom, inkdbb
Gyulai miatt, mint miattam. Az Irodalomtorténet kozolte '51-ben Sdrosi Arany trombitdjdrol irt
recenziémat, azt azonban, amelyet Kisfaludy A kérdkjérdl irtam, nem tudtam megjelentetni. (...)
Joval nagyobb az '54-es termésem: Katondrdl irt fiizetem, hirom recenziom az Irodalomtorténetben,
Jokai Kecskeméten c. tanulmdanyom, a Tiszatdjban. Az Irodalomtorténeti Tarsasdg megyei Ossze-
kétdje voltam mdr ekkor, ilyen mindségben (?) tartottam eléaddst Aranyrdl ("52. dec. 2.), Petdfirdl
(’53. jan. 11.), s 53. dec. 6-dn én nyitottam meg a TTIT megyei alakuld iilését, ahol az irodalmi
szakosztdly elndkévé vdlasztottak.

Nagy Micu beszélhette rd Bardtit, az akkori dékdnt arra, hogy engem le kell vinni Szegedre,
az egyetemre. SOtért is mozgdsitotta, igy keriilt sor arra, hogy '54 dprilisdban kari titkdr lettem
Szegeden. Nem csak az egyetem vonzott Szegedre. A viros is tetszett azota, hogy 1934-ben elGszor
lattam. Szombathelyi Pali bdcsiékkal voltunk ott akkor a szabadtéri jatékon. Csongridig kocsival,
onnan hajéval, vissza ugyanugy. Alig aludtunk kozben, mert a vdrost is meg kellett nézniink —
emlékszem azt mondta a rokonszenves fiatalember: Kozép-Eurdpa legszebb épiilete. Amit legjobban
élveztem hdarom honapos ottlétem alatt, a reggeli séta volt Olgi lakdsitol az egyetemig: a Széchenyi
téren, Kardsz utcdn, Dugonics téren dt. Munkdm azonban unalmas volt: semmittevés kétott mun-
kaidében. Olvashattam volna, s olvastam is, de hogy ennek teljesen dtadjam magam; nem tudtam
megtenni. Irigyen néztem az oktatékat, akik drdjuk meg egy kis csevegés utdn tdvoztak.

A postabontison meg a Barétival valé mindennapi fecsegésen kiviil egyetlen munkdm a havi iilé-
sek jegyzokonyvének elkészitése volt. Mérei professzor a sajdt felszdldsairdl szol6 részt rendszerint
dtdolgoztatta, Haldsz EI6d némi deriivel jegyezte meg, 6 sokkal rosszabbul mondta el, mint ahogy én
leirtam. Az egyéb iigyeket a dékani hivatal meg a tanulmdnyi osztdly adminisztritorndi elintézték.

Nem engem neveztek ki tandrsegédnek, mint Bardti igérte. A pirt dontott. Erre voltaképpen
szdmithattam volna: kordbban visszautasitottak akkor is, amikor afeldl érdeklddtem, jelentkezzem-e
aspirantirdra. ,Nem volt Edétvis-kollégistaknak szervezték” — volt a giinyos vdlasz. Taldn igy is
maradtam volna, ha lakdst meg Evdnak dlldst tudtam volna szerezni. Kildtdstalan volt mindkettd.

Aspirantaranak a kandidatusi fokozat megszerzésének intézményes formajat hivtak
akkoriban. Negyven évvel késébb, 1992-ben, november 6-an mar én is ott voltam az ELTE
Pesti Barnabas utcai épiiletében, amikor megvédte kandidatusi értekezését (Utak a Bdnk
binhoz, Kritikai kiadds. Az els6 kidolgozds és a végleges szdveg. Szinpadi szovegek. Opponensek:
Kerényi Ferenc, Nagy Imre.) Ugy emlékszem, nem csak a csatakos novemberi idé miatt
volt melankolikus hangulatban. Pedig sok baratja 6sszejott. A diktattra maltan lépett a
szegedi egyetem is: 1991 szeptemberében cimzetes egyetemi docenssé nevezték ki.
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Modjusban az egyetemi Jokai-iinnepélyen (haldldnak 50. évforduldjin) én tartottam eldaddst
az auditorium maximumban. Kecskeméten is volt Jékai-iinnepség, azon Nagy Micu beszélt;
Szabadi Sanyival, aki akkor a levéltarban dolgozott, kidllitist is rendeztiink. Ekkor jelent meg Jokai
Kecskeméten cimii irdsom a Tiszatdjban. Az egyetemieken kiviil megismerkedtem Péter Lacival, aki
ekkor az egyetemi kényvtdrban dolgozott. Bilint Lojziékndl, Ndnai Zsuzsdékndl is voltam. Végiil
is nem tudom, helyes dontés volt-e visszajonnom Kecskemétre. Eva a maraddsra biztatott. Nem
tudom, hogyan alakult volna a sorsunk, ha Szegeden maradok. Taldn jobban, taldn rosszabbul.
Sohasem volt bennem hajlam, kitartds a nehézségek vdllaldsdra esetleges jobb kildtdsok reményében.

Anyagilag akkor sem jartam jol, amikor Szegedre keriiltem: fizetésem ugyan tobb lett, de elestem
nevelStandri illetményemtdl. Rosszul jartam Kecskemétre vald visszahelyezésemmel is: a Katona
Jozsef Gimndzium tandrdvd neveztek ki, s az ottani fizetés a szakérettséginél is, az egyetemi fGeld-
addindl is (ez volt a besoroldsom) kevesebb volt.

Szegeden nem kaptunk lakdst. Kecskeméti szolgdlati lakdsunkat is elvették: a szakérettségi meg-
sztint, az drvahdz egyik felébe a Katona Gimndzium koltozott, mdsikba a szovjet iskola; mi ebben a
mdsik szdrnyban laktunk, s egy reggel arra riadtunk, hogy torik a szobdnk faldt: a szovjetek ajtét
kivintak ott nyitni. Sok izgalom és utdnajdrds utdn végiil lakdscserével oldddott meg a helyzetiink:
a gimndzium igazgatdja, Szabd Adorjin megkapta a mdsik szdrny egyik megiiriilt lakdsdt, mi az 6
fébérletnek minésitett tarsbérletét. Oriiltiink a kertes villdban levd lakdsnak, pedig nem volt vize,
klozet az udvar sarkiban, s mint kideriilt, nehezen fiitheté és salétromos falii volt mindkét szoba.
Rossz csere volt, viltoztathattunk volna rajta: a hiztulajdonos a Luther-palotdbol akart lakét hozni,
az dtadta volna nekiink ottani lakdsdt, mi azonban ezt meg sem néztiik. (...) Nem mondhatom,
hogy rosszul éreztiik itt magunkat. Vizért a kérit sarkdra jartam, tidrtiik a tulajdonos, Hausinger
Pali rendetlenségét, vendégeit, de élveztiik a kertet meg az drvahdzindl mégiscsak nagyobb lakdst.
Pedig télen kisebb volt: fiiteni csak az egyik szobdt tudtuk. Gyakran ndlunk volt anyuka is, ilyenkor
négyen zstfolédtunk egy szobaba. Ennek ellenére ezekbdl az évekbdl szinte kizdrolag dertis emlékeim
vannak, mintha mindig siitétt volna a nap.

A harmadik otthonom, de ez az els6, amelyikre emlékszem. S6t ez igazabdl a nagybe-
tlis Otthon, ami olykor az dlmaimban is visszatér. Hargita utca 9. Azon kevés kecskeméti
utcanevek egyike, amelyet nem kereszteltek tjra egyik rendszervéltozaskor sem. 1928-
ban dontott igy a varos torvényhatdsaga, hogy utcakat nevez el a Trianonban elszakitott
helységnevekrdl. Ekkor lett Kecskeméten Lajta, Poprad, Garam, Olt, Ipoly, Szamos, Szava,
Kiikiillg, illetve a mi kérnyékiinkon Tatra utca, Bihar utca és Hargita utca. A Tatrat 45 utan
Jozsef Attila utcanak nevezték at, és persze a parhuzamos nagy utbol, a Horthy Miklosbdl
is Ady lett, de a Hargita nem valtozott. Pedig milyen irredenta név — magyarazta valami
tandcsi ember valami gytlésen, felszdlitva a lakossagot, 6k is ajanlhatnak nevet. Apam,
mivel utcank a Jozsef Attila és az Ady Endre utca kozt futott, Babits Mihalyt mondta.
A hivatal tigy dontétt, inkabb elnapolja a kérdést, aztan gy, hogy inkabb elfelejtkezik rola.

A legkorabbi képi emlékek egy kerthez kotnek, vagy talan tébbhoz is, a Hargita utca-
ihoz, vagy a csépaihoz, ahol a napsiitésben szell6 mozgatja a leveleket. A hangi emlékek
inkabb a radiébdl jonnek, vagyis benti, zart térben hangzanak fol. Az emberi beszédet
mar jol értem, meg is tudom értetni magam, de az még felfoghatatlan, ami az éterbdl jon.
Alahullé akusztikai fliggony, hullamzik, lebeg, er6sodik, elhalkul. A cserépkalyha melege
is a szobahoz kotédik, és a tliz illata, vagy az almahajé, amit anyam a kalyhara tesz. Ha
az els6 izeket keresem, épp a reszelt alma fanyar, szajat 6sszehtizé emléke jut eszembe, és
maris Osszefut a nyal a szamban.

A Hargita utcaban a kilences szamu haz az utols6. Darabos foldut, az egyenetlen tég-
lajardat az akacok gyokere pupozza, az agakon vadgerlék bugnak, a keritésekre vadsdska
fut. Sehol egy kulcsra zart kapu, igaz, ritkan 1épek be rajtuk, mert a keritések maszasa
nagyobb élvezet. A tarsbérlénk Hausinger Pali. Na jo, Pali bacsi. Agglegény és feltalalo.
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A szobdja olyan volt, mint a Vissza a jovébe cimi film flagos tudésanak miihelye. S6t még
egy Kkicsit olyanabb. Megfejthetetlen rendeltetésti alkatrészek elképeszt6 Osszevisszasag-
ban hevertek szerteszét, am megmagyarazhatatlan médon néha mégis dsszealltak vala-
mivé. Egyszer példaul szerkesztett egy haromkerekii autét — 4 la Velorex —, néhanyszor
végigpofogott vele rovidke utcankon (a térdén {ilve korméanyoztam), aztan nem tudom,
mi lett vele. Talan atjart rajta a jovébe, mint filmbeli alteregdja, de valdszintibb, hogy a
hatdsag elkobozta, nehogy a habortra késziilé imperialistak megkaparintsak. Az utca-
ban voltaképp 6 maga volt az imperialista, hisz eredetileg az 6vé volt az egész haz, igaz,
mivel egyediilalloként csak egyetlen szobara volt jogosult, meg kellett azt osztania veliink.
Tudomésom szerint munkahelye soha nem volt, s gyantissa tette az is, hogy nappal aludt
és éjszaka volt ébren. Az udvari klozetbe csak nagydolgozni jart, a pisit egyszertien kiloty-
tyintette az ablakon, kovetkezésképp az ottani agyasokban nagymama petiniai sosem
hoztak viragot. Anndl inkabb diszelgett burjanozva az ablak alatti jarda kovei kozott
egy apro, aranysarga, csillagszirmu, barnas level( gaz. Mar megint mit csindlt ez a Pali,
kialtott f6l anyam 1956. januar 12-én hajnalban, amikor a nagy dunaharaszti foldrengés
16késhullamai Kecskemétre értek. Azt hiszem, az is zavarta anyut, hogy a kozos el8szo-
ba nagy falitiikre el6tt reggelenként mindig mas néni fésiilkodott. Hosszu ideig csak az
ajtdra fliggesztett sz6nyeg, illetve egy sokfidkos butordarab, az tiveges kredenc zarta el a
szobankbol a Paliéba vezetd atjarast, aztan egyszer csak jott egy kémtves, és falat rakott
az ajtokeretek kozé. Rajtam kiviil mindenki elégedetten szemlélte a téglanként novekvd
épitményt. Akkoriban torténhetett, hogy egy hatalmas létrat kaptam karacsonyra, amit
mar a Mennybdl az angyal alatt hasznalatba akartam venni. Hosszu id8be telt, mire sikeriilt
megértetniiik velem, hogy az ajandék nem létra, hanem konyvespolc, raadasul nem is
nekem, hanem apamnak hozta a Jézuska. Kényvespolcunk aztan tobb is lett, fiirdészo-
bank viszont sokaig nem volt, s6t ivovizért is kétsaroknyira, a ma Szdvetség, korabban
Kodaly Zoltan, azel6tt Horthy Miklds térnek nevezett akacos terecske kézipumpas koz-
katjara kellett jarnunk. Késébb, ez mar 1960 koriil torténhetett, az egyik szomszédba
bevezették a vizet. Csap volt a kertjitkben, oda jarhattunk at a kanndval és a vodorrel.
Azért gondolom, hogy "60 utan lehetett, mert mar én is elbirtam a kannat, még ha tele
volt, akkor is. Ugy emlékszem, tobb, de legalabb két csaldd élt ebben a hdzban is. Apam
haléla utén kikértem a megfigyelésére vonatkozo iratokat az Allambiztonséagi Szolgélatok
Torténeti Levéltarabdl. Az egyik rola jelent6 férfi, egy tjsagiro, ott lakott a vizecsapos haz-
ban. Nem emlékszem, hogy sokat beszélgettek volna, de arra kétségteleniil alkalmas volt,
hogy figyelje, kik fordulnak meg nalunk. Masokrol is tudhato volt, hogy egyiittmtikédtek
a renddrséggel, volt, akirdl csak sejtette, de volt olyan is, aki tapintatosan figyelmeztette,
inkabb ne beszéljen el6tte politikardl, mert azt jelentenie kell.

Fényképek és az emlékezet képei nyoman probalom felidézni a hazat, a lakast, a
kertet. E16z6 két otthonomrol nem maradt sem valodi fotografia, sem emléknegativ. Az
els6 képen egy bokornyi gyermekfej méretti fehér dalia el6tt allunk anyuval, illetve anyu
alighanem guggol, mert az arcunk egy magassagban van. Osz lehet, mert mar puléverben
vagyok, rajta is konnyt szvetter, de a hattérben a levelek még zoldek. Egy masik képen, ez
még — vagy inkdbb mar — nyari felvétel lehet, mert révidujji ingben vagyunk mindketten,
a veranda mellvédjének cserepes muskatlisora mogott allunk. En alighanem egy samlin,
ami persze nem latszik, ahogy a kantaros rovidnadragbol kilégd labszaram se, amit anyu
leginkabb pipaszarnak titulalt. A dalidkon és muskatlikon kiviil iriszre, tulipanra, kerti
napraforgdra, vasviragra, petunidra, arvacskara és estikére emlékszem, bar a zomiik
inkabb akkor keriilhetett a kertbe, amikor nagyanyam mar végképp hozzank koltozott,
vagyis ‘57 utan. A veteményeskert is nagymama miive volt: paprika, paradicsom, tdk, bab,
borso, karalabé, kapor és talan torma is. Es dughagyma. Arra, hogy Pali megfordult-e vala-
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ha a kertben, nem emlékszem, igaz, apam sem sokat id6zott ott, leszamitva, ha télen fat
hasogatott, vagy szénért ment a pincébe, amit a lakasbol nem, csak az udvar feldl lehetett
megkozeliteni. Lignit, brikett, koksz, iszapszén és tiiker alagyujtds, meg persze a Szabad
Nép vagy a Magyar Nemzet. Apam ugyanugy emlékszik, hogy mindig siit6tt a nap, de
nekem a hatalmas hoéesések is eszembe jutnak, hogy az udvaron jaratokat kellett vajni a
pincelejaréhoz, a kerti budihoz, a kapuhoz - volt, hogy ki se lattam a fehér falak koziil —,
és persze a haz el6tti jardardl is illett ellapatolni a havat. A nyari kert viszont maga volt
a paradicsom. Malnabokrok, piszkesor, ribizli, szamdca, két meggyfa, egy oreg kajszi és
egy nagy bodza, amelyre a btjocska soran folmaszva félorakra is el lehetett tinni, igaz,
onnan nem volt konnyl elémaszni és leipiapacsolni a hunyét. A tobbi buivéhely ebbdl a
szempontbol praktikusabb volt: a padlasfoljard, az orgonasdvény alatti arok, a diszndol...
Igen, disznddl is volt, sajat kifutdval, noha disznd nem lakott benne sosem. Egyszer, egy
télen, Sz6cs Rudi bacsival, a latin-orosz szakos kollégaval felesben, mégis vettek egy disz-
not, hogy levagjak. Hajnalban jon a bollér, mondtak, és egész éjjel rettegtem. Hajnalra tud-
tam csak elaludni. A szomszéd hazaknal gyakoribb volt a diszn66lés, de helyben nevelt
sertésekre ott sem emlékszem. A szakszavakra inkdbb, porzsolés, abalé, hurkatoltés, meg
az athozott kostolokra. Apa, cuka, fundaluka, funda, kavé, kamanduka, abcug, fundaluk,
funda kavé, kamanduk... Hidba kezd8do6tt apaval, apa cukaval a kiszamold, nem emlék-
szem, hogy valaha részt vett volna a gyerekcsapat jatékaban. Egyszer versenyt futottunk a
Hargita utcaban, én gy&ztem, de elnézte, hogy elébb indultam.

A haz el6életét a disznool fol6tti padlason lehetett tanulmanyozni, illetve az ott talalt
lomok alapjan elképzelni. Benyomott kalapok, letort sarkt cipdk, drétok, szines szalagok.
A hianyz6 cserepek helyén bet(iz6, porszemekkel szitalé napsugarat iires iivegek verték
vissza. A helyiség zstfolasig tele volt kiiiriilt palackokkal. Egyszer, mar nagyfia voltam,
és ugy lattam, itt az id6, hogy meggazdagodjam végre, kimostam egy kosarra valét, és
elvittem egy iivegvisszavaltéba. Egyet sem fogadtak be. Magyarorszagon ilyet nem arul-
nak, mondta a boltos. Sosem is arultak, tette hozza az 6reg pénztaros. Viszkik, konyakok,
likérok, pezsgdk, joféle borok, idegen markak, ismeretlen cimkék. Nem volt koztiik két
egyforma palack.

A Baloghékkal koz0s kerités mentén, nem emlékszem mar, itt vagy ott, allt egy eperfa
is. Selyemhernyot fogunk tenyészteni, hataroztuk el a szomszéd fitikkal, akik néhany
évvel nagyobbak voltak, és tajékozottabbak az akkoriban, talan kinai vagy szovjet mintara
follangold selyemgubd-projekt ligyében. A két udvar kozti keritést néhol orgonabokrok
helyettesitették, a bokrok alatt olykor bunkert astunk, taldn mert a haborts késziil6dés a
mindennapok része volt, de alighanem azért is, mert az ottani féldben nagyon kénnyen
lehetett asni. Hogy mennyire, az késébb, balatonszepezdi nyaraldsaink idején tudatosult,
ahol csakany kellett egy apro virag eliiltetéséhez is. A kecskeméti homokos, agyagos talaj-
bol gilisztakat, 16tetlit, cserebogarpajort forditott ki az aso, de gorbe acskapcsot, rozsdas
zsanért, s6t csontokat is taldltunk. Hogy a hun kiralyé volt vagy csak egy kutyaé, arrol
megoszlottak a vélemények.

A szomszéd gyerekek anyamat és nagyanyamat Istvanka néninek szdlitottak, vagyis
engem alighanem Istvankanak. Otthon egy idére Stefi lettem, miutan anyu tudomast szer-
zett réla, hogy a legnagyobb magyart, Széchenyi Istvant Stefi grofnak nevezték a baratai.
Aput leginkabb Lazarnak hivta, ami magatdl értet6dott, legalabbis a gyakran elskandalt
Arany-sorok ismeretében: , Ritka vendég Racorszagban Zsigmond, a kiraly, a csaszar, jol
fogadja Istvan vajda, Istvan, kinek apja Lazar.” Ebbdl aztan az kovetkezett, hogy a Stefit
folvaltotta a Lazarevics — vagyis Lazar fia — megszolitas. A sziileim tegezték egymast,
nagymamat viszont mindketten magaztak, pontosabban tetszikezték, és anyukanak
szolitottak. Nagymama és nagyapam magaztak egymast, mert akkoriban allitélag az volt
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a természetes, foképp faluhelyen. En mar mindharmukat tegeztem, anyunak, apunak,
nagymamanak hivtam 6ket, és persze 6k is tegeztek engem.

Nagymamat néha meglatogatta a legnagyobb batyja, Pista. Az allomasrol a Honvéd-
kérhazig busz hozta. Tragédia — allitott be egyszer —, a megalld melletti hazban egy fiticska
slaggal locsolta az udvart, a vizsugar elérte a villanydrotot, és megiitotte az dram. Pista
bacsi a keritésen atnyulva a botjaval probalta kiiitni a fit1 kezébdl a slagot, de mar nem
tudott segiteni. Borzongva hallgattuk, Gjra és Gjra el kellett mondania az egyre részlete-
sebb torténetet, amely leginkabb a gyereknek — nekem — sz616 tanulsagokkal béviilt. Még
este is mondta, lefekvésnél, mikdzben lecsatolta a labat, és masszirozni kezdte a kipiroso-
dott csonkot. Addigra kideriilt, apadm egyik kollégdjanak a fia halt meg ott, az Ady Endre
utcaban. A viz vezeti az dramot, magyaraztak a felnSttek. Es a bot? Az nem. A pincelépcsé
aljan a foglalatbol hianyzott a villanykorte. Egy hosszt botot dugtam az iiregbe, kisérlet-
képpen, sokkal hosszabbat, mint Pista bacsié. Megnyugodva vettem tudomasul, hogy nem
raz. Aztan, amikor a masik kezem hozzaért a nyirkos falhoz, irtézatos iités vagott belém.

Slagunk szerencsére nem volt, miért is lett volna, hiszen vizcsapunk sem volt. Egy
htizos kat allt az udvaron, aminek nem volt ihatd a vize, vodorrel vittiik szét a vetemé-
nyekre, ha szomjaztak, de inkabb az esGvizet gydjtStte Ossze nagymama. A hajamat is
abban mosta, az es6viztdl sokkal selymesebb lesz, mondta, és jobban fésiilhetd. Nem is
férhet hozza kétség, az Stvenes években tobbszor lettem megfésiilve, mint kés6bbi életem
soran dsszesen.

Korai emlék a német nevel6né. Nem tudom, komolyan gondoltak-e a sziileim, hogy
megtanulom a nyelvet, vagy azért fogadtak fol az illet6t, hogy valami mdédon tamogat-
hassak. Sapatag vénkisasszony sejlik fol emlékezetemben, aki rendszeresen megjelent a
Hargita utcaban, hogy megkiizdjon makacs értetlenségemmel, miért kéne masképp szoli-
tanom a koriilottiink lathaté targyakat, az asztalt der Tisch-nek, az ablakot das Fensternek
és az ajtot die Tiirnek nevezni, holott nekem épp megfeleléek voltak a korabban hasznalt
szavak is. Nem tudom, az anyanyelve magyar volt-e vagy német (mintha a Fraulein sz¢ is
elhangzott volna), szomoruan tlirte, ahogy basaskodni probalok foltte, legfljebb azzal
vagva vissza, mert ugy éreztem, megszégyenit vele, hogy onfejli er6szakossagomat sosem
panaszolta be apamnak és anyamnak. Korai német tanulmanyom (1957-ben abba kellett,
hogy maradjon) tokéletes kudarccal végz6dott, ahogy az 1985-86-0s probalkozas sem
volt (Kolnben dolgoztam egy rajzfilmstadioban), legalabbis a nyelvtanulas tekintetében,
tilsagosan eredményes.

A Szakérettségi megsziinte utdn Eova is régi iskoldjdba keriilt vissza, s mindketten azt éreztiik,
hogy hazatértiink. A gimndziumban kitiing osztdlyokat kaptam, egy humdn tagozatii masodik osz-
talyfonoke lettem, s két orosz tagozatii osztdlyban tanitottam még, egyikben magyart, mdsikban (az
iskola akkor indult els6 koedukdlt osztdlydban) magyart és latint. Elvezet volt a szakérettséginél maga-
sabb szinvonalon tanitani vijra. Ekkori tanitvdanyaimra csaknem olyan jol emlékszem, mint az elsékre.

Eva, azaz anyam régi-uj iskolaja az Ovc’)néképzc’i volt, ahova mar én is vele mentem, az
intézet gyakorl6 évoddja lett ugyanis tanulméanyaim elsé allomasa. Utolag visszagondolva
el kell ismernem, igencsak protekciégyanus szituacid. Anyamnak tanitvanyai voltak az
0vo nénik, és nehéz elképzelni, hogy ne lettem volna kivételezett. llonkanak és Editnek
hivtak &ket, kiilondsen Edit — Sibalin Edit — maradt meg az emlékezetemben, aki szegedi
lany 1évén személyes partfogoltja lehetett anyunak. Magas, fekete lanynak latom az 6vo-
das csoportképen, ilyennek festi az emlékezet is, és épp huszonhdrom éves, ha tényleg &
az, akinek megtaldlom a keresztel6jérdl sz616 hirt a szegedi Reformatusok Lapjanak egy
1932-es szamaban. Vajon megvagy-e még, Edit néni? Mikdzben ezt az emlékezést kormo-
16m, dolgozom valami fiktiv elbeszélésen is, ahol egy rokonszenves ndszereplének nevet
kell talalnom. Gondolkozas nélkiil irom le: Edit. Szerencsére nem csak én voltam kivéte-
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lezett, 6vodas tarsam — és legjobb baratom —, Tornyai Jend (Jenci — Jencike — Cike — Czik)
apukéja szintén az Ovénéképzdben tanitott. Az dvodaba tobbnyire biciklivel mentiink,
amelynek a hatsé kereke f6lé egy halo volt feszitve, hogy a labam a kiillék kdzé ne akad-
jon. (Czik apukadja, Jend bacsi hasonlé megfontolasbol a nadragszaran viselt egy csiptetdt.)
A Kkis tdmlas fémiilésre is emlékszem a hatso kerék fol6tt. Ha néha mégis gyalog mentiink,
el kellett haladnunk a piac sarkan pipald fuvarosok meg testes murakozi lovaik kozott.
A hatukon pokroc, elébiik kotve abrakos tarisznya, amibdl ugyanolyan egykedviien
ropogtattak a zabot akkor is, ha a hatukra emelt valamelyik madachimrebajszos kocsis.

Hogy protekcids 6vodasként tobbet megengedtem magamnak, mint illett volna, arra
egy maig kitapinthat6 emlék figyelmeztet. Egy z6ld szint badogtrombitat fajok, s hogy ne
kelljen osztoznom a tobbiekkel, korbe-kdrberohanok vele az dvoda udvaran, ahogy csak
birok. A tobbiek persze a nyomomban. A harmadik kérnél megbotlok, hasra esem, és az
éles trombitacsé a szajpadlasomba farodik. Nem tudunk vele mit csinalni — tartak szét a
karjukat az OTI kétségbeesett doktorai. Talan begyogyul magatdl. Begyogyult, de a helyét
maig ki tudja tapogatni a nyelvem.

Az 50-es évek elejének nyomaszté légkére Nagy Imre miniszterelnokségbdl vald levdltdsa utin
sem tért vissza. 1955-ben a koedukdlt osztdllyal Déry Tibor Talpsimogatd cimii egyfelvondsosit
adattam eld.

Déry 1954-ben irt formabonté darabja, a Talpsimogaté — alcime szerint Didkcsiny egy
felvondsban — a karrierista torleszked6t — aki nem mellékesen a part tagja — gunyolja ki,
egy egészséges szellemii didkkozosség életének keretei kozt, de ki ne venné észre, hogy
az egész megfert6zott tarsadalmon ironizal. A tizszereplds torténet oly egyszerti, akar egy
Moliére-darab. Idealis mii a didkszinjatszoknak. Az egyik lanyt, Katit elcsbitani késziil
diaktarsa, Okos Elemér, a szerelmes, am kissé naiv lany nem veszi észre, amit rajta kiviil
mindenki 1at, hogy ez a fiti nem mélté hozza, s6t tulajdonképpen senkihez, mert talpsi-
mogatd, azaz stréber, karrierista, tortetd. Baratndje, Ilus, miutan képtelen meggy&zni, a
csoport tobbi tagjaval szovetkezve szinhazat rendez a szinhazon beliil. Az egyik didk,
tandrnak maszkirozva szégyeniti meg Okos Elemért, egy didklany pedig, Kati anyjanak
adva ki magat, Okos képmutogaté aljassagat leplezi le.

Nagyon élvezték az eldaddst a szerepldk... — irja apam, s azt hiszem, 1955-ben tényleg
élvezetes lehetett végre olyan mondatokat szavalni a szinpadon, amelyekért két éve még
elvihették az embert — nota bene, két évvel kés6bb is. Az idézet folytatdsa mar arra az
id6szakra, a két évvel késébb kezdédére utal. Aki Okos Elemért alakitotta, a forradalom utin
kezdeményezdje volt a KISZ iskolai megszervezésének. Na igen, szerepet osztani tudni kell...

1955-ben , kivdld tandr” kitiintetést kaptam. Gdbor Istvin ez alkalombdl interjiit készitett velem,
a Neveldk Lapjdban jelent meg. A haromszogi zaszlocskan fityegé érmet tobbnyire én visel-
tem, jol illett a simléderes sapkaba t(izott galambtollhoz, az 6vre csomézott fakardhoz, a
megvasalt sarktl magas szart cip6hoz.

Nagy Micu tovdbbra sem hagyott fel azzal, hogy dtvigyen az irodalomtorténeti kutatisba. '56.
oktober 5-én irt Szauder Joska: az Irodalomtorténeti Intézetben kildtds van dlldsra, s szivesen fogad-
na — lakdsszerzésben azonban nem tudnak segiteni. Postafordultdval kért vdlaszt, én azonban fel
is mentem hozzd. Nem tudom, megdllapodtunk-e valamiben, a kozbejott események iddszeriitlenné
tették a dolgot.

Visszakanyarodva az id6ben: ‘54 nyara nemcsak a Szegedrdl vald visszatérés meg a koltozkodés
miatt volt ziirzavaros. Ekkor volt a nagy kecskeméti gyermekparalizis-jarviny. Istvint Csépdra
menekitettiik, Kelecsényben is voltunk vele. Mdrti akkor ott dolgozott egy dllami gazdasigban, &
szerzett szobdt. Igen primitivek voltak a koriilmények, rovid ideig maradtunk, szinte menekiiléssze-
rifen tértiink vissza gorombolytapolcai kitérdvel. Miskolcon is megfordultunk, fol akartam keresni
Koszoriisékat, de nem taldltam Jket. Osszel volt Mirti eskiivdje, Kelecsényben megismert fonokével,
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Torok Ferivel. ElIég vegyes benyomdst hagyott benniink ez a lakiteleki eskiivd: Feri folényes hangos-
kodisa meg az, hogy nem volt hajlandé elmenni a reformitus templomba. '55 nyarin Sopronban
voltunk Fvdval két hétig, szakszervezeti beutaléval. A rossz csak az volt benne, hogy nem egy iidii-
I6be kaptuk a beutalét. Még ugyanazon a nydron én Mdtraszentistvinon is voltam az evangélikus
egyhdz iidiildjében. Allitélag magaslati levegdre volt sziikségem a the-s fertdzés miatt. EQy orvos
rdm ijesztett, kiilfoldi gyogyszert is akart rdm tukmdlni, szdmomra megfizethetetlen dron. Késébb
elmentem Pataky Joskdhoz a honvédkdrhdzba, 6 megnyugtatott, hogy semmi bajom. Neki lett igaza.
Az iidiilében primitiv dllapotok voltak, sokdgyas szobdban zstifoltak dssze benniinket, ott volt kedves
tanitvinyom, Cseri Kalmadn is. Gyapayék is ott iidiiltek, jobb koriilmények kozt, ey kiilon fahdzban.
Hiivds, kellemetlen id6 volt, csaknem mindig esett az esé.

1956. A politika hulldmvélgyét eddig csak tdvolbdl észleltiik. Ha nem is 1igy, ahogy akkoriban
mondtdk: , ezt mdr guggolva is kibirjuk”, az dllapotot mi is dtmenetinek hittiik. Toth Ldszl6, akihez
el-eljartam, még a '40-es, '50-es évek forduldja tdjan mondta: ha Sztdlin meghal, nagy vdltozds jon.
Ennek jeleit "53-tol tényleg észleltiik, az életszinvonal némi javuldsdban is, az irodalomban is a
hallgatdsra itélt irok megszolaldsiban.

A kifejezésre — ezt mar guggolva is kibirjuk — én is emlékszem gyerekkorombol, igaz,
inkdbb anyu szavajardsa volt, és nem is biztos, hogy a politikai helyzetre vonatkozott.
A mindennapi élettel § tartotta a kapcsolatot, 6 tudta, mit érdemes venni, hol lehet olcséb-
ban, mi az, amiért a piacra kell menni, és mi az, amiért érdemes sorban allni a boltban is.
Bennem is most tudatosul, mid6n ezt az emlékezést irom — hat persze, a vérével hozta,
elvégre a felmendi kereskeddk voltak. Az tjsagnak leginkabb az utolsé oldala kototte le,
amelyen aprdéhirdetéseket olvashatott, és emlékszem, a piacon, ahol sokszor jartam vele,
hisz ttba esett az 6vodabdl jovet-menet, alkudott is, szivesen, sét élvezettel alkudozott,
amire apam soha nem lett volna képes.

Gyonyort, szines grafikai képletek gyanant jelennek meg az emlékezetemben a béke-
kolcsonivek. Erzem az ujjam begyén az acélmetszet vonalhéléjanak finom domborzatét:
mosolygd munkasok, fejkendds parasztasszonyok, kalapacsok, sarlok, kohdk, cséplégé-
pek. A végtelen btizamezdk folétt sugarasan vilagitott a voros csillag. A békekoleson a
békeharc legfébb eszkoze — kotelezd volt jegyezni, de visszatérd izgalmak is tarsultak
hozza. 1d6rdl idére békekdleson-sorsolasokat tartottak, ami azt jelentette, hogy a Magyar
Nemzet egyik lapja apré szamokkal lett tele, amit anyuval egyiitt bongésztiink végig,
keresve koztiik a mi rajzaink sarkaba nyomtatott sokjegyti piros szamot. Anyu annak oriilt
volna, ha megtalaljuk, én meg annak, ha nem, félfogtam ugyanis, hogy akkor a nyeremsé-
nyért cserébe oda kellene adni a képet. Mindig nekem volt szerencsém — na ja, burokban
sziilettem —, de anyu sem volt nagyon szomord, azt mondta, hogy a kovetkez6 sorsolasig
hatralevé id6t mar guggolva is kibirjuk.

A tandri szobdban nemigen tettiink lakatot a szdjunkra, nem hittiik, hogy az ott elhangzottakat
folhaszndljdk elleniink, legfeljebb Bereczky, Elekes, Rési el6tt voltunk tartozkoddbbak.

Egy tobbszor idézett skandalumrdl én is hallottam, ami allitolag ott, a tanari szobaban
esett meg. Arany JOozsef tanar trnak ez volt a szavajarasa: ,Végre egy jo hir!” Mindig
ezt mondta, ha tjdonsagot hallott, s valahogy ez cstszott ki a szdjan akkor is, amikor
bejelentették, meghalt a nagy Sztalin. Alighanem azok harman, Bereczky, Elekes, Rési is
jelen voltak, vagy legalabbis egyikiik, mert botrany lett a dologbol. Arrél mar nem szol a
fama, mi tortént Arany tanar trral, de megnyugodva fedeztem fol a fényképét egy 1959-
es tablon. Az anekdotarészletekbdl utolag 6sszedll6 kép szerint elképzelhetd, hogy Arany
tanar urnak nem is volt ilyen szavajarasa, s6t életében el6szor mondta ki 6szinte 6rommel
a ,végre egy jo hir”-t, a tantiként eldéallitott kollégak azonban egy emberként allitottak,
hogy rogziilt automatizmus volt részérdl, ami a szérakozott professzornak a legnagyobb
banatban is a szajara johetett, s6t épp a mérhetetlen tragédia okozta hatalmas megrazkod-
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tatds miatt nem is valogathatott a szavak kozott. Még talan azt a hires balfogast is ment6
koriilményként tudtak a tanar ur mellé allitani, hogy el6z6 évben egy egész osztaly érett-
ségi dolgozatat felejtette a vonaton.

Az orszagos gyaszra természetesen nem emlékszem, kétéves sem voltam, de késdébb,
amikor megtudtam, ki 6, fel is ismertem, hisz anyam iskolajaban, az 6véndéképzdében még
sokdig ott fliggott a bajszos bacsi bekeretezett arcképe, és természetesen ott volt bélyeg
gyanant a boritékokon is, amelyeket apu kapott. Megvolt, talan meg is van még valahol
a 60 filléres piros bélyeg (1949-ben, a 70. sziiletésnapra adtak ki) és az 53-as gyaszkeretes
(Nagy Zoltan grafikus kolléga munkai), tudniillik a boritékokrol leaztatva atvandoroltak
a bélyeggytjteményembe.

A pdrton beliili , tisztogatdsok” a pdrt beliigyének ldtszottak. Akdr druldk voltak Rajk és tdrsai,
akdr klikkharc dldozatai, esetiik mindenképpen azt bizonyitotta, hogy a pdrtnak sem erkolcsi alapja,
sem politikai szildrdsdga nincsen. A 20. kongresszus, Rikosi leviltdsa azt mutatta, hogy valami
jnak, mdsnak kell kivetkeznie. Hogy mennyire ujnak, mennyire misnak, nem tudtuk megitélni.
'55 8szén vagy ‘56 tavaszdn behivtak a vdrosi pdrtbizottsig kidereséhez, aki akkor a megyei pdrt-
bizottsdg elsd titkdrdnak, Németi Jozsefnek a felesége volt. Folszolitott, vagy inkdbb kért, lépjek be
a pdrtba. Nem dlltam kotélnek. Ugyanakkor hivta be Ndndsi Mikldst, a képz igazgatohelyettesét
is; 6 sem lépett be.

Mit tudtatok réla, hogy éltétek meg, el lehetett hinni ...? — soroltam a kérdéseket 1980
koriil, amikor Londonbdl hazahoztam Koestler Arthur konyvét, a Sététség délbent. Talan
a ,csempésztem” sz6 jobban kifejezné a szorongast, amit a hataron éreztiink a gytrott
pizsamdk és hasznalt zoknik ala rejtett félbérondnyi szamizdat tdrsasdgaban. A sztalini
onkényuralom vilagaban jatszodé kulcsregény Rajkra még nem utalhatott, mert 1940-ben
irta Koestler (Buharinnal szoktak azonositani a fészereplé Rubasovot), de a koncepcids
perek és a hozzajuk tartozo lelki procedurak alighanem pontosan ismétlédtek meg a szov-
jet szférahoz tartozé orszagokban. A népi demokraciakban. Koestler arra kereste a valaszt,
hogyan jut el az aldozatnak kiszemelt kommunista, hogy elhiggye, az el nem kovetett
btinok vallalisdval a part, és végeredményben a kommunizmus {igyét szolgalja. Ugy
emlékszem, apdm németiil mar olvasta a Sonnenfinsternist, az Angliabdl hozott magyar
forditas csak az egykori élmény folelevenitése volt. — Barmit irtak is az jsagok, mindenki
érezte, hogy font is a félelem az tr — felelte —, s6t igazabol ott az; hogy hatalmi harc folyik,
hogy a vezetdk rettegnek egymastdl, tudjak, hogy ha az egyik nem végez a masikkal, a
masik fogja eltenni lab aldl az egyiket. Fortélyos félelem igazgat — idézte, s talan a hires
Bibo-féle bon mot-t is akkor hallottam eldszor, demokratdnak lenni mindenekel6tt annyit
tesz, mint nem félni.

2005-ben egy interjuban — mi volt a viszonya a politikaval — tjra elSkeriilt a parttagsag,
»a beléptetés” kérdése. A visszautasité vdlasz utdan azt kérdezték: Nem értek egyet a szocializ-
mussal? Mondtam, hogy azzal igen, csak azzal nem, ahogyan 6k csindljdk. Talan egy tapintato-
sabb visszautasitas is elegendd lett volna, vélhetnénk a kés6bbi torténések fényében, de
vannak pillanatok, amikor nem mérlegel az ember, s egy hatasos mondatért hajlandé némi
kockézatot is vallalni. Ugy kalkulaltam, hogy egyszer majd nekem is foltétetik a kérdés, s
ravasz, dupla fenekd, anamorfikus mondacsokkal késziiltem kijatszani a kérdez6t, olyas-
mivel, hogy a kiralynét megdlni nem kell..., de soha senki nem akarta, hogy belépjek.
Hogy bele 1épjek. Ugy latszik, eleve lemondott rélam a pért. Talén apam rovott multja
miatt alakult igy, noha ennek ellentmondani latszik, hogy Andi higomnak egyszer mégis-
csak nekiszogezték a kérdést, 6 ugyan nem késziilt, mégis szemrebbenés nélkiil valaszolt:
,Na de kérem, az ilyesmi a mi csaladunkban nem szokas.”

Ekkortdjt tortént az is, hogy a népfront megyei titkira, Kovics Endre behivatott. Az iskoliba
telefondlt, hogy azonnal menjek. Ordrdl hivtak ki, ez mar eldre felbosszantott. Kideriilt, hogy valami
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jelentését kivinja velem megfogalmaztatni. Merev és udvariatlan voltam: , En is végzem a magam
munkajdt, végezze On is a magdét” — mondtam neki, s otthagytam.

Hogy az elvtarsak olvastak-e a helyi lapban mar szinte hetenként megjelend irasait, s
felfogtak-e a benne foglalt {izeneteket, mar aligha ellendrizhetd. Taldlomra egy idézet a
Szentjobi Szabd Laszlordl szolo, 1955. oktdber 11-i emlékezésébdl: , Aki heverve kolti el azt,
amit nem maga nyert, lopja azt; és az, aki téke-pénzbdl él, akit a tdrsasig (tdrsadalom) ingyen fizet,
az én szemeimben keveset kiilonbdz a haramidtol, ki az titon jdrdk javaibdl él... Minden ingyenéld
polgdr gazember.”

Nydron Szegeden voltunk Istvdnnal és Evdval, Olgindl laktunk, majd Istvint itthon hagyva
anyukdval kb. 10 napos orszdgjdré utazdst tettiink Evival, jdrtunk Debrecenben (Julowval, Kéryvel
taldlkoztam), Sarospatakon (Danké Imrééknél), Egerben, Szilvdsvdradon (Julowwval és a névérével).

JValé igaz, hogy irodalmat népszeriisiteni, irodalomtirténetet csindlni egy akkora vdirosban,
mint Kecskemét, nem utolsé feladat” — vdlaszolta Nagy Micu Szegedrdl vald visszatérésemet
indokold levelemre. Erre most tényleg lehetdségem nyilt. A helyi lapban rendszeresen jelentek meg
kényvkritikdim meg irodalomtorténeti évfordulés emlékezéseim, késébb szinikritikdim is. Németh
Ldszl6 irdnti szeretetiink dsszehozott a szinhdz néhdny fiataljdval: Nagy Gyorgy rendezdvel, Lukdcs
Antal dramaturggal. Katondrdl irt fiizetemet némi dtdolgozdssal, bovitéssel kiadta a TTIT titmuta-
tonak el6adédi szdamdra. 55 végén rohammunkdban — két vagy hdrom hét alatt — sajtd ald rendeztem,
jegyzetekkel és utdszoval elldttam Kazinczy Palydm emlékezetét, ki is adta a Maguetd mdr 56 elején.
Rendszeresen jelentek meg recenzidim az Irodalomtirténetben is. A Csillag is kért és kozolt télem
kritikat, a Tankonyvkiaddé meg a Miivelt Nép (Vargha Baldzs Berzsenyi-konyvérdl) lektordldssal
bizott meg. Két cikkemet utasitottik vissza: az Elet és Tudomdny Berzsenyi-tanulmdnyomat, a
Magyartanitds az irodalomoktatds dogmatizmusdt birdld vitacikkemet.

Szdmos eldaddst tartottam a TTIT szervezetében, ahogy emlékszem, kiilondsen nagy sikerrel
Halason a Hamletrdl és a Bink banrdl. 1955. februdr 10-én tijjdalakult a Katona Jozsef Tdrsasdg; a
sziitkebb vezetdségnek ugyan nem, de a vdlasztmdnynak tagja lettem, s a szereplésre itt is tobbszor
alkalmam nyilt. Megindult a Kiskunsdg, tagja lettem a szerkesztébizottsigdnak, tobbszor irtam
bele, még verset is.

Nem tudom megdllni, hogy egy versét ne masoljam ide. Talan nem kell megmagyaraz-
nom, hogy miért. A cime: Meditdcié.

Ulsk egy régi szép helyen,
Gondolkozom, emlékezem.

Feltarul el6ttem a muilt,
Hol élénk, hol meg elfakult.

Mellettem szokdosik fiam,
E multra kevés gondja van.

Jdtszik, nevet, arca ragyog —
T6le mily idegen vagyok.

Mily mdssd tesz az értelem,
Az emlék, amely szdll velem
Virdagzo régi tdjon dt. —
Megcsdkolom a homlokit.

O jelen, én meg mult vagyok:
Elkoptatott hasonlatok.
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A vért, velbt, az ideget
Atadtam, de emlékeket
Majd & gyiijt hozzd, és taldn
E szépséges vilgy hajlatdn
Egykor majd 6 is elmereng,
S e délutdnjdt litja meg.

Elkezdtem &sszeirni az eléadasokat, amelyeket emlitett, vagy amelyekrdl hirt talalok
valahol; a folyoiratokban, illetve idészaki kiadvanyokban megjelent tanulmanyokat,
elemzéseket, konyvismertetéseket és szinikritikdkat — nemcsak vers, versforditas is akad
koztiik —, de olyan hossztra nyulik a lista, hogy féladom. A , napfényesként” aposztro-
falt évek kozt az 1956-osban, mint valami alagtt végén, tényleg derengeni kezd a fény.
A XX. kongresszus és Hruscsov titkos, de azért mégiscsak kiszivargd beszéde utan az
emberek — talan a politikusok egy része is — azt hitték, hogy a Szovjetunioban elkezdett
desztalinizacié egyuttal a kelet-eurdpai szovjet uralom végét is jelenti, s a vég egy 1j, bol-
dogabb élet kezdetét. Ha a valtas nem is jon el automatikusan, megteremtésére — ha kell,
kikényszeritésére — jo esély van. Mar nem is nagyon halkitotta le a rddi6ot apam, ha a mese
utan (,,j6 estét gyerekek, remélem, agyban vagytok mar”) az allomaskeresé palcat a recse-
g6s addra — a Szabad Eurdpdra — csavarta. A radio hosszt futballmeccseire is emlékszem
(bizonyara a berni dontét is hallottam, de haromévesként nem hagyott bennem nyomot),
és arra, hogy vasarnaponként jo ebédhez szolt a néta. Az ebédet nagymama csindlta, a
grizgaluskalevesben aranyszinti karikdk uszkaltak, és a rantott hust én is kalapacsolhat-
tam, amig 6 tésztat nydjtott a liszttel beszort gyurddeszkan. 1956-ban nemcsak a radiobol
szolt a nota, 6k is dalra fakadtak. Apam legtobbszor azt énekelte, hogy ,, Kolozsvaros olyan
varos, a kapuja kilenczaros, abban lakik egy mészaros, kinek neve Virag Janos”, nagyma-
ma pedig azt, hogy ,Krisztus urunknak aldott sziiletésén...” Legjobban anyu szeretett
dalolni: ,,Ejjel az omnibusz tetején, emlékszel kicsikém, de csuda volt!” A kicsikém termé-
szetesen én voltam, és maig gy él az emlékezetemben, hogy egyiitt omnibuszozok anyu-
val a nevetd telihold alatt. Az omnibuszra is emlékszem, olyan autobusz volt, amit lovak
htznak, pont olyanok, mint a szédaskocsit, ami vasarnap korbejart, hogy az ebéd mellé
szodat vehessiink. Sziiikviiiz! — kiabalta a sz6das, de mi anyuval tulharsogtuk. Mi tudtunk
leghangosabban énekelni, bar apu és nagymama véleménye az volt, hogy az éneklésben
nem a hangerd a legfontosabb.

A politikai perspektiva korvonalazédasa mellett a varva vart és végre folajanlott pesti
allas is lelkesitette apamat. Szivesen vetette bele magat a munkdba, s politikai véleményét
egyre kevésbé rejtette véka ald. Kecskeméti, megyei és févarosi el6adasainak és publika-
cidinak szama 1956-ban mar oldalakra rigna, ha csak a cimeket sorolndm, akkor is. Meg
kell elégednem eggyel: 1956. oktdber 2-an, kedden este a Tudomanyos Ismeretterjeszt6
Tarsulat irodalmi szakosztalya vitat rendezett irodalmi életiink kérdései cimmel. Az apro-
pé (nyilvénvaléan, bar nem deklaraltan) az frészovetség két héttel kordbbi kozgytilése
volt, amelyen az addigi parthii tollnokok kikertiltek a vezetdségbdl (a kozgytilés felszo-
lalasait az Irodalmi Ujsig szeptember 22-i széma hozta, a konkltiziét a szeptember 29-i
szerkeszt6ségi cikk vonta le). A kecskeméti vitaestet — amelyre vendégiil Csodri Sandort
és Santha Ferencet hivta meg — apam vezette.

(A kovetkezd rész ezzel az esttel folytatédjék.)
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Bencsik Orsolya
Elmagyarazni egy doglétt galambnak

Losonci Nandornak, sok szeretettel

Losonci Nandorral 2007 majusaban talalkoztam el6szor az Gjvidéki Hid folyo-
iratban, de erre csak évekkel késébb, utdlag, egy atziillott éjszaka utan jovok ra,
amikor beirom a Google-keresébe a nevét. A figuraval, akivel hajnalig a bécsi
Bukowskiban, a Siebensterngasse 8-as szam alatti kif6zdében ittam, annyira ziil-
16ttiink, hogy masnapra a fél éjszakam kiesett. Az alkohol és a figura (vagy ahogy
az egyik vajdasagi irodalmar haverom mondja, faszika) érakig tartd, érthetetlen,
kasas beszéde magaba szippantotta koriilottiink a vilagot. Benne a targyakat és
a neveket. Példaul a baratjaét. A Kelet-Németorszagban iskolazott, tehetséges
fotdsét, aki a berlini fal leomlasa el6tti évben 6t meg egykori katonatarsat a lipcsei
fépalyaudvaron varta, hogy utana néhany nap alatt korbeloholjak, korbeigyak a
varost, a szovjet zona, mégis a kiilfold dsszes kavéhazat, kocsmajat, késdobaldjat,
azaz a legfontosabb kulturszentélyeket, majd az utolsé hajnalon felmasszanak
egy kollégiumi szekrény tetejére, és onnan logassak le a labukat. Hogy kdzben
végig csak a zenérol beszélgessenek, a miivészeteknek arrdl az agardl, ami irant
az egykori katonatars, mint egyszerti mtikedveld, a legnagyobb vonzalmat érez-
te, jollehet a fiatal fotds és az akkor még Lenin-sapkas faszika is erésen érdekelt
volt ebben a témaban. A wagneri zene, ami végig egy kicsi, sercegd, tranzisztoros
radiobol szolt, noha vitathatatlanul nagyszabast a maga nemében, egy kicsit
nehéz volt az egykori katonatars szamara, a faszika pedig mar akkor is mulni
nem akaro, értelmetlen Marietta-lazban égett, éppen ezért gyanus, hogy egyediil
a lipcsei fotds és egyediil az 1015 ota datalt varos miatt kellett a masik kettének
Wagnert, Nietzsche kedvenc zeneszerzojét hallgatnia. Fontos hangstilyozni, hogy
Wagner operait és nem Bach egyhazi kantatait, illetve liturgikus mfveit, a Die
Herzbuben, a kés6bbi Die Prinzen egyiittes demojat, vagy akar a bachi kantatakat,
illetve liturgikus mtveket idénként megszakitva a Die Herzbuben (késébb Die
Prinzen) demodjaval. Nem azt mondom, hogy kizarolag a fotdsnak volt némi
zenei izlése, mert tobb mint valdszint, hidba tekintették korosztalya egyik leg-
tehetségesebb fényképészének, aki experimentalista videoperformanszokat és
videdinstallacidkat is készitett, szivében sajnos mar akkor is a konnyti operakat
részesitette elonyben. Példaul a Tannhiusert. Par év mulva Mozarttél a Don

Sajnalattal tudatjuk, hogy Losonci Nandor decemberben, az iras elkésziilte utan elhunyt.
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Giovannit. A kétezres években pedig a Porgy and Besst Gershwintdl, kiilonos tekin-
tettel Clara bolcsédalara, a Summertime-ra. Rolam viszont koztudott, hogy az
operat nem igazan kedvelem. De Losonci Nandorral nem az imagindrius opera-
és a kétezres években ebbdl kiépiilé dzsessz-szenvedélye miatt szerettem volna
megismerkedni, jollehet a bécsi Bukowskiban a fekete-fehér David Bowie-portré
alatt toltott massziv italozds utan masnap még ra is kellett irnom a figurara, a
vildgom beszédes targyait kasas dumajaval elnémité faszikara. Egy szabadkozo
e-mailecskét kellett kiildenem a gyogyithatatlan Marietta-lazban égének, hogy
egyaltalan megkereshessem ezt az altala szuper fotografusnak nevezett baratot.
Az volt a terviink, hogy Losonci Nandor, vagy ahogy az egykori katonatars és az
egykori Lenin-sapkas faszika hivta, Nandi, innentdl fogva nemcsak a varost, az
utcakat, az elsuhano és varakozo, intimitasukban elkapott, a targyakkal, terek-
kel, anyagokkal a legtermészetesebb és a leghétkdznapibb, mégis a mindennapi
tekintetiinktdl, tomegnézésiinktdl rejtett modon Osszetalalkozo, érintkezésbe
keriil6 testeket, egy kizarolag Perwoll-lal mosott, bordé pulovert, illetve az abba
gyomoszolt sorhasat, egy né bundara omlé haja mellett a homokot, 6t egymas
mellé allitott, mégis maganyos szemetest, néi magassarku talpat, két néi labat
érinté dceant, hanem engem is fotézni fog. Pontosabban a talalkozasunk utan az
elkovetkezd években csak engem fog fotdzni. Eletmtive igy majd két korszakra
fog oszlani, és igy sztkiil le miattam irigyelt kozmopolitizmusa, a vilagban valo
ritka otthonossaga. A kontinensek kozotti, fiktiv utazgatasai egyetlenegy hellyel,
egyetlen vezérmotivummal valoé kiizdelemmé redukalédnak: a bencsiki portré-
fotdzas kényszerévé, egy mikrovilagba vald belevetettséggé. Az igazsag az, mar
ekkor sejthettem volna, hogy vagy én, vagy a velem lumpeneskedd kozépkoru
figura, vagy esetleg (és ez a legvaloszintibb) mindketten kezdiink végérvényesen
megbolondulni. Ez lenne az a bizonyos idével valé picinyke probléma, ami életé-
nek egy vagy (rosszabb esetben) tobb szakaszaban foglalkoztatja az elmulas felé
haladd, am az 6roklét utan sovargd emberi egyedeket. A hésndket és a kiilon-
b6z6, a hésndk életébe a legtermészetesebb és leghétkdznapibb modon belegaba-
lyod¢, belezuhan¢ figurakat. A faszikakat vagy manuszokat. Vagy a lumpeneket.
A Tolnai-féle, imadott infaustusokat. A vilag kiilonb6z6 kultirszentélyében
lébecold torzsvendégeket. Arra, hogy miért vagyunk éppen ilyenek, és miért
csinalunk ilyeneket, az egykori katonatars, a zenei mtikedveld, aki id6kdzben a
kisebbségi és regiondlis irodalmak, igy Tolnai Ott6 elismert tudodsa, szaktekin-
télye is lett, biztosan szivesen adna magyarazatot. Ha az egyetemi szobajanak
ajtajara kiragasztott fogaddora idépontjaban elsédlegesen személyes jellegii, am
esztétikai és izléssel kapcsolatos problémakat is korbejard kérdésemmel felkeres-
ném, azt felelné, Mindez csak akkor deriil ki, mikor mdr vége lesz.

Amikor 2007-ben el6szor taldlkozhatnék Losonci Nandorral, én még csak
huszonkét éves vagyok, a szegedi bdlcsészkar filozéfia—magyar szakdra jarok,
és hasonld dolgokat csinalok, mint 6 a barataival a berlini fal leomlasa elétt egy
évvel. Zenérdl beszélgetek az éjszakakban, probalok minél tobb kulturszentélyt
megismerni, de a képzémiivészethez nem sok kozom van. En verseket irok, amik-
ben vannak férfiak. Igazabdl, ha &szinte szeretnék lenni, sok férfi van benntik.
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Ezekbe a versekbe mindig beletuszkolom a vildgirodalom, az egyetemes magyar
és a kisebbségi magyar irodalmak altalam ismert legjobb és legszebb férfi kol-
téit, mellettiik pedig ott kullognak a személyiségzavaros biografikus férfiak, az
elrontott parkapcsolataim féltékeny agensei. Ezekben az években apam a szegedi
PICK husfeldolgozé tizemben hiitégépész, és azt gondolja, drokre leszamolt a
fényképezés iranti vagyaval. Apam, akit az apja nem engedett, hogy felvételizzen
a belgradi képzémiivészeti akadémiara, mert a fényképezés a nagyapam, Bencsik
Ferenc szerint néi munka, majd csak nyugdijas koraban, az én bécsi éjszakam
évében kezd el ismét fotdzassal foglalkozni. Rosszul vagyok attdl, ha apam meg
akar orokiteni, befesziilok, apam viszon ettdl ideges lesz. Utoljara akkor sikeriilt
jol lefotoznia, amikor még kislanyként néztem a kamera objektivébe. Mindketten
tudjuk, ennyi év utan nem hogy senkihez, de akkori énmagunkhoz sincs mar
semmi koziink. Kar, hogy apam, az amatér fotds és Losonci Nandor, korosztalya
legtehetségesebb fotografusa nem ismerik egymast, jollehet, ismerve kettejiik
eddigi életmiivét, a fényképezésen kiviil semmi masrél nem tudnanak elbeszél-
getni. Apam, aki nem hallgat zenét és nem kedveli a lumpeneket, ha nem engem
néz a lencsén keresztiil, onmaga szamara is megbocsathatatlanul lumpenként lat.

J6 lenne azt irni, hogy 2007-ben észreveszem a Hid folyoiratban a Sziveri
Janosnak ajanlott versem alatt Losonci Nandor lipcsei vagy budapesti fotdjat,
és nem majd csak kozel tiz év utan kezdek keresgélni a fényképei utan. J6 lenne
nem leirni, hogy 2007-ben, amikor el6szor talalkozhatnék Losonci Nandorral,
egy olyan biografikus férfival vagyok komoly parkapcsolatban, aki mar arra is
féltékeny és amiatt is lekurvaz, ha egy ismeretlen férfi szociofotéjat nézem, igy
az élményt hosszt évekre el kell felejtenem. J6 lenne nem szégyellni azt, hogy
a lelkem mélyén valdjaban semmi mas nem érdekel, csak az ilyen férfiak és az,
amit csak 6k birtokolnak. Az, amit létrehoznak, amit elém raknak, megmutatnak.
Amibe belebotlok, belegabalyodok. Nem valasztom ezt, csak megtorténik: bele-
zuhanok a latasukba, a nem mindennapi nézésiikbe. Persze leginkabb a magas
férfiak dolgai érdekelnek, azokéi, akik turkalébol oltoznek és tudjak, megbabo-
naznak, ha ballonkabatban, bundaban és kalapban jarnak. Losonci Nandort én
ilyen férfinak képzelem el. Hiaba gytlolom és gytloltem mindig is az operat, az a
bécsi éjszakaba betord felejtés adta emlékezés ota én egyediil arra vagyom, hogy
Nandi engem fotézzon. Hogy én magam is lassam, hogyan kertilok a leghétkoz-
napibb médon egy 6ceanpartra. Hogyan keriilok a legtermészetesebb modon
Dublin utcajara: kezemben két nagy reklamszatyrot cipelek, benniik angol
nyelvi konyvek, kozottiik van James Joyce Ulyssese és a Dublini emberek. Hogy
hogyan zuhanok egy lipcsei fépalyaudvarnak, Eurépa legnagyobb alapteriiletd
vasuti palyaudvaranak sinjei k6zé, hogyan pusztulok el egy olyan rovid életd
postagalambként, akinek gorbe ujjaira senki nem kotozott levelet. Vagy sériilt
balkani gerleként a mellettem elrobogd vonatok kozé, oda, ahol régebben harsfak
alltak, de ma mar csak sinek és kovek vannak.

A tiz Ottakringer és a két doboz sarga Camel utani hanyingerrel kiizdve kere-
sek ra a kétezertizes évek kozepén Losonci Nandor nevére, mikozben tudom,
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mar megint jol bepordgtem, és ez mar senkinek nem titok. Hogyan lehet elmagya-
razni egy doglott galambnak Losonci Ndndor fényképeit?, kérdezhetném magamtol
vagy a zenét és a lumpeneket nem kedvelé apamtodl, az 6rokés Marietta-lazban
ég0 faszikatdl, az egykori katonatarstol, a Hid folydirat egykori szerkeszt6ségétdl.
Vagy a frusztralt, féltékeny férfitdl, akire éveket pazaroltam. Elmagyarazni két
elviselhetetlen operadria kozott. Nem egy vilagos, flitott galéridban, nem is egy
ajvidéki folyoirat lapjait lapozva, hanem parhuzamos, soha nem érintkezé utakat
jarva, egy doglott galamb halldjérataba suttogva: O, bébi, nem talalok szavakat.
O bébi, a szivem nem egy kirakat.

(A szovegben eredeti vagy torzitott formdban James Joyce-idézetek és Trabant-
dalszovegek vannak.)

157



Biiky Laszlo
Hazanézo a versek atjan — Sovidéki lirai
antologia

Hatalmas a magyar népdalkincs, amelyet annak idején Kodaly Zoltan és
Bartok Béla nemcsak folfedezett, hanem meg is 6rzott, illetdleg miiveikben atté-
telesen a nemzetkozi zenekoltészet részévé is tett. A népdalok szovegvilaga azt
is tantsitja, hogy a megalkotd népesség érzelmi és gondolati gazdagsaga szinte
folmérhetetlen. A magyar tarsadalom valtozasai folytan ugyan jo ideje e tekintet-
ben mas miiveltségli, mégis szamos jele van annak, hogy a magyar nép érzelmi
és gondolati gazdagsaga kevésbé csokkent. Efféle jelnek gondolom a Sévidékhez
kapcsolodé koltdk antologiajat.

A kotet huszonnégy koltd verseit kozli, akik vagy e székely t4j sziilottei
(Parajd, Sévarad, Szovata, Korond, Atyha és mas kozségekbdl), vagy ott élnek-
éltek, ezért huszonotodikként Aprily Lajos-kolteményeket is folvett a szerkesztd.

A sziil6fold és az ottani taj és élet szeretete nemritkan meg is nyilvanul a ver-
sekben: , A sziil6fold nem véniil meg, | minduntalan haza szdlit, | ha szuronyos
gondok tiznek, | tapasztalom, milyen jo itt” (K. Kovacs Andras). A t4j leirasa
legtobbszor nem marad meg abrazolt targyiassagaban (,,Vécs alatt el6dbe szalad |
Fels6-Maros z06ld lapalya, | jobbrol balrdl szegélyezi, | 6reg bércek kék uszalya”),
hanem 0sszeépiil a benne €l6 ember sorsaval (,Marosmente emberének | addig
marad Maros, amig | eziist hasd halat csillant | hiis vizének sodra, mélye”)
(Németh Janos). A tajban, a tajjal egyiitt €16 tevékenysége abrazoloédik nemritkan,
igy Pall Lajos a téli Korond patakbeli halaszatot, Kiraly Zoltan a falusi mindenna-
pokat irja meg (, istallot takaritottam [...] | kigdrgetem a kecskepajtabdl az utolso
sotombot [...] fakat iiltetek, levendula bokrot, | metszem a sz616t, hatha mégis van
értelme, hatha tényleg nem hiaba vagyunk ott, ahol, akkor, amikor”). Ugyancsak
Kiraly Zoltan foglalja 6ssze, mi a cselekvé — mondjuk igy? — honszeretet dilemmaja:
, Erdélyt mindig el kell vesziteni. | Erdélyt mindig vissza kell nyerni.” A tavolabbra
keriilt szerzOk is alapoznak a sziil6foldi emlékekre: ,Mily haraggal izzott bennem
a gondolat? | Hisz még csak a szantas kozben, barazdaban | Fékezte meg karom
eladdig a lovat [...]” (Deak-Sarosi Laszlo: Székely harisnya). A Deak-Sarosihoz
hasonlon szintén attételesebb gondolatisaghoz Domokos Johanna versében is
az emlékek adnak alapot: ,kakasmandiko-mez6, kikericstenger, gyongyvi- |
ragozon, pap erdeje, rigd tava, | mezd&k havasa, kdbor kutyak, sziszeg6 libak” — irja
(Inventarium). A szintén messze keriilt Tamasi Miklos a hazai taj fait egybelatja
a magyar (irodalmi) miveltség hordozdival: ,Koris Csokonai, szilfa-hii Kolcsei |
elsé rokonai, lelkemnek cs@szei. | | topolya Berzsenyi, barkécfa Vajda | ma is bele-
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zugnak a maganyos dalba” és igy tovabb Weodres dus platanjaig, Illyés vadkorté-
jéig. Kivankozik ide Arany Janos a rimtechnika révén: ,Tanulnanak Kélcseynktdl |
Es més régibb bolcseynktdl” (Baré Kemény Zsigmondhoz), hogy szandékos az
Aranyhoz képest forditott latszatrim, immar nem tudhato, hiszen Tamasi Miklos
1994-ben elhunyt. — Az emlitettemhez hasonl6 kapcsolatok az antologia szerz&inél
masutt is follelhetdk. ,Pet6fi a kedvenc koltém, | s Tinddi” — vallja Kiraly Laszlo.
(Pet6fi Sandor mésoknal is emlitddik.) Aprily Lajos nemcsak — mint emlitettem
— szerepel a kotetben, az 6 személyisége is hatott, Németh Janos kot hozza kol-
teményt (Anno kétezer). Az antik miiveltséggel épit parhuzamot Dedk-Sarosi
Laszl6, Horatiusrdl és a Nero elleni (sikertelen) Osszeeskiivés vezetdjéhez ir verset
(Levél Gaius Calpurnius Piso szenatornak). Utébbiban mindjart a kdltemény elején
kimondja az erkélcs egyediil lehetséges allaspontjat (,,Caesar s Nero egykutya hidd
el. | Ellenségei koznek, jonak, néphatalomnak”). Egyébként Deak-Sarosi hasonlo
alapon, de ironikusan, ginyos-humoros nyelvezettel sz6l masrdl is: , Pixel kiraly,
fantom kiraly | Szorfol bajt oldalan. | letolti lam, még mennyit ér | E Karpat
tartomany? [...] Figyeli 6t Erdély, Részek | S még hét tartomany.” A verscim is
alluzié: A szelfi bard.

Molnos Zoltan egyik versében éppen Bartok és Koddly a miiveltséghez és
magyarsaghoz valé kapcesolat: ,Hol kell keresni a tiszta patakot, | Ahol csob-
banasnak Bartdk ad abrakot”, valamint ,, Lassan minden tartalom nélkiili nagy
hodaly, | Csak zenerimek szaradnak, | Melyeket kiteritett Kodaly” (Alairas).
Eltekintve az itt lapuld képzavartdl — csobbandsnak ad abrakot — inkdbb az Este a
székelyeknél (1908) és a Székely keserves (1931) jusson esziinkbe a két géniusz-
tdl, hiszen (valamelyes tulzassal mondom:) az idillum és a tragikum nem egy
helyen megmutatkozik a sévidéki versekben. Eldbbihez tartozik a sziil6folddel,
az ott €16 el6dokkel kapcsolatos érzelmek emlékbe szovései. Ezek persze Gssze-
fonddnak az utobbi életérzéssel, amelyre szamos példa adddik. Kedei Zoltantol
ez: ,Valamikor réges-régen, kanikula naptiizében homokvarat | épitettem. Jott
a végzet, vorosvégzet, megcsufolta épitményem” (Szinekben élem almaim).
Az efféle bizonnyal szimbolikus kifejezés mellett a székely keservet nyiltabb
szovegmuvek és részek jelzik. ,Még nem halunk éhen Nem is az a gond | De
hont keresiink buijva akar a vakond | A szabad sz6 szarnya szaz éve ismeretlen |
Egyetlen tanunk Isten az egekben” (Czegé Zoltan: Fényes kétség). ,magyarnak
nézve stigma, majd romannak, majd | keleteurdpai nének, kolténének | tobb-
szOrosen aldott vilagba” (Domokos Johanna: Inventarium). , A székely btibanat |
most {ili torat. | Hallod-e a jovo6t? | Kostolod borat?” (Boloni Domokos: B6zodi).
Az egyéni élettel 6sszefonddott székely allapot is megmutatkozik a Raduly Janos
altal vallalt Nagy Laszlé-i reminiszcenciaval: ,,Tovaszallt éveim szdl6hegyén |
agyam reményt reményre szovoget” (Versbe 61t6z6m). — (Sajnos itt is katakrézis
mutatkozik.) Egészében a kotet vershalmazara nem ereszkedik a bubanat sotét
kdde babitsi athallassal (, Fekete orszagot almodtam én, | ahol minden fekete volt, |
minden fekete, de nem csak kiviil: | csontig, veldig fekete [...]”): ,fekete orszag.
Menni, menni kellene | valahova” (Kedei Zoltan). A versgytljtemény minden
egység lezarasaként grafikat, festményt, plasztikat tett, amelyek koziil néhany a
versiroktol szarmazik. Ez az egyébként is elegans tipografiaju kotet javara valik.
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Molnos Zoltan tusrajzan — amelyik mintha Szdsz Endre Villon-illusztraciéinak
tekhnéjét kdvetné — az a (jelképes?) pava(fej) is f6ltlinik, amely a Kodaly Zoltan-i
mu altal lett vilaghirtivé — Folszallott a pava, varidciok egy magyar népdalra,
1941; egyébként a népdalt Surdon jegyezte le 1935-ben Seemayer Vilmos —, és
amely Osszefogja a magyar-székely vilagot.

Az antoldgia olvasdja a fentiek mellett még szamos mas érzelmi témavonula-
tot, egyéni vonast talalhat a koltemények sordban (szerelem, sziil6k és nagyszii-
16k szeretete, lelki vivodasok és igy tovabb). A szerz6k zome kiegyenstulyozott,
egyenletes szinvonalt nyelvezetet haszndl; tajnyelvi jelleg (NB. S6vidék) joszerrel
nem mutatkozik, nyelvjarasi szoalakot alig talalhatni (pl. gagya 'gatya’), néhol
inkabb sziiremlik csupan be koznyelvi sziirkeség (méretes paletta, kurva nagy csend,
anno kétezer). A XXI. szazadban félbukkand szdanyag is csupan néhanyuknal -
Dedk-Sarosi Laszld, Tofalvi E16d, Domokos Johanna — mutatkozik (szerver, szir-
fOl, honlap, letélt, digitdlis tii foka). Ritka szepl6 képzavar vagy a pleonazmus (fiist
bodrozik). A versbeszéd zomében az immar klasszikus szabadversnek az utébbi
évtizedekben jelentkezd, a koznyelvtdl kevéssé kiilonbozé valtozata. Ennek jele
az is, hogy a szerzdék kozott kevés kiilonbség mutatkozik a verselés modjaban,
bar példaul Dedk-Sarosi Laszlonal ,jo, hogy vannak jambusok” (hogy Jozsef
Attilara célozzak), amelyekbe van fogddzoja a gondolatisagnak: ,a sziv dobog, s
a mérce sok, | Ha stlyra térnek &t a jambusok”. (O egyébként antik versformat
is hasznal.)

Talan nem attikai s6, ha arra utalok, hogy a magyar versfogyasztok (fogyasban
1év0) tabora a sdvidéki antologiat lapozgatva érdekes izekre talal.
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