Gyani Gabor

A varos mint zart és nyitott tér

A varos, a varosiassag — torténeti fogalomként — a térbeli lehataroltsag, a
zartsag szinonimadja. , A kordbbi korok virosa erédszerii kiilsé vonala dltal Oltétt tes-
tet a tdjban.”! A varos olyan 6nmagaba zart teriileti entitds, amely jogi és egyéb
szempontok szerint azon tul, hogy elkiiloniil a vidéktdl, egyszersmind felette
is all a falvaknak. A varos onmagardl alkotott képében a telepiilést véd6-6vo
védmiivek, a varosfalak jelentik a f6 biztositékot arra nézve, hogy a varos nem
olvad fel (egészen) a vidéki életben. A varosfalak szamos jogi és adminisztrativ,
tovabba gazdasagi-tarsadalmi tényezd egyiittes kozremiikodésével képesek ez
iranyban hatni. Azzal, hogy a 18-19. szdzad fordul¢jatdl Eurdpa-szerte megin-
dult a varosfalak bontasa, hogy konnyebbé valjék a varosok demografiai nove-
kedése és modernizalodasa, dontd atalakulason esett at a varosiassag fogalma
is. Ez azzal jart, hogy amig a ,vdros kordbbi formdjdban nem csak zdrt, de egyiittal
tarsadalmilag koncentrdlt tér is volt”, a varosfalak lebontasa nyoman ,sokkal inkabb
egy tobb kozpontra széttoredezett térnek tlinik: ez az a bizonyos szegmentalt
varos, amelyrdl az urbanistdk beszélnek majd”.? Tébbrdl is sz van itt persze,
mint a varosi tér két eltérd formajarol, valdjaban két kiilonb6z6 tarsadalmi entitds
felel meg a varos multbeli és jelenbeli valosaganak. Amig ,a régebbi virosnak mdr
onmagdban jelentése volt: megfeleltethettiik egymdsnak a vdros kialakult formdjdt (a zdrt
vdrost) és egy tdrsadalmi berendezkedést (az ancien régime zdrt tirsadalmdt)”,® addig
a szegmentalt varosban a tér és a tarsadalom kozott nincs ilyen, a multbelihez
foghatdan egyértelmii és kozvetlen megfelelés. Pontosabban szodlva: bar ujrate-
remtédik a tér és a tarsadalom kozotti ,0sszhang”, de nem a varos egészében,
hanem kizardlag csupan egyes részeiben. , A védmiivek leromboldsa utdini nyitott
vdrosbdl hamarosan kiilonbozd kategoridjii terekre felosztott viros lesz, és e felosztisban
az urbanisztikai normdik merevsége semmiben sem marad el a kordbbi vdrosok zdrtsigdt
0rz8 adminisztratio és renddri szabdlyozdsok szigoriisigatdl.”* Bér tényként fogadhat-
juk el a varos nyitottsdgat, a modernitassal egyiitt jard kinyilasat, ugyanakkor a
hely hasznalatanak, tarsadalmi elsajatitdsanak a valtozatos tdrsadalmi gyakorlata
tjfent létrehozza a zartsagot, még ha ez inkabb csupan a folytonosan boviild és

1 Walter 2003: 184.
2 Walter 2003: 188.
3 Walter 2003: 188.
4 Walter 2003: 188-189.

205



egyre differencialodd varosegész flexibilis tarsadalmi és fizikai hatarai kozott
valosul is meg zart enklavék formajaban. Ennek a sajatos bels6 tagoltsagnak a
kifejezésére szolgal a szegregacio, a szomszédsagi negyed (neighbourhood), az
érintkezési korok, valamint néhany tovabbi tudomanyos fogalom hasznalata,
melyek mind a teriiletiséghez kotott partikularis nagyvarosi tarsadalmi kézossé-
gek jelentségére utalnak.®

Arra a kérdésre azonban, hogy mennyiben fedi le ez az jonnan keletkezd
fragmentalt varosi ,tér” a varosiként definialhat6 életmindséget, nem adhato
egyértelmii felelet. Herbert J. Gans az 1960-as években megallapitotta: nem
feltétleniil allja meg a helyét a varos, a varosiassag azon fogalma, amely az
életmodot, a varosi jellegli életstilust teszi meg a varos definitiv jegyének.
Louis Wirth prébalkozott ezzel még az 1930-as években, kijelentve: az urbaniz-
mus a tarsadalommad szervezddés egyik sajatos formdja.® Mit kell ezen érteni?
Mindenekel6tt azt, hogy: , Szocioldgiai értelemben a virost 1igy definidlhatjuk, mint
tarsadalmilag heterogén eqyének viszonylag nagy stiriiségii és dllandd telepiilését.””
A sajatosan varosi életmod konkrét szocioldgiai tartalma Wirth szerint abban
all, hogy az elsédleges (az informalis) kapcsolatokat felvaltjak a masodlagosak,
csokken a rokonsagi kotelékek, valamint a csalad fontossaga az egyén életében,
egyre inkabb felbomlanak a szomszédsagi kapcsolatok, és a tarsadalmi szoli-
daritas hagyomanyos alapjai is megrendiilnek. Gans ezzel szemben fontosnak
tartja kiemelni, hogy az életmod, amely a varos allitélagos megkiilonboztetd
jegye, nem adja vissza annak valdosagat. Nem fogadhat¢ el tehat az a definicio,
amely ,az életmddot a virosnak mint telepiiléstipusnak a kornyezeti tulajdonsdgaibol
igyekezett értelmezni”. Ha a varosi életmod nem egy adott telepiiléstipushoz
kotott entitds, hanem olyasmi, ami a tarsadalmi osztalyok és az életciklusok
fiiggvényében folyton valtozik, és ily modon ,nem a telepiilés okoldgiai tulaj-
donsdgaitél meghatdrozott, akkor a virost szocioldgiailag nem lehet definidlni”.8
A varosnak (és a kertvarosnak) ezzel a fogalmaval tipizalhatjuk ugyan adott
telepiilés fizikai és demografiai arculatat, ,de az e fogalmakat létjogosultta tevd ko-
l6giai folyamatok és viszonyok kozvetleniil vagy elsédlegesen nem hatnak az életméddra.
A szocioldgus ezért nem beszélhet virosi vagy kertvdrosi életmddrol” .

A modern varos altal teremtett fogalmi bizonytalansag azt illetéen, hogy mit6l
varos egy adott telepiilés, nem szlinik meg akkor sem, ha a vidéki magyar varo-
sok torténeti jelenségére gondolunk. Kozismert, hogy bizonyos torténeti adottsa-
gok folytan a népesebb és jogi értelemben szintigy varosnak mindsiild (szabad
kiralyi, majd térvényhatdsagi joggal felruhazott) telepiiléseinket nagyrészt az
Alfold tag hatard mezovarosai alkottak. Mit6l varos Debrecen, Kecskemét,
Hoédmezévasarhely vagy Nagykoros, és varos-e egyaltalan a szamunkra meg-

5 A f6ként a chicagéi varosszociologia tudomanyos erdfeszitéseibdl sziiletett ilyen és hasonlé fogalmi
konstrukciokhoz v6. Szelényi 1973; Hannerz 1980.

6 Wirth 1973: 60.
7 Wirth 1973: 47.
8 Gans 1973: 86.
9 Gans 1973: 86. A tézis empirikus bizonyitdsahoz v6. Gans 1962.
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szokott értékelési kritériumok alapjan? Bizonyos vélekedések szerint az alf6ldi
agrar- és tanyas varosok az igazi ,magyar varosok”, szemben a nyugatias (a
dunantuli) urbanitasokkal. Erdei Ferenc volt ennek a koncepciénak a sziilGaty-
ja, aki azzal a megfontolassal élt ennek soran, hogy a varos valddi ismertetd, és
egyben meghatarozé jegye nem a vidékkel szembeni zdrtsagaban, a téle valo
elkiiloniiltségben, hanem a vele vald szoros egybeszervezédésben nyilvanul meg.
Az eddig el6adottak tiikrében ez legalabbis meglepd kijelentésnek hangzik. , Nem
az a vdros kovetelménye, hogy a vidékével vald Osszekottetés okvetlen gyorsvonati vagy
foldalatti legyen, hogy a hdzai emeletesek legyenek, vagy hogy nagyszerii miiemlékekkel
dicsekedhessen. Hanem az a foltétele a varosnak, hogy egydltalan meglegyen az
Osszekottetés a varos és vidéke kozott [...]. A lényeg az, hogy a varos olyan telepiilés,
amely onmagdban is és vidékével egyiitt is szervezett és autonom vezetésii tarsadalmi
egységet alkot.”10 Mérpedig, Erdei szerint, az alf6ldi tanyas mez&varosok éppen
ilyen telepiilések.

Nem feladatunk, hogy megitéljiik a fent idézett elképzelést™, érdemes azon-
ban megjegyezni, hogy Erdeinek a varos nyitottsagardl és zartsagarol alkotott
képzete nem feltétleniil vag egybe sem a hagyomanyos (a rendi jellegii), sem
pedig a modern (a polgari-piaci viszonyok kozott létezd) varos fogalmaval.
A nyitott varosi tér azon képletéhez kapcsolodik az 6 fogalomalkotdsa, amely
az agrartelepiilés sajatos alakvaltozataval egésziti ki a varos kdzhaszna torté-
neti fogalmat. Félreértés ne essék: nem azért tekinti Erdei ezeket a telepiiléseket
varosnak, mert sokan laknak benniik, vagy mert a jogi statusuk (is) erre predesz-
tinalja 6ket. Mindez sziikséges, de nem elégséges feltétele a helyek varosiassaga-
nak. Azért varosok Erdei szerint a mondott telepiilések, mert szorosan egybeszer-
vezddtek vidékiikkel, amely torténetesen a tanyavildg. S bar valdban nem keltik
az ide latogatdban a varosi telepiilés benyomasat, az szamit csupan, hogy szoros
emberi és egyéb kapcsolatok 1étestiilnek itt a vidék és a varos kozott. Magyaran:
azért varos az alfoldi tanyas mezdvaros, mert nyitott a sajat vidéke felé.

A modern kori varos egyik lehetséges mibenlétérdl vallott Erdei-féle felfogas
arra vilagit r4, hogy mennyire sokrétii a nyitott és zart varos (varosi tér) fogalom-
kore. A kovetkezd oldalakon be kivanjuk mutatni a tobbé vagy kevésbé, illetve az
egyforman, de masként nyitott varos belsd zartsagat, amit elsésorban a szegrega-
cio, a lakdhelyi elkiiloniilésen nyugvd varosnegyed-képzodés szemléltet. Ehhez
a vizsgalathoz két példat idézek, amelyek meglehetdsen tavol esnek egymastol.
Az egyik a 19-20. szazad forduldjanak Budapestje, a modern vilagvaros paradig-
matikus kozép-eurdpai (és egyediili magyarorszagi) megtestesiilése, amely az
urbanizmus mint életforma jellegli tudomanyos érvelés szamara is kivételesen jo
vizsgalddasi terepként kinalja magat. A masik a 19-20. szazad forduléjanak alfol-
di mezévarosa, Hodmezdévasarhely, amely az Erdei dltal hangoztatott nyitottsag
megvalosulasaként tarul a szemiink elé. Ez a varos egyike a leginkabb mezdva-
rosiasnak nevezheté alfoldi telepiiléseknek, ahol a telepiilés népességének meg-

11

10 Erdei 1974: 24. Kiemelés télem — Gy. G.
11 A kérdésrdl vallott felfogasunkhoz v6. Gyani 2012: 19-64.
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kozelitGen a fele része €lt a ,, varos vidékén”, a tanyakon; Vasarhely tanyavidékét
Erdei rdadasul a maga nemében , szabdlyszerl” képz8dménynek nevezi.!2

Lipétvaros a ,city negyed”

A varosrész kiépitése, térbeli terjeszkedése 1873 utan vett komoly lendiiletet.
A Lipétvarosként ismert varosrész elséként a 19. szazad els6 felében kezdett
kiépiilni a torténelmi belvarostdl északra elteriilé6 Duna-parti savban. Mar ekkor
is szamos jellegzetes kozépiilet és objektum kapott itt helyet, tobbek kozt a Hild
Jozsef altal a kereskeddtestiilet szamara tervezett Lloyd-palota, a kés6bbi t&zs-
de (1830), a szintén a mai Széchenyi téren allo, és ugyszintén Hild Jézsef altal
tervezett Diana fiird6 (1823), és tObb nevezetes bérhaz és nagypolgari palota.
Tarsadalomtorténeti szempontbdl kiemelkedik koziiliik a Pollack Mihaly tervei
szerint épiilt Apaczai Csere Janos utcai Wurm-udvar (1821), melyet a kortarsak
a varos egyik legszebb épiileteként tartottak szamon. A Lloyd-palota, a Wurm-
udvar és az emlitett kdz- és lakohazak egyarant sejtetni engedték, hogy az ekkor
még éppen csak sziiletoben 1évé Lipotvarosbdl idével a modern gazdasag, a
nagykereskedelem és a bankélet pest-budai (budapesti) kozpontja valhat.

A Wurm-udvar a vaskeresked6 cégalapitd, Wurm Jozsef és a késébbi cégtu-
lajdonos tars Heinrich Alajos tulajdonat képezte; mindketten a t6kés vallalkozok
ismert reformkori eléfutdrai kozé tartoztak.!3> Az eredetileg kétemeletes Wurm-
udvar, amely egyszerre volt csaladi lakhely és a csaladi vallalat székhelye, id6vel
kavéhazzal is boviilt. A kavéhaz ,mdr fekvése folytin is csakhamar Pest kereskedel-
mi életének kozpontja lett, afféle alkalmi gabonatézsde, ennek megfeleld kozonséggel:
gabonakereskeddkkel, uzsordsokkal, »hajhdszokkal« [kereskedelmi iigynokokkel], kétes
egzisztencidkkal, hamiskdrtydsokkal és ledér ndkkel — dm ugyanakkor egy eurdpai hirnevii
sakk-klubnak a tagjaival is”.'* A vallalat sikeres fejlddését tanusitja, hogy a csaldd
1870-ben atépittette négyemeletesre a Wurm-udvart, €s az ekkor mar bérhazként
hasznositott épiilet — 181 szobajaval és 310 lakosaval — Pest varos nyolcadik leg-
népesebb lakéhaza volt.1

Az 1848-49-es szabadsagharc bukasat kovetden is keriilt ide néhany jelentds
kozépiilet, egyebek kozt az 1849-ben Buda ostromakor elpusztult Redut helyén
— Feszl Frigyes tervei szerint — felépiilt pesti Vigado (1865), és nem messze tdle
August Stiiler tervei alapjan felépiilt a Magyar Tudomanyos Akadémia székhaza
(1862).16 Lipdtvaros északi irdnyu tovabbépitését az tette lehetévé, hogy feltdltot-
ték a Duna itteni folyoparti szakaszat. Ez okbdl épiilhetett be a teriilet a kés6bb
létesiild Nagykorut, a Lipot (ma Szent Istvan) kortit vonalaig. A beépitéssel
nyomban el is tnik a régi Lipotvaros. , A régi, két-haromemeletes hdzak egyre tiine-
deznek [el] a Lipdtvdros utcdirdl. Ujdivatil, 6t-hatemeletes bérhdzak keriilnek helyiikbe,

12 Erdei é. n.: 153.; A varos korabeli tarsadalmarél: Gyani 1993: 221-276.; Gyani 1995: 213-226.
13 Bacskai 1989: 111-124.

14 Voros 1997: 78.

15 Voros 1997: 82.

16 Kemény 2014.
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de azért a hirmonddnak itthagyottakon megfigyelhetjiik, milyen volt a palatinuskori épi-
tdstilus és milyen izlésii hdzak jottek divatba ezutdn. Eleinte hdromszdgletii orommezdt,
tympanont raktak a hdiz homlokzatdra, s a klasszikus idékbdl valé mintik utdn mdsolt
oszlopos, vagy pilaszteres és rizalitos hdzakat épitettek vastag falakkal, magas szobdkkal;
széles, bolthajtdsos kapualjjal, kényelmes lépcsdvel és tagas udvarral. Az udvaron rend-
szerint két-hdrom lombos, terebélyes fa dllott. Néha szoborral diszitett szivattyis kiit;
istdlld, kocsiszin is volt az udvar hatuljdban. Ilyen hdzakban laktak a Liptvdros Gslakdi,
az »Ujlipétvdros« megalapitéi.”V”

Sokban befolyasoltak a beépitést a tagas, reprezentativ terek, amelyek mint-
egy fokuszpontként hatottak a geometrikus, a matrixrendszerii lip6tvarosi
utcarendszer kialakitasakor. A felt6ltott Duna-part adott helyet a késébb hiressé
valt Duna-parti korzoénak és a Bels6-Lipotvaros tengelyét alkoto Nador utcanak.
A varosvezetés titkos vagya volt, hogy a Lipotvarosba vonzza az ekkoriban mar
novekvé szamban Budapestre telepiil, itt palotat emel6 magyar arisztokraciat;
a varosvezetés szamitasa azonban nem valt be, az arisztokracia Jézsefvaros belsé
negyedeit, a Nemzeti Mtizeum koriili utcakat részesitette elényben, idével ott
létesiilt a pesti palotanegyed. A Lipotvaros viszont egyre tobb banképiiletet és
hitelintézeti objektumot vonzott magahoz, amellett, hogy kitinG lehetGséget
kinalt a Duna-parti szallodak épitésére is (Hungaria Szallo, 1871).

Lipotvaros beépitésében meghatarozo szerephez jutottak a szépen parko-
sitott kozterek, amelyek eleve adottak voltak (Vasartér, 1858-t0l Erzsébet tér,
tovabba az Alsérakpart, majd Ferenc Jozsef, ma pedig Széchenyi tér; Szinhaz,
majd Vorosmarty tér; Jozsef, majd Jozsef nador tér), vagy ujonnan keletkez-
tek, mint a Vigadé tér, az Orszaghaz el6tti Kossuth Lajos tér, az Ujépiilet (a
Neugebaude) helyén kialakitott Szabadsag tér, vagy a korat vonalan tal a két
habort kozott felépiilé ujlipétvarosi Szent Istvan park. A kozterek térszervezo
szerepét csak fokozta, hogy monumentalis épiiletekkel épitették Oket korbe,
melyek a kozélet és az lizleti vilag szolgalataban alltak, és a varoskép kiemelked6
jelentGségti elemei is voltak egyuttal. Ez éppugy érvényes a varosegyesités elott
emelt épiiletekre (Vigado, Akadémia, Lloyd, Hungaria Szallo, vagy a Lanchid),
mint a késébb emeltekre (Bazilika, Orszaghaz, Foldmiivelésiigyi Minisztérium,
Kdria, T6zsdeépiilet, Hitelbank, Angol-Magyar Bank, Postatakarékpénztar, Pesti
Magyar Kereskedelmi Bank), vagy szamos bérhazépiiletre is (Thonet-haz, Stein
Néthan-féle haz, Haas-palota, Gresham-palota, Zitterbarth-haz).!8

A két hébort kozott kiépiild Kiilsé- vagy Ujlipdtvarossal kerekedett ki
Lipotvaros déli fele, az uin. Bels6-Lipo6tvaros, amely a Duna, a Tanacs korut, a
Vaci koruat (ma Bajesy-Zsilinszky 1t) és a Lipot (ma Szent Istvan) korut altal hata-
rolt varosrészt fedte le. Ezzel a varosnegyeddel foglalkozunk a tovabbiakban.

,Lipotvaros tizleti negyednek épiilt” — jegyzi meg Pdsztor Mihaly Lipétvaros
két haboru kozotti torténésze. Vald igaz, hogy mar a 19. szazad els6 felében
nagy elGszeretettel telepitette ide irodaépiileteit a nagykereskedelem, 1867 utan
pedig féként a hitelélet (bankok, takarékpénztarak, biztositointézetek) kovette

17 Péasztor 1940: 8-9.
18 Komarik 1993: 49-64.; Branczik 2007: 19-98.; Sisa 2013.
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a példat. Raadasul, a dualizmus évtizedeiben kialakuld kézponti allamigazga-
tas is részben a Lipotvarost valasztotta székhelyeként: ide keriilt (at) a Belsé-
Jézsefvarosbol a torvényhozas masodik épiilete, a mai Orszaghaz, itt talalt
otthonra sok minisztérium, és ide koltozott az igazsagszolgaltatas legfébb szer-
veinek helyet add épiiletkomplexum is az Alkotmany utca kornyékén. S6t mi
tobb, a modern piacgazdasag szervezetei (az iparvallalatok és a kereskedelmi
firmak) kdzpontjai is nagy szamban kerestek helyet maguknak a Lipétvarosban.
~Hogy ez mennyire igy van, arra nagyon érdekes példa a Dorottya utca — jegyzi
meg Pdsztor 1940-ben, — melynek 14 hdza koziil mdr csak kettd van magdnkézben. A
tobbi, még a bérhdzak is, bankoké és biztositointézeteké és egyéb részvénytdrsasigoké.
A JOzsef tér 12 hdza koziil mdr csak 3 van maginkézben. A Grof Tisza Istvin-utca
[ma [6zsef Attila utca) 19 hdza koziil 4 bankpalota, 5 banktulajdonban 1év6 bérhdz, egy
banktisztviselok nyugdijintézetének hdza, egy alapitvdnyi bérhdz és nyolc magdnkézben
1606 bérhiz.”1 Belsd-Lipotvéaros tobbi részére is all ez. Az 1935-6s adatok szerint
a varosnegyed 533 épiilete koziil 97 (18%) volt kozépiilet, amely allami vagy
vallalati irodaépiiletként szolgalt.?’ Belsé-Lipotvaros zommel a 19. szdzad végén
és a 20. szazad elején épiilt ki, igy szinte torvényszer(i, hogy a magas beépitésii
épliletek dominaltak ezen a helyen: 1935-ben a hazak (lakéépiiletek és kdzépiile-
tek egyiitt) 70%-a volt legalabb haromemeletes, a négy- és tobbemeletes épiiletek
ardnya pedig a 40%-ot is elérte.”! Budapest egészéhez képest ezek a szdmaranyok
kiugréan magasnak szamitottak. A belsé-lipotvarosi népesség lakasviszonyairol
pedig mindennél tobbet elmond az a harmincas évek kozepérdl szarmazo statisz-
tikai adat, mely szerint az itteni lakasok kétotodét (42%-at) kdzéposztalyi szinvo-
nal jellemezte, melyben a lakdszobdk szdma legalabb harom volt.?? Budapest tel-
jes lakasallomanyan beliil a harom- és tobbszobas bérlemények (és 6roklakasok)
ardnya nem haladta meg ez idé tajt a 31%-ot.?

Nem csoda ezek utan, ha a soklakasos, legalabb tiz bérleményt magukba fog-
lalé belsé-lipotvarosi lakohézakban?* a bérleti dijak is magasabbak, mint méshol
Budapesten.?® Kétségtelen, hogy 1945 el6tt ez a negyed Budapest tirsadalmilag egyik
legexkluzivabb virosrésze. Ami rendjén is van, hiszen mégiscsak itt székeltek az
allamigazgatas csticsszervei, és ebben a varosrészben, a city negyedben foglalt
maganak helyet a hazai bankok szine-java. A budapesti gazdasagi elit lakohelyi
szegregaciojat dokumentalé 1941-es adatok azonban nem mindenben igazoljak
azt a korabeli sztereotip képzetet, mely szerint a Lipétvaros a hazai (a budapesti)
nagyburzsoazia {6 (vagy annak egyediili) f{észke lett volna. Lengyel Gyorgy meg-
allapitasa szerint ,Lipétvdros mint a gazdasdgi elit lakohelye kordntsem volt annyira

19 Pasztor 1940: 218-219.

20 Budapest épiilet 1940: 10-11

21 Budapest épiilet 1940: 8-9.

22 Budapest épiilet 1940/a: 2-3.

23 Budapest épiilet 1940/a: 2-3.

24 Budapest épiilet 1940/a: 58-59.
25 Budapest épiilet 1940/a: 196-197.
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tipikus, mint az a  sztereotipidbdl kivetkeznék”.?® S6t, allitja Lengyel, a polgarsag
tag értelemben vett ,0sztalya” sem feltétleniil ide tomoriilt. Tény viszont, hogy
mégiscsak létezett egy jellegzetes lipotvarosi fels6 kozéposztaly és nagypolgari
vildg, melyet nemcsak a munkahelye, de az otthona is szorosan ehhez a varos-
részhez kotott. Az iigynevezett lipétvdrosi burzsodzia elsésorban a banki szféraban
volt érdekelt: itt lakott a gazdasagi elit bankar képviseldinek 18%-a, ennél csak a
Varnegyedben éltek koziiliik tobben (21%). Raadasul olyanok is nagy szamban
valasztottak lakhelytikiil a Belsé-Lipotvarost, akik az elit gazdasagiranyitasban (a
gazdasagpolitikaban) helyet foglald szegmensét képviselték a maguk személyé-
ben: budapesti tomegiik 14%-a élt a Lipotvarosban, ezt az aranyt csak a II. és a XI.
keriilet megfelel$ aranyszama multa feliil akkortdjt.>” Ami abbdl eredt, hogy sok
allamigazgatasi szerv talalt maganak otthont a Lipotvarosban.

Nem vitas, a jémédii, és zomében zsido kozéposztily képuviseltette magit elsésorban
Belso-Lipotvdros lakénépességében. Ezt htizza ald a pesti city lakonépességérdl
Osszeallitott tablazatos kimutatas is.

A belsé-lipdtvarosi csaladfok foglalkozasi megoszlasa 1935-ben2

Foglalkozasi csoport Szazalékban
Magantisztvisel6 21
Vagyonabdl é16, nyugdijas 14
Szabadfoglalkozasu 12
Kereskedd 10
Iparos 8

Bels6-Lipotvaros lakdinak kereken a kétharmada allt kozéposztalyi egziszten-
ciakbdl, akik vallalkozoként, menedzserként és/vagy értelmiségiként (ligyvédek)
kivétel nélkiil mind az {izleti életben tigykodtek. Talan ttlzénak hat Pasztor
Mihaly kijelentése, miszerint ,itt laknak a legnagyobb vagyonok urai, a legnagyobb
jovedelmek addfizet6i”.?® Abban azonban feltétleniil igazat adhatunk a szerzének,
hogy Lipotvaros népét a polgari kozéposztaly és a fels6kozéposztaly uralta ebben
az id6ben. Ezt a képet kapjuk akkor is, ha kozelebbi pillantast vetiink a lipdtva-
rosi lakasokra és azok lakéira.

Els6ként nézziink meg egy atlagosnak tetszd lipotvarosi bérhazat, a Lipot
(ma Szent Istvan) korut 17. szamu saroképiilet lakasait és lakoéit. Az 1902-ben
épiilt haz 25 lakasa koziil egy csupan a kétszobas bérlemény, a lakasallomany
fele négy- és tobbszobas bérleménybdl 4l1t.30 A bérl6k kivétel nélkiil mind az
tizleti élet jol pozicionalt szerepl6ibdl (vallalkozokbdl, menedzserekbdl, jara-
dékosokbdl) és vezetd allami és varosi (varoshazi) tisztviselokbdl keriiltek ki.

26 Lengyel 1995: 130.
27 Lengyel 1995: 133.
28 Pasztor 1940: 221.
29 Pésztor 1940: 222.
30 Ehhez és a tovabbiakhoz v6. Gyani 1998: 115-121.
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A vagyoni-jovedelmi helyzetiiket értékel6 1921-es felmérésben gyakran hasznal-
tak veliik kapcsolatban a milliomos és az ,,igen vagyonos” jelz6t. Mivel azonban
ez a felmérés az elsd haborut kozvetlenil kovetd inflacid idészakaban késziilt,
nem vehetjiik készpénznek ezt a szohasznalatot.

Lépjiink be egyik-masik lipétvarosi otthonba, azutan érdeklédve, hogy
miként éltek akkoriban a jomdédu, olykor egyenesen dusgazdag lipétvarosiak.
Itt van mindjart a kiterjedt Kohner és Schossberger budapesti nagytékés csala-
dok3! egyik tagjanak, Kohner Zsigmondnak a bérleménye, melyrdl a feleség,
Schossberger Luiza 1879. évi halalakor késziilt hagyatéki leltar tudosit. A Nador
utca 19. szam alatti haz hatszobds lakasanak lakéja, Kohner Zsigmond a Kohner
csaladi terménykereskedd cég beltagja, aki emellett tobb bank, biztositéintézet,
valamint nagyipari vallalat menedzsmentjében is tevékeny szerepet jatszik.
A haz maga a feleség rokonsaganak, a dohanykereskedd és gazdag virilista
Schossbergereknek a tulajdonat képezi.3? A hétgyerekes csaldd otthona ebéd-
16b6], szalonbdl, haldészobabdl, uriszobabdl, budoarbdl és gyerekszobabdl allt,
amihez két cselédszoba jarult, az egyikben a mindenes cseléd, a masikban a szo-
balany lakott. Berendezését tekintve kifejezetten fény(iz6 volt Kohnerék otthona:
a leltar 108 tételben 246 targyat sorolt fel.

A fenti bérleményhez foghat6 az 1901-ben meghalt Ruh Henrik keresked? altal
lakott Akadémia utca 9. szam alatti 6tszobas bérlemény is. Ruh gazdag ember
volt, az Andrassy ut egyik haromemeletes bérpalotaja szintén az 6 tulajdonat
képezte. Az 6ttagti csalad az Akadémia utcai lakast idényjelleggel hasznalta, az
év melegebb részét svabhegyi villajukban toltotték, ami gyakori szokdasa volt a
pesti nagypolgarsagnak. Ebben a bérleményben is talalunk ebédlét, szalont, tri-
szobat, haldszobat és budoart.

S alljon itt végiil egy irodalmias leiras a két habort kozotti id6bdl egy szintén
fénytizéen berendezett lipétvarosi otthonrdl; ebben a beszamoldban a kolté (és
regényird) Vas Istvan emlékezik sziilei lakasarol. , Az 6t szoba koziil — nem szamitva
a nagyméretii hallt — kettd, Evié és az enyém, kicsi és keskeny volt, a sziileim hdldja a
szokdsos polgdri méretil, az ebédld és a szalon azonban, egyik hdrom, mdsik hat ablakdval,
teremnek is beillett. Ezt a két termet nagy iivegajtok vdlasztottik el egymdstol és a halltol.
A szalonbdl egy alkévszeril helyiséget hasitottak le, s ezt a terem tobbi részétdl két beugro
fal vélasztotta el, viszont elég széles boltiv kititte vele dssze. A boltivet kétoldalt két osz-
lop tartotta — nem, nem tartotta, hanem diszitette. Az oszlopok gorogosek voltak, persze
olyasféleképpen, ahogy a karosszékeink rokoko karosszékek. [...] Az oszlopokat, valamint a
fal és a mennyezet stukkddiszeit eqy keresett, azaz keresé szobrdsz alkotta.”

Lipotvaros eme rovid tarsadalomrajzabol is kitlinhetett, hogy a varosnegyed
févaroson beliili zartsaga egyrészt a rd sajatosan jellemz6 gazdasagi és politikai
funkciébdl, masrészt lakdinak tarsadalmi el6keléségébdl fakadt. S miként nézett

31 A Kohner és Schossberger csaladokrdl gyakran esik sz6 a bankarokat targyald tarsadalomtorténeti
irodalomban. Kovér 2012.

32 Ennek és az ezt kovetd néhany esettanulmanynak a forrasa: Gyani 1998: 131-147.
33 Vas 2000: 34.
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ki vajon egy korabeli alf6ldi tanyas mezdvaros esetében a térbeli (tarsadalmi)
zartsag és nyitottsag kérdése?

Vasarhely tarsadalma a varosi térben

Hoédmezbvasarhelyen a varosmagot, a némileg urbanizalt belsé vezetet falu-
sias telepiilési gylir(i 6vezte: a kdzponttdl tavolodva a varos egyre rusztikusabb
jelleget Oltott magara. Az utdbbiban igy egyiivé keriilt a lakd- és munkahely,
lévén, hogy a paraszti portakon rendre ott talaljuk a gazdasagi udvart (az istallot,
a fészert, a cstirt, a disznodlat, a tyuakolat, és persze magukat az €16 allatokat) is.
Ezt a tendenciat erdsitette még, hogy a belsé legel6kon fekvd nyomasi foldeket a
varosbol miivelték, mert a Nyomdason nem épiiltek tanydk.3*

Legkiviil fekiidt a kiterjedésére legnagyobb telepiilési Gvezet, a tanyavidék,
amely Hoédmezdvasarhely esetében kiilondsen extenziv, hiszen félmegyényi
tertiletet fogott at. A tanya a 19. szdzad végén mar allanddan lakott hely, és
mint ilyen, teljes értékiien egyesiti a lakd- és munkahelyet, amin az sem moédosit
érdemben, hogy ki lakja, a mddosabb vagy a szolid parasztbirtokos, netan a fize-
tett bérmunkas (cseléd, Un. bérestanyds), vagy a bérlé iili meg a tanyat.®

Az driasiva tagulo, kozigazgatasi tekintetben azonban egyetlen egységet alko-
t6 mezd&varos belsd varosias magja sliriti magaba az Osszes vérosi funkciot.3
Itt kap helyet a varosiranyitas Osszes szerve, a gazdasagi élet megannyi fontos
intézménye, és ebben a zénaban €l a helyi elit és a kozéposztaly is. Természetesen
a szolgaltatoi infrastruktira (kozépiskola, kérhaz, szalloda, bolti kereskedelem)
is mind ide koncentralodik.

A vasarhelyi ,belvaros” — fizikai alakjat tekintve — egy helyenként elvékonyo-
do (szinte egyetlen utcara sziikiil6), helyenként megvastagodd (tobb utcanyira
szélesedd) kigyohoz hasonlatos. A tengelyét harom — terekkel egybef(izott — utca
alkotta: a Zrinyi, az Andrassy és a Kallay (ma Bajcsy-Zsilinszky) utca. Az 1890-
ben bevezetett keriileti beosztas szerint az 1. és a IV. kertilet alkotta a belvarost.3”
El6keld utcanak szamitott még a f6térbdl induld Szentesi (ma Rapcsak Andras
és Szantd Kovacs Janos), és a ra merdleges Lazar utca, tovabba a Janos (Kalvin)
térbdl induld Bercsényi, a vele parhuzamos Pet6fi (és folytatasa a Dedk, valamint
az Ujvilag (ma Tancsics Mihaly), és a rajuk merdleges Kinizsi utca.

Kik laktak a belvarost? A lakonépesség torzsét a legvagyonosabb helyi elit
adta: a 19. szdzad végén és a 20. szazad elején az elsé 120 virilis kétharmada,
olykor (az 1910-es években) a haromnegyede belvarosi illetéségii volt.38 Egyes
kategodriaik nem egyenletesen laktak a belvarost. Az 1910-es évek el6tt a modos
parasztgazdak koziil minden masodik a belvaroson kiviil, olykor a tanyakon

34 Herczeg 1974: 5.

35 Kiss 1981: 146-156.; Nagy 1975; Szenti 1979.

36 A harmas osztatd mezdvaros-fogalomhoz v6. Mendol 1963: 36.
37 Domotor 1971: 94.

38 A megallapitas alapjaul az 1888., az 1908. és az 1915. évi virilis jegyzékek szolgaltak. A helyi
vagyoni elitrél 1. Gyani 1977: 626-641.
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lakott, ezt kdvetSen nétt meg belvarosi koncentraciéjuk, bar a két haboru kozott
is még egynegyediik kiviil rekedt a belvaros szorosan vett hatarain. Virtigli bel-
varosi lakonépességnek kizarolag az értelmiségi és a tisztvisel$ elit szamitott:
viriliseik legkevesebb kétharmada, utébb mar a 90%-a talalt itt otthonra! S ugyan-
ez vonatkozik a kis 1étszamui gazdasagi elitre, az ipari és kereskedelmi vallalko-
zokra (ezek leginkabb malmosok, terménykereskeddk és bolttulajdonosok) vagy
a bankarokra is. Az utobbiak soraibdl tobbnyire azok a csalddok nem torekedtek
csupan belvarosi ingatlan birtoklasara és ottlakasra, akik gazdalkodo életformat
(is) folytattak, tehat kétlakiak voltak. Gazdalkoddi egzisztencidjuk kiterjedt gaz-
dasagi udvart kovetelt, amely nem illett bele a belvarosi 6koldgiai miliébe.

A belvarosi lakonépesség ilyen forman polgari foglalkozast (1z6 személyekbdl
vagy ,urizald” életmodra attért modos parasztokbdl allt; az utébbiak honositot-
tak meg HédmezG6vasarhelyen a falusias paraszthaz urbanizalt valfajat. Ez agy
nézett ki, hogy a telek utcai vonalaval parhuzamosan épitett, és szarazbejarattal
(a szekér behajtasat lehet6vé tev6 nagykapuval) ellatott foldszintes kéépiilet
alkotta a lakorészt, amihez tagas udvar jarult, tele félig-meddig gazdasagi rendel-
tetésti épiiletekkel (ha diszno és tehén talan mar nem is mindig volt a gazdasagi
udvarokon, de akar még ez is el6fordulhatott, példaul a Kéllay utcai gazdahazak
némelyikében).? A jellegzetes vaséarhelyi belvarosi csaladi haz, még ha alkalom-
adtan gazdahaz volt is, tobbnyire megfelelt a polgari lakokdrnyezet kovetelmé-
nyeinek. Még igy sem tartozott azonban hozza folydviz és szennyvizelvezetés, és
kivalt nem gdzszolgaltatas, ami a modern nagyvarosi életkoriilményeknek ekkor
maér elengedhetetlen kényelmi berendezése (akar még a kozeli Szegeden is).*0
Mindezek kiépitésére sokkal késébb, a 20. szazad utolsé évtizedeiben keriilt sor.
Egyediil az utcai kdvezés (makadamut) és az utcai kozvilagitas jelentett kivételt,
az utdbbi 1900-tdl jelent meg Vasarhelyen.4!

Elhagyva a szorosan vett belvarost és a helyi elit tarsadalmi vilagat, a kispol-
garsag, a féként kozépbirtokos parasztok alkotta tarsadalmi milié térbeliségét
vessziik ezutan kozelrdl szemiigyre. A dualizmus korat illetéen a valasztépol-
garok, a valasztdjoggal rendelkez6 népesség behatd ismeretében tehetiink errdl
biztos megallapitasokat. Hiszen (1) a népességnek ez a kategoriaja tobbé-kevés-
bé lefedte a kispolgarok vilagat; (2) a valasztéi névjegyzékek feldolgozasaval
fényt derithetiink a lakohelyiikre is.*> Mindebbdl jol 14thato, hogy ez a tarsasag
viszonylag egyenletesen szérddott szét a varos nyolc kozigazgatasi kertilete és
a tanyavilag kozott. A szorosabban vett paraszti mag zommel a tanyakon élt,
az iparosok, a kiilonféle kisvallalkozdk, és kivalt az értelmiségi-tisztvisel$ cso-
portok pedig a varos kozpontjaban, és leginkdbb az ahhoz kozeli falusias kiils6

39 Kruzslicz 2004: 148-150. Es természetesen a sajat személyes tuddsomra is épitek, hiszen a felme-
néim valaha volt tulajdonaban allo, a fent idézett tanulmanyban bemutatott Kallay utcai gazdahaz
miliGjében néttem fel.

40 Blazovich 2005: 131-132. Nem is szdlva a nyugati, a dunantuli vidéki varosokrdl, a legjobb példa:
Melega 2012.

41 Mako 1979: 168. A varos fizikai infrastruktirajanak a torténetéhez vo.: Kruzslicz 1993: kiilondsen
438-444.

42 MNL CsML Hodmezdvasarhelyi Fidklevéltara.
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varosrészekben éltek sajat tulajdonu csaladi hazainkban. Jellemz6, hogy 1895-ben
a valasztdjogosult parasztbirtokosok tobb mint negyede élt tanyan, egyotddiik,
késbébb ennél is nagyobb hanyada pedig a két kiils6 varosrészben, az V. kertiilet-
ben (Cstics), valamint a VI. keriiletben (Susan) htizédott meg. Nagyon kevesen
fordultak el viszont koziiliik a belvarosban: a 19. szazad végén a kdzépparaszti
egzisztenciak 6t, legfoljebb tiz szazaléka lakott az I. és a IV. kertiletben. A belva-
ros (az I. és a IV. keriilet) igy semmiképp sem szamitott tisztan paraszti lakddve-
zetnek, holott Hoédmezdvasarhelyen a népesség abszolut tobbségének létalapjat a
mezdgazdasagi vagyoni és jovedelmi forrdsok biztositottak: 1880-ban a lakossag
72%-a, 1910-ben 64%-a és 1941-ben is még 58%-a tartozott az agrarszektorhoz.*3

A jomodu parasztgazdak koziil azonban novekvé szamban koltdztek be mar
ekkor a belvarosba: az I. keriilet népességének kétharmada, a IV. kertileti lako-
soknak is 42%-a keriilt ki parasztbirtokosokbol. A valasztépolgar értelmiség és
tisztvisel6 tarsadalom azonban szinte teljes egészében itt élt: a 19-20. szazad
forduldjan haromnegyediik, és késébb is kétharmaduk volt belvarosi lakos.
A 20. szazad elejétdl viszont a varosmag kezd egyre jobban feltltédni birtokos
parasztokkal, azokkal a modos gazdakkal, akik megoregedve varosi gazdahazat
épittettek maguknak, és végleg otthagytak a tanyat. Ez jelenti a varosi gazdaha-
zak épitésének a klasszikus idészakat.

A vasarhelyi belvaros ennek ellenére sem vesztette el zart tarsadalmi jellegét,
jollehet némiképp atalakult lakoinak a tarsadalmi Osszetétele. Bizonyos foku
kiegyenlit6dés kovetkezett be e téren, amit ugy is kifejezhetiink, hogy a belvaros,
ez a mezdvaroson beliili egyediili urbanitas elparasztosodott. Ami nem teljesen
kielégit6 megfogalmazasa annak a folyamatnak, melynek eredményeként a bel-
varos a tanyarol haza-, a kiilvarosokbol pedig bekolt6zé gazdag parasztokkal
dusult fel. Bar valoban ellepték a parasztgazdak a belvaros nagy részét, itteni tér-
foglalasuk egyuttal a paraszti polgdrosodds tiinete is.4* Ez pedig kissé mas értelmet
kolcsonoz a mezdvarosi zartsag €s a nyitottsag tarsadalomtorténeti fogalmanak.

Tovabbra sem szlint meg azonban a belvaros és a kiilvaros — nem beszélve
a tanyakrol — egymastdl valo kiilonbozdsége, még ha mas tarsadalmi tartalmat
hordozott is ezutdn magaban. Ha korabban kevésbé parasztos, vagyis egy inkabb
»polgari” belvaros allt szemben a vidékével, ettdl fogva az egyként paraszti bel-
varos, kiilvaros és tanyavilag fogalmi korén beliil képz&dott Gjra az a tarsadalmi
szakadék, ami megint csak a zartsag tarsadalmi tényét bizonyitja. Ekkor is hatott
persze valamiféle nyitottsag, hiszen a belvarosiva el6lép6 gazdag parasztbirtoko-
sok, akik korabban a kiilteriileteket, st olykor a tanyakat tartottdk megszallva, és
éltek a kindlkozo lehet&séggel, hogy teljes értékii varosiva legyenek, amire meg is
volt minden — anyagi — lehet6ségiik, és egyéb korlatok pedig nem élltak e torekvé-
stik titjaban. Belvarosi térfoglalasukkal bezarult azonban a felsGparaszti vilagnak
a tanyaviladg felé korabban létez6 nyitottsaga, még ha gazdasagi érdekeltségeik
tovabbra is odakototték Sket, 1évén, hogy vagyoni jolétiik alapjat a tanyai gazda-
sag alkotta. Kovetkezésképpen a birtokos paraszti hierarchia alsébb gradicsain

43 Gyani 1993: 232.; Gyani 1995: 215.
44 V6. Kdsa 1991: 149.
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allok, és kivalt a nem birtokos, hanem csupan mezei munkas egzisztenciak széles
tomegei zarodtak ki ezek utan a varos (kivalt a varosmag) tarsadalmi hatokoré-
bél. Szamukra nem jelentett redlis perspektivat, hogy egyszer bekoltozzenek a
varosba, nem tlizhették célul maguk elé a belvdrosi illetéség megszerzését, hogy
egyszer megvaltsak a belépdjegyet az urbanus életvitel exkluziv vilagaba, ha mar
egy torvényhat6sagi jogu varos szavazd-, és kivalt virilis polgdrai.*® S6t, a két
habort kozott nem kis szamban még ki is koltoztek koziilitk tanyakra. A tanyai
1ét, és a vele egyiitt jaro életvitel pedig, barmi legyen is a véleményiink a mezdva-
rosi integracié hatasfokarol, nem tekintheté makulatlanul urbanus életformanak.

*

Kiinduld tézistink gy szdlt: a varos modern kori fejlédése kinyitotta a korabbi
zart, rendi képz6dményként onmagaban megallo jogi és tarsadalmi entitast. Ez
a valtds nem feltétleniil eredményezett egy teljesen nyitott 4j tarsadalmi kép-
z8dményt, a zartsdg ujraképzOdott a varoson beliil, és mintegy multiplikalodva
hatott a kordbbiakndl persze kevésbé meghatarozé moédon. A magyar varostor-
ténet két sz€ls6 pdlusarol valasztottuk bizonyitd példainkat. Egyrészt Budapest,
a vildgvaros, masrészt a jellegzetes alfoldi mezévaros, Hoédmezdvasarhely szeg-
regacids folyamatait tekintettiik at azért, hogy kimutassuk: hogyan és mennyire
valt 1jbol zartta a varos immar 6nnon (kozigazgatasi) hatarain beliil. A hasonld-
sagok mellett a kiilonbozdségek is figyelemre méltdak e tekintetben. Egy percig
sem kétséges azonban, hogy a modern kori varos, lett 1égyen az a modernitas elsé
szdmu mintdja, vagy annak ellentettje, egyarant hajlamos partikularis és enklavé
jellegli bezaruldsra, mert hagyomanyos értelemben vett varosi zartsagrdl azért
mégsem beszélhetiink egyik esetben sem. Ez arra vall, hogy nem adhat hiteles
képet a varosi élet mindségérdl az a tudomanyos beszédmadd, amely adottnak, st
megkérddjelezhetetlen kiinduldpontnak tekinti a varos versus vidék (falu, tanya,
barmi mas) ellentétét. Valamely kiils6 perspektivabdl tekintve talan valoban egy-
nemiinek tetszhet a varos, ahogy egy metropolis imazsa is konnyen feloldddhat
egynémely konkrét OsszetevGjének a fogalmdban. Ha a nagyvarosra a vidék
(a vidékiség) optikajabdl tekintiink, ez a latdszog konnyen arra vezethet, hogy
idegennek, példaul , zsiddsnak” érzékeljiik a helyet, mint ahogy Budapest esete
ezt oly jOl példazza.®® A teljes dkoldgiai és tarsadalmi dsszetettségében szemlélt
modern nagyvaros jelensége azonban ellendll egy ilyen fogalmi redukcidnak,
amely egyetlen tarsadalmi vagy eszmei meghatdrozottsdgnak rendelné ala a
varos kétségbeejtéen diffaz vildgat. A modernitds egységesitd erejének ellen-
all masféleségek soha sem kiiszobolhetdk ki ugyanis maradéktalanul a (nagy)
varosokbol (sem); ez pedig arra ébreszt ra benniinket, hogy a ,modern varos”
sommas fogalma nem tobb mitoszndl. A modern varost akként is vizsgalhatjuk
tehat, mint a hataratlépés, a transzgresszié eminens megnyilvanulasat, tudva,

45 A Hodmezdvasarhelyen akkoriban szdba jové polgari életmod tényleges lehetdségeit villantja fel
a kérhazigazgaté f6orvos csaladi korébdl szarmazé memoar: Ormos 2008.

46 Gyani 2010: 258-265.

216



hogy a modernitas csillogasa altal elfedve mindig felsejlik a varos masik, a fekete
oldala.*”

Masként vetédik fel a probléma a ,magyar varos” (Erdei Ferenc), vagyis az
alfoldi mezévarosok kapcsan. Erdei arra az ,eretnek” felfogasra jutott annak
idején, hogy ezek a helyek is par excellence varosi telepiilések, dacara annak, hogy
egyébként nagyon is vidékinek érzett taj benyomasat keltik. Az avatatlan utazo,
akit ide sodort végzete, , lel ey kis vdirosszigetet, de itt is hidnyolja a sziinteleniil liik-
tetd életet és itt is zavarjdk virosi légkorét (sic!) a por, a sir a kiilonféle falusiasnak érzett
mezei jelenségek. Ha pedig kijjebb merészkedik a vdrosi szigetrdl, akkor az & szeme falut
és Azsidt vél ltni rideg és kibirhatatlan eqyvelegben. Por vagy sdr mindeniitt, dsitd nagy

s 48
Holott, veti ellene Erdei, ez a hely mégiscsak varos. Miért? Nem masért, mert
sikerrel integralja egymasba a varos és vidéke gazdasagi és tarsadalmi életét:
Kecskemét és Hodmezbvdsdrhely [...] utolérhetetlen példdjit mutatja egy nagy mezo-
gazdasdgi teriilet vdrosi egybeszervezésének.”* A varosmag jelenti az &rutermeld
vidék, a varoshoz tartozo tanyavidék szamdra az aruforgalmi centrumot, és ez
az, ami varossa teszi a hely kozigazgatasilag egyesitett teriiletét. ,Benn a vdrosban
[... Hédmezbvdsdrhelyen] a lakdlyos gazdahdzak mellett a hatdrbeli termékek piacai és
iizletei jelentenek vdrosi életet. Almos és nehézmozgdsii ez a vdros, mondja az dtutazd
idegen, azonban ez a lassi energia is elég volt ahhoz, hogy eddig vdrosi szintre emelje
Visirhelyt.”® A telepiilés vérosiatlan voltat kintrdl konstatalé imdazs (az atutazd
idegen értékitélete) dacdra a belsé differencidltsag vélt vagy valosagos tényei
alapjan ezért is jelentheti ki Erdei, hogy nem az a kérdés itt, varos-e vagy sem ez
a hely, hanem az, , hogy dinamika nélkiil emelkedhet-e tovdbb ezen az titon” 2!

A torténetiras nem feltétlentil osztja ezt a vélekedést, és erds kétségeit fejezi ki
azirant, hogy a , dinamika nélkiili” varosfejlédés valédi urbanitassa avathat egy
adott helyet a modern kor koriilményei kozott. Mivel az alfoldi mezévarosok a
20. szazadig, s6t olykor egészen a szazad kozepéig, mondhatni, belemerevedtek
orokolt agrarszerkezeti adottsagaikba, sziikségképpen elveszitették a nyitottsag-
ra valo hajlamukat, ha rendelkeztek egyaltalan korabban ezzel a képességgel.
Ahogy Orosz Istvan Debrecenre vonatkozoan, de az altalanosithatdsag igényével
irja: a mezdvarosok ,szempontjabol a problémat [...] nem is a mezégazdasigi terme-
lés erdsodése okozta, hanem az, hogy dltala a vdros olyan autark gazdasdgi kizdsséggé
alakult, amelynek nem is volt tobbé sziiksége kornyékére. A kordbban nyitott, dinamikus
vdrosgazdasdg zdrttd, statikussd vdlt, ebbdl a zdrtsdgbol belsd fejlédés vitjan tobbé nem
bontakozhatott ki.”>? Kiilondsen a nagyhatart tanyds mezdvarosokat stjtott ez a
fatum (Debrecent és Hodmezo6vasarhelyt), amely nem, vagy alig tette szamukra
lehetévé a polgdrosodas iranyaban vald kibontakozast az extenziv mezégazda-

47 Ezzel a fogalmi megkozelitéssel él a torténeti Bécset vizsgalva: Maderthaner — Musner 1999.
48 Erdei 1974: 98.

49 Erdei 1974: 104.

50 Erdei 1974: 104.

51 Erdei 1974: 104.

52 Orosz 2015: 24.
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sag sziikre szabott abroncsébdl. Igy pedig valéban kérdéses, hogy kell§ dinamiz-
mus hianyaban teljes értékii varossa valhattak-e a széban forgd telepiilések.
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