Illyes Maria

Fikcio, de nem regény

Amikor azt a megtisztel§ folkérést kaptam”, hogy foglaljam &ssze, mirdl szl Orosz
Istvan A kévet és a firad cimd, 2011-ben megjelent, letehetetleniil izgalmas kényve, az els6
elolvasasakor ért élményeim jutottak az eszembe. Ugy emlékeztem ra, mint egy detektiv-
regényre, amelynek a végén azonban nincsenek tettesek, senkinek sem jar biintetés. Mir6l
is 5z01? A hatsd boritdjan az all, hogy , két kép iiriigyén irddott”, és a boritd belsé oldala is a
miivészettorténet témakorébe sorolja.

Legjobban mégis a cimlap — az els6sorban képzémiivészként ismert Orosz Istvan
készitette — rajza igazithat el benniinket. Ezen a grafikan a szerz6 nézdként helyezte
el 6nmagat ifjabb Hans Holbein kérvonalakkal folidézett festményének belsd terében.
A kép vazlatos rajzéba belecstisztatott mtizeumi padon, nekiink hattal, a festmény alak-
jaival szemben iil, de a kép szerepldivel ellentétben nem sikszeriien, nem kétdimenzidésan
jelenik meg, hanem térilltziot kelt6, hangstlyos rovidiiléssel, tigy, hogy a fehér, csillogd
réteggel bevont pad még jobban kiemeli alakjat. A szerzé a festmény nézdjeként valo-
szertibben, kézzelfoghatébban van benne a Holbein-kép terében, mint az azon abrazolt
két figura. Ez a rajz kivaloan dsszefoglalja a konyv lényegét. De vajon a festmény terében
onmagat ennyire plasztikusan lattato szerzé ott van-e a 16. szazadi mi szellemiségében,
mentalitasaban is? Errdl szeretnék szdlni.

A konyvnek mintegy a kétharmada az ifjabb Hans Holbein A kdvetek cim( festményét
mutatja be. A terjedelembe beleszamithaté a konyv végi jegyzetanyag is, amely a f6széveg
szerves részének tekinthet6, nem pedig filoldgusi apparatusnak, hiszen egy-két kivétellel
az apro bet(is szovegek is beilleszthetéek lehetnének a végteleniil izgalmas, szines és szer-
teagazo f6szovegbe. Mar ez is utal arra, hogy nem miivészettorténeti szakkonyvet tart az
olvasé a kezében, hanem egy egészen mas mfaju irast.

Az emlitett festmény az ifjabb Hans Holbein legjelentésebb miive; két francia kovetet
abrazol, Jean de Dinteville-t és Georges de Selve-et. A képnek hatalmas miitorténeti iro-
dalma van, amelyet Orosz Istvan teljes szélességében és mélységében ismer, ennek alap-
jan, ebbdl kiindulva, és részben ennek ihletésére fogott konyvének irdsaba. A festményre
az 1997-es restauralas utani kiallitdsa tjra rairanyitotta a kutatds és a kozonség figyelmét,
és publikacidk sorat inditotta meg. Holbein Londonban festette le a kdveteket, 1533-ban,
amikor mindharman ott tartézkodtak. A kép ma a londoni National Gallery-ben lathato.

A konyv tovabbi egyharmada egy nem azonositott északi manierista valamivel kés6bbi
miivével foglalkozik, amelyet a Holbein-képhez nemcsak az kapcsol, hogy egy ideig egy
épiiletben Srizték mindkett6t, hanem az is, hogy A kévetek egyik szerepl&je és megrendeld-
je, Jean de Dinteville lathaté amazon is. A két kép mérete is hasonld (nagyjabol 2x2 méte-
resek), mindkettd kozel életnagysagu figurakat abrazol, s6t, az ismeretlen szerz6t6l szar-

* Elhangzott Orosz Istvan szerzdi estjén a Magyar Miivészeti Akadémian 2015. november 4-én.
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mazd képre késébb valaki rairta Hans Holbein nevét és az 1537-es datumot. Ez a masodik
festmény a New York-i Metropolitan Museum of Art-ban taldlhat6, cime: Mdzes és Aron a
farad el6tt. Azt az 6szOvetségi jelenetet abrazolja, amikor a zsid6 nép szabadon bocsatasat
kéré Aron kezében a bot kigyéva valtozik.

A masodik festmény kvalitdsdban joval alatta marad az el6zének, és a kényvben az
a szerepe, hogy — akar egy bliniigyben a corpus delicti — bizonyiték gyanant alljon a
Holbein-festménynek Orosz Istvan altal tulajdonitott értelmezéséhez.

Miel6tt ratérnék azonban Orosz Istvan interpretaciojara, fol kell idéznem, ha vazlatosan
is, néhany, a torténészek altal bizonyitottnak vélt tényt, amelyekbdl Orosz Istvan is kiin-
dul: mi az, amit a Holbein-képen latunk, mi az, ami Orosz Istvan képzeletét elinditotta és
nyugodni nem hagyta egészen addig, amig egy sajatosan uj vetiiletben be nem mutatta.

A szerz0 el8szor végigveszi és értelmezi a lefestett targyakat. A két férfi kozotti polcon
szamunkra furcsa, a 16. szazadban hasznalt eszk6zok sorakoznak, amelyek arra szolgal-
tak, hogy a napfény segitségével mutassak az idét, a foldrajzi szélességet és az égitestek
helyét. Az éggomb, a kétfajta napdra, a kvadransok jelezte adatok sok gondolkodnivalot
adtak a kutatéknak, mert a rajtuk lathaté jelolések nem egyértelmtiek: nem vildgos, hogy
jelképes jelentésiik volt-e, de az nyilvanvald, hogy a 16. szdzadban mar nem a tudomanyos
innovacidé eszkozei voltak, hanem idémérésre alkalmas korabeli targyak. Az alsé polc
objektumai heterogénebbek, és a foldgombre irt varosnevek segitették a torténészeket a
szerepl6k azonositasaban. A f6ldgomb mellett lathato, szakadt haru lant, egyik darabjat
vesztett, hianyos furulyakészlet, az osztas miiveleténél kinyitott szamtankényv — a meg-
osztas, a szétosztas jelentésével —, valamint a Veni sancte spiritus-nal kinyitott énekes-
konyv, melynek mdsik oldalan a Tizparancsolat olvashatd, mindkét szoveg német nyelven:
mindezeknek a szimbolikdja egyértelmtien a szétszakittatast, a diszharmoniat, illetve az
Osszefogasra buzditast idézhették ol a kortars néz6 szamara. Benniinket is meggy6znek
arrdl, hogy ebben az esetben politikai és vallasi allegoériarol van szo, amelyet vilagosabba
tesz és meg is indokol az abrazolt két személy identitasa és a festmény késziilésének ideje.

Errdl a korrdl, amelyben a szerzd igen otthonosan mozog, leny(ig6zé tablé tarul elénk.
Anglidban vagyunk, VIII. Henrik kiraly uralkodasakor, olyan 6nkényuralmi rendszer-
ben, amelyhez hasonlét — ahogy Orosz Istvan irja — 6 maga is megélt. A fiaorokdsre
hiaba varo kiraly viaskodasba kezd a rémai papaval, hogy az valassza el 6t Aragoniai
Katalintol, és szentesitse a Boleyn Annaval kotott torvénytelen frigyét, s mert ez nem tor-
ténik meg, kikényszeriti a Romatdl fiiggetlen anglikan egyhaz megalakuldsat. Europaban
Luther tanai nyoman elterjed a protestantizmus. Franciaorszagban I. Ferenc udvara
nyitott a reneszansz eszmék, az 11j miivészetek irant. Ez a kor Navarrai Margit, Nicolas
Bourbon ideje. Nem sokkal korabban, 1517-ben a francia udvar Leonardét foglalkoztatta,
de a francia kiraly — ellentétben VIII. Henrikkel - megmarad a katolikus vallas mellett.
Italidban Baldassare Casiglione ekkor fogalmazza meg az udvari ember eszményét.
Elénkek a nemzetkozi kapcsolatok, a mtivészek utaznak, a szellemi emberek figyelnek
egymasra, az Angliaban €16 Morus Tamas kapcsolatban van a rotterdami Erasmussal. Ez
utdbbi ajanlja be Morushoz Holbeint, aki hamarosan a kiralyi udvar kedvelt festdje lesz.
Eurépa gyorsan valtozd szovetségek és ellentétek hona. Harom uralkodé, a francia I.
Ferenc, az angol VIII. Henrik és V. Kéroly, a német-rémai csaszar kiizd és kot szovetséget
egymassal és a papaval, ennek egyik kovetkezménye lesz Roma 1529-es foldulasa, a sacco
di Roma. Magyarorszag a torok megszallas miatt épp ekkor esik ki ebbdl a viszonylag
kicsinynek és nyitottnak latszé Europabol, hiaba figyelmeztet ennek stlyossagara Morus
Tamas. Az 1533-as év ugyanakkor a Kereszthalal masfél évezredes forduldja, vilagvége-
hangulat uralkodik, asztrolégiai jovenddlések komor felhdi sotétitik az eget. Anglidban
VIIL. Henrik kegyetlen 6nkényre tor, nem tétovazik, ha ttjabdl valakit el akar haritani,
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ugyanugy kivégezteti a vallasi ellenalldjanak érzett Morus Tamast, mint a fitgyermeket
nem sziilt Boleyn Annat is. Az udvarban zajlé eseményekben, az eurdpai nagypolitika
hatalmi harcaiban a diplomatak igen fontos szerepet jatszanak, s ez megnyilvanul a
pompas iinnepségekkor.

Az dbrazolt két férfi, két diplomata, I. Ferenc kiildottei VIII. Henrik udvaraban, elko-
telezettek az egyhazszakadassal szemben, feltehetéen szovetség teremtése, konfliktusok
elsimitasa volt a dolguk. Mindketten katolikusok, de a katolikus egyhaz megutjulasanak
hivei. Georges de Selve, maga is piispok, befolyasos, bar Dinteville-lel ellentétben nem
arisztokrata csaladbol szarmazott. Kivalé mtiveltséget kapott, 1529-ben, huszonegy évesen
a francia delegacio tagjaként ott volt a masodik speyeri birodalmi gytilésen. Orosz Istvan
,liberalis katolikusként” jellemzi, kozismert volt Luther irdnti toleranciaja. De speyeri
szonoklataban a keresztény Eurdpa Gjraegyesitésére buzditotta a németséget. Mar fiatalon
is tudos férfit. A haldla utan megjelent , Intelmek, melyeket De Selve intézett a nevezett néme-
tekhez” cimt beszéde ad magyarazatot arra, miért német nyelven irt énekeskonyvet festett
a német (és egyébként angolul és franciaul nem jol tudé) Holbein a festményre, hiszen a
protestans, az egyhdzszakadast okoz6 németeknek sz6l6 intelmekre kivant ezzel utalni.

A festményen lathatd legkiilonésebb moédon abrazolt két targy: az eltorzitott koponya
és az alig lathatd fesziilet, az egyik a halal jelképe, az élet végességéé, a masik pedig a
megvaltasé: az 6rok életé. Mindkettd sajatos mdédon van elrejtve. Noha a koponya méretre
a legnagyobb abrazolt targy a festményen, és raadasul a nézd szeme el6tt, a kép kell6s
kozepén all, torzitas teszi nehezen felismerhet6vé. A bal fels6 sarokban a fesziiletet — ez
a legkisebb abrazolt targy — félig fliggony takarja. Egyiket az Orosz Istvan altal oly sokat
tanulmanyozott anamorfikus abrazolas, a masikat elhelyezése teszi, ha nem is lathatatlan-
na, de nehezen észlelhetové.

Orosz Istvan kényvének lebilincseléen gazdag leirasai mas utat kdvetnek, mint a tor-
ténészéi; 1gy mutatja be a kort és annak Osszefiiggéseit, szerepldit, ahogy a kutaték nem
tennék. Mar a festmény alakjainak, targyainak bemutatasakor érzédik, hogy gyakorlo
miivész mond véleményt egy masik mlivész teljesitményérdl, és olyasmit is meglat, amit
torténész nem bizonyos, hogy észrevenne. Imponaldan széles kord irodalmi és kulturalis
miveltségének és érdeklédésének birtokdban pedig olyan Osszefiiggéseket emlit meg,
amelyekt6l minden szaktudds 6dzkodna (példaul, hogy a Codex Atlanticusban 1évd
egyik Leonardo-rajz Dinteville tulajdona volt, (70); vagy parhuzamokat von a koponya
abrazolasa iirligyén Dante haldlmegjelenitése, tehat a 14. szazad és Holbeiné, tehat a 16.
szazad kozott, (76). Egyfajta perspektivikus torzitdsnak — az anamorfézisnak — a hatdsat
fedezi {0l példaul (és ez az egyik legérdekesebb észrevétele) Shakespeare fél évszazaddal
késébbi XXIV. szonettjében. Kibontja az irodalmi és képzémiivészeti témak latszélag
tavoli Osszefiiggéseit. Ertelmez és magyaraz, és egymaéstdl tavolinak latszé motivumokat
kapcsol dssze.

Kitérhetnénk még részletesebben arra is, hogy milyen, a kép szerkezetébdl levezetett
bonyolult asztroldgiai okfejtésbe kezd, milyen érzékletesen irja le a kép megrendelésének
elképzelt jelenetét Jean de Dinteville, Georges de Selve és Holbein kozott (59), mennyire
bravirosan varazsolja el szamitogépes segitséggel Diirer Melankolia cim(i rézmetszetének
egyik — a mlvészettorténet altal — vitatott koponyadbrazolasat, hogyan vezet végig ben-
niinket Holbein londoni portréfestsi korszakan. Es megemlithetnénk a kotet nyelvezetét
is, amely jellegzetesen mai tartalmakat kozvetitd szavak és kifejezések révén akarva-aka-
ratlanul is a mi jelen idénkbe vonja a torténelmi kort.

De Orosz Istvan, a képzémivész nemcsak észrevesz, hanem alkot is, vagyis atalakit.
Festményeken lathatd személyekrdl ir, elég sokrol, a konyvben azonban csak két szines
reprodukcid talalhaté. Nem akarmilyen értéke a kotetnek, hogy Orosz Istvan vazlatos, de
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nagyon karakteres (és j6) rajzokkal illusztralja a lapokat, abrazolja a mtizeumi termeket, a
grafikakat és festményeket, mindent, amirél szol. Es mintha regényt irna, nem hianyoznak
az érzelmeit megvall6 mondatok sem. Mégsem regény ez, legkevésbé torténelmi, hiszen
nincs benne cselekmény: a kibontott torténet kovetkeztetéseken alapszik, a festményeken
latottakbdl levont kovetkeztetésein. Az egyediili torténés Orosz Istvan gondolkodasa.
A cselekmény mentalis sikon: a szerzé és az olvas6 agyaban bomlik ki.

Tolakszik a kérdés: keriiltek-e be ilyen médon Orosz Istvan kotetébe a kutatas altal
nem igazolt, illetve cafolhaté adatok a kor torténetével vagy a festménnyel kapcsolatban?
Tobb ilyent is talalhatunk, de A kévet és a firad elsé két harmadaban Orosz Istvant elmé-
lytilt és széles korti ismeretei egy ideig a bizonyitott, a megalapozott tények sikjan tart-
jak, nem engedik folrepiilni azonnal a fantazia vilagaba. Illetve amikor tobb alkalommal
elindul a képzelet atjan, 6 maga ad hangot bizonytalansaganak is, ilyen kifejezésekkel:
legaldbbis én igy képzelem” (41); , Legaldbbis azt szeretném hinni, meg persze az utdkorral elhi-
tetni...”(45). Annyit azonban azonnal észrevesziink, hogy a lapos és biztos talajon jaras
unalmas, nem Orosz Istvannak vald. O nem akarja a tudds kontosét fololteni és valds
tények utan kutatni. Ahogy a kényvben halad el6re, egyre gyakrabban megy tul a bizo-
nyithat6 adatok hatarain. Nem 4éllitja meg a kétely. Olyankor lép el6 a kolto.

Hiszen a konyvet nemcsak képz&mivész irja, hanem Orosz Istvan, a kolté is. Verssel
kezdddik a kotet és verssel végzodik. Orosz Istvan énje — egy irodalomtorténész mondhat-
na esetleg azt, hogy lirai énje — mint a cimlap grafikajan, a kdnyvben is végig mindeniitt
plasztikusan, sajat személyében van jelen. Nem csak tgy, ahogy azt a National Gallery
termeiben a Holbein-képpel és az anamorfikus dbrazolassal tortént talalkozasakor leirja.
Hanem csaknem mindegyik fejezet végén, ddlt betlivel szedett szovegben ad hangot az
érzelmeinek vagy a latomasainak, hol versben, hol koltéi prézaban, hol a kép alakjaival,
vagy akar dnmagaval, dnmaga alteregdjaval folytatott dialogusban. Szivesen megy vissza
a mult idébe, hogy azonosuljon a festmény f6szerepldjével, Jean de Dinteville-lel (86, 162),
vagy éppen 6t helyezi 4t a mi korunkba (43). Felkeresi a kastélyt, ahol egykor Dinteville,
ez a melankolikusnak mondott arisztokrata élt és festményeit tartotta, és ott a porlepte
termekben jarkalva, a festmények egykori helyszinét keresve Orosz Istvan elképzeli a
fogadast, ahol a vendégek a Holbein-festmény anamorfikus koponyajat borospoharban
tiikrozédve figyelhették.

*

Mert elssorban ez a kiilonds perspektiva: az anamorfikus 1atészog foglalkoztatja,
ennek sugallatai érdeklik, ezért 1ép be képletesen a festménybe. Az anamorfdzis lényege
az olyan kiilonos perspektivikus dbrazolas, amelynél a megszokott nézépontbdl — szembdl
- szemlélve torznak latszik az dbra és csak bizonyos latészogbdl valik értelmessé. Orosz
Istvan az els6 ismert példajatél kezdve folsorolja mindegyik formajat, kialakulasanak
rovid torténetét. Valdjaban azonban egy filozofiai gondolat tovabbvitele érdekli, az, hogy
az anamorfézisban minden masmilyennek latszik, mint amilyen a valésagban (66). , Lehet,
hogy az anamorfozis egyfajta instrukcié az egész kép nézésére vonatkozdan: ezt mdsképpen kell
nézni, itt semmi sem az, mint aminek ldtszik”(15) — irja —, a nézének kell a megfelel6 szem-
szoget megtalalnia: minden , nézdpont kérdése” (29). A forma szembdl csupa ziirzavar, de
ferdén, bizonyos szogbdl nézve folismerhet6. Az anamorfézisban a valésag kérdésessé
valik, és a néz6 az abrazolt képet szemlélve a sajat helyével, helyzetével, identitdsaval
kezd el foglalkozni (17). Orosz Istvan az anamorfdzist nemcsak a képzémivészeti abrazo-
lasokban fedezi f6l, hanem annak jelentését, a sz6 hasznalatat kiterjeszti az irodalmi vagy
bibliai szovegekre is (53).
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Ebben a filozéfiai eszmemenetben, valamint a torzitott koponya helyes nézdszogének
kutatésa soran kezdi elemezni a masodik képet, a Mdzes és Aron a firad el6tt cimiit. Ezen a
festményen szintén Jean de Dinteville lathatd a testvéreivel. Réluk egyébként tobb abrazo-
las is fonnmaradt, nem is akarmilyen miivészektdél. Magat Jean de Dinteville-t Jean Clouet
és Francesco Primaticcio is lefestette. A csalad, de féleg a legidésebb testvér, Frangois de
Dinteville plispok, miigyjté és mecénas volt. Koruknak egyik legel6kelébb arisztokrata
csaladjanak szamitottak, I. Ferenc francia kiraly udvarahoz tartoztak. Mar apjuk és nagy-
apjuk is komoly szolgalatokat tett a kiralyoknak. Az 6t fititestvér fontos kozéleti, politikai
szerepet kapott az udvarban, illetve az Egyhazban. Birdi és kozigazgatasi f6tisztvisel6k
voltak. Francois de Dinteville piispokként szolgalt, mig a csaldd mas tagjainak tisztiik volt
tobbek kozott a trondrokos és a tobbi kirdlyfi nevelésének irdnyitasa. A csaldd székhelye
a Champagne-ban fekvd Polisy-kastély, nem messze a fontainebleau-i erd6tél és a kiralyi
laktdl. Az 1530-as évek végén azonban kegyvesztetté valtak mintegy tiz évre.

A masodik kép allegorikus formaban a csalad kegyvesztésére, azaz talan még a
kiralyi kegyekbe tortént visszajutasara is utal. Ugyanis Guillaume-ot, a tronorokos
poharnokat 1536-ban azzal vadoltak, hogy megmérgezte a kiralyfit. ¢) még akkor iga-
zolni tudta magat, de amikor testvére, Gaucher ellen 1538-ban a szodémiat hoztak fol,
Frangois-t6l, a piispoktdl pedig elvették az auxerre-i egyhazkeriiletét, a csalad harom
inkriminalt tagja, Jean de Dinteville harom testvére italiai emigracioba kényszeriilt.
A vadak feltehetéen koholtak voltak, masként I. Ferenc kiraly haldlanak szinte mas-
napjan fia, az Gj francia kiraly, II. Henrik nem oldotta volna f6l azonnal, 1551-ben a
korabbi biintetéseket, a vagyonelkobzast és a magas egyhazi hivatalokkal jaré birtokok
megvonasat. A torténeti kutatds a farads kép értelmezésében azonban tobb bizony-
talansagot, illetve ellentmondast hagyott; ezek részben alkotdjanak tigyetlenségébdl,
részben a fennmaradt adatok hidnyossagabdl fakadnak. Az azonban vilagos, hogy a
festmény a Dinteville csalad igazat igyekszik bizonyitani. Ezzel szemben Orosz Istvan
viszont ,a szerepldk testtartisa, mozdulataik és arcvondsaik leplezetlen »mdssdgdi«”-1dl ir,
ugy, mintha ezen a képen nem artatlansdgukat akarndk mutatni, hanem éppen ellen-
kezéleg, ,épp megmutatni, hangsilyozni akarnik e kozdsség vdllaldsit” (154), marmint
a ,massag”’-ét. Es Orosz Istvan — ahogy a bizonyithaté tények birodalmébdl egyre
tavolabb keriil — a Mdzes és Aron a firad el6tt cimi képen észlelni vélt ,méssag” jegyeit
folfedezi a Holbein-festményen is, és atértelmezi ott is a targyak szimbolikajat. Maga is
megallapitja, hogy ,Igencsak kiilonds, taldn szentségtorének is vélhetd a Koveteket »eskiivdi
képként« elemezni”(160), mégis hitelt ad az egykori, megalapozatlan koncepciés vadak-
nak. O, aki a koncepcids perek idejét szintén (bar még gyermekfGvel) atélte, komo-
lyan veszi az tirtigyként felhasznalt szoddmia, illetve homoszexualitas feltételezését,
amelyekkel az egyik Dinteville testvért, Gaucher-t eltavolitottak a francia uralkodoéi
korokbél (mint ahogyan nem sokkal kordbban ugyanezeknek a szintén koholtnak
tekinthet6 vadaknak biintetéseként kivégezték Boleyn Annat és batyjat, valamint
barataikat Anglidban). Lehetett-e mégis ezeknek a feltételezéseknek valami alapjuk?
A torténész véleménye csak az lehet, hogy ha lett volna is, abban a korban a privat szféra
része maradt volna, festdi allegdria vagy jelképek formajaban semmiképpen nem nyilva-
nulhatott volna meg. Nyugodtan allithatjuk, hogy Orosz Istvan az, aki trendi , coming
out”-ot alkotott a tudds egyhazfi, Georges De Selve és a kirdly gyermekeinek neveléséért
felelds, el6kel6 Jean De Dinteville londoni paros portréjabol, A kivetekbdl (58).

Nem elmarasztalé modon teszi ezt. , Nem nehéz, sot kifejezetten kellemes feladat beleringatni
magunkat eQy reneszdansz bardtsig szenvedélyektdl fiitott vildgaba” — irja (159), majd pedig azt,
hogy , Jobban megérthetd a jelen, ha a multbdl kolcsonzott parhuzamok igazitanak el” (175). Az
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olvasé talan szivesebben tenné fol forditva és kérdésként a mondatot, olyanforman, hogy:
jobban érthet6-e a mult, ha a jelenbdl kolesonzott parhuzamokat htizunk?

Mert hiszen Orosz Istvan nem elemzi, f0l sem veti — ami a kor ismerdi szamara ter-
mészetes volna — a baratsagnak a 16. szazadi reneszansz kori neoplatonista értelmezését.
Abban az értelmezésben a férfibaratsag igen intenziv, akar erotikus elemekkel lehetett
gazdag, de nem feltétleniil jelentett szodomiat. A két festmény ,rejtett” lizenete melletti
érvei itt is koltdi érvek — versben és versekkel, sajat verseivel és mashonnan vett idézetek-
kel, sejtetésekkel és utalasokkal —, a lira teriiletére viszik az olvasoét, hogy a célzasokkal és
a metaforakkal a festmény koraba, annak a baratsagrdl és a szerelemrdl vallott felfogasaba
és szokasrendjébe belevetitsék a 21. szdzad egészen masfajta érzelmi és szerelmi gyakor-
latat. A 1élek és a test 16. szazadi valdsaga — a konyvben ilyenforman abrazoltan — van is,
meg ningcs is, fikcié tehat, akarcsak az anamorfdzis: de tovabbi gondolatokat is ébreszt.

Eppen harmat. Az els6 filozéfiai. Orosz Istvan konyvének f3 tematikaja, az anamorfézis
szerint, ha a nézépontunk mas, mas lesz a vilagfelfogasunk, az igazsagunk is. Ami szem-
b6l nézve ziirzavaros, ferdén latva érthet6vé vélik. Es 6 meggy6z benniinket arrél, hogy a
16. szazad elején az a zaklatottnak és ellentmondasosnak észlelt vilag a 21. szazad valtozd
vilaganak attekinthetetlenségét idézi, és hogy a mlivész dolga errél szamot adni.

Masodszor: a kartezianus elmék bizonyosan ellendllnak a tények — egy fél konyvtarnyi
forrasanyag - ilyen szabad kezelésének. Viszont — mas (posztmodern) érvrendszer sze-
rint — ha nem lépiink ki a torténelmi hiiséghez ragaszkodé merevségiinkbdl, nem fogunk
tudni kozel keriilni sem Orosz Istvan konyvéhez, sem a képekhez, sem a mogottiik rejlé
multba meriilt torténetekhez. A képek kétdimenzidsak, halottak maradnanak, mert a mai
kor atlagos mfveltségi szintjén a néz6 képtelen megérteni a 16. szazad szellemiségét.
A kovetek Orosz Istvan szamara legfontosabb iizenete, az anamorfézis sem valna értel-
mezhet6évé. Mivel, ahogy irja , Eqy alkotisnak valahogy részévé vilnak azok a gondolatok is,
amelyeket a megsziiletése 6ta eltelt idd sodor mellé.” Eszerint hagynunk kell, hogy Orosz Istvan
gondolatai ezeket a miiveket atalakitsak, hogy a targyak megszoélithassak az olvasodt, és
elmondhassak azokat a torténeteket, amelyek valdjaban a mi korunkban: mibenniink
rejlenek.

Emlékeznek-e az olvasok arra a hires filmre, amelyiknek az volt a cime, hogy Az igazi
Mao? AKki latta, nem feledheti, hogy a vetités kozepéig fesziilt érdeklddéssel adhatott hitelt
minden elhangzott szénak. Es akkor, hirtelen, belekeriilt egy egyre kiilondsebb, irredlis és
mulatsagos vilag sodrasaba, mig a film végére meggy6zddhetett a torténet abszurditasa-
rol. A torténetirds abszurditasarol is? Orosz Istvan konyvét olvasva minduntalan ez a régi
kis film jutott az eszembe.

Mert hiszen a harmadik gondolat, kérdés formajaban, az olvasé, a befogadd oldalarél
érkezhet: meddig kovethetjitk a miivész képzeletét egy torténelmi kdzegben? Felejthetjiik-e
a korabban emlitett tényt, hogy e korszak szellemi elitjét és a két kdvetet az egyhaz és
Eurdpa szakadasanak apokaliptikus réme ejtette rabul, és nem a titkolt szoddmia jelképes
abrazolasa? Orosz Istvannak, a grafikusnak bonyolult perspektivakat abrazold rajzai agy
vonzzak a tekintetet, mint az 6rvény az apro targyakat, a nézot el6szor szilardnak latszo
utakon inditjak el, és batoritjak, hogy kovesse a messzeségben folfele emelkedd vagy lefele
halad¢6 1épcsdk, az egymast kdvetd oszlopok és mély térbe nyil6 arkadok dsszefutd sorat.
Amikor azonban mar benne vagyunk ebben a csalafintan szerkesztett vilagban, hirtelen
azt vessziik észre, hogy mar nem lent allunk, hanem fént, hogy nem bent vagyunk, hanem
kint, és ha alaposabban koriilnéznénk, lezuhannank a mélybe. Nos, Orosz Istvan varazsla-
tos okfejtéssel a konyvében is elvisz benniinket egy olyan térbe, egy olyan idébe, ahol mar
semmi tamaszunk nincs. De valdsagosan is lezuhanunk? Erre a kérdésre a valaszt csak az
olvasdk adhatjak meg, én azt javasolhatom: probaljak ki.
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