Lakatos-Fleisz Katalin
Latok, tehat vagyok — valahol...!

Szentkuthy Miklos Arc és dlarc cim( regényérol

Szentkuthy Miklds életmiivében 6sszefiiggd sorozatot alkotnak az olyan nagyformatu-
mu alkotdkrdl irt regények, mint Diirer, Hindel, Haydn, Mozart és nem utolsésorban
Goethe. Az ir6 maga ezeket az Otvenes, hatvanas években irt regényeket Onarckép
dlarcokban 0sszefoglald cimmel latta el, amely cim sokat elmond a regények szandékardl.
A Szentkuthyt valamennyire is ismerd olvasé onvallomasra, ,gyonasra”, ugyanakkor
jatékos maszkirozokedvre, szinhazra gondol ez esetben, és ha az iré sajat szévegeirdl szold
kommentarokat tekinti, nem is téved. Szentkuthy maga sem titkolta, hogy a regényekben
megformalt f6hGsok valdjaban alcazott iréi portrék, Goethe-regényében példaul — amelyrol
a tovabbiakban sz¢ lesz — a legkiforrottabb iréi-személyiségbeli alkatat formazta meg.?

Sietve meg kell jegyezniink, hogy ezt az onabrazold torekvést, amelynek minden
bizonnyal hatalmas napléanyaga is koszonhet6, nem az én megragadasanak, formaba
kényszeritésének naiv hite inspiralta. Nem is az ,,ismerd meg magad” maximajanak enge-
delmeskedik itt. Szentkuthy tudja, hogy az én mint olyan, énmagaban nem ismerhet6 meg.
Az egyetlen metafora felé cimi napldjellegi esszékotetében igy ir: , Mi vagyok én? A vilig felfo-
g6ja, lemeze — én alig vagyok, csak a vildg énbennem, s magamban nem magamat, hanem a vildgot
szeretem, »én« csak fiktiv rama vagyok. (...) Az »én« egy meghatdrozhatatlan, sohasem kész, hul-
ldmz6, 0ldédd, szakadozd, vdratlanul és otrombdn kristdlyosodd valami;”® Szentkuthy napléiban
vagy napldjellegli 6nabrazolasaiban a kulcsszé az élet, ami bar bizsergetéen izgalmasnak
hangzik, dm nem a romantikus mtvészet altal kikristalyosodott nagy élmények, még csak
nem is az eksztazis mindent atértékel6 értelmében szerepel irénknal. Szentkuthynal az
élet is iras, habar el8szeretettel allitja egymassal szembe a két fogalmat — mindig az élet
primatusaval —, azonban az iras mindennapos praxisaként a két fogalom Osszebékitésére,
az 4tmenetre torekszik. Nemcsak az Onarckép dlarcokban sorozat koteteiben — vagy akar
mas regényekben —, hanem még az olyan elemzd, irdi életmiivet feldolgozo6 esszékben,
mint példaul a Maupassant-tanulmany* is tetten érhetd az a fajta személyesség, amely az
életmtiben a napldjelleget keresi. , Iréndl kizdrlag eqyetlen dolog érdekes: hogyan lesz mii, opus

1 Jelen tanulmany az MTA Domus Hungarica Scientiarium et Artium péalyazat tdamogatasaval késziilt.
2 Szentkuthy az Arc és dlarc (1962) masodik kiadasara (1982) késziilve a kovetkezdket nyilatkozta egy
interjuban: , Goethe-konyvem [...] mdsodik kiaddsinak boritélapjin eldl eqy Canova-szobor a koltd klasszikus
vondsait idézi. Hatlapja pedig? A koltS »0riilt« romantikus boszorkdnyos démonisigadt. Az ¢ dlarcdban lehetdsé-
gem nyilt arra, hogy kifejezzem a magamban rejld tobbféleséget. Ez pedig a gentlemantdl az 6rdogig ivel.” Gach
Marianne beszélgetése Szentkuthy Mikldssal. Film — Szinhdz — Muzsika, 1981. XI. 28.

3 Szentkuthy Miklds: Az egyetlen metafora felé, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1935, 27.
4 Szentkuthy Miklés: Maupassant egy mai iré szemével, Digitalis Irodalmi Akadémia, Pet6fi Irodalmi
Muizeum, Budapest, 2015.
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a szenvedélyes tapasztalatokbol” — Szentkuthy Maupassant kapcsan irja ezt. Ezért a szemé-

lyesség, a megélt élet keresése ironknal nem pszichologiai mélyfuras, hanem értelmezés.
Mindig a kozel mend, aprolékos megfigyelés és az altalanositas, a madartavlatszer( latas
egyvelege.

Az Onarckép dlarcokban sorozat kotetei — koztiik a Goethe-regény — nem keltettek elé-
gedettséget a kritikusok korében. Szabd Ede az Arc és dlarcban a valdszerlséget, a kor-
képet és a mivészi arckép hitelességét kérte szamon, mondvan: ,igy lesz a teljesnek szdint
s mellékmotivumokkal agyondrnyalt Goethe-kép eleven ugyan, de alig-alig hiteles. Mint annyi
mds Szentkuthy-mii: ez is a szemléletmdd torzitdsain bukik meg. [...] Némi tilzdssal: itt minden
igazsdgnak az ellenkezdje is igaz, szép és riit, tiszta és szennyes, minden: egy, az iré nemcsak hogy
nem itél, de nem is vilogat.”® Klaniczay Tibor a torténelemabrazolds hitelességét hidnyolja
Szentkuthy torténeti targyt regényeiben. , A torténeti regény hitelességérdl szolva nem a his-
torikus hitelességigényét, az adatok pontossdgit, az események szigorii torténeti rendjét, a szoros
kronologidt kérem szdmon. A térténeti folyamatok tendencidjanak, a torténeti valdsag lényegének
a hitelességérdl van sz6, s ebbdl sajnos keveset nyiijtanak Szentkuthy elbeszélései.” H. Lukdacs
Borbala tovabba a regény impresszionista ,szétszortsagat” teszi szova.8

A kritika elutasité valaszait persze ki tudjuk védeni azzal, hogy Szentkuthy nem is
szandékozott korhii Goethe-életrajzot irni. Epp azért, mert onmaga &lcazott portréjat
akarta a regényben megszerkeszteni. Adédik viszont a kérdés, a szerzé sajat miiveihez
fzott megjegyzése, értelmezése mennyire befolyasolja, vagy egyenesen szabja meg egy
m értelmezési iranyat? Kompetensebb-e a szerzd a sajat mtivei kapcsan, vagy 6 is csupan
egyike a lehetséges értelmez8knek? Roland Barthes 6ta tudjuk, utdbbi esetrdl van sz6%, még
ha a gyanttlanabb olvasonak tigy is tlnik, a szerzének — épp azért, mert § alkotta a mtvet
— az értelmezés f6l6tt is hatalma lehet.

Ha a szerzdi értelmezést érvényesitjiik, vagy abbdl indulunk ki a sajat értelmezésiink
soran, jelentésen le is sziikitjiik ezt az amugy rebbend metaforakkal, metamorfézisokkal
teli regényt. Szerencsésebb lenne, ha a Goethe-regényt (és ezzel a teljes Onarckép... soro-
zat koteteit) nem az iréi arc lenyomataként olvasnank. Ekkor ugyanis az iré 6hatatlanul
is 6nmitizal6é gesztusai aldl is felszabadulnank. Ehelyett az Arc és dlarc cimi életrajzi
fantaziat olyan napléregénynek fogjuk fel, amelyben nem az explicit ir6i kijelentések
nyomaira vadaszunk — vagyis az ir6 Goethe maszkjan atiit6 arcképére —, hanem azokat az
ir6i megoldasokat keressiik, amelyek a naplé mifaji elvei szerint alkotjak meg a regényt.
Es itt hangstilyozzuk, hogy a Szentkuthy éltal értett és kultivalt napldjellegre gondolunk.
Ebben az olvasatban a regényt mar annak olvassuk, ami, vagyis nem a Goethe maszkja
alatt megbtij6 ir6 arcképeként, hanem Goethe maszkja alatti (fiktiv és nem életrajzi!)
Goethe arcképeként. Ebben az esetben szabadda valhatunk a regény sokrét(i 6nértelmezd
jatékai szamara.

Ami regényiinkben ezt a Szentkuthy altal kultivalt napléjelleget alatamasztja, az
els6sorban a szinte mar gyonasszeri onmeghatarozas, ami alaphangként vonul végig.
A regény teljes szovegében az oreg Goethe meséli kedves doktoranak eddigi megtett
életutjat, mikozben jelentds Onismeretrdl tantskodd vallomasok ,tarkitjdk” a torténet-
mesélést. Habar a masikhoz sz616 beszéd itt-ott felismerhetd — legalabbis egy-egy tjabb

5 I.m. 26.

6 Szabd Ede: Arc és dlarc. Szentkuthy Miklds Goethe-regénye, in: Rugasi Gyula (szerk.) A mitosz mitosza.
In memoriam Szentkuthy Miklés, Nap Kiadd, 2001, 97.

7 Klaniczay Tibor: Szentkuthy Miklés: Hitvita és ndszinduld, in: i.m., 93.
8 H. Lukécs Borbéla: Szentkuthy Miklds: Arc és dlarc, Uj Tras, 1963/4.
9 Roland Barthes: A szerzd haldla. In ud: A szdveg drdme. Budapest, Osiris, 1996.
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életepizdd elején — ez nem eredményez parbeszédességet, mivel a ,,Doktor” kozbeszdlasa,
reakcidja egyaltalan nem kap helyet a regényben. A teljes regény Goethe inkabb énma-
ganak sz6l6 nagymonolédgja, amikor is az élettdrténet soran kikristalyosodott értelmek a
személyiség, vagy épp az ,élet” mozgatérugdirdl mondanak el lényeges dolgokat. Mint
példaul a kévetkezé mondat: ,Micsoda blamdzs volt az én mondainkedésem, hiszen lényegében
nyugtalan magdnos vagyok, gondolkozé és konnyes érzelmek bardtja, nem férfi, hanem gyermek,
nem a vildg, csak annak peddns vagy hisztérids vagy dbrdzoldé vagy hidegen komédids tiikre.”10

Ehhez hasonlé sommasan dnmeghatarozo kijelentéseket béségesen talalunk a regény-
ben. Akar tgy is tlinhet, hogy az eseményekkel valé szamvetés csakis az ilyen, és ehhez
hasonlé felismerések miatt volna jelentés. Ugyanakkor azt is észrevehetjitkk, hogy az
onértelmezd megallapitasok szamos alkalommal ismétlédnek, egy-egy Goethe szamara
lényeges gondolat mas eseményhez kapcsolva, eltéré kontosben ugyan, de tjra el6bukkan.
S6t, még meg is kockaztathatjuk, hogy a teljes regényben lényegében ugyanazok, bar vari-
aciokban megbuvo, de tjra és tjra eléretoré gondolatok vonulnak végig. Ilyen példaul az
élet és kifejezés dilemmaja, amelyben a kifejezés mindig hiany az élethez képest, a szerelmi
szakitdsok kapcsan a tartds tarsas 6romre vald képesség hianya, a rend, dnfegyelem, klasz-
szicizmus, és a nyers, barbar 6sztonok, tovabba az egység és a vildg ezerarciisigdnak kettdssé-
gei. Mikozben a sommds megfogalmazasukban kissé altalanos, és ismétlédésiiknél fogva
tjdonsagukat, erejiiket vesztett gondolatok — amik mégis fontoskoddan a regény alapgon-
dolatainak tinnek — mogott, mellett szivarvanyosan tarka leirasok valtjak egymast csaladi
miliérél, nékrdl, baratokrdl, Italiardl, Velencérol és még sorolhatnank.

A pszichologizalé hangbdl kiindulva adédik a kérdés: milyen lélektani képletrdl
beszélnek ezek a sommas onvallomdasok? Kiilonosen, ha ismétlédé jellegiiket tekintjiik?
Minden goethei ,die Ganze Welt”, moho életéhséggel egyiitt jiré tudds megszallottsag
ellenére (vagy éppen azért!) nem a derts kiegyensulyozottsag, ha ugy tetszik a klasszicista
egyensuly lenyomatai. A kettGsség, a szétszakitottsag, az ellentétekben val6 gondolkodas
sokkal inkabb a diszharmonia tiinete a konyv Goethe-figurdjaban. A kinzo6 kétségek para-
dox, széthtizd bensét sejtetnek. Tovabb bonyolitja a kérdést, hogy f6hdsiink sajat felallitott
kettésségeihez sem kovetkezetes. Szamos helyen emliti ugyanis az irdsnak élethez képest
hianyjellegét, mégis eléfordul, hogy az irast a természet teremtd erejéhez hasonlitja'l, vagy
masutt 5néletrajzat hasonlitja a természet metamorfézisaihoz.!2

Ugy tiinik, ha ezen az titon haladunk, vagyis ha a regény egészérdl, belsé szerkezetérdl
probalunk megallapitasokat tenni, altalanossagok ismételgetésével egy-kettd kimeritjiik a
regény vilaglatasat. Pusztan a Szentkuthy-kutatasok altal mar feltart iréi modszert ismé-
telhetjiik itt is, miszerint Szentkuthy egyszerre volt otthon a talzstfolt, aprolékos leirdsok
és az atfogd, szintetikus vildglatas nem annyira kettSsségében, mint inkdbb egyidejii
dbrazolasdban.'® Valészin(i, hogy a mdr idézett kritikusokat is éppen az zavarta a Goethe-

10 Szentkuthy Miklds: Arc és dlarc, Magveté Konyvkiadd, Budapest, 1962, 171.

11 ,En is mikor jénai magdnyomban dolgoztam, bizony nem ismertek volna rdm azok, akik csak fogaddsok
alkalmdval lattak: akkor rendetlen volt a ruhdm és a lelkem, irataim és fénytani miiszereim; a természet, mikor
alkot, sziil és alakit, akkor bizony rongyos, kaotikus és biidds, és én nagyon szeretem a remete-odiik termékeny
kdoszit, épp ezért kell aztin ellenméregnek az elegdns, feszes, formilis parddé.” Uo., 507.

12 ,,Nem kezdeteleges egocentrikussig bennem, hogy kész mifveimnél jobban érdekelt 6néletrajzom: hiszen
ezekben az onéletrajzokban nem én voltam fontos (...), hanem a természet és torténelem fejlodéstorvényei ben-
nem.” Uo., 505-506.

13 Ehhez kapcsoléddan egy idézet a Véres szamdr cimli regényébdl ,,..minden mondat-pillanatban,
szotag-félhang billentytliben 6rokkeé jelen és egyiitt van a Teremtés minden kristdlya, virdga, dllata, dllo
és bolygo csillagok, a végtelenséget spanyolfalazo, behavazo csillagkodok, s mindez a karnevdl, mindezek a csok-
tol habos iistokosok: a legszigoriibb logika és matematikai rdcio kerekein és csigasorain futnak, de a kerekeket
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regényben, hogy a nagyigényti életrajzi téma egészen mas, a regénytdl eliit6 elvarasokat
keltett. A kritika elvarasai szerint egy olyan értelmezdi rendnek kellett volna megvalo-
sulnia a konyv lapjain, ami eligazitja az olvasot a kapcsolatok megtalalasaban, és ezek
a kapcsolatok valamilyen egészre: korrajzra, élettorténetre fokuszaltak volna. Ehelyett
az olvasd kap: néhol lényegtelennek t(ing részletekben, életepizédokban vald tobzdédast,
amelyek szentenciaszer(i vallomasokba torkollnak, raadasul ezek a lelki alkatot megmu-
tato vallomasok sem kovetkezetesek.

Ha viszont szem el6tt tartjuk azt az értelmezést, miszerint minden szoveg kijeloli a
maga mintaolvaséjat'4, Szentkuthy Goethe-regényébdl is kiolvashatd egy nagyon hata-
rozott arcélli mintaolvasé. Ez a mintaolvas6é az apré részletekben leli 6romét, hogy a
kicsiben mégis valami nagyot, atfogdt fedezzen fel, de ez az atfogé sohasem tudni, mikor,
honnan érkezik. Szentkuthy mintaolvasdjanak minden pillanatban készen kell allnia a
meglepetésre. Minden bizonnyal ilyen mintaolvasé volt Zéno Bianu, Szentkuthy francia
forditdja, aki az ird szovegei kapcsan a fraktal irdssmoédot emliti.’> O ugyanazt mondja,
hogy miiveinek legkisebb bekezdéseiben felismerheté Szentkuthy egész személyisége,
viszont ezt a megallapitast (amely ugyancsak tiikr6z6, valami transzcendens egészet meg-
célzo) kiegészithetjiik azzal, hogy a kis részek nem elsésorban tiikroznek, megmutatnak,
hanem formdlnak.

A fentieket megfontolva ahhoz, hogy a Goethe-regény vilaglatasardl pontosabb képet
kapjunk, egyetlen, de nagyon beszédes részt emeliink ki a regénybdl, méghozza az ifju
Goethe filozoéfia hazi feladatarol szold részt. Goethe Platon Mendnjanak kovetkez6 mon-
datat kell feladatként kommentalnia: ,ha 1igy véljiik, hogy azt, amit az ember nem tud: kutatni
kell —: jobbak, férfiasabbak és kevésbé lustik vagyunk, mint ha azt véljiik, hogy amit az ember nem
tud, azt nem lehet megtaldlni, és az ember egydltaldn ne is kutassa ” 16 Mondanunk sem kell, mar
maga a feladatként kiragadott rész is igazan , goethés”, amennyiben a goethei sorsképletet
foglalja Ossze roviden. Masrészt az alapszoveg-kommentar viszony maga is szerencsés
a fraktal-latasmod szempontjabdl. Most lassuk, hogy az ifji Goethe a fenti szentenciara
milyen értelmezést ad:

#~A parasztok nyikorgd kordékra rakva hozzdk a zbldséget: eziistgerezdes fokhagymit,
patkdnyfarkii feketeretket, rojtos-eres kelkdposztdt, bibircses krumplit és keserti illatii petrezselymet.
Néztem a r0t teheneket, az oldaluk jobbra-balra duzzadt, de a gerinciik csontja majdhogy ki nem
szakadt a hatukbol, a szarvuk kurta tréfa, sz6v0s fiiliik butin pisldkol, a hajcsdrok kdaromkodnak és
fiityorésznek; a talicskds lovak pantlikis farkuk alol ejtegetik a §6z61g6 ganéjt. Nem tudtam, miben
gyonyorkodjem elébb? A virdgzo természetben avagy a kiddlt torzsekben, hervadt virdgokban, beteg
csontokhoz hasonléd fiizfa-torzokban? Itt eqy nyirfa fehér torzse rikitott, holdszinii héjdval, amott
a tépett kéreg mogott vastag fatorzs bele; tdvoli, sovdiny tisztdson bdrdnyok utdnoztdk siré hangon
a bardnyfelhdket; a kékre vert patak a szikldkon hdnyta a tajtékot; dridsi dlomfelhdk kulisszdi eldtt
ismeretlen madarak cikdztak, fehér szarnyuk végén hermelines, fekete bojttal; ldbam koriil lapulevél
béros, godras rongyai. A parasztkunyhdékban vajon most milyen élet folyik? — alig tudott az ember
szobdt képzelni beléjiik, mert a teték égig értek és pince ald ldgtak nddas szakdllukkal, miért ezek a
nevetséges orids-fedelek?””

atomhasité paradoxonok szérjik szdzezer szilankka...” Szentkuthy: Véres szamdr, Magvet6 Kiado, Budapest,
1984, 17.

14 Umberto Eco: Hat séta a fikcié erdejében, Eurépa Kényvkiadd, Budapest, 2007, 41-69.

15 Lasd Tompa Maria: Rajz és sziveg Osszefiiggése Szentkuthy Miklds életmifvében, http://fwww.
szentkuthymiklos.hu/hu_kepmagyarazat.html#. (Letoltés ideje: 2016-09-15)

16 Szentkuthy: i. m. 117.
17 Uo. 117.
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Nos, elsésorban azt vessziik észre, hogy nem arrol szél a kommentar, mint a feladat-
ként kapott szoveg. Ha kérdés-valasz kapcsolataban gondoljuk el ezt a két szoveget, a
masodik leird szoveg nem valaszol a felvetett szentencidra — vagyis a kérdésre.

De ne siessiik el a valaszt. Ezeknek az impresszionisztikus, éles megfigyelésti képek-
nek vajon valdéban nincs kapcsolata Platon idézett mondataval? Vajon Goethe apjanak és
filozofiatandranak van igaza, akik elképedve hallgatjak az ifju Goethe felolvasasat? Vajon
a fiatal tanitvany csakugyan egy didkos csinynek szanta, amivel csupan meg akarta hok-
kenteni konformista kornyezetét?

Bizvast allithatjuk, hogy nem igy van, f6hésiink ezt a szoveget halalosan komolyan
gondolta. Mert milyen is ez a szoveg, ha egy kissé elidéziink nala? Els6sorban a személyes
tekintet utjat koveti, ami nemcsak a latvanyt, hanem magat a tekintetet is megmutatja.
Maésodsorban egy olyan tekintet ez, amely mintha elszor talalkozna a dolgokkal, egy
ihletett els6 latas racsodalkoz6 pillantasa, amelyben a dolgok még tjszertiek, egyediek. Ha
a latas iranyultsagat tekintjiik, mindez gyonyodrkodésnek, esztétikus élményeket gyfijtd
elid6zésnek tetszik. (,Nem tudtam, miben gyonyorkidjem elébb?”) Iranyultsagat tekinthetSen
céltalannak, egyaltalan nem valamiféle megismerésnek vagy természettudomanyos kuta-
tasnak. Ilyen értelemben egyenesen ellentmond egy ,, komoly” filozéfiai kommentarnak.

De ha a képeket 6nmagukban nézziik, immar elvalva filozéfiai kommentar szerepétdl,
vajon nem a képek teremtd dsztonét hordozza mindegyik kép? Azaz a latvany altal eldallt
benyomas itt és most térténd megformalddasai? Azt is észrevehetjiik, hogy a képekben
formal6do értelem eléfeltétele nemcesak a nyitott, csodalkozd szem, hanem valami furcsa
nem tudas. Nem tudas abban az értelemben, hogy a tekintet a r4 zadporozé hatasokban,
latvanyokban elvész, nincs egy jol megszabott térbeli pozicidja, ahonnan - valamilyen
rendszer, hierarchia szerint — szdmba venné a koriilotte levé dolgokat. Az észlelének
semmi sem keriili el a figyelmét, a laba koriili legkisebb gaz is ugyanolyan sullyal keriil
latba, mint a tavoli latvanyelemek. Az olvasénak az az érzése, ez a leiras akar vég nélkiil
folytatddhatna, nincs egy olyan elv, amely szerint lezarhatd lenne, inkabb csak dnkénye-
sen megszakithato.

Epp ez az ,egyediségében minden dolog egyenrangi” tipust latasméd a nagyon lénye-
ges a Goethe-regényben. Az alapélmény ugyanis az, hogy ,egyediségében minden dolog
egyenrangli” még el6tte van a reflektiv, osztalyozd, ha ugy tetszik, spekulativ gondolko-
dasnak. Epp ezért érhetd el altala az egység, ami nem a spekulativ analizis nyoman létre-
jott kapcsolat, hanem atcsapas. Vératlan, itt és most torténés. Es az atcsapasnak, a méssd
valasnak épp az a feltétele, hogy a dolgok a maguk egyediségében mutatkozzanak meg.

Tovabb kutakodva, a vizsgalt szovegrész akar 6nmagaban is, de még inkabb a filozé-
fiai szoveggel vald kapcsolataban erdsen emlékeztet az észlelésen alapuld filozofia azon
gondolataira, amelyet Maurice Merleau-Ponty fejtett ki az 6tvenes években. A szovegrész
beszél6je szamara a térben vald ,elveszés” (,nem tudtam, miben gyonyérkidjem elébb?”)
annak felismerése, hogy a vilag koriiléttem van, mindig az észlel§ test koriil, és nem szem-
ben allva vele.18 Az ,itt” és az ,,amott”, az ,,6lomfelhSk kulisszai” és a labakat koriilolels
lapulevelek az eleven tekintet szdmara egyforman kitiintetett pontok. A filozéfus nyoman
mondhatjuk, hogy a test szeme ez, a formakon megnyugvé péasztazo tekintet, nem pedig
az elvont gondolkodas atszellemitett latdsa. Amit immar filozofiaként az ifja Goethe is
megerdsit felolvasdsa végeén: ,...a filozdfia egyetlen lehetséges alakja: az eleven valdsigos vildg
megfigyelése.”

18 Lasd: Maurice Merleau-Ponty: A szem és a szellem, in: Fenomén és mii, szerk. Bacs6 Béla, Kijarat,
Budapest, 2002, 53-77.

19 Szentkuthy, i. m. 18.
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Persze a fenti kapcsolattal nem azt akarjuk mondani, hogy Szentkuthy a francia filo-
z6fus gondolatainak irodalmi atiiltetGje volna. Azt sem tudhatjuk teljes bizonyossaggal,
hogy ismerte, olvasta volna a filozéfus miveit. Azonban a latas értelemadd szerepét
Szentkuthynal, annak fontossagat hiba volna tagadni.2? Ujra csak a Metafora-konyvet idéz-
hetjiik, ahol szamos helyen tlnik fel, ahogy a tekintet pasztdzza a koriil6tte levé dolgokat,
mint a kdvetkezSkben is: ,...a rolettik lécei, a parkanyon felfuté névény holdas, tej-kék levelei
(reggel fél 3-kor), az utcai vildgossdg, a hdldszobai homdly, a szétgyiirt paplanok, a kildtszo akt-
szétagok — ezek az impresszidim a legfontosabbak, ezek nekem minden.”?! (Kiemelés a szerz6tél.)

Visszatérve a regény napldszertiségére, vajon nem lehet-e felfogni a regény vibraléan
sokszin egészét az én alapszdvegének mintegy ujabb hazi feladatként irott kommentar-
jaként? Amikor is ldtszélag nem arrol szol a kommentar, mint az alapszdveg? Talan azért
is tinnek érdektelennek, faraszténak a regényben felbukkané énre, jellemre, alarcokra,
maszkokra vonatkoz6 sommas Osszefoglalasok, mert a valasz nem ezekben, hanem min-
dig valahol mashol van. Néha a fejiink f616tti Slomfelhékben, néha csak egy labunk koré
simuld lapulevélben.

20 Lasd Szentkuthy mtiveiben szdmos helyen szerepld tajak, varosok, épiiletek, képek invenciézus
lefrasait. (Es ehhez a kérdéshez tartozik Szentkuthy rajzhoz, grafikéhoz valé vonzédasa is.) Meg kell
azonban jegyezniink, hogy a latvany szavakka vald atiiltetése nem mindig egyforma szinvonalt.
A Goethe-regényben a strassbourgi vagy erfurti déom egyes részeinek leirasai inkabb csak iirii-
gyet jelentenek a jellemkép megragadasahoz. Ezekben a képekben a kimondott szandék: az életet
strassbourgi ddmmad épiteni nem ad elég teret a leirdsok varatlan torténd kapcsolédasai szamara.

21 Szentkuthy, i. m., 4. Lasd ehhez kapcsoléddan Valastyan Tamas szép megfogalmazasat — habar 6
a tekintet szerepét az olvasas alakzataként értelmezi: ,Itt nem egyszeriien nézésrol vagy litisrol van szé.
Ami itt elénk tiinik, az a vildg invencidzus iijra megalkotdsa a tekintet erejével, egy lehetséges létezésmédozat
kristdlycsillandsa, intenziv formdja — hangsiilyok elhelyezésével, kiemeléssel és hdttérben hagydssal, a ritmus
segitségével, azaz az idd tiszta érvényesitésével: ime az innovativ olvasds alakzata.” Valastyan Tamas: Mit ér
az ember, ha ir? Ahogy Szentkuthy olvas, Tiszat4j, 2010. januar, 81-82.
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