Sipos Lajos
»Nem dolgozik el mindent az utokor el6l”

Lengyel Andras: Tomorkény-tanulmanyok

Nagy sebességgel esnek ki azok a szerzék az irodalom kanonizaltnak jelzett
rendjébdl, akik fontosnak tekintették a képviseleti elvet, a személyességet és a
jelentést. Ugyanakkor néni latszik azoknak a fontossaga, akik a dekonstruktivista-
hermeneutikus-posztmodern irodalom fogalomrendszerében gondolkoznak, s
ugy vélekednek — Jauss szavaival szolva —, az irodalmi mt , olyan beszéd, amelynek
elhangzidsa kozben kell megteremtenie az 6t megérteni képes beszélgetd tdrsat”. Ebben
a hullamban kiilondsen méltanytalan helyzetbe keriilnek azok a szerzdk, akikre
ra lehet mondani, nem kis cstsztatassal: a platoni fogalom szerinti , valésag”-ot
mimetizaltak. Ez utébbi korbe soroltatnak a személyes és tarsadalmi helyzetiiket
tematizalok, ezt irodalmi beszéddé formaldk, s azok, akik latszatra a népélet
tereit, targyait, torténéseit, fordulatait, beszédmodjat is mozgdsitottak szovege-
ikben, akiknek ihletettségét néprajzi jellemzéssel is le lehet irni. Ez utébbi korbe
tartozonak tekinti a feliiletes vélekedés Tomorkény Istvant.

Tomorkény életmiivének befogadasat sok minden neheziti.

Lengyel Andras évjeldld Osszeadllitasa szerint nyolcvankilenc napilapban, élc-
lapban, évkonyvben, szakfolydiratban jelentek meg tarcai, tuddsitasai, karcolatai,
novellai, néprajzi érdekii irasai, nyelvjarasi és szotorténeti kozleményei az Aszod
és VidékétOl, a Borsszem Jankotdl, a Hadiigyi Szemlétdl a clevelandi Szabadsdgig,
a Szegedi Hiraddig, a szabadkai Tulipanig, az Ethnographidtol a Magyar Nyelvig.
Ennek a hatalmas anyagnak j6 része még nem jelent meg kotetben, nem tudhato,
hogy azonos vagy hasonld cimmel jelzett szovegek egyszerti atvételek csupan
vagy ujraformalt szovegek.

Akadalyozza a recepcid alakulasat, hogy a ,néprajzi hitel” szdkapcsolattal
jelezhetének gondolt irasai, alaposabb mérlegelés utan, nem a cimben igért élet-,
gondolkodas- és beszédmod reprezentacidi. Jol mutatja a félreolvasas lehetoségét
az 1912-ben megjelent Levél a pusztiban cimti szoveg. Minden kétséget kizardan az
irasnak van egy rétege, melyben a szegedi Varosi Mtizeum munkatarsanak, majd
igazgatdjanak, Tomorkény Istvannak, a néprajzi gyljtemény gyarapitoéjanak
személyes tapasztalata jelenik meg. A torténet kdzéppontjaban latszolag Borsodi
Balint szamadoé gulyas van, aki varja katonafia levelét. A szoveg el-elkanyaro-
dasaibdl kideriil, miért nem a tanyara, miért a pusztaba kiildik az irast, milyen
uton-modon jut el a levél a cimzetthez, hogyan torténnek hetenként ,a napsza-
mos fogadasok”, miként terelik masfelé a nyajat, ,ha mez6 fiivét folette a joszag”,
miként ebédelnek a gulyasok a ,cserény”-ben (A magyar nyelv nagyszotira meg-
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felel6 helye szerint , fakeret kizé vesszobol vagy nddbél font, hordozhato, kb. 1,5 méter
magas lapokbdl dsszedllitott, rendszerint fedél nélkiili épitmény[ben]”), mikozben ,[a]
gulya hever a dérg616z6 fa koriil”. Mindenkinek, igy a vart levelet hozé ,6reg pusz-
tazo lovas”-nak, Kazi Andrasnak is meg kell ismernie a nyolcszaz allat koziil
a maga Uisz6jét. ,Ez tarka jészdgndl nem nehéz dolog, de a régi fajta fehér magyar
baromndl mar nem olyan kénnyii, mert nagyon egyformak.” Kazi Andrast a gulyasok
meginvitaljak ebédre. , Hit csak Isten dlddsdval”, mondja az tisz6jét , foltekinteni”
érkezett ember.

A, néprajzi hitel”, amelybe sorolhaté mondatokbol csak mutatéba hozott rész-
letek arulkodnak, elfedheti a szovegformalas Gjdonsagat a kortarsak tobbsége és
az utdkor el6tt. A Levél a pusztaban cimti irdsban és Tomorkény legjobb novelldiban
nem egyenes vonalu a torténet, a szovegmondo és a szoveg megformaldja nem
azonos, egymast valtogatd perszonak, az 6 nézépontjuk keveredik egymassal és
az ir6 asszociacios bazisaval. Karakteresen mas ez a megformalds, mint a kortar-
saké: Csath Gézaé, Kaffka Margité, Mdriczé, Babitsé, Kosztolanyié. Es kiilonleges
a novella beszédformdja. A pusztai ember szofordulatai valtakoznak itt a 20.
szazad elején volt Osztrdk-Magyar Monarchia hadseregében szolgalt katonak
német-magyar kevert nyelvével, a pusztai-falusi ember gondolkodasmddjanak
lenyomataval, a vulgaris mult-jelen-jové értelmezés toposzaival, a szévegmondo
direkt belépéseivel, az emberi viselkedés pszichologiai indoklasanak leirasaval.

A tovabbi mérlegelést elhagyva itt csupan jelezni lehet: Lengyel Andras szerint
az életm értékvonatkozasainak autentikus felmutatasa nélkiil nem értelmezhetd
Tomorkény Istvan novellaiban megjelend 4j szélam-kontaminacié mint a magyar
modernitas egyik lehetGsége.

Lengyel Andras a Tomorkény-novellak specifikus vonasainak hangsulyoza-
saval értelmezte a félperiférialis magyar vilagon beliil a szegedi és a Szegedet
kornyezé vilag értékiitkozéseit. Ebben a régioban az 1879-i nagy arviz utén,
harmas tagozodasd, egymastol latvanyosan kiilonbozd termelési-tarsadalmi-
kulturdlis és mentalitastorténeti vonatkozasrendszer alakult ki. Az elpusztult
torténeti varosrész helyén létrejott a radikalisan 11j modern magyar kisvilag a
maga épitészeti formaival, gazdasagi és kulturdlis tereivel, hasonldéan a millen-
niumi lazban mesterségesen formalt Budapesthez. Ezt a centrumot keritette be a
toltésen kiviili teriilet, benne az Alsovaros, azaz a periféria, amelyik élte a lassan
mozduld paraszti-falusi kisvilag életét. A legkiils6 kort az évszazadok ota val-
tozatlan tanyavilag, a gulyakat, csordakat legeltetd, nem mozdulo, félig nomad
gondolkodas-, élet- és beszédformat 6rz¢ allattartdk, gulyasok, csordasok, csi-
késok jelentették. Hozzajuk élettérben is kozel voltak a maguk valddi félnomad
életét eld, Gsi torvényeiket kovetd cigany csoportok.

Tomorkény Istvannak napi atjarasa volt e harom (esetleg négy) tarsadalomban.
Munkahelye, a Szegedi Hirmondo szerkesztésége, a Somogyi Konyvtar és a
Vérosi Mtizeum a latvanyosan modern centrumhoz kapcsolta. Ujsagiroként és
a Muzeum anyagat gyarapito munkatdrsként-igazgatoként napi, de legalabb
heti kapcsolata volt a , t6ltésen taliak”-kal, a perifériaval. Archeologiai kutatasai,
népéleti érdeklédése a periférian tuli természeti vilagba vitte. A Levél a pusztiban
cimi novella - itt nem jelolt formdaban — mutatta, milyen mélységben élte meg
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a kiilsé jelekbdl és a parbeszédekbdl elképzelheté mentalitds szokastorvényeit.
Mindezeket nem a tarsadalom atalakitasara késziilG, abban részt kivand ambici-
6javal tette. Irodalmi alkotasaiban e harom (talan négy) életszféra beszédformait
és bels6 beszédét mozgositotta.

A Tomorkény-tanulmanyok cim jelzi, Lengyel Andras mindezt nem monografia
formaban foglalta szavakba. Vannak itt emlék- és koszont6 konyvekben megje-
lent, akar még alkalminak is nevezhetd irasok. Olvashato6 az ir6 altal ,german
szarmazasu adodalap”-ként emlegetett apjanak két szamlaja koré kanyaritott
eszmefuttatas. A regruta Tomorkény biicsuiztatdsa cimmel a sziikebb szakmai-barati
kor rekonstrukcidjanak kisérlete. A cimnél sokkal tobb kulturdlis, antropologiai
Osszefiiggést felmutato szoveg, az , Eurdpa utolsé nomddjai” a cigdny nép Tomdrkény
irdsaiban cimmel. A Tomorkény-életmii vizsgalatara igényt bejelent6 tanulmany.
Gorgey és Tomorkény cimmel az agg tabornoknak kiildott konyvek kiséréleve-
le ugyanakkor érdekes kapcsolattorténeti iras, Jaszai Mari és az 1848-1849-es
féparancsnok kozotti személyes viszony demonstracidja.

A tanulmanyok, amint a szerzd utdszava is megerdsiti ezt, elézetes mélyfura-
sok, egy nagyon tudatosan épitkezd, de sajnalatosan kevés alkotoi idével, ugyan-
akkor kivételes irodalomtudomanyi és tarsadalomszociologiai tudassal és elmé-
letalkotdi ambicioval rendelkezd szakember munkai. A szandék is nyilvanvalo.
A kismesterek” kategoridjaba besorolt iré életmiive feltarasanak fehér foltjait
eltiintetni akarva 1j Osszefliggésekre iranyitja a figyelmet. Ki akarja szabaditani
Tomorkényt a ,félreinterpretald sztereotipiakbdl”. Folvazol ,egy rejt6zkodd irod-
és palyaivet”. A kotet végén kozolt hatvannyolc iroéi levéllel és a hozzajuk flizott
adatokkal pedig jelezni akarta azt a kort, Mora Ferenctdl, a Dugonics Tarsasag
vezet6itdl a Pet6fi Tarsasag elnokségéig, amelyikkel kitiintetett kapcsolatban volt.

Lengyel Andras inspirdld szakmaisaggal jelezte Tomorkény Istvan ujraér-
telmezésének sziikségességét. De szandékosan nem dolgozott el mindent ,az
utédok eldl”.

(Tiszatdj Konyvek, 2019)
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