Gyenesei Jozsef
Aki a kecskemeti barackpalinkat

vilaghiressé tette
Vazlat Fihrer Izidor szakmai palyafutasarol

Fiihrer Izidor szakmai tevékenysége és Kecskemét varos szeszfézdetlizemének torténe-
te az 1930-as évek elejétd] kezdddden a negyvenes évek végéig bezardlag, néhany koztes
év kivételével, szorosan egybefonodott. Az tizem torténetének ezen idészakarol mar tobb
iras is sziiletett a kdzelmultban, igy joggal meriilhet fel a kérdés az olvaséban, hogy mi
indokolja a kecskeméti szeszfézde torténetének Gjbdli ismertetését.! A vélasz egyszerti:
a korabbi tanulmanyok alapjaul elsésorban levéltari, illetve korabeli sajtoforrasok szol-
galtak. A kozelmultban azonban elkeriilt néhany ,beszédes” dokumentum, amelyben
Fiihrer Izidor sajat maga , meséli el” e sikerekkel és szomortsagokkal teli esztendék torté-
netét. A személyes hangvételi forrasok, azok ohatatlan szubjektivitasa miatt, mindig kelld
ovatossagra kell, hogy intsék a hozzdjuk fordul6 szakembereket, de a Fiihrer Izidor altal
papirra vetett sorok egybecsengenek a relevans kozigazgatasi aktak hivatalos leveleivel,
igy azok harmonikusan kiegészitik, illetve arnyaljak egymast mindamellett, hogy szamos
névummal is szolgalnak.

Személyes meggybzdésem, hogy Kecskemét varosa sokat koszonhet Fithrer Izidornak,
igy ez a masik oka, magyarazata jelen publikacidonak, nevezetesen egyfajta tiszteletadas a
,barackpalinka tabornoka” elétt; és bar jelenleg még nem hirdeti emléktabla Fiihrer Izidor
munkassaganak eredményeit az egykori szeszf6zde épiiletének falan, bizom abban, hogy
ennek elhelyezése is hamarosan elkovetkezhet.

Az alabbi iras legfontosabb forrasai egy tizenkét oldalas, , Emlékirat” elnevezést viseld,
Fiihrer sajat kez(i alairdsaval hitelesitett gépelt szoveg, valamint egy ,Pro memoriam”
cimt, rovidebb dokumentum, tovabba egy, a Kecskeméti Népiigyészséghez cimzett fel-
jelentd levél.2 Az els irat 1946 nyaran irédott, a masik kettd — keltezés hijan — feltételez-
het6en ugyanezen év elsé felében keletkezett, és k6z0s benniik, hogy mindharom Fiihrer
Izidor szemszogebdl lattatja az eseményeket. A szeszf6zde egykori vezetdjét kecskeméti
évei alatt sokszor és sokan tamadtak. A habort utan még alig tért vissza korabbi munka-

1 Gyenesei Jozsef: A kecskeméti kozponti szeszf6z6 vallalat 1936. évi belsé ellendrzése. In: Ingenia
et studia. Tanulmanyok a 80 esztendds Ivanyosi-Szabo Tibor tiszteletére. Szerk.: Gyenesei Jézsef.
Kecskemét, 2013. 80-92.; Gyenesei Jozsef: Az égettbortdl a , barackig”. Adalékok a kecskeméti barack-
palinka torténetéhez. In: Forras 2018/7-8. 231-243.

2 Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltara (MNL BKML) IV. 1910. c. Kecskemét
Varos Polgarmesteri Hivatalanak iratai. Kozigazgatasi iratok. (IV. 1910. c.) 10 146/1948. A harom
iktatatlan dokumentum a hivatkozott alapszamnal lelhet$ fel, a tovabbiakban ,Emlékirat”, ,Pro
memoriam”, illetve népligyészségi beadvany cimmel hivatkozom rajuk. E helyiitt jelzem, hogy az
idézett forrasokban szerepl aldhtizasok Fiihrer Izidort6l szarmaznak.
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jéhoz, maris szamos intrikaval kellett szembenéznie. Az ,Emlékirat” az ellene felhozott
vadak cafolataként irédott, a masodik forras, mint elnevezése is mutatja, pusztan a mult-
béli torténések megorokitésére szolgalt. A szeszfézde iranyitasat 1939 6szét6l Vitéz Gyulai
Lajos vette at. A harmadik dokumentumbol a haborts évek soran lezajlott szeszfézdei ese-
ményeket ismerhetjitk meg. A hivatkozott feljegyzésekben a htiszas évek végétdl kezd6d6-
en kronologikus sorrendben olvashatunk a cséd szélére kertilt szeszf6zde megujulasarol
és az orszag legnagyobb és legmodernebb iizemévé valasardl, a varosvezetés torekvéseirdl
a harmincas évek végén torvényben hozott diszkriminativ intézkedések kijatszasara, vala-
mint azok ellehetetleniilésérdl, Fithrer munkaszolgalatos id6szakardl, a holokausztrol, az
iizem habort utani helyzetérdl és az jabb jogfosztasrdl.

Fuhrer Izidor fiatal évei

Fiihrer Izidor {izleti mtltjdnak kezdeteirdl keveset tudunk.3 A rendelkezésre 4116 forra-
sokbol csupan annyi deriil ki, hogy Fiihrer édesapja, Fiihrer Miksa, a szazadforduld el6tt
telepedett le Olaszliszkan, ahol vasszorgalommal, becsiilettel szerzett maganak jo6 nevet
és biztos egzisztenciat. Foglalkozott terménnyel, szaritott borseprével, borkereskedéssel,
de {6 tlizlete a palinkaf6ézés volt, amelybe az addig is eredményesen tevékenyked? fiat is
bevette. Fithrer Izidor fiatal kora ellenére elismert szaktekintély volt, ennek koszonhetéen
a jol megalapozott cég hamarosan orszagos hirivé fejlédott. A palinkaf6zés monopoli-
umat a Pénziigyminisztérium a kdzponti szeszf6zdékre ruhazta at, ezért a vallalkozas
kényszerliségbdl attért a palinka- és borkereskedelemre, amelyben szintén igen j6 eredmé-
nyeket ért el, igy a csaldd vagyona 1924-ben mar kozel hétmillidrd korona volt. Nagyjabol
ebben az idében alapitotta meg az ifjabbik Fithrer a Gyiimolcsszeszipari és Ertékesité
Részvénytarsasagot, amelynek érdekkorébe a séstohegyi, a nagykalléi, az dcsai és az
olaszliszkai kozponti szeszf6zdék tartoztak. A moderniil berendezett tizemek termelvé-
nyeit a tarsasag mint egyediili bizomanyosuk értékesitette. Egyébként ez az rt. volt az elsé
a palinkaszakmaban, amely valtdra, hitelbe adta el az arut a nagykereskedéknek. 1925-
ben FKGY névvel létrejott egy szindikatus, amelynek a Gyiimolcsszeszipari és Ertékesitd
Részvénytarsasag mellett tagja volt a hazai szeszipar masik két nagy monopdliuma: a
KEVE és a Fructus is. Az egyesiilés miikodésének elsG évében infrastruktura-fejlesztésre
és nyersanyag-felvasarlasra nagyobb &sszegti hitelt vett igénybe, amelyért a szindikatus
harom tagjan kiviil a Fithrer Miksa és fia cég is kezességet vallalt. A fl1zié azonban nem
bizonyult sikeresnek, és hamarosan komoly veszteségeket kezdett termelni. Mindezek
kovetkeztében a Fithrer csaldd mindkét vallalkozasa csédbe ment, s6t helytallasi kotele-
zettségiik kovetkeztében valamennyi ingatlanukat elarverezték. A bukast kdvetSen Fiihrer
Izidor a sostohegyi szeszf6zdéhez keriilt vallalatvezetonek. Itteni palyafutasanak a végére
a vallalat egyik felmondas alatt 1év$ alkalmazottja altal rosszindulatbdl elkdvetett jovedéki
kihagas tett pontot. Vétlenségiik ellenére a hatdsig az egész igazgatosagot, igy koztiik
Fiithrer Izidort is, eltiltotta a vallalat tovabbi vezetésétsl.4

Magyarorszag lemodernebb iizeme

A Kecskeméti Kozponti Szeszfézdét 1917-ben hoztak létre, ami a hiszas évek maso-
dik feléig jol prosperalt, majd az értékesitési lehetdségek sziikiilésével évrdl évre egyre
veszteségesebbé valt, az iizem teljes ellehetetlentilését végiil a gazdasagi valsag idézte
el6. A varos termeldi érdekében a bezaras helyett a szeszfézde a bérbeadast valasztotta.
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A megkotott szerz6dés alapjan a céget 1931 és 1933 kozott a Sigmund Testvérek utoda
Neumann Gyula nevii szegedi cég tizemeltette, de a tényleges tizemvitelért mar ekkor is
Fiihrer Izidor felelt:. ,A Varosi Szeszfézde 1927-t61 1931-ig teljesen tizemen kiviil allott.
Ko6ztudomast volt, hogy a sziineteltetés féleg azért tortént, mert a hazikezelésben 1évé
Szeszfézde nem volt kifizetd és mar [az] el6z6 években is stlyos veszteséggel zarult az
tizemvitele. 1931-ben az akkori varosi f6iigyész, késébb polgarmester, targyalasra hivott
meg, hogy vegyem at valamilyen formaban a Varosi Szeszf6zde vezetését és tegyem
lehetévé, hogy a Szeszf6zde tizemben legyen és hogy Kecskemét varos gyiimolcstermeld
kozonségének érdekeit szolgalja. A Varos ajanlatomat elfogadta, miszerint én a Varosi
Szeszfézde teljesen korszer(i berendezését vallaltam és annak iizemben tartasat garantal-
tam. A Varosi Szeszf6zde meglévs berendezését, mely teljesen primitiv és avult, illetve
teljesen haszndlhatatlan volt, minden utolsé darabjaig kiszereltem és hozzafogtam az
épitéshez és berendezéshez. Hat éven at allanddan bévitettem, modernizaltam. Utolsé
évben mar odaig jutottam, hogy Magyarorszag ilyen célt1 legmodernebb, legnagyobb {ize-
mét allitottam fel.5 En 1931. el6tt mar Kiskunfélegyhaza varos szeszf6zdéjét épitettem fel
és tartottam {izemben, a varos és a kozonség legnagyobb megelégedésére. A kecskeméti
szeszfézde vezetésével parhuzamosan még a félegyhazi szeszf6zdét is iizemben tartot-
tam és minden keresetemet, minden forgétékémet, melyet Félegyhazan hasznaltam fel, a
Kecskemét Varosi Szeszfézde felépitésébe 6ltem bele. De ezen talmenden kolesonoket vet-
tem fel és hasznaltam fel arra, hogy amint emlitettem mar, Magyarorszag legtokéletesebb
iizemét teremtsem meg Kecskeméten, mely Magyarorszag gyiimolcskdzpontja is. Ennek
soran kezdtem meg a barackgyiimolcsbdl valéd nagybani palinkatermelést. Nehéz feladat
volt. 162 000,— pengdt koltottem el reklamra. Igen nagy kockazatokat vallaltam, nagy ter-
heket. Komoly dsszegeket koltottem el a kiilfoldi 6sszekottetések megteremtésére. En mar
1936-ban Kecskeméten intervenciés barackvasarlasokat eszkozoltem. A magyar kormany
csak ezutan fedezte fel ennek jelentdségét és hathatos eszkozét annak, hogy miképpen
kell megakadalyozni az ar letorést. A Kiilkereskedelmi Hivatal vezetdje, dr. Barsonynak,
valamint a féldmiivel6désiigyi minisztérium politikai osztalyvezetSjének utja hozzam
vezetett, tanulmanyozni, hogy miképpen is kell intervencids vasarlast eszkdzolni. 1939-
ben, mikor a zsid6torvényt megszavaztak, a Varosnak a szerz6désemet fel kellett bonta-
nia. Békét akartam és nagy onbizalmam mellett én ezt az 4j szellemet csak atmenetinek
tartottam és mindenbe békésen beleegyeztem. Nem akartam perlekedni, elfogadtam egy
vezérképviseleti szerzédést. Ezt tettem mar csak azért is, hogy kdzremiikodésemmel meg
tudjam menteni az {izem irdnyelvét és hogy ne essenek olyan hibakba, melyeket késébb
nem fogok tudni reparalni. En a Szeszf6zdében mindenemet itt hagytam. Osszesen
24 000,— pengd készpénzt vittem el és hozzafogtam a likérgyari rész kifejlesztéséhez és a
termelvények tovabbi népszertisitéséhez. Sajnos tjabb és tjabb rendeletek megfosztottak
a tovabbi lehetdségektdl. Mar csak illegitim tigynoke voltam a magam altal teremtett val-
lalatnak. 1939 6szén mintegy 900 hl kész barackpalinkat és annyi nyersanyagot adtam at a
varosnak, hogy még tovabbi 700 hl barackpalinkat tudtak termelni.”®

Fiihrer az {izem hazi kezelésbe vételének el6zményeirdl még részletesebben beszamolt
az ,Emlékiratban”: , A létesitett alapszerz6dés és késObb létrejott megallapodas szerint

5 ,, A kecskeméti Kozponti Szeszf6zde 1j épitkezéseit a mult héten mutatta be a sajtonak. A bévités,
atalakitas és j felszerelés révén a szeszf6zde naponta 300 hektoliter bort vagy 200 mazsa gytimdlcsdt
dolgozhat fel. Orvendetes aranyokban novekvd teljesitéképessége munkaalkalmat, a kecskeméti
gylmolesnek 1j értékesitési lehetéséget és magasabb arat biztosit és jelentdsen kozremiikodott a bor-
parlat f6zésével sz6l6sgazddink gondjainak enyhitésében is.” Boraszati Lapok, 1938. februar 12. 57.;
A Varosi Szeszfézde 50 000 pengds bévitési munkalatai. Kecskeméti Kozlony, 1937. november 21. 1.

6 MNL BKML IV. 1910. c. 10 146/1948. , Pro memoriam”.
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én a varos szeszf6zdéjében ezt a beruhazast érthetéen azért eszkozoltem, hogy a szer-
z6désem érvényessége ideje alatt ezt a ream esé varhatd jovedelembdl amortizalhassam.
Kikotottiink tehat ennek megfeleld idStartamot. De mi tortént? A szerzédéseket nem gya-
korolhattam ki, nem élvezhettem. Es miért nem? Azért nem, mert a zsido6torvény javasla-
tanak a parlamentbe tortént benyujtasa utdn a P. M.” a véros altal hozz4 jovahagyds végett
bekiildott alapszerzédést nem hagyta jova s azzal kiildte vissza, hogy bontsa fel a varos a
szerz8dést velem, illetve vegye az iizemet hazikezelésbe.? Kéztudomast, hogy a P. M. 6t
éven keresztiil tudatosan tiirte a varossal kotott szerzédésem kigyakorlasat. De ezen id6
alatt a varos polgarmestere esetr8l esetre kisgyiilési hatdrozatokkal szankciondlta® két izbeni
potmegallapodésainkat is. Nem vitas, hogy jéhiszem{i voltam mindvégig.”10

»Eltavozdsom utan munkdssagom nem maradt abba...”

A tovabbi eseményekrdl, Gyulai Lajos szeszf6zdei vezetoként kifejtett tevékenységérdl
a népligyészségi beadvanyban olvashatunk: ,,...dr. Kiss Endre polgarmester vitéz Gyulai
Lajost delegalta a Szeszf6zdéhez, mint bizalmi embert, hogy 6t lehet6leg bevezessem
és oktassam. 1939. szeptember 1-én a Szeszf6zdét a varos hazikezelésbe vette mar és én
még ezutan likvidaciéval foglalkoztam.!! Gyulai Lajosnak a hazikezelésbe vétel utan elsd
ténykedése az volt, hogy Kiss Endrén keresztiil presszionalt engem, hogy a Szeszfézde
zsido tisztviseldjét, Klein Gaspart dnkéntes tavozasra rabirjam. Ezutan pedig mar 6 maga
legrovidebb uton tavolitotta el, illetve bocsatotta el Mendel Irén nevli masodik zsido
tisztvisel6t. Az elbocsatasoknak az értelmiségi kormanybiztossag rendelkezései szerint
sem volt jogalapjuk, mivel a tisztvisel6k 1étszamat figyelembe véve, mindkét tisztviseld
alkalmazasban maradhatott volna, kiilonos tekintettel arra, hogy én mar szeptember 1-én
megsziintem hivatalosan mtikodni és sem fizetésbelileg, sem aranyszamban sem befolya-
soltam az emlitett tisztvisel6k mtikddésének lehetdségeét. [...]

En a vérossal tortént megallapodasom alapjan a Szeszfézdének és Rum és Likorgyaranak
kizérolagos vezérképviseletét vettem at és Budapestre koltoztem. 1942-ben mar, mint kép-
visel$ sem miikddhettem, mivel szeszes italokat kdzvetitéi jogositvanyom junius 30-an be
lett vonva. A képviseletet dr. Isépy Kalman, volt Gschwindt gyari tisztvisel§ kapta meg.!?
Gyulai a legszigorubb ellendérzést gyakorolta a tekintetben, hogy a képviseletnek nincse-
nek-e zsidé tigynokei, igazolasokat kért a kifizetett altigynoki jutalékokrdl és tigyelt arra,
hogy egy netan még meglévd zsido alligynok az évi 200,- pengét meghaladé jutalékot ne
vehesse fel a képviselettdl.

7 Pénziigyminisztérium.

8 MNL BKML 1V. 1910. c. 4457/1938. A pénziigyminiszter a szeszf6zde bérbeadasanak jogszabalyi
tilalma miatt nem hagyta jova a varos és Fiihrer kozti szinlelt szerz6dést, illetve rendelte el 1938
majusaban az tizem hazi kezelésbe vételét, amelynek tényleges megtorténtéig (1939. augusztus 26.)
Fiihrer Izidor ellatta az tizem vezetésével kapcsolatos feladatokat.

9 Itt megerdsit értelemben.

10 MNL BKML IV. 1910. c. 10 146/1948. ,Emlékirat”.

11 A hazi kezelésbe vétel pontos datuma: 1939. augusztus 26. MNL BKML IV. 1903. c. Kecskemét
Varos Torvényhatdsagi Bizottsaganak iratai. Kisgytilési jegyzékonyvek. 287.

12 Gschwindt Mihdly alapitotta az egyik els6 szeszgyarat Magyarorszagon 1868-ban. Els gyara a
mai Corvin Mozi helyén volt, egyik legnépszer(ibb terméke az Unicum nagy vetélytarsa, az Aqua
Vitae (,élet vize”) nevii parlat volt. A céget az alapit6 fia, majd az unokéja vezette, de a késébbi
utédok mar nem vitték tovabb a hagyomanyt, igy a Gschwindt-gyar beolvadt a nagy rivalis Zwack-
cégbe.
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En, mint egy szeszesiru iigynokség tisztviselGje folytattam miikodésemet és mint
ilyennek, alkalmam volt a Szeszf6zdével nexust teremteni. Igy tizleti ldtogatasaim soréan,
amikor szeszfézdében tartézkodtam, a legsulyosabb megalaztatasoknak tett ki Gyulai
igazgato.

Kéjelgett abban, hogy egy-két 6ran keresztill megvarakoztatott. Ha barki is latogatdja
volt, szolt, hogy menjek ki az eldszobabol, nehogy engem lassanak. S6t nyiltan megmond-
ta, hogy a varoshazan polgarmester ur és Katona tanacsnok ur felfogasa szerint nekem
mar semmi keresni valom sincs a Szeszfézdében és igy kiilonds volna, ha még mindig
lehetséges volna nekem a Szeszf6zdében mutatkozni.

Gytloletét természetesen elSttem paldstolni igyekezett. Ezzel szemben mindent elko-
vetett, hogy minden kapcsolatom megsziinjék a Szeszf6zdével, kivéve, ha neki személyes
haszna szarmazott. Ilyen esetekben aztan mindent elkovetett, és buzgdlkodott, hogy az
tizlet 1étrejojjon. Egy tizletet sem tudtam a Szeszf6zdével megkotni anélkiil, hogy ne biz-
tositsam neki a cégemnek jird jutaléknak a felét. De még targyalni sem volt hajlandé addig,
amig nem igazoltam, hogy hoztam magammal annyi készpénzt, hogy ha az tizletet lekoti,
hogy neki az iizlet utan cégemnek jard jutalékot azonnal készpénzben ki nem fizetem.
Igy tehat a Szeszf6zdétél cégemnek jard jutalékoknak felét minden estben & szedte el.”13
A Gyulai ellen felhozott vadak tSbbségét a népligyészség bizonyitottnak talalta, ugyan-
akkor mint szeszf6zdei vezet6t magantisztviseldnek vélte, akikre viszont nem terjedt ki a
népbirdsagi jogszabalyok hatalya, igy az ellene folyd eljarast megsziintették: ,,...a fentebb
kiértékelt tényallas alapjan alapos kovetkeztetést lehet levonni a gyantsitott oly mértéki
jobboldali beallitottsdgara, mely — bar népbirdsagilag nem iildézhetd — tényekben is kife-
jezésre jutott...” 14

A fentieket Fiithrer a memodrjaban irtakkal egészitette ki: ,Eltdvozasom utan mun-
kassagom nem maradt abba, mert sikeriilt befejeznem egy palinka nemesitésre iranyulé
szabadalom munkajat és azt szabadalmaztatni, melyet azonnal ugyancsak atengedtem a
varosi szeszf6zdének, fillérekért, hogy az atmeneti idékben is meg tudjam tartani azt a
nivét a piacon, melyet elérni mindig szandékom volt. Errél beszéni egyébként tiltakozik
szerénységem. De kénytelen vagyok megemliteni igenis, hogy e téren Eurépaban tud-
tommal taldn egyediil vagyok, aki ezt az eredményt el tudja érni. Szabadalmam révén
eljarasommal 5-6 napos gyiimolcsparlatbol fizikai titon 3-4 éves érettségii palinkat tudok
elééllitani.” 1

,,...szerz6désem felbontdsa nem volt a varos szandékaban”

Az emlékiratban Fiihrer hosszan ir arrdl, hogy a torvénybe iktatott jogfosztd intéz-
kedések megkeriilésére milyen 1épéseket tett a varos, amely végiil kudarcra volt itélve.
A megvaltozott jogi kornyezet ellenére, hogy , szerzédésem felbontasa nem volt a varos
szandékaban ecsetelem ama kisgytilésben tortént felszélalasokat, melyek akkor hangzot-
tak el, amikor a pénziigyminiszteri leirattal foglalkozta[k]. Dr. Szabd Ivan fels6hazi tag
nagy sajnalattal allapitotta meg a kényszerhelyzetet és kérte annak a jegyz6konyvben vald
megOrokitését is. De ugyanezen szellemben hangzott el Kovacs Sandor apatplébanos fel-
szolalasa is, akinek a felszolalasat hatarozott tudomasom szerint Kiss Endre polgarmester
maga is kivanatosnak tartotta és erre fel is kérte.

13 MNL BKML IV. 1910. c. 10 146/1948. népiigyészségi beadvany.

14 MNL BKML XVII. 406. c. A kecskeméti igazoldbizottsagok iratai. A III. sz. Igazol6 Bizottsag iratai.
84/1946.

15 MNL BKML IV. 1910. c. 10 146/1948. ,,Pro memoriam”.
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En a legtisztabb johiszemtiséggel jartam el, amikor az alapszerzédésben vallalt kote-
lezettségeken tulmenden tovabbi beruhazasokba bocsatkoztam, mert a varos vezetGsége
ajanlatomat elfogadta és felhatalmazott, hogy a tovabbi berendezéseket és épitkezéseket
vigyem keresztiil. A kotelezettségek teljesitésének, illetve a munkalatoknak allandé ellen-
Orzésére Varinszky Gyula varosi fémérnokot rendelték ki.

Miel6tt ratérnék az atmeneti allapotot el6készit6 targyalasok és megallapodasok anya-
gara, Osszefoglalva ismételten meg kell allapitanom, hogy ezen id&pontig, mint mar az
elébbiekben is kimutattam, olyan 45 000 $-nyi értéket ruhaztam a varosi szeszf6zdébe,
melyhez Kecskemét varosa semmivel sem jarult hozza, és én valasztas el6tt alltam.

Tehat hataroznom kellett, hogy békés tuton torekszem valamilyen megoldasra, vagy
pedig jogaimbdl nem adok fel semmit és elébe nézek az eseményeknek. A véros veze-
tésége azonban odanyilatkozott, hogy végeredményben nem Ohajtja eltavozasomat, sét
ragaszkodott tovabbi miikddésemhez, csupan legyek segitségiikre egy olyan helyzet meg-
teremtésében, mely a hivatalos koroket kielégiti, hogy ne legyen biintet&jogi kockazata és
tamadasi feliilete.

Amint kitlinik, a véros akkori vezet&sége végeredményben méltanyolta az altalam
hozott aldozatokat és a varos bor és gyiimolcstermeld kozonségének érdekei irant tand-
sitott segitd magatartdsomat. Nem akart és nem is volt szandékaban engem kisemmizni.
De az események és rendeletek gyorsan peregtek. Nyilvanvaléva valt, hogy nem maradok
Kecskeméten és az {izem hazi kezelésbe valo vétele utan nem is maradhatok Kecskeméten.

Miutan pedig megnyugtatdan, targyilagosan meg tudtam azt allapitani, (de ezt min-
denki, aki a targyaldsokban részt vett, megallapithatta) hogy dr. Kiss Endre polgdrmester
a zsidok térfoglaldsanak korldtozisit csak dtmenetinek tartotta, megnyugtatolag vettem fel a
targyalasokat a varossal egy atmeneti megoldas lehet6sége érdekében. Dr. Kiss Endre
polgarmester egész vilagos intenciéi azok voltak, hogy a megkétendd megillapoddsok felel-
jenek meg ugyan az idék szellemének, viszont burkolva tovdbb is kényszeritve legyek az iizem
prosperitdsdt eldmozditani.

Igy jutottunk el oda, hogy 3 szerz3dést is kell kétniink.

Az egyik szerzddés célja az volt, hogy valami pénzhez jussak. A masodik szerzédéssel
az lizem vezérképviseletét veszem at, mig a harmadik szerzédés alapjan atengedem az
tizemnek receptaraimat és eljarasaimat, hogy ennek alapjan licence dijakat élvezhessek.
Eme harmadik szerzédéses megallapodasnak elvi alapjat Kiss Endre féispan szo6 szerint
a kovetkezbkkel indokolta meg: »Kecskemét vdrosinak mégsem lehet kozombds, hogy Fiihrer
miképpen él meg s ezért sziikség van olyan konstrukciéra, hogy a bekovetkezhetd 1ijabb rendelkezések
se vonjik meg egy polgdri élet lehetdségét.«

Ezért egy licence-dijas szerz6dés konstrualtatott, mert ezzel bizonyos — életlehet6ség
szempontjabol — sérthetetlenséget szindékozott biztositani, mert a licence-dijakat nemzet-
kozi torvények védik. Ugyanekkor kikototte a szerzédésben Kiss Endre azt is, hogy a
licence-dijakat csak addig élvezhetem és gyermekeim is csak addig élvezhetik, amig
Magyarorszagon tartozkodom és ezzel egyrészt kdzremitikodésemet biztositottnak vélte
és biztositottnak latszik az, hogy kozremiikodésemet nem is mell6zhetik.

A pénzbeli juttatas, mellyel kapcsolatosan kielégitésemrol kellett nyilatkoznom, érthe-
téen csak az iizem javaibol kellett és lehetett el6teremteni. Ezt tigy oldottam meg, hogy a
barackpalinka vezérképviseletre vonatkozdan egy szerzédést kotdttem a Braun Testvérek
Rt. budapesti céggel, amely ezért a szerzédésért 60 000 pengét fizetett. Ebbdl a pénzbdl
én 30 000 pengdt kaptam, mig 30 000 peng6 a szeszfézdének maradt. Tehat ezzel a 30 000
pengoével oldottuk meg formailag a joglemondast. Ez az egyetlen eset az, amikor a helyzet
gy nézhetne ki, mintha a varos adott volna és én kaptam volna. De lényegileg az tortént,
hogy én szereztem meg a pénzt az tizem révén, amiért semmiféle javakat nem kellett adni.
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A Braun cég jogot szerzett csupan, melyet mas cég normalis viszonyok kozt pénz nélkiil
is megkap.

Itt van a masodik szerzddés, mely a vezérképviseleti kérdést szabalyozza. Vizsgaljuk
csak meg és tegyiik mérlegre! Ebben a szerzédésben 7, illetve 10% jutalékot fizet nekem
a szeszf6zde, minden altalam egyszer megszerzett vevé forgalma utdn mindaddig, amig
az Osszes vevOktdl évenként 4, illetve 5000 palack likérforgalmat biztositok. Mit jelent
ez a szerzddés vilagosan? Azt jelenti, hogy az &sszes likérgyartmanyok értéke utan 10%
jutalékot kapok, a tobbi gyartmany utan kikotés szerint felarat. A felarak tobbet tettek ki a
jutaléknal, mert azok 16-28%-ig valtoztak. Ha ezeket szamitasba vessziik és kiilon licence
dijakat, akkor kitinik ebbdl, hogy nagyjaban megtériilt volna minden beruhazasom és
munkam is honoralva lett volna. Hiszen mar az els6 évben 10 000 palack forgalmat értem
el. Természetesen ezeket a lehetSségeket ugy kellett megszereznem és megteremtenem,
hogy azok a vallalat prosperitasat ne befolyasoljak. Nem élhettem olyan kényelmesen és
biztonsagosan, mint pl. egy varosi adotiszt.

A szerz6édésemnek tehat az volt a célja, hogy ha az atmenetnek vélt allapotok mégis
allanddsulnanak, tigy beruhdzasom és munkassagom valamilyen formaban megtériiljon.
Ezekbdl kitlinik, hogy a vdros méltdnyos és tisztességes szerz6dd fél akart maradni velem szemben
még az adott viszonyok kozott is. A harmadik szerz6dés, mint mar emlitettem, licence-dijas
dtmeneti, illetve apanage!® jelleg(i volt, amely még a kiilfoldi {izletekben is haszonrészese-
dést biztositott. Ha munkaszeretetem és munkakészségem csak kis mértékben is csokkent
volna, anyagiakban is jéval biztosabb és kényelmesebb megoldas volna ram nézve, ha
az 1939-1940. évben létesitett szerz6dések kigyakorlasat valaszthatnam feladatul, s nem
kellene vitdkba bocsatkozni, nem tartoznék felelésséggel senkinek, de legféképpen nem
kellene vallalnom azt a sulyos, gondterhes feladatot, amelyet a kozelgé gazdasagi nagy
krizis r6 minden vallalat vezetdjére.

Miel6tt tovabb mennénk és foglalkoznék az ezutan kovetkezokkel, fel kell vetnem a
kérdést megszerezte-e tehat a mai Kecskemét varos kozonsége a kényszer hatdsa alatt
velem alairatott szerz6déssel azt az alapot, hogy ezzel vagyonomat s életem munkajat
elorozhassa. Véleményem szerint tisztességes és jozan elbirdlassal erre gondolni sem lehet.

A masodik és harmadik szerzédés kigyakorlasatdl, illetve élvezésérdl, mint tudjuk,
sz6 sem lehetett, hiszen honaprél hénapra jelentek meg a korlatozé intézkedések, ugy,
hogy mar 1942. elején a vezérképviseleti szerzédést egy Gschwindt-gyari tisztviselének,
nevezetesen Dr. Isépy Kalmannak adtam at, aki kdzismert recept szerint nemcsak, hogy
jovedelembe részesitett volna, hanem mindenembdl kifosztott, még az irodabutorokat is
elvitte, hozzasegitett ahhoz, hogy miel6bb munkaszolgélatos legyek és a végén minden
Osszeszedhetével nyugatra menekiilt. Ma sem keriilt még eld.

Ez a nyilas briganti is azon figurak kozé tartozott, aki zsidébaratnak és vagyonmentd-
nek tartotta magat. Csak azért volt nyilas is, hogy a zsidé vagyont elrabolhassa. Szomorua
nagyon, de sok zsidd életével fizetett azért, mert bizalommal volt és baratjanak tekintette
az ilyen emberi fenevadakat.

A licence-dijas szerz6édést koriilbeliil egy évig élvezhettem és ebben az esetben mas
megoldast nem talalt a jovedelem elvonasa tekintetében Gyulai Lajos igazgato, a licence-
dijas gyartmanyok forgalomba hozatalat sziintette meg, nehogy valahogyan jovedelemhez
juthassak. Oszintén szélva ez volt az egyetlen méd ennek a szerzédésnek a kijétszasara
s ezt az utat dr. Liszka Béla polgarmesterrel egyetértSleg meg is talaltak. A licence-dijas
szerz6dés megkotésekor ilyen rosszindulatt eshetéségre nem is gondolhattam, mely egy-
uttal a varos ellentétes érdekeit is vonta maga utan.

16 Rendszeres pénzjuttatds.
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A vezérképviseleti szerz6dés atruhazasa utan a varos vezetdsége — felbuzdulva — a
szabad gazdalkodas és az elzabralas lehet&ségétol — egy 1ijabb nyilatkozatot akart télem kicsi-
karni, melyben most mar mindenrdl jogérvényesen lemondok. Hiszen én szerénytelenség
nélkiil mondhatom, lattam elég koran a véget. Ekkor annyira tisztan lattam mar (1942-
ben), hogy volt batorsagom megtagadni a nyilatkozatot és olyan nyilatkozatot adtam,
melyben kifejezetten jogaimrdl csak arra az idére mondok le, amig a zsidotorvény érvényben
van. Nagy vihar keletkezett az adott nyilatkozatom koriil. Voltak fenyegetések, stb. Nem
mulaszthatom ez alkalommal megemliteni azt, hogy a kérdés lokalizalasa miatt lejottem
Kecskemétre személyesen targyalni és ennek a targyaldsnak a soran tette meg dr. Sandor
Jozsef f6iigyész ar azt a kijelentést (valjon becsiiletére): »Fiihrer Churchillben bizik és nem
kitelezhet arra, hogy mds nyilatkozatot adjon, mint amilyet & akar.<”’17

,Mit keres itt ez a barackos zsid$?”

Az egykori szeszf6zdevezetének egzisztencialis ellehetetleniilése utan, a habort utolsé
éveiben még sulyosabb nehézségekkel kellett szembenéznie, hiszen ekkor mar sajat élete
is veszélybe keriilt. A fegyver nélkiili katonai szolgalat idészakardl irottak szomort emlé-
keket idéznek fel: ,1944. aprilis 19-én Jaszberénybe munkaszolgélatosnak kellett bevo-
nulnom, jéllehet 53 éves ekkor mar elmultam. Kéztudomast, hogy altalaban csak 48 éves
korig hivtak be zsidé6 munkaszolgalatosokat. Jaszberényben az 1j laktanyaban teljesitet-
tem szolgalatot, ahol Zentay Ferenc ezredes volt a parancsnok. Amint késébb kidertilt és a
hadtestparancsnoksag kiilon adott utasitasaibdl is kitiint, engem kifejezetten feljelentésre
hivtak be. Zentay Ferenc parancsnok kériilményeimet s minden egyéb multbeli szereplé-
seimrdl igen pontosan volt tajékoztatva é€s jo banasmédban hagyott részesiteni, mert tudta,
hogy milyen igazsagtalansag tortént velem. Tobb izben beszélgetésbe bocsatkozott velem
és bizalmasan egyszer meg is mondta: »Ugy ldtom, a maga utédjanak igen ttjaban all.«
Hatdrozottan allitom, hogy csak Zentaynak kdszonhetem életem megmentését, mert kife-
jezett hadtestparancs utasitas ellenére nem kiildott ki hadmiiveleti teriiletre, mert mindig
igyekezett valami kibuvét teremteni a részemre.

Mikor a Horthy-féle kivételezési akcié nyilvanossagra keriilt, Budapesten €16 lanyom
elhatarozta, hogy mentési akciét indit értem, — tudvan — hogy milyen koriilmények kozott
keriiltem munkaszolgalatosnak, s tudta, hogy mennyire l6g Damoklesz kardja fejem
felett. Felkereste dr. Kiss Endre allamtitkart, az tigyvédje altal elkészitett kérelemmel,
melyben el6adtdk, hogy milyen érdemeim vannak, melyek bizonyara alkalmasak arra,
hogy megkapjam a kivételezettséget. Kiss Endre allamtitkdr arra hivatkozott, hogy ezt
az ligyet megbeszéli Gyulaival és ezutan keressék fel 6t ebben az tigyben. Leanyom eljart
a Budapesten 1év6, kecskeméti vezérképviseletnél dr. Isépynél és altala harom izben is
telefonaltatott Gyulainak. Gyulai mindég (sic!) htzta halasztotta az tigyet, amikor mar
igen siirgds volt, illetve mar halasztast nem tfirt az iigy, Gyulai azt a valaszt adta, hogy
6 »a mai viszonyok kozott nem javasolhatja az allamtitkar trnak, hogy tdmogassa kérel-
memet.« Lednyom harmadizben is felkereste Kiss Endre allamtitkart és t6le is elutasitd
valaszt kapott.

Azon bajtarsaim, akik ugyancsak feljelentés folytan teljesitettek szolgalatot, abba a
szézadba keriiltek, akik az Ujvidékrdl tortént visszavonulds alkalmaval a kiskunhalasi
allomason elpusztultak. A szdzadom 220 emberbdl allt és a kiskunhalasi allomason veszte-
gelt a visszavonulaskor 3 teherkocsiban. Itt ezekbdl 216-ot egy német SS alakulat kézigra-

17 MNL BKML IV. 1910. c. 10 146/1948. , Emlékirat”.
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natokkal és gépfegyverekkel elpusztitott. A megmenekiilt négy bajtarsam csupan véletlen
folytan menekiilt meg, mivel az 4llomas melletti kocsmaban tartézkodtak ez id§ alatt.”18

Az emlékiratban Fiithrer a munkaszolgalat mellett a vészkorszak dramai eseményeit is
felidézte, amelyet csodaval hataros modon sikeriilt tulélnie: ,Mint emlitettem, az Gtjukban
allé jéakaroim révén munkaszolgalatos lettem és a hadtestparancsnoksag intézkedésére,
mint minden kedvezménytdl megfosztott kisegité munkasnak kellett dolgoznom és hihe-
tetlen megalaztatasokat elszenvednem. Harom védett szazadbdl kellett megszoknom,
hogy nyugatra ne hurcoljanak. Nyilasok el6] december 14-én haztet6n, egy 5 emeletes haz
(Hollan u. 38.) kéménye mogé buijva menekiiltem meg a sortliz végzete eldl.

Mint koztudomast, ugyanakkor elfogott bajtarsaimbdl 17-et még akkor éjiel a
Kamermayer utcdban egy iizlet kirakatdban halomra gyilkoltak. December 18-dn egy
tjabb feljelentés folytan a nyilasok bevittek az V. keriileti parthazba, ahol pincéjiikben
hidegviz fiird6t kaptam. Eppen most 6-an hangzott el a népbirdsag itélete a széban 1évé
nyilasbrigantik felett és 9 személyt itéltek halalra koziiliik. Amikor a hidegviz fiirdé utan
felcipeltek és a végrehajtd bizottsag el6tt alltam, egy el6ttem ismeretlen egyén lépett be a
szobaba és a kovetkezd kérdést tette fel: »Mit keres itt ez a barackos zsidd?« Jol sikeriilt
magyarazataimnak és az enyhébb hangulatnak koszénhetem megmenekiilésemet. Ekkor
hazamenet elhataroztam, hogy kotelességem ismét visszajonni Kecskemétre, mert nem a
kolcsonos ismertség mentette meg életemet, és a sors kezét lattam ebben. Pedig egyébként
elhataroztam, hogy soha tobbé nem teszem labam Kecskemétre, mert olyan csalédasban
volt részem, azokban az emberekben is, akikben bizhattam volna. De még kevésbé volt
szandékomban Magyarorszdgon maradni, ahol ilyen szenvedésekben és szornytiségekben
kellett részt vennem.

Egy 6vohelyen az éhhalalnak kitéve szabadultam fel januar 16-an és elhatarozasomban
erés voltam, hogy mégis visszatérek Kecskemétre.”1?

Ujra Kecskeméten

Megérkezése utan Fiithrer a hivatalos korokkel tortént el6zetes egyeztetéseket kove-
téen igyekezett az lizem zilalt viszonyait a lehetéséghez mérten miel6bb konszolidalni:
,Februdr 18-an egészségileg és fizikailag még erésen megtorve jelentkeztem a varos veze-
téségénél. Eziittal is hdlds kdszonetemet fejezem ki azért a szives és meleg fogadtatdsért, melyben a
viros vezetdsége és mind azok részesitettek, akikkel visszatérésem alkalmduval taldlkoztam.

A varos Dr. Sandor Jozsef féiigyész urat bizta meg, hogy a szeszf6zde vezetésébe
helyezzen vissza. A vérosi szeszf6zdét, illetve az iizemet természetesen minden utolsd
liter palinkatol kifosztva talaltam.2 A berendezés egy részét leszerelve és hidnyosan talal-
tam, mas része javitasara szorult. A cefretarolé6 medencékben volt nyersanyag, melyekre
a tovéabbiak soran részletesen ki fogok térni. Ezenkiviil rengeteg pulp?! hordékban és a
hordokbdl kifoly6 allapotban. Igen tekintélyes mennyiségii palackot talaltam a raktarban.
Hordét tigyszélvan semmit.

18 MNL BKML IV. 1910. c. 10 146/1948 ,,Pro memoriam”.
19 MNL BKML IV. 1910. c. 10 146/1948. , Emlékirat”.

20 Fiihrer elmondasa szerint az arukészletet 1944. oktdber 20-an Gyulai Lajos el6készitése utan dr.
Liszka Béla polgarmester és dr. Katona Zoltan pénziigyi tanacsnok személyes intézkedése folytan
szallitottak el el6bb Vacra, majd Komaromba. Utébbi helyre feltehetSen azért, mert itt élt Gyulai lanya
szallodatulajdonos férjével.

21 Gyumoleshas.
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Azonnal intézkedtem és anyagot szereztem, hogy a szeszf6zdét miel6bb akar részben
is tizemképes allapotba helyezhessem.

Mint koztudomasti, ez idében még igen erés harcok folytak magyar teriileten. Az
orosz haderdnek egy csoportja minden héten kétszer is jelentkezett palackokért, amelybdl
teherautd szamra rakodtak fel és vitték a kecskeméti gyufagyar telepére, ahol a palacko-
kat tankbomba céljaira toltotték. Becslésem szerint mintegy 22 000 palackot vittek el a
szeszf6zde telepérdl, és a maradék elszallitasat is csak az orosz parancsnoksaggal meg-
teremtett Osszekottetések révén tudtam megakadalyozni. A maradékrdl pontos leltart
készitettem.”??

A varos vezetése a megrongalddott és szinte teljesen kitiritett {izem igazgatasat a korab-
biakhoz hasonl¢ feltételekkel — mint a fenti elbeszélésbdl is kitlinik — 1945. marcius 1-jétél
tjra Fiihrer Izidorra bizta. A kozgytilés a dontést, egy partkozi kiilonbizottsaggal tortént
megallapodas alapjan egyhangulag jéva is hagyta, amelyhez indoklasképpen a kovet-
kezdket hozta fel: , A varosi szeszfézde Fiihrer Izidor vezetése alatt kezdett erére kapni,
amennyiben 6 folytonos befektetések és aldozatok aran az tizem kapacitasat jelentékenyen
novelte s azonfeliil a termékeknek, féleg a barackpalinkanak kiilf6ldon oly hirnevet és
piacot szerzett, hogy a roman kiralyi haztol, az angol Walesi hercegtdl, azonkiviil kiiliigyi
képviseletektdl is jottek megrendelések.

Red kell mutatni arra tényre is, hogy a szeszfézde nagyobb fokt vasarlasai folytan
megakadalyozta a kecskeméti gylimolesok, f6leg a barack arzuhanasat és ezaltal a terme-
16knek is nagy anyagi elényt tudott nydjtani.

A felsorolt érdemek és méltanyolandd koriilmények dacara a varos polgarmestere,
részben az 1939. évi IV. tc. (zsidétdrvény), részben pedig a pénziigyi hatdsagok utasitdsa
folytan Fiihrer Izidortol a szeszf6zde tizemének vezetését 1939 augusztus havaban meg-
vonta és azt hazi kezelésbe vette. Ezen rendelkezés méltanytalan és igazsagtalan volt,
mert a szerz6désben megallapitott id6 el6tt kellett Fithrer Izidornak a szeszf6zdét a sajat
pénzén vasarolt gézerSkre berendezett iistokkel és egyéb felszerelési targyakkal a varos
tulajdondba atengedni annak dacara, hogy azok értéke a szerzddésben kikotott hosszabb
id6 éltal még nem amortizalddott. Az intézkedés folytan a varos Fiihrer Izidor hatranyara
jogtalan elényhoz jutott. Ezen tényallas alapjan kétségen feliil all, hogy Fiihrer Izidornak
joga van a szeszfézde lizemének visszavételére. Ezt az igényét a birdsagok is feltétleniil
jogosnak itélnék meg.

Tehat ezen koriilmények figyelembe vétele mellett a kdzgytlés is arra a méltanyos és
igazsagos allaspontra helyezkedett, hogy a Fiihrer Izidorral szemben elkovetett sérelem
teljes jogorvoslast nyerjen és éppen ezért akként hatarozott, hogy a polgarmester urnak a
szeszfézde vezetésére Fiihrer Izidornak igazgatoi minéségébe vald alkalmaztatasat tudoma-
sul vette és jovahagyta és elfogadta Fiihrer Izidorral a szeszf6zde vezetésére vonatkozolag
kotott szerz6dést és felhatalmazta a polgarmestert, hogy azt a varos képviseletében alairja.

Az alkalmaztatasi szerz6dés idStartamat azért allapitotta meg 1955. évi augusztus hé
31. napjaig terjedd id6tartamban, mert ezaltal kivanta karpotolni Fiithrer Izidort azért,
hogy 1939. augusztus 26. napjatol 1945. évi marcius 1. napjaig a varos hibajabdl a szeszf6z-
dét nem vezethette és ezaltal jelentékeny jovedelemtdl elesett. Jelen hatarozat a szerzdés
kapcsan jovahagyas céljabdl a beliigyminiszter tirhoz felterjesztend8.”?

22 MNL BKML IV. 1910. c. 10 146/1948. , Emlékirat”.

23 MNL BKML IV. 1903. a. Kecskemét Varos Torvényhatosagi Bizottsdganak iratai. Kozgytlési jegy-
z6konyvek. (IV. 1903. a.) 52/1945.
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,Hat a mult szellem bujkal itt?”2*

Alig kezdte még meg 4jboli ténykedését az tizemben Fiihrer, maris segitségért kellett
folyamodnia a Kecskeméti Nemzeti Bizottsaghoz. Néhany nappal azel6tt ugyanis, hogy a
kozgytilés felhatalmazta a polgarmestert az 0j szerzédés megkdotésére, a helyi f6ldigényld
bizottsag — téves jogértelmezés alapjan, felsébb utasitasra — a varos tulajdonat képezé
szeszf6zdét a 600/1945-6s miniszterelnoki rendelet 12. §-anak 2. bekezdése alapjan meg-
valtas ala vonta, és egyben az 5600/1945. F. M. szamu rendelet 23. §-a alapjan az ingat-
lanbol juttatasban részesitette a foldigénylékbdl alakult Kecskeméti Egységes Munkas és
Paraszt Szovetkezetet. A dontés ellen, a varos altal benyujtott jogorvoslati kérelmeket a
felettes hatésagok sorra elutasitottdk, végiil a hatadrozat végrehajtasat Erdei Ferenc beliigy-
miniszter utasitisara fliggesztették fel.2>

Alig egy év elteltével azonban Gjabb kiizdelmek vartak Fiithrerre. A varosban megjelent
olyan vélemény, amely szerint Kecskemét szamara rendkiviil elénytelen a vele megkotott
szerz6dés, igy ezen valtoztatni kell. A szeszf6zde vezetdje erre valaszképpen készitette el
a fentiekben mar t6bbszor is idézett emlékiratot: , Arrdl értesiiltem, hogy egy varosfejlesz-
tést célzd, ismertetd eléadason egy helybeli szeszf6z6 vallalat igazgatdja is hozzaszélt a
kérdéshez s ennek sordn a varosi szeszf6zde jovedelmezdségét biralta a varos szemszogé-
bdl. Az elhangzott hozzaszdlast tobb jelenlévé hallgatd altal ellendrizve megallapitottam,
hogy a felszolalonak csupan az volt a célja, hogy a varos altal csekélynek jelzett és az én
aranytalan nagy jovedelmemre ramutasson.

Miutan az emlitett igazgat6 a hozza nem ért6 hallgatosagot a hidanyos ismerete mellett
megtéveszthette, illetve félrevezethette, sziikségesnek tartom az aldbbiakban barki részére
ellendrizhet6 adatokkal nemcsak megcafolni a szoban 1évé igazgaté allitasait, de feltarni
minden részletét az eseményeknek és megallapodasoknak, hogy végre targyilagos szem-
iivegen alkothasson véleményt az érdekl6dd. [...] Remélem, hogy sikeriilni fog eloszlatni
azt a tobbek altal elképzelt kodot, melyet egyes laikusok a varosi szeszfézde koré vonnak.

Mindenekel6tt, miel6tt a részletek ismertetésével foglalkoznék, tisztaznom kell a kér-
dés gerincét, mely abban csucsosodik ki (mert itt van a kutya eldsva), hogy Kecskemét
varosa — a szeszfézdei engedély és telep tulajdonosa — semmivel sem jarult hozza az épit-
kezéshez, berendezéshez, felszereléshez. A szeszf6zde mai allagat az én pénzembdl, az én
vagyonombol rendeztem be és szereltem fel.

Errél eddig a hozzaszol6 uraktdl egy arva szé sem hangzott el, vagy tudatosan hallgat-
va lett errdl, vagy pedig, foglalkozva témaval, még senki sem vette a faradsagot maganak,
hogy tiizetesen attanulmanyozza a f6kérdést, hogy tulajdonképpen milyen alapon jutott a
varos birtokaba a szeszf6zde mai allaganak.

Talan szankcionalni akarja a mai demokratikus varosi vezetdség ezt a jogfosztast, amit
a mult regime?® sem tett meg? Vagy Kecskemét varos kdzonsége ma fasisztabb akar lenni,
mint a volt fasisztak?

Ennek a kérdésnek a felvetése indokoltnak tekinthetd, ha targyilagosan megvizsgaljuk
a torténteket.

En a magam részérdl természetesen fel sem tételezem ezt. Feltéve, de meg nem enged-
ve, hogy barki akar csak egy kis jogfosztas kisérletébe belebocsatkozni szandékozna, el
szeretném tériteni ett6l a szandékatdl, mivel véleményem szerint maga a kisérlet is meddd
volna. En tisztdn a térgyi igazsag alapjan allok, de éppugy az erkdles alapjan is.

24 MNL BKML XVII. 46. A Kecskeméti Nemzeti Bizottsag iratai. 177/1945.
25 MNL BKML IV. 1910. c. 15 164/1945.

26 Kormanyzati rendszer.
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Itt produkalom ama leltari jegyzéket, mtiszaki és értékbecsléseket, melyeket szakértd
bevonasaval, 1945. szeptember havaban fejeztek be és az 1938-as értékelés és avulas figye-
lembevételével szamitottak ki. Ezek kizardlag csak azokra a részekre vonatkoznak, melyek
az én mikodésem idejében keletkeztek és rendeztettek be. Ezt tényként kérem elfogadni,
mivel ennek az ellenkezdjét bizonyitani, vagy allitani nem lehet, mert ismétlem a varos
nem jarult hozza a kiadasokhoz.

A szamszer(i adatok a kovetkezdk:
Leltar szerint a szeszf6zde berendezése, felszerelés

értékbecslés és miiszaki vélemény alapjan, avulas 112 612,-P
épitkezésekbdl szarmazd kiadasaim a meglévo
épiiletek és stb-b6l megallapitva 52 477~ P

az 1935-1937-es években kitesznek

(ezen bsszeg részletes ismertetése az 1937.

és 1938. év folyaman a varoshoz intézett

beadvanyaimban szerepel 62 000, P

227 089,- P

Ha a ma szokasos értékmeghatarozé faktort venném figyelembe, ez az Osszeg mai
45 400 $, vagy ennek megfeleld aranynak felel meg, amely nem amortizaltatott.”%”

Kié a haszon?

Az emlékirat talan leghosszabb, de rendkiviil izgalmas része, amelyben Fiihrer nagy
alapossaggal felvazolta a termelés pénziigyi tényezdit, cafolva ezzel sajat gazdagodasat
és a varos kisemmizését hangoztaté vadakat: ,Most pedig azzal a bogarral kell foglalkoz-
nom, mely egyes hozza nem érté egyénnek a »bogara«, hogy Fiihrer a varosnak csak 3%
hasznot fizet, amikor neki 97% haszon marad.

Hat ez ilyenforman bizony eléggé alkalmas arra, hogy egyes személyek ebbdl a témabol
népszertiséget kovacsolhassanak kiilondsen pedig azoknak, akik az éjszakat is nappalla
teszik azért, hogy a varos érdekeit tartsdk szem el6tt. Ezt a kérdést attekinthetéen csak
ugy tudom megvilagitani, ha magaval a palinkatermelés kalkulacidjaval is foglalkozom.

De miel6tt ennek kisebb részleteivel foglalkoznank, a f6, illetve csticskérdést kell itt
megyvilagitani. Mint mar el6addsom elején ismertettem 1945 tavaszan még ott tartottunk,
hogy 45 400 $ értékii beruhazasat kell amortizalni. Ezt 8 évre eloszté mintegy 5600 $ esik
évente, az egy évi termelési keretet alapul véve, 400 hl absolutot tehat egy abs. hl palinkara
mintegy 14 $ esik. Ha torténetesen a varos nincs abban a szerencsés helyzetben, hogy egy
szeszf6zdét zabraljon és becsiiletesen akar csak részben is meg akarja tériteni annak az
tizemnek az arat, amely talcan hozva par év leforgasa alatt tehermentesen birtokaba kertil,
akkor természetesen figyelembe kell ezt venni. Es ha ezt figyelembe vette, akkor, nem 3%
hasznot élvezett a varos, amely tényleges tiszta haszonnak is egyébként atlag tobb mint
30%-at teszi ki, hanem megkereste az egész iizem arat, évenként visszatéré komoly hasznot
is élvezett és legalabb egy 60-70 000 dollar értékii vagyontargyhoz jutott, teljesen ingyen,
nem beszélve annak idealis, felbecsiilhetetlen értékérdl, mely Kecskemét varos, illetve a
kecskeméti barackpalinka jobb értékesitése szempontjabdl komolyan tekintetbe vehetd.

Ne vezessiik tehat félre a laikusokat, hanem mondjuk meg vilagosan, hogy ne a 3%
propaganda szamnak {iljenek fel, hanem gondolkozzanak és megallapithatjak akkor, hogy

27 MNL BKML 1V. 1910. c. 10 146/1948. ,, Emlékirat”.
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mekkora nagy horderejii anyagi elényt s egyebet jelent Kecskemét varosanak az, hogy
velem a szerz6dést megkototte és jelent sokat, hogy azt tisztességgel be is akarja tartani.

Miutan pedig barmelyik szeszfézde prosperitasat vizsgalni akarom, figyelembe kell
vennem az évenként el6fordulé f6bb termelési agakat, melyek a szeszfézde termelési
keretét kitoltik.

[gy juthatunk el oda, hogy Kecskemét esetében 3 f6bb termelési aggal kell foglalkozni
és pedig

1) borparlat

2) torkoly

3) barack

Itt is el6re kell bocsajtanom, hogy a termelési koltségeket, illetve bekeriilési arakat
befolydasold adatokat figyelembe vettem a békebeli beszerzési arakat, valamint a stabiliza-
cid utan szamolhaté faktorokat (az 1938-as araknal 30%-kal kevesebbet kalkulaltam) és a
masodik id6térben eléfordult és el6fordulhaté ar nivo egyiittesébdl kaptam meg az alabbi
adatokat:

A zavarok elkeriilése végett a dollart vettem értékalapozdnak.

Torkoly:
100 q torkoly, akar palinkaban, akar pénzben
40 $-t jelent és tekintettel annak alkoholhozamara (2,7-3%-ig)

1 abs. hl nyersanyagja kitesz 14 $
1 abs. hl termelési koltsége kitesz 10 $
szeszaddja 37%
karbantartas abs hl-ként 2%
amortizacié 14 %
3% természetben csere aruban ennyit ér _ 3%

80 $
A varos tehat azonnal kapott hasznot 3%
kozvetve az amortizacio révén 14 %

17 $

Nézziik csak meg a »propaganda« beallitasat. Ha egy abs. hl palinka 80 $-ba keriil
onkoltségi arba, melybdl 17 $-t levonunk a varos javara, marad 63 $, mint bekeriilési ar.
Ez a palinka mennyiség (mely 200 litert tesz ki) mely nem adhaté el még 65 $-ért sem, de
ha normalis viszonyok kozott volnank a jovében és nem veszélyeztetné a ma kialakult
30-40%-kal olcsébb ar a jovébeni piacot, akkor ez a palinka mennyisége esetleg 70-72 $-ért
volna eladhaté. Ugy, hogy a 63 $-os 6nkoltségi arundal 9 $ brutté haszon jelentkezne, mely
az eladasi jutalék levondsa utan mivel az a f§ 6sszegbdl szamitandd, 7,5 dollarra csokken-
ne. Ha most ezt a 7,50 dollart csak a 3% varosi részesedéssel allitom szembe, ez kereken
40%-ot jelent a tiszta haszonbol. De mint mar emlitettem ez haszonnak egyaltalan nem
tekinthetd, tisztan a mutatkozo jovedelem csak akkor jelentkezik szamszertileg, ha az
amortizalddd részt is feldldoztam a jovedelem javara.

De az elébbi tedriat is egészen egyszerliséggel megcafolom. Ma jovedelem és kereseti
addban ugyancsak 3%-ot le kell fizetni, amely tovabbi 21,2 $-nak felel meg, amit természete-
sen le kell vonnom a tiszta haszonnak mutatkozé 6sszegébdl és ha ezt levonom, akkor a 3%
a most mar nettonak mutatkozo 5 $-nak mar 50-60%-at teszi ki, attol fiiggden, hogy az arut,
mint cserearut hasznalom fel, vagy pedig készpénzben kapja meg a varos. Mindezt figye-
lembe véve kitlinik az, hogy a jovedelemnek tekintett 6sszegek egyaltalan nem jévedelmek,
csupan részleges torlesztése az én beruhdzasomnak. Véleményem szerint még rosszhisze-
miséggel sem lehet jovedelemnek tekinteni vagy nevezni azt az Osszeget, amit én befekteté-
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seim amortizacidja alapjan kell visszaszereznem a legnehezebb koriilmények és kiizdelmek
kozepette. Hat hol az én faradtsagom és munkam ellenértéke? Hat ez csak raadas?

De ugyanez a szamitasi eredmény mutatkozik akarmelyik termelési {6 agazatnal,
kisebb %-kos eltérésekkel és ezért mell6zom ezeknek a részletezését. Ha ez barkit érdekel,
ugy szivesen szolgalok részletes felvilagositassal. Hiszen végeredményben a szeszf6ézdei
komplexum szempontjabdl nem az vitatand6, hogy hany % alkohol nyeredék?® van és
fillérre kiszamitva mennyi a haszon, illetve veszteség.

Koénnyen elbiralhaté az egész komplexum a kovetkezd szemszogbdl: tegyiik fel, hogy
az altalam eszkozolt beruhazasi 6sszegeket egy harmadik személy adta volna koleson a
varosnak, vagy az {izemnek azzal a feltétellel, hogy az adott kolcsonnel épitsék fel az {ize-
met és gylimolcsoztessék és az amortizalas utdn adja at az {izemet a varosnak, mig kozben
azonban 2-3%-ot kikot maganak a varos. Ez esetben tehat tisztazni kellett volna, hogy
hany év alatt torleszti le a 3. személy a befektetett pénzt, tovabba tisztazni kellett volna
azt, hogy ha a varos korabban 6hajtana hazi kezelésbe venni az {izemet, mit térit vissza a
varos az utobbi esetben.

Megtortént az egyik tisztazas az én esetemben az alapszerzédésekkel. A masik kérdés
azonban nyitva maradt. Ha tehdt a varosnak kiilondsebb érdekei fliz6dnek ahhoz, hogy az
amortizalas kontemplalt idénél révidebb id6 alatt menjen végbe, tigy természetesen meg
kell vizsgalni és kiszamitani azt, hogy mennyivel kevesebb részesedéssel fog a varos meg-
elégedni ez esetben. Szerintem ez a masodik rész is tisztazast nyert, mert visszatérésem
utan partkozi bizottsag bevonasaval letargyaltam ezt a varos vezet6ségével és Kecskemét
varos torvényhatdsagi kozgytilése egyhangtlag elfogadta alapszerz6désem jogossagat és
érvényességét elismerve, felhatalmazta a varos vezetségét, hogy 8, illetve 6 évre hosszab-
bitsa meg a szerz6dés kigyakorlasat.

A f6 kérdéseket taglalva fel kell vetnem a kovetkezoket: Elvitathato e az a jogi helyzet,
hogy én torvényes alapon gyakorlom ki a varossal kotott szerz6déseket. Csorbult-e ez a
jogalap, vagy 3. esetben teljesen jogtalan. Az én dlldspontom viligosan a kivetkezo:

En teljesen a jog alapjan allok. En az alap és potszerzédésekben kikotott jogommal élek.
A kozben kikényszeritett joglemondas torvénytelen volt. A hazi kezelésbe vétel ideje alatt
keletkezett jovedelmekrdl jogfenntartassal lemondok és olyba tekintem ezt az id6t, mintha
szerz6désem gyakorlasa sziinetelt volna és beruhazasaim értéke erejéig kovetelésemet
csorbitatlanul fenntartom.

Ne essen senki sem abba a tévedésbe, hogy a felvett 30 000 peng6t valahol levonni, vagy
betudni lehetne. Azt én az én pénztarambol vettem fel. Miutan pedig a hazi kezelésbe
vétel idejében kész aruban és nyersanyagokban mintegy 750, vilagosan mintegy 1500 hl.
baraczkpalinkat hagytam itt és adtam at és a szeszf&zdét teljesen felszerelve, beruhazva,
minden mozgé leltdraval, anélkiil, hogy én azt leltérilag atadtam volna. Epptgy, mig a
sziiksége nem meriil fel annak, nem veszem szamitasba azt az &sszesen mintegy 1100
q nyersanyagot, melyet a szeszf6zde atvételekor itt taldltam, sem pedig a palaczkokat,
melyeket nagy részben az oroszok elvittek. Hidba prébalkoznak egyesek ebben a vonatko-
zasban surlédasi pontokat teremteni, mert ellenszamlam ennek a tizszerese.

Mint ahogy nem akartam vitakat provokalni eltdavozasomkor, (igy most is ezen az allas-
ponton voltam, mert kotelességemet akartam teljesiteni és hivatasomnak élni és az épités
munkajaban a magam maddjan részt venni. Nem kenyerem a sugdolézas, de még kevés-
bé az askalddas, nagyon szivesen és orommel targyalom iigyemet a nyilvanossag el6tt
is, mert nekem nincs semmi takargatni valém, s6t szerénytelenség nélkiil mondhatom,
hogy biiszke vagyok eddig elért eredményeimre, illetve munkamra. Ebbdl kiindulva ez

28 Hasznos hanyad, az alapanyagbdl nyert palinka mennyisége.

109



alkalommal tisztelettel felkérem mindazokat, akiket érdekel, vagy kozfunkcionariusokat,
hogyha meggy&zidésesen is eddig ligyemet tamogattak, tigy ezt a jovében mellézni szi-
veskedjenek, mert van mellettem annyi jog, hogy igazamat megvédhessem sajat magam.
Nem hallgathatom el azt sem, hogy én Kecskemét varosat becsiiletesen és tisztan muiko-
dési teriiletnek tekintem és nem vadaszteriiletnek.

Végiil pedig roviden ra kell térnem arra, hogyha a varosnak, ismételten, barmely
kiilonos érdeke fliz6dne ahhoz, hogy szerzédésem feltételein viltoztatni akar, 1igy én hajlando
vagyok tdrgyaldsokba bocsdtkozni, miutin meg van erre is a kiinduldsi alap.

Viszont pedig, ha szerzédéseim — johiszemtiségem ellenére — megsem felelnének meg a
fennall6 torvényes rendelkezéseknek, tigy koztudomastlag meg van arra is a méd, hogy
azokat megfeleléen at lehessen alakitani. Amennyiben pedig barki is tigyemben részlete-
sebb felvilagositasra szorulna, igy nagyon kérem, forduljon hozzam és igen szivesen allok
rendelkezésére.”?’

Epilégus

A Fiihrer Izidorral 1945-ben tjbél megkotott alkalmaztatdsi szerz6dést a beliigyminisz-
ter a tovabbra is hatalyban 1év6 atruhazasi tilalom miatt nem hagyta jova, igy az meg is
sziint. A kontraktus kormanyhatésagi elismerésének mell6zését egyébként maga a pol-
garmester is kérte. A habora végén a két f6 cél az tizemmel kapcsolatban egyrészt az volt,
hogy a szeszfézde hasznositast nyerjen, masrészrél megtorténjen Fiihrer kartalanitasa.
A varos 1946-ban viszont mar szeretett volna ebbdl a helyzetbdl szabadulni, ugyanakkor
elegend§ téke és tapasztalat hijan keresnie kellett egy mésik tizemeltet6t.30 Az iizem 1947
aprilisatél az Allami Szeszegyedérusdg kezelésében miikodott, de annak vezetéséért
tovabbra is Fiihrer felelt. Egy év elteltével a Pénziigyminisztérium stlyos visszaéléseket
tart fel a szeszegyeddrusagnal, ezzel Osszefiiggésben keriilt sor Fiihrer Izidor azonnali
hatalyt felmentésére is. Az iigy hatterér6l — az eljaras befejezetlenségére hivatkozva
— szlikszavu tajékoztatast ado helyi tjsaghir szerint egy nagy Osszegii jovedéki csalas
indokolta t6bbek, igy koztiik a szeszfézde vezetSjének menesztését is. Nagyban valdszinii-
sithetd, hogy a szakmai hirnevet a pénznél tobbre tarto, és egész élete soran az alkotasnak
él8 Fiihrer egy koncepcids iigy aldozatdva valt.3! Egyéb forrasok hidnyaban a kérdést
egyértelmtien eldonteni nem lehet, arra csupan a Kecskeméti Hirek er6sen tendenciozus
irasanak zaro soraibdl kdvetkeztethetiink: ,, Az allamositast lehet megel6zni, s6t kijatszani
is lehet, azonban a kévetkezményekért vallalni kell a felelésséget és a biintetést.”3? Fiihrer
Izidor kecskeméti tevékenysége ezzel masodjara is, ezuttal azonban végleg megszakadt.
A ,barackpalinka tabornokanak” tovabbi életét homaly fedi...

29 MNL BKML IV. 1910. c. 10 146/1948. ,, Emlékirat”.
30 MNL BKML IV. 1903. a. 104/1947.
31 MNL BKML 1V. 1903. g. Jelentés 5. szamu fiiggelék.

32 Levaltottak a Szeszegyedarusag vezetdit — felfliggesztették allasatol Fiithrer Izidort a Kecskeméti
Szeszfézde igazgatdjat. Kecskeméti Hirek 1948. aprilis 18. 3.
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