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Nyilas Acilla
Harom vers a ](’)skabc’ll cimii ciklusbél

Zsofi
A vidam természetd, mosolygos lany
mar dlealanosban is egy osztdlyba jart
a C-bél dckeveredert Katival,
kéreek, hadd iljenck egymas mellete,
és négy tanévre padtedrsak leteek.
Ménko agy hivea, ,az osztdly motorja”,
kiilondsebb kelletlenséget nem mutatva
viselte ezt el, bar visszagondolva
mintha meg—megrdndult volna az arca,
lehet, hogy nem 6 volt a legjobb tanulo,
de 6 tett a legesbbet a kdzosségért
tandri ésszel elgondolva,
ennck megfe]e]éen rendre & kapta
a vélekedést ersité megbizatasokat,
¢ szerep nem volt egy ledanydlom,
Ménko olykor rajta kérte szamon,
ha c]égcdctlcn volt veliink,
példéul amikor az ,,osztélgkirdndulcls”
két napja koziil az egyiken, Szentendrén
néhdany fit bement a Dundba,
a mdsikon meg Budapesten
Ménké szerint tal hamar végezve
pdran a mazeum lépesdijére ileek,
Zsofi kapott igazgatdi intde.
Béco eleget ganyolta,
am éreelmet sugarzo, szelid
dbrdzataval elnézhets vole neki —
mas kérdés, az érintett hogy ldtta ezt.

Lebukds

Gimnazistakorom 6ta gyorsan cigarettdzom,
jellemz6 volt, hogy egy-egy sziinetben

két szdlat is el akartam szivni,

és utdna méq beszélni ezzel-azzal,
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Faludy

mdr tdvozéban voltam a fitvécébsl,

csak eldtte még itctam néhdany kortyot

a bejarat kizelében lévé csapndl,

amikor belépett az egyik fiatalabb,

taldan matematika—fizika tandr,

még nem lathateak egymast a tbbickkel,
jo hangosan kdszontem neki,

hogy figyelmeztessem cket:

JTiszteletem, tandr ar!”,

mire hatulrél nagy nevetes,

azt hiteek, poénkodom,

csak akkor hervadt le a mosoly az arcukrdl,
mikor odaért hozzdjuk,

és azonnal kérte az ellenérzéker,

mindenki eldobta ég6 cigijét,

Barnabds zavaraban a hajdhoz kapott,
csak Joe fiistslt tovabb kimérten,

¢s annyit mondott két slukk kozoet:
LEIsbb ezt elszivom.”

,Mint nagy kalap borult ream a kek ég”,

és ,mi sem volt tisztabb szamomra, mint az ¢},
még véletleniil se olvastam kérelezd,

csak elvétve jutote el hozzam kiényv akkoriban -
az eqyik ordn, a bal oldali padsorban iilhettem,
és Béco t6lem jobbra tavolabb,

de valahogy mégis egész kozel,

furcsa médon mintha velem eqy vonalban,
idemutatta a Faludy-Villon patinas kiaddsat,
anélkiil, hogy egy drva szot szl volna,

az ujjaval dthazea a francia koles nevée,

majd sokatmondé pillantdst kiildve felém
ramutatott a magyar dckodledére,

és azonnal értettem mindent

,megdldva és lekdpve mindentitt”.



Varlam Tyihonovics Salamov

Lend Lease

A friss traktornyom a mocsarban valami prchisztorikus vadallat nyoma lehetett
volna — legkevésbé annak lacszote, ami volt: a Lend Lease keretében szallitote
technika nyoma.

Mi, rabok, hallottunk ezekrdl a tengerencali ajandékokrdl, amelyek nagy
viharokat tamasztottak a lagerfonokség érzelemviligaban. A hasznile koeoee
ruhakon, nyﬁlott pulévereken és kardig:’mokon, amelyeket az 6ceanon tal gyuj-
tdteek a kolimai rabok szamara, kis hijan dsszeverekedtek a magadani tabornok-
feleségek. Ezek a gyapja kincsek a listakban Jhasznalt” jelzével szerepeleek, de
természetesen sokkal kifejezbb lete volna a viseltes” vagy akdr az ,6cska” jelzo,
nem is szélva a csakis a lﬁger]akék fiile szamara ismerds mas szavakrol.

A Lend Lease kolbasz persze nem volt Jhasznalt”, dm ezeket a mesébe ill6
inyencségeket mi csak messzirdl liccuk. A hasas konzervdobozokban szallitote
Lend Lease sertéstokdnyt, azt viszont jol ismertiik. A nagyon bonyolult helyette-
sitési tablazacok szerint kikalkulale, kimére scrtéstokﬁny, amit a fénékség moho
kezei szétlopkodmk, majd amit Gjra dtkalkulaltak és atmértek, miel6tt beleada-
goltdk a kondérba, ahol szétfSee, dvaltozott rejeélyes szorszalakkd, amelyeknek a
szaga barmire emlékeztetett, esak hisra nem — ez a sertéstokiny csak a szemiinket
izgatta, az inyiinkct nem. A 1igcrk0ndérba adago]t lendlizes Scrtéstokinynak
semmiféle ize nem volt. A 1igerlak()k gyomra tobbre becsiilt valami hazait:
rothade, vén rénszarvashast, amit hét lagerkondérban sem lehet puhdra f6zni.
A rénszarvashis nem tinik el, nem vilik legenddva, mint a tokany.

A lendlizes zabpehely, az igen, azt ettiik. De egy adagba igy sem jutott t5bb
két evékan:ﬂnyi kasanal.

De a lendliz vonalin technika is érkezett, gépek, amiket nem lehet megenni:
kényelmetlen tomahawk fejszék, rendkiviil kényelmes lapatok, a rakodo erejéc
kimélg, révid, nem orosz nyéllel. A lapatokat egy szempillantas alace atalakicot-
tuk hossza nyeh’ivé, a fejét szétlapitottuk, hogy nagyobb ndag talaj férjen Ta.

Es a hordos glicerin! Glicerin! Az éjjeli 6r mindjare az els6 éjszaka kimére a
csajkdjaval egy veder hig glicerint, és még az éjszaka eladta a ligerlakoknak ,ame-
rikai mézecske” gyanant, és meggazdagodott.

Ugyancsak a lendliz jévoltﬁbél érkeztek hatalmas fekete 6tventonnas
Diamondok, utanfutoval, vas palankokkal; minden lejeét knnyedén megmaszo,
ottonnas Studebakerek — ezeknél jobb kocsi nem is volt a Koliman. Ezeken a
Studebakercken és Diamondokon fuvaroztik éjjel-nappal az egész ezerverszeas
orszagaton a lendliz keretében érkezett amerikai bazat, szép fehér vaszonzsakok-
ban, rajtuk az amerikai sassal. Ebbgl a lisztbésl pufék, de roppant iztelen kenye—
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reket siicoteek. Ez a lendliz kenyér kiilonleges tulajdonsagokkal rendelkezetr.
Mindazok, akik ebbél a kenyérb(’il ettek, megszfmtek vécére jarni. A gyomruk
otnaponként iiritect valamit, amit még tiriiléknek sem lehet nevezni. A lagerlako
gyomra ¢s bélrendszere maradék nélkiil felszivea ezt a nagyszerd fehér kenyeret,
amelybe kukorica, csontliszt és még valami — alighanem egyszert emberi remény
volt keverve. Nem jote-¢ el az ideje, hogy szamba vegyiik hfmy emberéletet men-
tett meg éppen ez a bizonyos tengeren tali baza?

A Studebakerek és Diamondok rengeteg benzint zabaltak. De a benzin is
lendlizes volt, vilagos repiilébenzin. A hazai kocsikat, a kézkedvele GAZ-okat
atszerelték fatiizelésesre, a motor kozelében felillitoct hengertart:ﬂyt fahasa-
bokkal facseeek. Még kiilon fahasibgyirté kombinac is épiilt, amelynek élére
parttag szerzédéseseket iiltettek. A hasibkombinat miszaki vezetése fémér-
nokbal, egyszerd mérnskbél, normasbol, tervezsbdl és konyvelskbol alle. Hogy
egy ilycn kombinatban mtszakonként h:’my melés — kettd? harom? — flirészelte
korfrésszel a hasibokat, nem emlékszem. Talin még harom is lehetete. A tech-
nika a lendlizzel jote — és vele jott a trakeor, és nyelviinkbe behozott egy 4j szow:
a buldézert.

A prchisztorikus szOrnyeteget eloldoztik a lancarol, és az amerikai buldézer
a tiikorfényes széles késével, felftiggesztett fémpajzsaval, a tololappal megindule.
A fémtiikor visszatiikrozee az eget, a fakat és a csillagokat, visszatiikrozee a rabok
piszkos arcit. Es még az 6rkatona is odajéee a tengerentdli csodamasindhoz, és
megdllapitotta, hogy ebben a vas titkdrben akar borotvalkozni lehetne. Nekiink
azonban nem kellett borotvilkoznunk — ilyen gondolat nem is juthatott az
esziinkbe.

A fagyos levegSben sokdig hallani Iehetett az Gj amerikai szrnyeteg sohaj-
tozdsat, krakogasat. A buldézer kshogdte a fagyban, dithés volt. Aztan egyszerre
dohogni, morogni kezdett, és batran megindult clére, letipowa a zsombékokar,
konnyen ackapaszkodva a fatuskokon. Ilyen vole a tengerentali segitség.

Mostant6l fogva nem kell majd ciglniink a dauriai vordsfenyé lomnehéz
ronkjeit: az épiiletfa és a tiizelének valo szét volt hinyva az erdében a hegy
lejt('ijén. A ronkok kézi vonszolasa a mig]yftkhoz — ezt jelentette a mulats:’lgos
cigolés sz6 — a Koliman emberfeletti, kibirhatatlan feladac volt. A zsombékokon,
a keskeny, kanyargos dsvényeken, a lejeskon a kézi cigdlés emberi erdt meghalado
munka. Még annak idején — harminenyole el6ee - kiildeek lovakat, de azok rosz-
szabbul birjﬁk az északot, mint az emberek, gycngébbck is naluk, Clpusztultak,
nem birtik a cigdlést. Most a segitségiinkre (a miénkre-¢?) megérkezett a tenge-
rentali buldézer tolélapja.

Senkinek még csak eszébe sem jutott, hogy a nehéz, emberfeletdi cigolés
hclyctt valami kijnnyfi munkit adnak nekiink. Egyszertien mcgcmclik a fakiva-

gasi norminkat — valamit igy is, agy is csindlnunk kell — valamit, ami ugyano-
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1y:m mcgaléz(), ugyanolyan megvetett, mint minden lﬁgcrbcli munka. E]fagyott
ujjainkat nem gyogyitja meg az amerikai buldézer. Az nem, de talan az amerikai
szolidol gépzsir! O, szolidol, szolidol. A hordét, amelyikben a szolidol érkezett,
nyomban megrohanta a kriplik témege, és egy kdvel nyomban betéreek a fenekée.

Az ¢hescknek azt mondtik, hogy ez lendliz vaj, nem is maradt tsbb fél hor-
d('myin:’ll, amire 6rt allitotrak mellé, és a f(’inékség lovésekkel kergette cla kriplik
tomegét a szolidolos hordotol. A szerencsések csak agy nyeleek ezt a lendlizes
vajat — nem hiteék el, hogy kozonséges szolidol —, hiszen a gyogyereji amerikai
kenyér is iztelen vol, és ugyanilyen furcsa vasszera mellékize hagyote. Mindazok,
akiknek sikeriile 1egalébb hozzaérni a szolidolhoz, 6rikon it nynlogattﬁk az
ujjukat, nyeleék ennck a tengerentali boldogsagnak a legkisebb részecskéit is,
amelynek az ize hasonlitott a fiatal kévekéhez. Hiszen a k6 sem k6, amikor meg-
sziiletik, hanem puha, vajszert anyag. Inkabb lény, nem anyag. A ké dregkorara
valik kévé. A mészkofélék fiaral, hig tufai elbivoleék a székevények ésa geo](’)giai
kutacomunkasok szemét. Az embernek dssze kellett szednie az akaraterejét, hogy
el tudjon szakadni ezekesl a piskota parcokeol, a folyékony fiatal k6 tejpatak-
jaitol. De ott hegy volt, és szikla és szdraz volgy — it pedig lendliz-szalliemany,
emberkéz terméke.

Azoknak, akik beleny(ﬂtak a hordéba, semmi bajuk sem toreént. A Koliman
edz6ddee gyomor és bélrendszer megbirkozott a szolidollal. A maradék mellé 6re
allicoctak, mert a szolidol a gépek ¢tele, azok pedig sokkalta fontosabb lények az
allam szadmara, mint az emberck.

Nos, egy ilyen lény érkezett hozzink az 6cednon talrol, a gy6zelem, a bardtsag
és még ki tudja, minek a szimbolumaként.

Haromszaz ember végteleniil irigykedett Grinyka Lebegyevre, arra a rabra,
aki ott le az amerikai trakror kormanya mogsee. A rabok kozote voltak jobb
traktoristik is, mint Lebegyev, de azok mind 6tvennyolcasok voltak, nagybetﬁs
biintets cikkelyekkel, Grinyka Lebegyev viszont kozbiintss volt, hogy ponto-
sitsak: apagyilkos. Mind a haromszazan irigykedve nézeék Grinyka foldi bol-
dogsagat, ahogy a jol megkent traktor kormanya mogoee feszitve eldiibérgsee a
fakitermelés felé.

A fakitermelés egyre tavolodott. Az épiiletfa kitermelése a Koliman a pata-
kok medrében toreénik, ahol a mély horhosok sététjében a nap felé nyajrozkods
és a sz€lesl ovort fak kell6 magasra ndvekednek. A szélfacea, napfényes helycken, a
mocsaras 1Cjt6k6n térpék allnak, amclyckct Osszetdr, megnyomori, mcgkinoz az
orokos korzés a napfény felé, az orokos kiizdelem a mlpalatnyi kiolvadt talz{jért.
A ]cjtékén a fik nem is fakhoz hasonlitanak, hanem olyan sz(jmyszii]éttekhez,
amelycket spirituszba téve mutogatnak. A fik csak hegyi patakok medrében, a
sotét horhosokban nének meg ¢s gyj tenck erét. A fakitermelés olyast]C, mint
az aranykitermelés, ¢s ugyanazon patakok mentén toreénik, ugyanoly:m erdsza-
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kosan, sietésen — patak, teknd, aranymosé szerszam, idciglcncs barakk, gyors,
ragadozé szokellés, amely utan a patak és a vidék ott marad erds nélkiil hirom-
szAaz ¢vre, arany nélkiil orokre.

Valahol léteznek erddgazdasagok, de miféle erddgazdasigrol lehet sz6 a
hiromszdz év alatt megérd vordsfeny6 esetében, a Koliman, a hibord idején,
amikor vilaszul a Lend Lease-re, kitor az aranyl:’lz, amit a zoénik Orrornyai zarnak
korlatok kozé?

Sok épiiletfa, de még eldkészitett, feldarabolt tdzifa is ott maradt az irtas-
sivokban. Sok olyan tonk siippedt bele a hoba, amit alighogy feleréleettek a
térékeny, hegyes rabvillra, nyomban le is esett a foldre. A gyenge rabkezek még
tizesével sem képesek feltenni valaki vallara (de hiat még vall sincs olyan) a két-
méteres ronkdt, nem képesek néhanyszor tiz méterre elvonszolni a zsombékokon,
gddrokon kereszeiil a vassalya szalfic. Rengeteg fa veszett oda az erénket meg-
halado cigb’]és miace, és a buldézernek az lett a feladata, hogy segitsen nekiink.

A buldézer azonban a kolimai f6ldon, orosz f6ldon tett elsé atjan egészen
mis feladatot kapott.

Laccuk, amint a zakatol6 buldézer balra fordul, és elindul flfelé egy teraszra,
egy szik]akiugréra, ahol a ]ﬁgcr temetdje mellett vezets ut halad, amc]ycn SzAz-
SZOT haj tottak munkara benniinket.

Kordbban nem is gondolkodtam el azon, hogy az utobbi hetekben miért haj-
tanak benniinket munkdba mas dron, nem az ismerds dsvényen, amelyet a kisérd
6rok csizmasarkai és a rabok gumi munkacipGje taposott ki. Az 4j at kérszer
olyan hosszt volt, mint a régi. Lépten—nyomon Vﬁltogattﬁk egymast az emelkedsk
és ]ejték. Mire kiértiink a munkahe]yre, mar elfaradcunk. De senki nem kérdezte,
miére vezetnek minket mas Gon.

[gy kell, ez a parancs, és mi cstsztunk-maszeunk, négykézlib, a kovekbe
kapaszkodva, véresre scbezve uj jainkat a koveken.

Csak most vettem észre és fogtam fel, mirdl van szo. Es haldc adtam istennek,
hogy id6t és erdt adote, hogy lassam.

A fakitermelés messze elére jutott. A hegy lejedje le lett csupaszitva, a még
sekély havat elftjea a szél. A gyokeres tonkok az utolsé darabig ki leteek forgatva:
anagyobbak ald amonaltsleetet tettiink, és a tonk kirepiile a foldbsl. A kisebbeket
emeléraddal forgattuk ki. A még kisebbeket egyszertien kézzel, mint a Cscrjékct.

A hegy le lett csupaszitva, ¢€s atalakule egy 1iger—misztériumjiték gigaszi
szinpadava.

Sir volt az, a rabok kozds sirja, k6gddor, amelyet még harminenyolcban
zsafoltak sziniiltig tele oszlisnak nem induld holctestekkel, és most beomlote.
A halottak ott kisztak a hegy lejt(’ijén, clétarva a Kolima titkat.

A Kolimin a testeket nem a foldnek, hanem a kének adjik dt. A k6 6rzi és
felcdrja a titkokat. A k6 megbizhatobb a foldnél. Az 6ok fagy 6rzi és feltarja a
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titkokat. Minden szerettiink, aki a Koliman pusztult el — mind, akit agyonléteek,
agyonvertek, agyonéheztettek — még mindig felismerhets — akar évtizedek mal-
tan is. A Kolimdn nem voltak hullaégets gizkemencék. A holttestek ott varnak a
kében, az 6rok fagyban.

Harminenyolcban az aranylelshelyeken egész brigadok astik az ilyen
sirokat, szakadatlanul fartik, robbantottik, mélyitették a hatalmas sziirke
kemény, hideg kdgodroket. Harminenyolcban a sirdsas konnyt munkanak sza-
mitott: ott nem volt az ember halalara, tizennégy 6rds munkanapra kiszamolt
norma. Sirt dsni kénnyebb volt, mint csupasz labra hazott gumibocskorban
allni az aranybﬁnyn jeges vizében, ahol a ,f6 termék”, az Legyes szamu fém”
kitermelése folyt.

Ezek a sirok, ezek a hatalmas kégodrok sziniiltig megeeleek holteestekkel.
Nem o0sz16 holttestek, csupasz csontvazak, piszkos, agyonvakart, tetvekedl agyon-
csipett bérrel bevonva.

A kézet, az észak maga minden erével ellenillt az ember munkij dnak, nem
engedve a holttesteket a gyomraba. A k6, amely engedni kényszeriilt, a legy6zéte,
megalazott ké megigértee, hogy semmit nem felejt, és 6rzi a tickot. A zord telek, a
forro nyarak, a szelek, essk hat év alate elverték a holtakat a kovekesl. Mcgnyﬂott
a fold, elémutatta fold alacti kinestarait, mert a Kolima fold alacti kinestaraiban
nemcsak arany, nemesak 6n, nemesak wolfram, nemesak uran talilhaco, hanem
nem romlandé emberi testek is.

Ot kusztak ezek a testek a lejedn, talan arra késziileek, hogy feltimadjanak.
Korabban is lattam messzirdl — a patak talso partj:’lrél — ezeket a mozgo, égakba,
kovekbe kapaszkodo targyakat, lattam a rickds, irtote erddn keresztiil, és arra
gondoltam, hogy ronksk, még el nem cigdle ronkok.

Most a hegy le van csupaszitva, ¢és a hegy titka feltarule. Felszakade a sir, és a
halottak ott kiasztak a kdves lejtén. A traktoratr mellett kidstak, kivﬁjtak — kik?
a barakkbél erre a munkdra nem vittek embereket — egy hatalmas, 6j kozos sirt.
Nagyon nagyot. Most, ha én és a bajtarsaim megfagyunk, meghalunk, it taldlnak
helyet szimunkra ebben az 4j sirban. Lakasavat6 halottaknak.

A buldézer lekotorta a dermedt hullikat, az ezer és ezer hullat, ezer és ezer
csontvizszert holttestet. Romolhatatlan volt mindeniik: az sszegdrbedt ujjak, a
gennyedz6 libujjak, a fagysériilés utan maradt csonkok, a véresre kapart bor és
az ¢hségtél lobogo szemek.

Kimeriilt, elkinzott agyammal prébflltam rajonni, hogy keriil erre a vidékre
egy ilyen hatalmas sirverem. Hiszen itt, agy rémlik, nem folyt amnykumtﬁs, régi
kolimai vagyok, tudnom kéne réla. De aztin arra gondoltam, hogy én csupéin
egy darabjat ismerem ennck a szdgesdroteal elkeritett vilagnak, az Sreornyokkal,
amc]yck Moszkva sdcortornyos varos¢pitészetére emlékeztettek. Moszkva magas-
hizai: 6rt0rnyok, amelyek Moszkva mbjait 6rzik, igy néznek ki ezek az épiﬂetek
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Es kié¢ az c]sébbsc’g? A Kreml Srtornyaié-c vagy a ]igcr ortornyaié, és ezek szol-
g:ﬂtak mintiul Moszkva épitészetéhez. A lﬁgerzéna tornya: a kor {6 eszménye,
melyet ragyogdan fejez ki az épitészet szimbolikdja.

Arra gondoltam, hogy ennck a vilagnak csak egy darabkdjat ismerem, egy
jelentékeelentil paranyi darabkdjac, és lehet, hogy ide hasz kilométerre ote all a
geo]égus kutatok kunyh(’)ja, akik urant keresnek, vagy egy harmincezer rabot dol-
goztatd aranybdnya. A hegyek rancai kdzote nagyon sok mindent el Iehet rejeeni.

Aztan eszembe jutott a fiizike moho tiize, a nyari tombol6 virdgzas a tajgin,
amely igyckszik elrejteni a ftiben, a fak dgai kozdee barmit, ami ember mive, akar
jo, akar rossz. A fd még feledékenyebb, mint az ember. Es ha én e]felejtek valamit,
a fi is elfelejei. De a k6 és az 6rok fagy nem felejt.

Grinya Lebegyev, az apagyilkos, jo traktoros volt, és biztos kézzel iranyitotta
a jol megkent tengerentali traktort. Gondosan végezte a munkajit: a csillogo
buldézerekével odakotorta a holttesteket a sirhoz, belokte Sket a sirba, és Gjra
visszatért Cigélni.

A fénokség tgy hatirozott, hogy a Lend Lease alapjan kapott buldézer elsé
forduléja, els6 feladata nem erdei munka lesz, hanem sokkal foncosabb.

A munka bcfcjczc'idétt. A buldézer odakotort a sirra egy halom koévet, zaza-
lékot, ¢s a halottak elrejeéztek a ké alact. De nem tdntek el.

A buldozer kozeledett felénk. Grinya Lebegyev, a kdztorvényes, az apagyilkos
oda se nézett rank, dtvennyolcasokra. Grinya Lebegyev allami feladatot kaporte,
és 6 tcljcsitcttc azt. Grinya chcgycv arcara biiszkcsc’g, a tcljcsi[ctt k(jtclcsség
tudata vésadoee.

A buldézer eldiiborgdte melleteiink, ciikorfényes késén nem lacszote egyetlen
karcolas, egyetlen folt sem.

Soproni Andrds forditdsa
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Kugler Viktor
valter miska

szoval igen, 6 a foldim, de mdr az égben van.
elnyajeozik f6lseeiink, mint egy jelentékeelen
csillagkép a sarkesillagedl bizonytalan tavolsagra.
a kékbolygon igencsak sziirke életet hagyote
maga utdn. két kiiléndsen foszforeszkalo
eseményt leszamitva. mikor testvérdeese

hatdba szarta a konyhakést, majd figyelte
megrémiilten, ahogy pdrolog a homokozobal

a lélek, tavoli égitestek koze.

és mikor a kandlis parton renovdlta megroggyant
renoméjat. mégpedig, mikor joskat kiemelte

a vizbsl, aki beldathatatlan mélységbe ugrote
fejest és gerincét torte. ezt Iehet fifti-fiftinek
nevezni? ott elvett, itt visszahozott valakir,

ott kain, itt jézus. mogorva ember lett belsle,

aki nagyjabol annyit beszéle, mint a lovai.
oregkordban agysorvaddsa lete, elfelejeette

az egész ¢letét.
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kinga

brazilia 2002-ben tszords vilagbajnok lett,

te, kinga 2019-ben kétszeres gyerekgyilkos.
ugyanabba az dltalanosba jartunk, te busszal

a szomszéd falubol, amennyiben diszkrét

lennék, nem mondandm el, hogg sdrkereszearrol.
engem pedig a ldbam vezetett a régi mocsarak helyén.
mint egy csiga hazodeal vissza a borod ala,

nem voltdl feltdng jelenség, de azért az szereteél

volna lenni. a baratodndl aludtdl, érezted, hogy nincs
tovdbb, sziilni fogsz, akdrmi is legyen. kilenc

havi rejeegetett terhesség kivankozik ki beléled.
kisiettél az udvarra, be az istalléba, ahol

egy benzincsével vartad, hogy véget vethess

a legelss levegovételnek, a legelss eszmélésnek,

a legelsé létezésnek. cirka kée pere élet,

dllando haldl, lila fbj, mint az univerzum.

folytonos villogas. fehér, sokat z6rg6 reklamszatyorba
bugyoldltad és behajitottad az éjszakdba. reménykedtél,
hogy beleivodik a napkeltébe. mdsnap, miutan
hazabuszoztal, megtalaleak. a kihallgatason bevallottad,
hogy 6leél mar korabban is, akkor egy erdsbe

sziilté] csecsemét, akire nem taldleak rd a vadak,

nem neveltek belsle mauglit, tarzant. a helyszinelsknek
pontos leirdst adtdl a masfél kilogrammos csontvaz
helyérdl. a celladban iilsz homlokodon a racsok
geometridjaval. innen csak a purgacériumba visznek.
az olyan, mint egy aréna, ahol minden lélek gladidror.
a nyertesck ott maradhatnak, viszont a vesztesek

a poko]ba cstsznak. bdr az is Iehet, hogg kitaldltam
az egészet, csak annyi igaz, hogy brazilia

otszOrds vilagbajnok és te, kinga egydlealdn

nem is létezel.
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Ambrus Maté
Matrézcsomok

Révfiilopnél rozsdasak a hateyak,
koponyad mar a vilagra tarva,

s nézd csak, amott a Nap, mint Tihanyra
huppané flamingoéfenék. Most allj

és varj, mig beléd csorog az alkony,
cz a sebre csdppent jodtinkeara,

mely kitisztitja az elméd. Atmos,

és kiold benned minden masszivnak
vélt matrézesomot, mit a nagymohon
inhalalt 6ntémijén és aleaco

nem tudott; s amit te hurkoltdl vagy
mas koeoee hidnyjelek helyére,

mint csomopontokat egy végeelen
vandortra, mc]gen nem vdar angdd,
hogy atdleljen. Most csak allsz és varsz,
mig kitisztogat az alkony. Gyomrod
szeretetéhes korduldsait

végre szép szavakkal esillapitjak

dél vagy délkelet feldl suttogo
hullamok. Tudom, fiiled siiket még,
bérsd pedig érzéketlen. Ne felj!
Hallani, s az érintést érezni

megtanit majd Gj anyad: a szél.

13



Jobb neked

Te, ki anyam helyett becézeél és
belslem szép szavakkal akartdl

cgy énmagam fol¢ emelkeds

nagy léghajot noveszteni, hidd el,
velem torédni kar! Hisz, akdr eqy
clmémbe ejtett pezsgSrabletta,
halkan pezsegve, gyors habzas utdn,
nyomtalanul oldédott fel bennem
minden, mit a fiilembe suttogedl.

Jobb neked, ha az aludttejfényd

lampa mellett eqy papirdobozba
hajtogatsz, akar egy évekig rad
kényszeritett, s nagyvégre levedlett
rongyos rabruhat. Es jobb nekem is,
hoggha postara adsz ismeretlen

helyre cimezve, mely agy fest, mint eqy
mélygardzs, ahol az agyzsibbaszto
benzing6zben gondolkodni, tilni,

allni, s mar lélcgczni sem muszdj.
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Szilasi Laszlo

Manufaktara

Bdnd

A frissen megvilasztott miniszterelndk megnézee orszaga kézilabda viloga-
tottjanak akrudlis mecesét (a csapat egygolos gyézelme ellenére sem jutott ki a
vilagbajnoksagra), és aztin masnap bejelentette, hogy az Epitési és Kozlekedési
Minisztérium irodaibol a koribban ott dolgozék el]optﬁk a porcelﬁnt. Kiildeek
ugyan frissiben két lada piros, Apponyi-mintis szettet, de ezek a targyak nem
voltak azonosak az ellopottakkal, a miniszterelndk ar azonban mégis nagyon
oriil az ismeretlen helyrél érkez6 kiildeménynek, mert a dédapja, annak idején,
a manufakeara fokertésze volt. Bandon élt, és a hiaziban ma is megtalélhaté az
a viza, amit nyugdijba vonulasakor, a nyolevanas vagy a hetvenes évek végén, a
munkaltat6jacol kapote, gydnydrd, kinai mintas darab. Gondoltam, elmegyek,
megnézem: gyermekkorom 6ta manidm a poreeldn, pedig a régi gyGjreménybsl
nem maradt mira mas, csak egy maganyos, Viktéria-mintis, rozsas feds, calan
egy levesestil tetején lehetete egykor, aztan valaki egyszer az egész készletet
Osszetorte.

Autéval mentem, Veszprém fell érkeztem. A falu kicsi, nincs is ott semmi,
csak cgy Essegviar nevi rom, egy picikc iskola, két tcmp]om, rengeteg kocsma,
talan ha 6tszdzan lakjik A dédnagyapa, koribban nagy tertileten gazd{llkodé
foldmdves lehetett, gondolom, biciklivel jart be dolgozni. Aztin meg haza.
Az elsé kocsmaban mindenki cudra, hol lakott a Kertész. Mar masok laknak ote.
De a vazat megorizeck. Menjen nyugodtan.

Az épiﬂetet kobél rakedk, a kovek kozé néhol Vﬁ]yog, néhol fa kertile, o]y:m
volt, mint egy hajdani parasztember falusi hiza — tomor gices és komplett gaz-
dasagtoreénet. A benne laké embereknek semmi kosze sines a miniszterelnskhoz,
de azt azére elmondtak, hogy orszagjarasai idején néha benéz hozzajuk, hosszan
nézi a vazat, prébﬁlja megcrteni, a haziak ¢ppen czért rendben tartjﬁk, s mint a
katolikusok a szentek szobrait, beledllitotedk egy fali fiilkébe. Megnéztem én is.

Kinarol sz6 sem volt, vagy ha igen, nagyon dttételesen. Rothschild-mintas,
aranyos szoknyajt, madaras viza volt, tarol6 része felnyult a magasba, kardvira-
gokat tarolhattak benne, vagy ki tudja, mit. Nézegettem a mintat: Hungary ¢és
a cimer. Gyonyéri darab vole, sokdig vizsgilgatcam. Es akkor odajéte hozzam a
legtregebb lako, egy nagy bajusza, bibajos dregember, és azt kérdezte: hit maga

v

Regényrészlet
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meg mit akar itt. Gondoltam, hazudok neki: regényt szeretnék irni a legfonto-
sabb mintakrol. Atgondolta a dolgot. Hat akkor én meg hoznék magﬁnak valamit.

Elment, visszajote. Egy régi ndvénygydjtemény alaposan elkopott mappdja
volt a kezében. A kiils6 feliraton az dllt, hogy Tapolcai nészirmok, beliil pedig
harom kéziracksteg sorakozott egymaison. Vikeoria, Rothschild, Apponyi: ez
volt réjuk irva. Nem tudom, miére, de ezt hagyta ram a Kertész. Nézzen beléjﬂk,
mondta az Sregur.

Beléjitk néztem. Teljesen viligos volt, hogy a mappéan belil mar lezajlote
valamiféle iratrendezés.

A Viktoria felirat alace az alle, hogy nagyolés. A Rothschild alatt az, hogy
simitas. Az Apponyi alatt pedig az, hogy csiszolds. A nagyolas ald azt ireak, hogy
1851, London. A simitas ald azt, hogy 1900, Périzs. A csiszolds ala pedig azt, hogy
1938, Tirana. London alatt az allt, hogy Fischer Mor, 1880. ¢., Tata. A Pdrizs alacc
az, hogy Farkasbﬁzy Jens, Tanécskéztﬁrsas:ig, Manufaktara. A Tirana alate pcdig
az, hogy Gulden Gyulm Sdll Alive, E. n., Syracusa, NY.

A tulajdonneveket ismertem. A tdreénetekrsl nem tudtam  semmit.
Megkérdeztem az dreget, hogy miért nem a miniszterelndk arnak adja ac ezt a
pakkot Hairt azért, mondta, mert a miniszterelnok ar ehhez aztian ténylcg nem
ért, de ekkor mar kifejezetten rohogoee. Rakérdeztem, hogy hol tudniam ezt a
csomagot, itt, valahol Bindon, lefénymasoltatni. Xerox? De hit ezek mar azok!
Aztan hahotazva kigurult a szobabol. Joggal nevetett: tényleg nem vettem észre,
hogy ez az egész (hol gépi, hol kézi) masolat. Betettem a packot a Dakine Mission
Pack hirtizsikomba. Hazaviszem, otthon mindharmat Gjrairom. Elmenckiiltem

Bandrol.

Viktoria, nagyolas (1851, London, Fischer Mor, 1880. e., Tata.)

(Valahol Irdlidban szerezte. Pipos hati, gorbe orri, karikalabu, pocakos, nagy arcii és
hatalmas szaju alakok dlltak a vazan, szam szerint harman. Mindegyiken kiipos kalap,
arcukon hatalmas orric maszk, olyanok, mint a hajdani pestisdoktorok. Az elsénel egy
gally van, vagy valamiféle flagellum, de mdst akar vele jo alaposan elverni. A kdzépsé
egy felszerszamozott lovon iil, arca bamba, kantdrja nincs. A harmadik bal kezében van
egy trombita, elébb-utobb meg fogja fijni. A 6 jelentése kdzponti, de kiismerhetetlen.
A porcelanvadza figurdit vagy Giovanni Caselli festette 1750 kériil, vagy valaki mds, aki
nagyon kozelrdl ismerte a Caselli-stilust.

Hdrom Pulcinella. Ugrdlnak. Az eziistcsatos bércipék sehol sem érnek le a foldig.
Pulcinella lehet gazdag vagy szegény, zsarnok vagy gydva, gyakorta egyszerre tartozik
mindkét csoporthoz. Hiiséges szolga, de minden mesterséghez alkalmazkodik: lehet pék,
fogados, paraszt, tolvaj, csoddlatos kotyvalékok rafindlt varosi drusa. Mozdulatai szélesek
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és faradsdgosak, lehetévé téve, hogy agresszivan hangsilyozza beszédét, mikdzben, ezzel
egy idoben, tokéletesen kifdrasztja magde. Ugy kell elképzelni, mint egy ldzado biinszot
egy dregember testében. Fischer Mor épp ezt szerette benne. Néha megpdrgette az edényt.
Egymadsba folytak az alakok. A szenthdromsdg — igy hivta a vdzadiszt, pedig Gsei annak
idején Sziléziabol érkeztek.

Tata, emeletes épiilet a Viroshdaza mellect. A barokk stilusti, manzardeetds lakéhdz
a 18. szdzad végén épiilt. Fischer Mor itt sziiletett, 1799. mdrcius 25-én. Negyven évesen,
1839-ben megalapitotta vagy tovdbbvitte a porcelangydrac. Elete végén pedig, majd’
nyolcvan évesen ide vonult vissza. Addig, amig 1880 februdrjaban meg nem halt, a
Pulcinelldkat nézegette, meg azt a kiilénss, indiai szényeget a szoba k(’izepén, ami Eurépa
térképét dbrazolea. Igen, van ilyen is: a gyarmatositottak a gyarmattartoik orszagdr is
beleszéteék a kasmirgyapjiiba. Bosszi lesz ez, vagy valamiféle geogrdfiai vudufeliilet.
A szényeget Fischer Mor egy kiilkereskedelmi ttjan vdsdrolta, Londonban jart, vildg-
kidllitdson, vagy ki tudja, hol. Vardzsszonyeg lehetett, az 6 szdmdra biztosan az: ahovd
lépett, oda képzelte magd. Ilyen volt az § emlékezete. At kell adnom neki a szét, papucsos
laba erésen tapossa mdr szobdja hajopadlojat, csiszolja, surolja, feszegeti, még a végén
megkopik a fa.)

A Kristalypalota — szamokban. Hossza: 6tszazhatvanhirom méter (az
akkori vilag leghosszabb épiilete). Szélessége: szazhuszonnégy méter a f6hajo-
ban. Magassiga: harminckilenc méter a kozépsé kupolanal. Uvegfeliller: kozel
nyolevannégyezer négyzetméter (az akkori brit tivegtermelés egyharmada).
Vasoszlopok szama: haromezer haromszaz darab. Eléallicasi id6: minddssze tizen-
hét hét (1850 szeptembere — 1851 februarja). Kidllitott targyak szama: t5bb mint
szazezer. Részt veve orszagok: harminckér nemzet, tovabba bizonyos kitiintetett
gyarmatok.

Fém és tiveg. Egész ¢letemben arrdl dlmodeam, hogy eljon majd az az
id6, amikor kis, vidéki manufakeGram kifinomult termékeit elvihetem majd
a vildg akrudlis centrumdba. A fikat nem vagtik ki. Korbeépitettek. A rajeuk
laké verebeket, Wellington herceg tanacsara, brit harci karvalyokkal ircoceak.
Aztan amikor véget ért a Nagy Kiillitas, clbontottak az tivegfalakat, s a fak,
az angol télgyek, az curdpai biikksk, a nyugati tiszafak és szilek Gjra szabadon
lobogtak a szélben.

Es nem, nem a masolatra gondolok. A Kristé]ypalotﬁt a Hydc Park mellsl
ugyanis dthelyezték a Sydenham-dombra. Az eredeti épiilet minden eleme benne
volt, mégis teljesen atformaleak, s nem lete beléle mds, mint valami taleslesee
beaux-arts forma — ahogyan azt a britek elképzelik. Az épiilet maga, az épiilet
beltartalma, az anyaga azonban szimomra annyira fontos volt, hogy elmentem a
misolat avatdsira is: 1854. janius 10., Viktoria kirzﬂyné, negyvenezer ember. Albert
herceg ott ille mellette. Ugy nézece ki, mint Széchenyi Istvin. A kirdlyné roviden
beszéle. Alacsony né volt, alig masfél méter, csodalatosan kék volt a szeme, a hangja
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pcdig olyzm tiszta, mint amikor a manufakcara ngik fbstémﬁhc]yébcn egy picikc
eziistkanallal megkoccint;mak egy réges-régi kinai vazat. Az 6vé volt a Vil:’lg legna—
gyobb hatalma. De szimomra mégis Albert, a szorbok hercege volt a fontosabb.

Még ki sem hevertiik a szabadsagharc bukasat, de én maris visszamenekiiltem
a profit (valamennyire elegins) cirkuszaba — val6jdban talin sohasem is jottem ki
onnan. Albert ezenkozben Parizsban jart, és az 1849-es parizsi ipari kiallicison
szerzett benyomdsai nyomadn azt vette a fejébe, hogy létrehoz egy djfaja, minden
korabbinal nagyobb, akaratosabb, ambiciézusabb rendezvényt. Olyan megmu-
tatkozas lenne, amelyen az egész vilag része veher, kiallicoként és latogatoként
egyarint. The Great Exhibition of the Works of Industry of All Nations: 1egyen
ez a neve. Nem tartott sokdig. Megesinalta.

Az 1851-¢s londoni vilagkiallitas hozta meg manufakearam szimara a nemzet-
kozi atedrést: az tizem kidllicdsi anyaga elsé dijat és aranyérmet nyert. Azt mond-
j{lk, feleteébb tudatosan Vélogattam dssze a kollekcior. A mfjhe]y historizmusa
elsésorban a tavol-keletre irdnyult. Ming, Ming: a porcelaniparban mindenki ezt
ismételgeti. De mi akkor is nagyon oriiltiink, amikor rdabukkantak az elsiillyedt
dzsunkdban, néhiny méterrel voltak csak a viz alact, a kék-fehér mineds korabbi,
]uan—kori porcclﬁnrakom{myra. Haromszaz font térmelék. Es néhfmy ép darab:
négykarmﬁ sﬁrkiny, fénixek és krizantémok gyﬁrﬁjébem mandarinkacsik egy
l6tusztavon. Ez a minta volt Ven-zung csiszar védjegye. A Vords Turbanok
Lizadasa (1351-1368) azonban elsdporte a dinaszeide, s helyiikre a Mingeket
illitotra. A haj(’) c]sii]lycdésc ¢ppen ez€rt a 14. szazad kéchérc tehetd. Hatalmas
szerencse, hogy rank maradt a rakomﬁny.

A porcelan nem annyira értékes, mint az arany, a festészet, a kalligrafia
vagy a legnagyszerabb épitészeti alkotdsok. Mégis kize van az acterszdségehez,
a hihetetlen kcménysc’géhcz7 €z egy olyan fhjtéjﬁ anyag, ami egy lcgalibb egy
kicsit: csodilatos. Létezik egy olyan hiedelem is, hogy magikus tulajdonsagai
vannak, és ha mérget tesznek rd, megreped, s ez részben megmagyarazza, miére
szeretnének a paranoiis Jiian-uralkodok egy kis kéket a fehérre. A miveket kinai
kézmiavesck késziteteék. Mieldee a mongolok az dlealuk urale kontinentilis és ten-
geri se]yemﬁtvonalakon export:’dtﬁk volna Perzsiabol, a mesterek a mai Iranbol
szarmazo6 kobalcot hasznaleak.

Juian-dinasztia, 1271-1368. Kék-fehér objekcumok. Ezeket probaleuk kiismer-
ni, utdnozni, feliilmalni. Es hat feliil is ireuk dket. Vagy éppen alul. Mindenkinek
nagyon tetszettek. Rajruk volt a manufakeara jele. Nem kellett hit megmonda-
nunk, hogy honnan szarmaznak. Volt ttiz, volt viz, voltak alapanyagok, vole, ere-
dendéen kiilhoni emberek altal, komoly szakmai tudas. Hat honnan szarmazeak
volna. Tsliink, téliink, hiat honnan, a teremburﬁj at! Viteék is, mint a meleg kenyeret.

Es ote voltak még a lepkés mintdink. Nekem, azc hiszem, ezek voleak a ked-
venc elemeim. Stingl Vincét 1840-re sikeriile végleg kivasarolnom porezeldn fabri-
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kijﬁbél. Es ateol kezdve nem csupan a tulajdonos voltam, hanem a 6 festémester
is: nem hittem mindig és mindenben a cscheknek meg a németeknek. Vittem én
Londonba disztargyakat és bravardarabokat is. A hétkdznapi és tinnepi edény-
készletek mellete kiemele hangsilyokat fektettem a kiilonleges, nagy technikai
tudast igényl6 és sejretd luxus- és diszeargyakra, a vazakra, a modszeresen actore
gyiimélcskosarakra, a hamutartékra, az aprébb—nagyobb figurék bemutatasara is.
Ezekkel probalcam bizonyitani, hogy a honi manufakeara minéségben és mavé-
szeti értékben is képes felvenni a versenyt a nagy maled eurdpai gyarakkal, még
akar Meissennel vagy Sevres-rel is.

Otthon az igazgatoi dolgozoszobit kettévilaszrotta egy kinainak tiné fal,
egy coromandel lakkos, parizsi térelvilaszto, kinai mintdzateal. Utanzat vole
ugyan, a fabrikiban mégis mindenki dgy emlegette: Fischer gazda Kinai Nagyfala.
Amogdte én festdmester voltam. Sz6 koztlink maradjon: a firma legjobbja.
Bevitettem oda a kinai darabokat. Puszta szemmel, szcmiiveggCL nagyitc’)kka]
Vizsgzﬂgatmm Sket, helyenként g(’)rcsc’iveL még egy fazekaskorongom is volt oda-
bent, egy kertész hozta Bandrél, a beforgatds beemeli a térbe a targyat, de a tech-
nika, nos, a technika, a kivitelezés médszertana soha nem érdekelt, csak a minta.

Pontosan tudtam, hogy ‘chinoiserie’ sz6 a 18. szazadi curépai mivészeti
ﬁgakban elterjedt, kinai motivumokat utinzé stilust jeléli. A francia eredet( sz6
a magyar nyelvben sinodzeri-nek, a francidban ’sinodzri-nak, ango]u] pedig sin-
vazdri-nek ejeddik, s én, valami kiilonds sznobériabol, mindig azon igyckeztem,
hogy véletleniil se azon a nyelven ¢jtsem ki a szot, amilyen nyelven a tébbick
beszélnek. A chinoiserie a 19. szdazadban réges-rég passzé volt. Senki nem csinélta
mir. En azonban dgy gondoltam, hogy a magas arisztokricia legjava mar réges-
rég meggazdagodott, mar a 17. szizad masodik felében beszerezhette a Ming-kori
lapitote formdja holdflaskakat, elegans szilvaviragvazikat, a teds- és boroskaneso-
kat vagy a hatalmas méretdi disztalakat. A porcel:’m azonban eltorik. Porolni kell.
Ebben dll a torténeti késés elénye. Beporolhatod, amit a toreénd id6 elpusztitote.

Erdekele a toreénelem. De kéeségrelen, hogy a haszonkules szagic is megé-
reztem. En magam kozepesen voltam tehetds. De nem akartam megakadilyozni,
ahogy a francidk mondanik, hogy eljusson hozzim a nagyon gazdagok pénze.
Valaki azt mondta egyszer, hogy az ar az, amit fizetsz, az éreék pedig az, amit
kapsz. Akkor még nem lattam dt, de valdjaban az volt az dlmom, hogy az drat
éreekkeé alakitom: a manufakearanak, amiben az emberck a keziikkel dolgoznak,
ez lenne a vEgso célj:L Erdekelt a szEpseg. Engcm €z a Vi]ég sohasem fogadott be.
Ugyanakkor azt gondoltam, hogy a szépségen keresztiil talan mégiscsak belejut-
hatok. Ezért néztem a pillangokat, vizsgilgattam a virdgzo cseresznyefaigakat
meg azt a rengeteg pedniat.

Marco Polo, aki talan soha nem is Iétezett, *porcellana™nak nevezte a kinai
miiveket: azt hitte, gondo]om, hogy a porcelim toj;ishéjb(’)l, halpikkelyb(’il, enyv-
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bal és kaurikagyl(’)bél késziil. A kagylé pcdig, ugye, a diszné hicihoz hasonlo
szind és alaka. A porcelan sz6 a ’porcella’ (fiatal emse, néstény sertés) szobol
szarmazik. Barki emberek fedezték is fel, én ma klasszikusoknak nevezem 6ket.
Oket akarom koverni, utanozni, feliilmalni. Hozzon nekem igazi gyongyoket az
a mocskos kinai diszné.

Az Vilﬁgos volt, hogy a darabok szélét 2 munka végen zoldre festem, vagy
vastagon be fogom aranyoztatni. Huszonnégy karitos kontar, gazdagon, ez
lesz a keret — VBO: Victoria avec bord en or. Az sem lehetett kétséges, hogy a
darabok szinei felttinéek lesznek, vidimak és élénkek. Akar egyszind (szeladon,
SkOTvér-vorss, teaporszin vagy dehua fehér), akar kék-fehér, akar tobbszind (6t
szind, zold, rozsaszin, sirga vagy fekete csalada) legyen a darab, a kereten beliil
schol sem tirhetem a pangist. De els6sorban mégiscsak a motivumokart kellece
megtanulnom: a szazféle leppentde, a fikat és az dgacskakat, a bazsardzsikat és
egyéb Virégokat, meg azt a rengeteg idegcn és cgzotikus, szamomra a Va](’)s:igb(’)l
nem ismert, soha nem litott névényt: a puszta dbrazolas sziilte nekem akkor az
abrazolatokat, még az Gjakat is.

Szamos dolgot nem tudtam akkor. Nem ismertem példaul az dlealinos értel-
mez6i kereteket. Es ¢pp czért voltam képcs arra, hogy a Nagy Fal mogortt elemeire
szedjem szét a mintdzatokat. A kinai porcelimokon lathato lepkék (kinaiul: dié)
nem csupin diszitdelemek, hanem mély kulturalis és szimbolikus jelentéssel
biré motivumok, amelyek leggyakrabban a hossza ¢letet, az drokké tarco szerel-
met és a gondtal:m Oromot jclkc’pczik. Mint késébb mcgtudtam, a tavol-keleti
diszitémiivészetben szinte minden 4brizolisnak mogottes lizenete van, ame]yek
sokszor homofonidkon, széjitékokon alapulnak: a kinai kulcaraban a motivumok
jelentését eredetileg gyakran a szavak azonos hangzasa hatarozza meg,

Hossza élet: a "lepke” jelentési 'di¢” szo kicejeése teljesen megegyezik a "70-80
éves kor’ jelentést 'di¢” irasjeggyel. Emiatt a lepke a porcelanokon az idés kor,
a tiszteletreméleo hossza élet és az egészség hagyomanyok dleal dikeale, mégis
szivbol jovo jokivansiga. Megkettdzote dldas: a 'dié¢” sz6 hangzasa hasonlit a
ismételni, felhalmozni’ szora is. A porcelinmivészetben a lepkék dbrazolisa
igy a jékivénségok, a szerencse megkettézédését, folyamatos dramlasac is jelenti.
Amikor elemeire bontottam a mintit, elemeire szedtem az eredetiben fennillo
hosszt életet meg az aldas dufla mivoleic.

A lepkék a kinai tradicioban a szerelmesek elszakithatatlan kocelékér is
bcmumtj:’tk. A Piﬂangé—szcrcték lcgcndﬁja: Kina ngik lcghircscbb népmeséje
(Liang Shanbo és Zhu Yingtai tragikus toreénete, a ,kinai Romeo és ]ﬁ]ia”) arrol
sz0l, hogy a szerelmesek a halaluk utdn lepkévé viltoztak, hogy igy végre orokké
egyiitt Iehessenck. Parban repiil6 lepkék: ha a porcelinon két lepke repiil egyiite,
az a hazastarsi hﬁsc’g, a boldog hﬁznssﬁg és a fiatal, tiszta szerelem ngértclmﬁ
szimboluma. Nem figyeltem oda, lebontottam a megvalosul6 szerelem eszméjéc
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és gyakorlatét. Se Rémed, se Jfl]ia? Se Abélard, se Héloise? Te josigos ¢g, meg-
szntettem az eredeti szdvegkornyezetet! Odalett a kinai kultara minden alapve-
t6 eleme! Hiszen hat mindig a szerelem az alap!

Es azt se tudtam, mi vole Csuang-ce dlma. A taoista filozofidban a filozotus
hires dilemmadja kapesolodik a lepkéhez. Csuang-ce azt dlmodrta, hogy lepke,
majd felébredve nem tudta: 6 egy ember, aki azt almodta, hogy lepke, vagy egy
lepke, aki most azt almodja, hogy 6 ember. A lepke igy lett a szellemi szabadsag,
a transzformicio és a gondealansig jelképe is. Evszakok: a lepke a porcelinvizi-
kon és tilakon szinte mindig a nydr évszakat, a természet virdgzasat és az Sromot
idézi meg. Megéltem a filozofiae, megé]tem a nyarat. Visszatckintve rettents ez
az érzés. Nem tudtam, mit teszek, de csak tettem, tettem, felettébb lelkesen.

Es a kombiniciokrol ekkor még nem is beszéltiink. Lepke & bazsarézsa: a
bazsardzsa a gazdagsig és a ndi szépség viraga, ha egy lepke kozeledik hozza, az
a szerelmes ifjflt jelképezi, aki udvarol a vagyott hélgynck. chke & szilvavirig
vagy krizantém: a szépséggel parosulo, rendkiviil hossza és boldog élet ziloga.
Az ,ezer lepke” minta (Thousand Butterflies): a Csing-dinasztia kordban, kiils-
ndsen a 18-19. szazadi exportporcelinokon (példaul a Famille Rose stilusa
darabokon) vale népszerGvé az a sard dekoricio, ahol a feliiletet szinte tcljcscn
elfedik a szines, kézzel festett lepkék, ami a hatarralan bo]dogsig és jélét kifejezé—
se. Kiirtottam a vagyat, hosszt életet és hatarcalan jolécet. Nem marade Kinaban
semmi. Csak a rizs. Lehet, hogy ¢z az ara a kuleurilis turizmusnak. A majdnem
semmi. Ami aztin, az Gj hclyén, vagy kap valami qj sz(jvcgk(jrnyczctct, vagy nem.

A fik, ﬁgak és ﬁgacsk:ﬂ( teriiletén ugyanez a helyzet: a kinai kultGriban ezek
is mély szimbolikus jelentéssel, filozofiai tartalommal és jokivansagokkal birnak.
A motivumok jelentése a fafajtitdl és az abrizolis modjacol figg. En pedig épp
czekre tortem ra a Nagy Fal mogott.

A Tél Hirom Baritja: cz a kinai mtvészet egyik legelterjedtebb motivuma,
amely a feny6, a bambusz és a szilvafa agait evozi. Kozos jelentésiik a kicartds,
a hiség és a nehézségekkel valo dacolds, mivel mindharman ellendllnak a céli
hidegnek. Feny6fa: az 6rokzold feny6 a hossza élet és az dllhatatossag legfbb
szimboéluma, mivel a 1egzordabb éli id('ijflrflst is taléli. Bambusz: nem valadi fa,
de agai és torzse a rugalmassigot és az alazatot jelképezik. Meghaijlik a szélben,
de nem torik el - ez a konfucidnus tudés eszményképe. Szilvafa dga: a kinai szilva
dgai még a hoolvadas elére, a tél végén viragoznak. A remény, az Gjjasziiletés és a
bétorség jc]képci. Mindcgy: mindet kiirtottam. Az abrizolis finomabb m()djairé]
pedig fogalmam se volt.

Flizfaig: a fizfa a tavasz, a baj és a n6iesség szimboluma. Hajlékony dgai az
alazator mutatjak. Az elvilaskor hagyominyosan flizfaigat adtak ajindéckba a
baritoknak a kotsdés és a késsbbi talalkozas rcményébcn. Az eurdpai export-
ra szant darabokon a hires  kék fizfa” (Willow pattern) minta vile ikonna.
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Oszibarackfa dga: a taoizmusban a halhatatlansig ff'l]a A porcc]z’mokon gyakran
lathat6 viragzo Gszibarackdg vagy a gytimélecesel teli g, amely hossza életet és
egészséget kivan a targy tulajdonosinak. Granatalmaag: a sokmagvi gytiméleesel
teli dgacskik a boséges gyermekaldase, a termékenység és a csalad folytonossagat
szimboliziljik. Se kotodés, se halhatatlansag, se termékenység. Odalete a kinai
kulttara bels6 tartdsa is — mar ha a kinaiak képesek vagy hajlandc’)ak olyat gondol—
ni, hogy belsé tartds.

Az abrazolasrol pedig csak annyit (a londoni kinai nagykovetség egy kiilonds
n6i alkalmazottjitdl tudtam meg a masolat avacdsakor), hogy a finom, kalligra-
fikus ecsetvonasokkal megfestett égacskék a kinai tusfestészetbdl szirmaznak.
A porcelinfestck nem a teljes valosigot akartak lemasolni, hanem a névények
szellemiségée és a természet harmonidjac probaleak megragadni. Nekem ez nem
sikertile. Hogyan is sikeriilhetett volna.

A kinai porcel;’mokon lathato bazsardzsa a gazdagszig, a j()lét, a magas tarsa-
dalmi rang €s a SZErencse legfébb szimboluma. A kinai kultariban a bazsarézsic
a iragok kiralyaként” vagy a ,gazdagsig és nemesség viragaként” tisztelik. Dus,
tématt szirmai ¢s monumentalis megjelenése miatt a porcelinmivészet egyik
1cgkcdvc]tcbb, visszatéré motivuma a Tang—dinasztia ota. Gazdagsig és tarsadal-
mi felemelkedés: a bazsarézsis edények aj indékozasa a kinai tradicioban felér egy
jokivansdggal, amely anyagi béséget, sikeres karriert vagy magas hivatali pozicioe
igér a megajandékozottnak. Csiszari hatalom és elegancia: a Tang- és a Ming-
dinasztia idején a bazsarozsa a csaszari udvar kivaltsagos viraga volt. Az uralko-
doi megrendelésre késziile finom porcelﬁnokon a csaszari hatalom legitimitﬁsﬁt
és a birodalom viragzisat jelenitette meg. N6i szépség és szerelem: a virdg a néi
kecsesség, a baj és a romantikus vonzalom metafordja. Eskiivéi porcelinokon a
boldog, harmonikus hazassagot és a termékenységet jelképezi. A tavasz szim-
boéluma: a hagyomﬁnyos LNégy évszak virdgai” porcelénmintﬁkon a bazsardzsa
képviseli a tavasze (mig a 16tusz a nyarat, a krizantém az Gszt, a szilvavirag pedig
a telet). Ezek is odalettek.

A kinai porcelinfestsk vizuilis széjarckokat (rébuszokat) is lécrehoztak,
ezekrol pedig foga]mam se volt. (Bazsardzsa és f6nix: a kir:ﬂyi par szimbo6luma; a
fénixnek, a madarak kirdlyanak, és a bazsarozsanak, a viragok kiralyanak egyiit-
tese a legmagasabb szintd szerencsét, uralkodoi pompat és a hazastarsi hdséget
jelenti. Bazsarozsa ¢és vadalma a virag kicjeése hasonlit a ,csalddi haz, csarnok”
szora, a kée virag egylittese azt tizeni: ,,Tcljcn meg a hizatok gazdagsﬁgga]
és dicsGséggel!™. Bazsardzsa és viza: a viza sz6 megegyezik a béke, biztonsag
sz6 kicjtésével, igy egy vizaba helyezett bazsardzsa a porcelanon  békét és jolétet”
mutat.)

Mivel pcdig bazsarozsit, létuszvirégot, krizantémot vagy szi]vavirflg soha
nem latcam Magyarorszigon, nem tudhattam, hogy bizonyos kultarakban azt
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jelentik: csiszari hatalom, a buddhizmus titka, hossza ¢let, megajulas. London,
s benne az a csodilatos kinai né csak késébb tanitott meg minderre, meg a fix
porcelincsoportokra, a Négy Evszak Virigaira (bazsarézsa, l6tusz, krizancém,
szilvavirag), a Tél Harom Baratjara (fenyS, bambusz, szilvafa) és a Négy Nemesre
(szilvavirag, orchidea, bambusz, krizantém). Es ezeket el6tre mind el is rontot-
tam, az elemekre térténd szétszedéssel.
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Fellinger Karoly
Hajotorés
Kurt Schwitters emlékének

A palackba a hajotorste egy kis

tengeri halat tete, papirja nem volt,
vizbél, tudta, sok volna mar a csepp i,
nem akart hosszt szenvedést a mennybolt.

Ha fejem f6lé labdat hajit a sors,
visszahull fejemre mindig a haldl,
kinevet, ha beledéglom is, vak, gyors,
a sors megint a hdatam mogoee talal.

Kolceményemet ajanlom hallgatag,
boles kolesknek, ha horgomra akadnak,
nchogy a neviik végleg clfeledjem,

mivel nem olvasom Gjra a versem,
szerencsemadaram nyakat eszem épp,
élek, mint hés cserép a muskatliért.

v

Az alkoté a Magyar Nemzeti Mazeum Kézgytjteményi Kozpont Pet6fi Irodalmi Mizeum Térey Janos-sztondijasa.
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A meg6rzote nyelv

Elias Canettinek

Anyanyelvem trojai fal6 kényvear-
szobamban az agg, galamb lelkiiletd
Jonast gydtri a kenyéroszto énvad,
ram csapja sotét ajrajat a derd,

Jonas elkattintja a kopott zdrat,

a kulcs természetesen benne marad
leskelédni, Jonds szeme aldzat,
gyomrdban a cethal tdl nehéz falat.

Az angyalok seregét varom, torjck
meg, mint kenyeret, a beszédes esondert,
megtérnek, helyet cserélnek a torpék.

A haldl hdta mdogott 6ranggalom,

vallan kasza, kisérteties otlet,
orokkévalésag minden alkalom.
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Patkai Tivadar

Szkennelések

csil]og(’) kicsi szemiinkben
akkor még minden sokkal

de sokkal nagyobbnak latszote
nagyobbnak a falu a templom
a Csuki-ér a kuglipalya maga
a csillagos ég is de legfsképpen
Rékosi pajtds a rajfoglalkozason
fo]gton minden csak réla szole
r6la szolhatott az Gjsag a radio
a kisszékes Szabad Nép-félora
a kiléra mért ragacsos melasz...

én valjaban nem sok konkrérumot
tudtam réla azon kiviil hogy kopasz
czt azonban tilos volt hangosan ki-
mondani még a talu kocsmdjdban 1s

aki mondani merészelte az kuldk

lett nyomban ¢és joteek érte és elviceek
igy vitték el Struczer Igndc anyai
nagyapdm testvérée de azt beszéleék
a faluban nem a kopaszozds miate
hanem pusztdn mert Ndcinak hivatta
magat két nap koter utdn cngcdték el
csak suttogni volt szabad falu-szerte
agy mondta egyszer a vénbolond bdro
az apdm borbély-mihelyében

mintha ebben a faluban ha-ha-ha
mindenki torokgyikban szenvedne

én azt hallottam hogy az a kuldk
akinek sok fdggye sok joszaga van
,nekiink 16szarunk sincs csak egy
iires pajtank ahol tdbbet tojnak
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a tikok mar az is bajuk hogy a

rosseb esene beléjiik” mondta mérgében
dregapdm menten visszakérdeztem
puhatoléztam finoman hogy akkor

most mi is kuldkok vagyunk?

lekevert egy bészme taslit igy tudtam meg
hogy nem vagyunk kuldkok vagy a franc
se tudja mert voltak akiknek mindeniik
méq a tojasuk is tdbb volt

foldek tehenek disznok lovak tikok
akkor sem szamitottak kuldknak
mindenesetre nem lennék még egyszer
kisgyerck mint itt ezen a fényképen

ott a pajtaszin elsee

ahol azt a nagy taslit kapram.

azon
a csipds hajnalon reménnyel telve
gubbasztottam a szekérderékban

két szammal nagyobb bérbekecsben
16pokrécba bugyoldlva cidriztem

majd’ megvett az isten hidege

de én csak arra tudtam gondolni

milyen j6 lesz majd életemben el6szor
vonaton iilni mekkordk lesznek kozelrsl
azok a fuistslgs gyarkémények amelyeket
a Dané hegybal is latni lehet szép idében
eddig csak a héeszilvatas Mihalyfty Gyuri
batyam bekéttetett Tolnai Vildglapja
fostos szind képektdl hemzsegé oldalain
lattam mozdongt elmosodott féngképcn

dlmomban egyszer madr ott 6gyelegtem

a pdpai piarc siflis satrai kdzoee és elaruleam

a naggbajuszﬁ mézesbdbosnak hogg OsszetOrtem
véletleniil 6reganydmnak a titkrds sziv-kalacsac
kérve kértem konydrogeem aldzatosan szépen
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adna nckem helyette egy mdsikat megfizetném
valahogyan az drat erre 6 ijesztéen dsszerdancolta
homlokat ram formedt mit képzelsz te szaros kolok
a tojashéj a valugadon mi lesz tebelsled késsbb
csak nézett ram vérben forgo kiguvadt szemekkel...

tatva maradhatott a szam ahogy a gici g6zmozdonyt
nézegettem mert dregapdm jol fejbe kolintote

o Zoregnimetjozsi akit mindenki csak Basszaszijjeljozsinak
cstfolt a faluban azt mondta a kételezs Szabad Nép féloran
hogy a dicsdséges és hatalmas Szovjetunioban

egydltalan nem gydrtanak mar sallereket mint

a hanyatlé Nyugaton hanem olyan erés gumibeton kerckeket
szerelnek, ami sohasem lgukad ki még a vonatok mozdongok
metrok kerekeit is le fogjdk cserélni a partkongresszus
tiszteletére az egész béketdborban lehet hogy mar le is
cseréleck cket néztem csak néztem de ez nem tgy tiint neckem

éles siphangot hallottam megdéccentiink elindultunk
a szekérat utdn Ggy éreztem mi most nem is Pdpdra
hanem egyenesen a mennyorszdg felé robogunk
szédiiltem a mellettiink elsuhano fak és tc]cfbnp()zndk
latvanyarsl nem tudeam melyik zakatole gyorsabban
a bészme nagy vonatkerék vagy az én apré szivem

kar hogg olgan gyorsan értiink oda amikor Oreganydam
befizette helypénzét a FS téri heti piarcra figyelmezeeteék
,Felhivom a kofaelvtarsné figyelmét, hogy darfelhajeo
tevékenységet nem fejchet kil Amennyiben piaci

ellenér elvtdrsaink errsl cudomadst szereznek,

elkobzas targydt fogjak képezni az druféleségek!

Ertve van, elvtdrsné remélem éreve van...”

majd’ kiugrott a szemem a bamészkoddstol

alig vartam a gyertyadnesket legnagyobb meglepetésemre
a szokskat elstt nem voltak ott a mézesbdabosok sem akikrsl
Mikus Annus baba annyi csodat meséle a tollfoszeasokon...

keceskelaba gyalulatlan durva faasztalok mindenhol
csak retek soska cékla spenot saldta és hagyma-hegyek
cseresznye ¢s buzdaskdree ameddig a szem ellac zoldség
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z6ldség hatan és szotlan és szomora szemd tires tekintetd
asszongok térfiak mint a fekete-fehér némafilmekben
gyanisan méregette eqyik ember a masikat nem trécselt
ott senki sem — sem zsidok sem kofdk se semmilyen

itt a piros hol a piros mutatvanyosok...

hat én nem ilyennek képzeltem el a hires papai piarcot

hol vannak a mézesbabosok bugylibicskdsok a siiltkolbaszosok
hol a sokat emlegetett és torhetetlen féstit arulo pajeszos zsido
hol vannak a zsebmetszsk az alkudozé kofdk a térskmézes

a vattacukros egyetlen similabda nem sok még hirmondéjat
sem latcam csak madzagon rangathaté kulak-jacékot

doszt és dominét és hatalmas 6les betiikkel festett tablakat:
NEPUNK LEGNAGYOBB ELLENSEGE A KULAKSAG!
MINDEN KULAK ARULO, MIND KIZSAKMANYOLO!

j6 nagyokat fingik még nagyobbat szarik a l6 — folytattam
hangosan vihancoltam ezért éregapam sz6 nélkiil vagott szdjon
nem tehetek réla amikor gyertyat 9gf1jtok sirjan sz tdjc’kc’m
elészor mindig ez jut eszembe rola...
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Kovacs Dominik - Kovacs Viktor

A Falbné haza

A szakszervezeti székhiz nagyterme tele vole. Mielstt Zsiga a pulpitusra lépctt
volna, koriilnézete, a liba megremegett. A helyi asszonyokon tdl a Pestrdl érkezete
politikai munkatarsak és a vietnami nékiildoteség tagjai is hallgattak. Az utob-
biak vezetdje egy bambusznadbol font kosarat tartott a kezében, s bar a tolmics
bészen magyarazta neki, hogy mi kovetkezik, a tekintete rezzenéstelen maradt.
Zsiga cgészen valoszertitlennek tallea a keleties arcokat a Csarnoknyi fejkend(’isor,
a hegyesedd paraszti dllak és széles jaromesontok kozt, egy kalendarium jutott az
eszébe a gyerekkorabol, abban néztek igy ki a tatdrok. Rogton az elsd szavai utdn
csuklott egyet, lachatatlan 6klsk kopogtattak a halantékin, igyckezete talkiabalni
Sket, Lenin 1neggy626déssel hirdette, hogy a szocialista lakossdg nem nélkiilozheti azt a
hatalmas alkotéerdt, amely a nékben van, de a kopogis is egyre erésodoct.

Kénytelen volt az esperesre gondolni, az darnyas égetthalmi templomra, ahol
tizennégy évesen konfirmale. Nem a kézfejével hadonaszote, ahogy a taggytilése-
ken latta, hanem a mutatc’)ujjﬁval, a hangja is higgadtabb lett. Arra, hogy hiiba
jart tsiskolara és lett az elsék kozt KISZ-es, hiiba hnllgatm végig éls- és radidszo-
noklatok szdzat, nagyobb tdrsasighoz ma is csak a gyerckkori papja nyelvén tud
sz6lni, otthon rajdtt mar, a beszédiras alatt, az els6 vazlatot 6ssze is tépte dithé-
ben. Ha valakire ebben a dologban hasonlitani akart, az a Pfeiffer volt, a megyei
tanics elnoke, akinek a szélamai mégiﬂ se a kora, sea kompromitt{llé hittere nem
hallatszodott ki, pedig, ahogy pletykaltak, rendfénsknd és laikus testvér is akade
a rokonsagiban. Zsiga mindig hozza mérte magat és mindig elégedetlen marade,
egyszerien nem értette, hogy csinz’dja a Pfeiffer. Az elnsk mondatai sem témorek,
mégis makacsabbak a Zsig{léin:ﬂ, még ha a semmit is, de mindig allitanak, sor,
keményen titik az iires leveg6e.

Most is hasonlo gondolatok jartak a fejében. Taps kizben a helyére vonult,
az izzadesageol hideg ing razuhant a testére. Az 6vé utan kévetkezé hairom-négy
koszontot az asztallapra biamulva ha]lgatta végig, csak az oklevelek és a felszaba-
dulasi emlékérmek acadasakor kel fel, kezet fogott a kitiintetettekkel. Alighanem
valami 14 is atragade a mfogsorokkal egyiice kivillané 6rémbdl, mert mire a
Fovarosi Operettszinhdz diszel6addsa elkezdsdoee, egészen elfeledte a bajaic: a
névére, Lidi tegnapi levelét, Pfeiffer elvtirsat, az aftic a széj:’lban, ami négy napja
kinozta. Amikor az egyik szinész az sszebujasrol és a csodaszerszamrol sz6l6
Miljutyin-dalt énckelte, még ahhoz is vette a batorsagot, hogy visszafogottan a
t6le ketedvel arrébb il Norara mosolyogjon, aki persze egyélealin nem foglalko-
zott vele, sem ekkor, sem a hivatalos rcndczvényt kovets zare kort innepscégen,
amit szokds szerint az Eziistkulacs Vendéglében tartottak.
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Zsiga cddigrc a hasat is érezte, mégsem mert szedni a széles facalakon kiké-
szitett vagdalt hasbol, helyette cigarettara gydjeote, s leiilt az egyik hordé mellé.
A pincérek boros kancsokkal kozeledtek az iranyiba, 6 inkabb konyakot kére
t6liik, azt akarta, hogy a keserd iz mihamarabb szétfusson a szdjaban, batrabba
tegye. Alcaliban nem egyediil szokta tolteni ezeket a hivatalos vacsorakat, hanem
a tobbi osztilyvezetd, esetleg a muzeumigazgatd LiszIo Sanyi tdrsasagaban.
Ezattal viszont senki ilyenforma nem volt koztiik, Dézsényit, a hirlap toszerkesz-
t6jét leszamitva, az egyetlent, akitdl kitellett, hogy Zsiga hivogatasa nélkiil is oda-
pofitlankodik a kozelébe, hogy aztin egész allo este a fortelmes tahokat szidja,
akik a megyében élnek, a rémits elmaradotts:’lgot, ami az als6-nadori falvakban
a legsalyosabb, épp arrafelé, ahonnét az osztalyvezets elvtars is szarmazik. Zsiga
a pokolba kivinta Dézsényit, mindorokké, de f6leg most, hogy argus szemekkel
bamule Pfeiffer felé. Az elnok a harmadik asztalnil ile Nora és a kéc Pestrsl
érkezett elvearsnd korében, akik fél tiz koriil késziilédni kezdeek. Nora is felkel,
hogy kikisérje cket.

— Ne haragudjon, elndk elvtirs, hogy ilyesmivel zavarom — Iépett oda Zsiga
Pfeifferhez, majd konyokélve az aszealra dle. — Volt mar koztiink sz6 a kérel-
memrdl, ugye.

— Most sem tudok t6bbet mondani errél.

— A Falb doktor 6zvegye az Gsszel meghalt — mondta Zsiga, mikdzben az
egyik talpas pohdr szardt csavargatta. — Tudja esetleg, hogy a varosnak mi a terve
a hazzal?

— Semmi. Az nem tanicsi szerintem.

— Egészen biztosan az. Utdnakérdeztem.

— Abba akarna menni?

Zsiga nyelt egyet.

— Az anyim meg a névérem is elférnénck ott. Mindenképpen gondolnom kell
felslitk valamit. A Lidi szegény csipdficamos, lassan jarni sem bir, aztdn ramarad
az egész gazdasig, az anyam dpolasa.

Az clndk tovabbra sem nézett Zsigdra, a himzett ruhaszalvécac hajrogarcea, és
arrol magyarazote, ebben a je]enlegi helyzetben, mikor a viros 1egnagy0bb prob—
lémaja a lakashidny, kifejezetten etikatlannak tartana, ha az iranyit6 szervek ber-
keibsl venné birtokba valaki a Falbné hazat. Ahhoz az tdlsagosan 6 haz, raadisul
mégiscsak a régi urak utcdjan van, ha szériil is. Zsiga folegyenesedett, nem tudta,
hogy o]dalogjon el az oreg kozelébal, pCdig a bcszélgctés egyre kinosabba vale,
Pfeiffer a sajat emlékeivel hozakodott els. Az illcgalitﬁs kotelékébe keriilve
nemcsak a sajat sorsat tette kockdra annak idején, hanem rajea kiviil hée-nyolc
masikét legaldbb, a szélesebb familiaée, de az embernek alapvetden dontenie kell,
a kényelme fontosabb-e vagy az dldozatvillalas. Azok kéziil, akik mar a békében
lettek pﬁrttagok, sokan nem tudj;’lk ezt.
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Noéra hamar visszajott, Zsiga prébﬁlta clkapni a tekintetét, amaz azonban
atnézece a valla f6loce. A férfi legszivesebben hazaindult volna, de tudta, hogy
még nem teheti, fokozatosan lopta le a fogasrdl a zakojat és a kalapot, két-harom
szal cigarettat elszivott kdzben, és Dézsényinek is megadta magat egy negyedora-
ra. Ahogy szamitott rd, az otthoni szoba-konyha teljesen kihdlve fogadta, hidba
gygjtotta ela k;ﬂyhét indulis elétt, a régi hitelszovetkezeti épiﬂet falai kiméletle-
niil elnyeltek a meleget. Most a bojler ald sem rakott fat, csak az ingjét dztatta be
a dézsaban, dithdsen a szdjaba tométe egy darab kolbaszt, majd a dunyhdk kozé
baje. A faradesdga ellenére nem bire aludni, az ¢jjeli lampa fényénél még egyszer
elolvasta a névére levelé.

A Lidi szokdsosan két-harom oldale is sszeirt neki, déle belsle a panasz.
Azzal kezdte, hogy a téesz a szantdst meg a ganyét is kifizettette veliik, pedig
mikor még részesben csinaltak a paprikit, ez mind ingyen volt. Ha a Zsiga idén is
csak annyit tud hazaj:irni, mint tavaly, sziikségcs lesz kiilon napszamost fogadni,
;myuka aligha birja mar a kapél;ist, a tarcsazas utan kijétt gereblyézni, és majd
belefulladt, megmondta neki a Merényi doktor, hogy ezt az asztmit agy kapalea
ossze, merthogy ezt az égerthalmi homokot kapalta egész életében. Anyuka sze-
gény alig eszik, mégis a munkat hajtan:i allandoéan, tegnap is Ggy vanszorgott fol a
pincébol, a kdtényében a krumplival, szerencse, hogy nem esett dssze ottan, mert
6 nem birta volna folsegiteni, estére neki is kegyetleniil £4j a laba.

A férfi csukott szemmel szamolni kezdetr, birkdk helyett szazasokat, silakat,
szovetkabirokat, bakancsokat, kolbiszokat, sonkit, zsirban elrakott kacsacom-
bokat, bef6teeket és savanytsagot, tanulasnak engedett munkanapokat, az egész
vagyont, amit a két nd, az anyja meg a névére belésleek - azére végeredményben,
hogy mara egy fokkal aribb eltartottjuk legyen, aki tdrleszeeni sosem fog nekik,
legfSljebb biiszkélkedni Ichet vele a falu elte. Aztin, jobban belegondolva,
biiszkélkednivalot sem sokat taldle a karrierjében. OsztilyvezetSség ide vagy
oda, a Pfeiffer elvtars kutyaja lett, meg ezé a virosé, ahol az emberek térdepelni
szeretnek a leginkabb, és jollaknak a kézcesokkal. Akkor is jobban jart volna, ha
Egetthalmon marad tanicénak, vagy megfogadja, amic az anyja annak idején
mondogatott neki, nem a tan{lrképzébe iratkozik az ¢éreteségi utan, hanem a teo-
l6giara. Hidba van szocialista vildg, a lelkészeknek ma sem megy rosszul. O ebbsl
a flithetetlen lyukbol épiti a rendszert, a rendszer meg karidkat épit a papoknak.

Zsiga szimira ez volt az egyetlen méd a lizaddsra: néhiny almatlansigra
pocséko]t Ora a szigora napircndbél. Maisnap viszont mar ncgycd nyolckor az
irodﬁjﬁban iilt, cigarettazott €s a fogalmazvfmyai foloee izzade. Megirta, hogy a
mult héten Pesten, a tincfSiskolan tett lacogatasa alkalmaval melyik koreogri-
fusndvendékekkel talalkozote, és hogy koziiliik kit tart a legalkalmasabbnak a
hclyi népi egylittes vezetésére, listat készitett a mijusi kibévitett iskolai cso-
portértekezlet meghivandé eléadoirsl, egyenként vilaszolt a segélykérelmekre,
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amit a varos néhz’my szem mivésze kiildoee neki. Hazaérve a Dézsényinck igért
Véleménycikkhez fogott hozza, azazhogy inkabb tanicstalanul dilt folétre. A gon-
dolatai megint inkabb a Lidi¢k koriil jartak, régi képek jutottak az eszébe, mikor
a névérét a kos feldklelte az udvaron, tizenhiarom évesen neki kellett befognia a
lovakat, elhozni ide a korhazba a Lidit. Ezt a régi ratermeteséget kereste magaban,
a konyhaig jutva végiil, ahol még dithdsebben, mint tegnap, betémte a kolbasz
maradékat, az afta megfijdule a szajaban.

Nora olyan 6t 6ra tajban jote at hozza. Kigombolta magin a kabdtor, de
nem vetette le, kérte Zsigic, hogy rakjon a tzre. Néhany perc malva mér sire
is, ;1h0gy szokott. Altaliban mindig akkor jort, haa férje széjjelvert valamit ott-
hon, fojtogatni probilta vagy fenyegette. Most tal voltak mar az dsszes ilyenen,
azon is, hogy a férfi zsarolasképpen felvigja az ereit. A Pfeiffer kozbenjarasara a
slirgdsségi utdn a pesti zdrt osztlyra viteek rdgedn, nem az itceni idegklinikara,
Pesten mégse tudja r6la mindenki, hogy a Nador megyei pérttitkér férje. Hairom
hétig biztosan bent tartjﬁk, de az is lehet, hogy tovabb, amit Néra, megmondja
Gszintén, egyaltalin nem banna. Neki az élete nyomora ez az ember, a rettenetes
idegrohamai, az irigység, ami dolgozik benne.

A lakis lassan f'o']mclcgcdctt. Zsiga a kabaton tal a kardigémt és a blaze is
1€f€jtette Noérarol, a szarvasfog—gyﬁrﬁjét a doh{myzéasztalra rakea. Az 6lébe
iiltette az asszonyt, hatulrdl simogatni kezdte a mellét, érezte, hogy a sztk udva-
rd, hegyes bimbok koriil megkeményedik a bor. Aztdn vizet engedett a kidba,
mindketten beleiileek, Zsiga igy kivanta a lcgjobban Noérae, ha a meztelen
combjai a nyaka koré fonodeak, ilyenkor egyszerre €rezte a szappan €s a noi test
szagit. Az dgyban fekve Nora vadabb lett, hasra forditotta Zsigit, és a lapoc-
kajiba harapott. Mindig csindlta ezt, amikor egyiitt voltak, mintha apré hasca-
fatokban akarni magaval vinni a férfic a misik életébe, ahol senki sem tudhat
a kettejiik dolgarol. Az akeus utan Zsiga bekapesolta a radiot, egy vondsnégyes
ment, amit egyikiik sem ismert, aztin Székely Mihily énckelt magyar notakat.
A csardasnal Nora elmosolyodott, a villa mozogni kezdett, Zsiga elképzelte,
hogy ketten tilnek az Eziistkulacsban, teljesen maguk, ahogy nem voltak soha,
pénzt ad a cig:’mynak, aki egészen kozel megy Noérihoz, szolgaian figyeli a szaja
mozgasat, mint most 6, jatssza, amit kért.

— Nem értem, miért nem nekem szoleal a hazigénylés tigyében — szolalt meg
viratlanul a né. — Tudhatnid, hogy a Pfeiffernél hiaba kopogtatsz, az dreg rithelli
az i]ycsmit.

Ezt hallva Zsiga el6szor haragot érzett, a legszivesebben Noranak is eldadta
volna, amit éjszaka az elndkrdl Ssszegondolt, aztin megnyugodote, talan ériile is
neki, hogy a né tud a kérelmeirdl. Azzal folytatea, hogy neki nem kimondottan
a Falbné haza kell, barmi lakds megteszi, ahol harman elférnck. A két nap sordn,
amit Nora és Zsiga egylitt toleoteek, a férfi cobbszor is forszirozta még ezt a dol-
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got, Nora pedig egyre inkabb agy tett, mintha nem 6 hozakodott volna elé vele
eredetileg, immel-ammal vilaszolt csak neki, ha egy;ilta]:’m.

Miutdn a n6 hazament, minden aszerint folytatodott a kettejiik kozt, ahogy
korabban szokott, mikor még Nora férjét nem kezelték Pesten. Az asszony a hiva-
talban alig-alig kdszont Zsiganak, s annak a lehetéségér is gondosan keriilte, hogy
barmikor kettesben maradjanak Folyton a Pfeiffer nyom:’lban lépkedett, mintha
parttickarként nem kdzvetlen munkatirsa, hanem beosztottja lenne neki. Zsigic
taszitotta, amit lat, de végiil is nem bénta, hogy a torténetiik ticokban marad.
Tobbszor is dtgondolta, hova jutnanak, ha Nora beadna miatta a vilokeresetet: ké
kovon nem maradna akkor, a pﬁrtbeli poziciéjuk meginogna, a fene tudja, miket
fognanak rdjuk még a rosszakaroik.

Ugyanakkor a néhany hét malva kikiildoee végzés kérségreleniil Nora mive
lehetete. A virosi tanics arrdl tajékoztatta Zsigat, hogy a lakaskérelmér meg-
tﬁrgya]tﬁk, s a kérelmezs levelében felsorolt szcmpontok figyelembevételévc]
pozitiv elbirilasban részesiilt: a Fehérkomlod, Kﬁrolyi Mihzﬂy tér 20. szam alatti
ingatlant a lakéhelyéiil jelslik ki. A lathatatlan 6klok megint Zsiga halincékan
kopogtattak, most viszont a férfi sem ralkiabalni, sem lecsillapitani nem akarta
Sket. Ré’)gtén levelet irc az anyjﬁéknak, a posta utin pcdig a tandcshizara ment,
a kulcsok utan érdeklédote. A Falbné hiazaba Vég{il egy hét malva jutott csak
be, mindenféle hivatalos okmany kitsleésée és alairasac koverden. A fél éve iires
szobak bejarasa kozben egészen kétségbeesett, viligossa valt a szamara, hogy ide
nem hozhatja rdgton az aszemas anyjac. A f6falak sarkaiban fekete penészesikok
hazodtak, a konyha padléja felpiaposodott, nedves dohszag jart be mindent.

Ujabb hossza egyezkedés kezdsdore, eztictal a virosi tandcs épitésiigyi oszti-
lyaval, amelynek végén az illetékesek kijelentettek, hogy a haz felgjicasira mod és
tulajdonképpen sziikség sincs, egyébirant Zsiga megkapja a felhatalmazase, hogy
az alrala felvetett igényeket a sajat kéltségén kivitelezze. A férfi a banknal, majd a
tiizépen folytatta, meszet, csempét vasdrolt. Az dllami gazdasig kémivesbrigidja
lassan dolgozott, egy-egy héenyi sziinetet is tartva a munkak kozt, augusztusra
kezdett latszani, hogy valami lesz belslitk. Zsiga ckkoriban tobbszor is lement
Egetthalomra, az ottani haz koriil rendezkedete, a barorok elszallitasat és a két
noé 6szi koltozeerésér tervezték.

Az egyik nap éppen a vasatillomasrdl ért haza, a bejaramal letette a két
nchéz rongyszatyrot, az elgurult paradicsom utan nyale, amikor a tarkojanal ticés
érre. A fﬁjda]om az orran akart kifurni, dmleni kezdett beléle a vér. Zsiga a falnak
dele, fél szemmel Nora férjét lacea maga eléee egy pajszervassal a kezében, majd
osszecsuklote. A k6 hidegét érezte az dllanal, aztan eltompule kériiltce minden.
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Péntek Imre

Mitikus beszéd

Fiti: Jaj, tele a zoknim jajjal-bajjal.
Ledny: A vésztetSkon a furcsa 6sz jar.
Fiti: Nem értem, mért késik a hajnal.
Taldn eledre a cifra tir-tal?

Ledny: Nem leszek Hamupipdke.
Az ostromot sem kezdem én el...
A konydreelen halal az szske,

a tronjan dles seprdm székel...

Fini: Lanyka, te ite, menekiilj mar —
a hétpecsétes titok nyomodban,
lépésében a sivar gonosz van,

s kikezdi lényed foreelmes lelear.
Ledny: Ne mondd, nem mond,

a térkép erStlen, tiszta mappa,
akit szeret, 8lébe kapja,

belsle nem lesz mdr bolond.

Fiti: A sz¢l, akiben bizvan biztam,
nem hoz tiszta fuvallator,

s tudja, ami mélyben lakott,

az bensénkben itt van, it van...
Elmondja salyos monologjat

az tires kedélyd saros kertben,
vardzslatot hoz vardzs ellen,

és a vihart virdgok (’)vjdk.

Ledny: Kezdem végre érteni mdr

a dalt, aminek nem lesz vége,
dallamat lopja a honi vérese,

s az eléadas is oly sivar.

Csak tudndm, minek adjuk elé
ezt a borongos 6si kantdt,

mig Zbrgenek a bc’ldogkcmndk,
nem ocsmany, nem is eldkeld —

és a kaktuszok egyre dofnek
selyemruhan, poszton keresztiil;
csurran a vér, de lustdn, restiil,
akar egy ronda, sanda dtlet.
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Fini: A panasz is csak 6cska virdgzas,
ami belepi a tarka fsldet,

talan ectdl lesz salyosabb, zsldebb —
mely a megrontott id6be atlat.

Es ite folyton csak koszoraznak,
roskadoznak a kocsitetsk,
szeretnénk végre eldugni 6t...

Akdr egy megunt fényes érmet,
kiért majd egy életet kérnek.

J6jj el végre értiink, te unt Nap.
Lednyka: Az utolsé sz6: kegyelem.
Segitsetek, ti omlo arvak,

kik a jaratlan utat kijarjdk,

hogg ami font, lent is az 1cggcn.

Ortodox tanok

Hol vannak az ortodox tanok,
amivel majd bekopoghatok,
rézsacsokorral dekordlean,
diszérségben halluciondlean.

Ez lesz az én meglepetésem,
amint a nyakkendét letépem,
és messzire hajitom a képet,
amitSl a szemétkupac szép lete.

A folytatds is mesés lesz,
hisz senki semmit sem érez,
és elont a f6ldi élvezer,
puskaval 16véd a miegeret.

Téged illet a makogo zsakmdny,
belathatod, ez nem csdbos hatrany,
s ha megnyuzod, tiszta delicates,
jobb, mint az ajandék locska szesz.



Zoldebb

Divat

A féldszagﬁ energidk

himzett népi ingben

vivnak magdnyos szivesatdt,
részben pénzére, részben ingyen.

A hadra kelt csinos 6tvarok
a szeradat bizeositjdk,
hallani, az ellenfél jajong,
és itt kellem a vadsag.

Lengenck reklamos lobogok
a foértelmes vasmarokban,

nem jelent ez mar semmi jot,
sem vonoéval, sem tokkal.

Estére vart a gydzelem,

tutajos boldogsdg csoreet —
atgazolni a genderen,

hogy maradjon minden zsldebb.

A télen hordott maxikabdt
ritkan dikedl mar divarot;

ezt hordjak a hencsibabdk,

miattuk hidba 6bégatok.

Fsladva minden hirdetés
a lenyazott vakablakra,
messzirdl latszik, ez kevés,
a befekeetés biz csalfa.

A szaktandcs is kozbeszol:
itt ma konydrogni kéne!
Igen am, de a pule alol
hallatszik ijedt pisszegése.
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al

Eldénti a kiszdmolt trendet
az esedékes haszndle piac,
bér a statisztika szenved,
azért az indexre kihat.

Napoleoni indulat kerget
ki-kit a blénesi balba,

0, ezek a felajzote lelkek
felig-meddig kicsindlva...

Az egyik (h6)mezon pedig
piros pipacsot tépnek,
tételesen emelgetik

a fedét, ez mar a véglet.

A balanya is segédlettel

maszik a szaraz mdjusfdra,

hja, kérem, ha ezeknek ez kell,

taldn elil a vaksi larma.
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Gomori Gyorgy

Elégia

Szétszort csontjaikat belepte mar a fsld

foloetiik £ né meg strd buja gyom

csoddlkozik a kései régész vizsgalva fogsorokat
egyetlen maradvanyban sincsen arany

dm sirrablasnak nyoma nines nyoma nincs

testiik szerves része fusteé lece s hamuvd

Szétszort csontjaik hevenyészett

jeltelen sirokban pihennek

folseeiik dohog a farade északi szél

¢s jarnak-kelnek a martirok gyermekei unokai

akik hiaba mormoljdk magukban ,Soha t6bb¢”
mert naponta nyilnak a fejekben a vérontds 4j érvei
és naponta dlnek a bombdk meg a drénok védeelen gyermekeket

Crépuscu]e

Koncert

,Crépuscule” — ebben a sz6ban
mennyivel tdbb van mint a monoton
wsziirkiilet™ben vagy akér az ango]
sowilight™ban vagy a ,dusk™ban
bér meglehet, a szlavosan sejtelmes
salkony” valahol megkézeliti —

De méqis ez a hédrom szotagi francia sz6
irja le legszebben

a naplemente utdni dllapotot
micl6tt bedllna a témény

teremtés elStti Gsi sdrétséq

Schiff Andras fogoeskat jatszik Bach-hal
kergeti tizi mindig nyomdban jar

Johann Sebastian pedig

fagarol fugara hajtja maga elstee
rabszolgdjat és vjrateremedjéc

a faradhatatlan Andrdst

ezt a zenében megdsziilt zongora-lovagot
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Megint Chopin

Tizéves unokdm Chopint

zongorazik. Ez a szomorkds kis dallam
sziiletésnapi ajandék nekem.

Felidézi azt a réges-régi

szabadtéri koncertet Zelazowa Woldban
ahol talan elészor halloctam

egy egészen mds etddot:

az emigrans szerz6 varsoi felkelésre
szerzett forradalmi etddjér,

amelyik megragadja magaval sodorja
és teteekre készeeti sok-sok hallgatéjat.
Chopin utdna még majd két éVtizedig
békésen él Parizsban, ott lesz eltemetve,
csak szivé kiildik vissza sziil6hazdjaba.

Naptar

Most minden nap jelent valamit.

— Bolondok napja: Trump ma szénokol.

— Fellovik a gigaszi holdrakétat.

Megint betdlesk egy mozgalmas évet.
Felszabadulunk, de meg nem szabadulunk.
Iran meg Izrael egyszerre szall ala
,,poklokra” bombatfiistben.

Es mint hajdan a kishitt apostolok, mi sem
merjiik remélni: lesz feltamadas?!
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Berta Kristof

~Keményen valaszolnak az elvtarsak...”
A kecskeméti sortiiz” kérdése az uj kutatdsok tiikrében

Lm jéetink, hogy apdink médjan

sirassuk djra magunkat;

6, nékiink a gydzelmek helyett

csak védeelen héssk ha jutnak.”

(Andrds Sandor: Gydszmise a Hattyti-utcai kocsmdban)

Felavattak 1956. szeptember 4-én, majd okcober honapban Kalocsdra a 24. HK
ezredhez lettem he]yezve. Az ellenforradalom mar it ért, mint jﬁratlan, tapasz-
talatlan fiacal tiszeetr”

[rta 1964 majusiban 6néletrajzaban Kiss Ervin szdzados, aki alakulacaval 1956.
oktober 27-t8l részt vett a kecskeméti forradalmarok elleni harcokban. A 24.
harckocsiezredet 26-4n az éjszakai orakban rendelték a varosba. Ekkorra mar
egy tucat ember — halottak és sebesiiltek, tiintetck és katondk — vére szarade a
kecskeméti f6eér és az azt kornyékezs utcik kdvezetén. Ezekben a napokban nem
csak a frissen avatote, jaratlan tisztek szamara jelentett nehézséget a gyorsan vil-
t0z6 helyzet ateekintése és megéreése. Az 1956. oktober 26-1 kecskeméti sortdzig”
vezetd, és az azt kovetd események, de ezek késobbi feldolgozasai, értelmezései is
a bizonytalansag kddébe burkolodznak. Ezekben a dontéshelyzetekben a kortars
cselekvo esak korlatozote ismeretek birtokiban donthetett. A felelGsség ma is
nehezen ﬁ]lapithaté meg.

A tanulmﬁnyb:m elsgsorban nem is a felelésok felkutatisa a célunk.
Vizsgilodasunkban els6sorban az tigyészi nyomozati szervek kovetkeztetéseit
igycksziink elsként Keeskemétre, majd tagabban Bacs-Kiskun varmegyére
vonatkozoan 8sszevetni a forrasok és az eddig megjelent szakirodalom megil-
lapitdsaival. Amennyiben lehetséges, feltirjuk az esetleges ellentmondasokart,
ramutatunk a kutatdsi problémakra és vilaszt keresiink azokra a kérdésekre,
amelyekkel a megel6z6 vizsgilatok soran nem foglalkozeak kiclégitsen.

1956 nyilvanos értelmezése 1989. januar 28-a utan keriile ismét az orszagos
érdeklodés homlokterébe, miutin Pozsgay Imre az eseményeket nem a hivata-
los retorika szerinti ellenforradalomnak, hanem felkelésnek, mégpedig jogos
népfelkelésnek nevezte. Ennek nyomin felszinre keriiltek az addig kibeszéletlen

v

A tanulminy a Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Kutatdsi Projektek Tamogatdsa 20252026 cimii palyizat nyomdn megvalosulo
Sortiizek és sortizperek (1956-2016) kutatocsoport keretein beliil késziilt és teljes terjedelmében a kutatéesoport dleal készitete
- azzal megegyezd cimet visel§ — tanulminykéotetben olvashato.
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és kibeszélhetetlen traumik. Az dllampart sikertelentil probalea kézbe venni az
1956-161 52616 kozbeszédet és a téma rovid id6 alact a torténészi és kozérdeklodés
fokuszaba keriilt, mondhatni énjarova vile.

A megtorlds mellett a legfajobb eseménysorozatként a sortiizek tdntek fel,
amelyek koziil — éppen az dldozatok szimossiga miatt — a mosonmagyarévari
kiemelt fontosséggal birt. A Magyar Szocialista Munkﬁspﬁrt Gy6r-Moson-
Sopron megyei partbizottsiganak iilésén 1989 majusiban mar szoba keriilt a
sorttiz kivizsgdlasa, nem sokkal késobb pedig a kdzvélemény kovetelte a ,Dudas-
tgy” térgyalf{sét. A korabeli sajt()ban mcgjclent cikkek j()l mutatjik, hogy a
mosonmagyaréviriak nem feledkeztek el a tragikus eseményrél. Ezek emléke
mishol is elevenen élt.

Bics-Kiskun megye napilapja, a Petdfi Népe azére foglalkozott a sortdzzel,
mert az eseményekben kulesszerepet jitsz6 Dudis Istvan ebben az idében
Kiskunhalason élt nyugdijasként. A hp (jsagir6i a mosonmagyar6vari sortiizet
rendszeresen emliteteék egyiite a tiszakéeskei sortdzzel, amelynek ugyancsak sok
aldozata volt. Ez utat nyitott a megyében tdreént atrocitasok vizsgilatdhoz is.

Kecskeméten eleinte ,sorttizként” esak két elfogote forradalmar okeober 27-i
kivégzésc’t aposztrofaledk, mig a fétéren toreéncekre ,,Szabnds:’tg téri mészarlas”
néven hivatkoztak. A hangsﬁ]y csak akkor he]yezédétt at elsébbirsl az utébbi-
ra, miutdn a lapban megjelentek a kecskeméti fegyveres felkelésben részt vevs
Batki Ferenc visszaemlékezésének részletei. Batki nem kevesebbet dllitott, mint
azt, hogy a Szabadsag téren tdrtént tdmegoszlatas egy szervezetr provokicio
eredménye volt, ugyanis Gyurk(’) Lajos vezérérnagy, a Kecskeméten diszlokils
3. 1ovészhadtest parancsnoka szindékosan intézte Ggy az eseményeket, hogy a
tiintetSk fegyverhez jussanak és a f6térre menjenck, hogy ott litvanyosan és pél-
dit statudlva szétverhesse a felkelsket a katonasag. Ez feleétlendl szervezeteséget
és az eseménycek folyamatos kivetésée igényelte, amely — amint aze lani fogjuk
— kordntsem jellemezte a katonasag tevékenységét oktober 26-an.

Batki Ferenc visszaemlékezését a Petdfi Népe tobb részben kdzolee 1992 okeo-
berében. Ez az ,alapforrds” azért is fontos, mert késébb ugyanezek a motivumok
képezik a vadinditvany alapjac és ezek szerepelnek a 2003-ban megjelent kéteté-
ben is. Ezek koziil néhany még ma is tényként €l a vonatkozo szakirodalomban
vagy ismeretterjesztd irodalomban.' Eppen ezért a feljelentés nyoman indule elja-
rassal és az emlitett kdtetben rogzitett dllitasokkal a tovibbiakban részletesebben
is fogla]kozunk

Az 1956. oktober 26-1 kecskeméti sortdz” kapesan az tigyészség végsd megilla-
pitasainak vizsgilata mellett néhany olyan alapvetd kérdést is szeretnénk tisztazni,
v

1 Benczar Csaba: Hirds 6tvenhat, BT-Press, Keeskemét, 2021, 118.: ,A Rikoczi tt elejére egy-egy harckocsi gordiil, katonik
zarjik el teljes szélességében az dreester.”
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amclyck mind a Vﬁdinditvényb:m, mind Batki visszaemlékezésében, mind a kor-
tars értelmezésekben felmeriilnek: meg{lllapithaté—e a tiintetések kiindulépontja,
az események pontos sorrendje? Mennyi fegyver lehetett a tiintetsknél, a felkelsk-
nél? Kik tartozkodeak a keeskeméti f6eér koriili épiilecek tornyaiban, emeletein?

Mindenckel6tt célszerd a sortiz fogalmanak a meghatirozdsa. Az 1956-0s
sortiizek eseményeit a rendszervileas utan feldolgozo Toreénelmi Tényfeltaro
Bizottsag a sortiiz fogalmat kécféleképpen hatarozta meg. Elgszor egy szikebb
definiciot fogalmazott meg, amely szerint ,sorttznek tekintjitk azt az ese-
ményt, amikor felfegyverzett egyenruhds, reguldris alakulat tiizet ad le a fegyvertelen
civil tdmegre”* Ezt a definiciot a késcbbickben igy pontositottik: ,Sorttiznek
tekintjiik azt az eseményt, amikor felfegyverzett egyenruhds, reguldris alakular vagy
félreguldris csoportosulds tiizet ad le a hatdrozotr céllal csoportosulo fegyvertelen
civil tomegre, illetve a fcgyvcrtclcn civil csoportokkal egytitt lévs fegyverrelcn
egyenruhdsokra.™ Utobbi esetben hangstlyosabb a tomeg hatarozott céllal valo
csoportosuldsa, valamint fegyvertelensége, mig a sortiizet leadok kére béviile a
Jfelregularis” jelzovel illetete ecsoporteal.

Az 1956-0s eseménycket feltaro kutatdsok ravilagitottak arra, hogy a sortiizek
esetében megnyilvanul6 viltozatossagok sziikségessé teszik egy atfogobb definicio
megfogalmazasat. Erre példa a Tarsadalmi Konfliktusok Kutatokdzpont webol-
dala, ahol a szerzok ,Sorttznek neveznek minden olyan cselekményt, amikor egy
fegyveres egység (vagy annak egy része) nem egyértelmiien harci koriilmények kozote
(nem egyértelm(jen fegyveres tamadas elharitasanak Céljﬁval), parancsra (esetleg
parancs nélkiil) tiizet nyitott egy kisebb vagy nagyobb tiinteté vagy kiilonbozo
koveteléseket hangoztato, de fegyverrel (talin csak latszolag) nem rendelkezd, nem
nyilvanvalo tamaddsi céllal felléps csoportra. Ezért az eseménycek elemzése, ismer-
tetése soran sortiznek tekinchetd minden oly;m témeggel (Vagy a tdmegben
lévs egyes emberrel) kapcso]atos fegyverhasznzﬂat, amikor arra nem konkrét és
egyértelmd harci cselekmények soran keriilt sor; amikor egy reguldris (vagy fél-
reguldris) fegyveres alakulat hasznale fegyvert (pisztolyt, géppisztolyt, tankagyur,
harci rcpﬁ]égépct stb.) fegyvc‘rtelen emberekkel szemben. Fiiggctlcniﬂ att(’)l, hogy az
erdszaknak volt-e halalos dldozata, vagy csupan sebesiilések toreéncek.™

A szamos kitétellel ellitote definicié jol mutatja, hogy mér a kutatdsok
késobbi szakaszaban keletkezett, amikor a kutatoknak nagyon is egyéni esetekkel

kellett fogla]kozniuk.

v

2 Kahler Frigyes — M. Kiss Sandor: Mol kezdve léviink”, Kairosz Kiado, Budapest, 2003, 10. (A tovibbiakban: ,Mitol kezdve
l6viink™)

3 Uo.

4 heepy//konfliktuskutato.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=320:1956-sortuczek-es-lincselesek-videken&-
catid=39:dka-hatter&Itemid=203 (utolsé letsleés: 2026. mircius 31.)
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Miutin ez utébbi mcghatﬁrozﬁs 1chct656gct ad a sokszind torténések ﬁrnya]t
Vizsgﬁlatéra, ezt a definiciot tekintjiik viszonyitasi a]apnak. Ennek titkrében vizs-
galjuk a  kecskeméti sorttiz” kérdésé is.

Ugyanakkor ezen toreénések jogi megitélése szempontjabol nem hagyhatok
figyelmen kiviil az eléviilést kizar6 nemzetkdzi szerzédések sem.

Nyomozds vddemelés nélkiil

A megyitatasra érdemes kérdések részletesebb boncolgatasa eléet, a kovetke-
z6kben a Budapesti Ugyészség Nyomozé Hivatala (tovibbiakban BUNYH) dlcal
lefolytatote vizsgilac megillapitasait jarjuk kérbe. A BUNYH a vizsgilacot a mar
emlitett Batki Ferenc 1993 majusiban benytjrote vadinditvanya alapjan kezdee
meg. A Vidinditvﬁnyb:m gyakorlatﬂag ugyanazok az allitasok szerepelnek, mint a
Pet6ft Népében megjelent visszaemlékezésekben. Az alabbiakban ezeket tekintjiik
at réviden.

Batki fontosabb kijelentései voltak, hogy:

. egyeden puskalb’vés nélkiil szabadon engedték a megyeci borton foglyait;

« lefegyverezték a Nagykorosi utcai kommendans parancsnoksigor;

» koriilzartak a Megyei Rendérkapitanysagot. Batki egy dttaga kiildoceség
vezetdjeként targyalt a Renddrkapitdnysag vezetGivel, melynek eredményeként
2 kapit:’mység teljes é]loménya atalle a forradalomhoz. Acallasi nyilatkozatuk
biztositékaként 200 db. géppisztolyt kértiink és kaptunk a rendérségesl. [...] Majd
az Osszes felfegyverzete forradalmar, a renddrséggel egyesiilve megalakitotta a
Nemzetdrséget. [...] A tobb mint 500 £6s nemzetérség elfoglalta a varos stracégiai
fbntoss:iga pontjait. [...] a forradalmarok kozéee tobb mint 100 6 acalle sorkato-
na, tiszt és tiszthelyettes volt.”

+ a nemzetrok szakaszonként elfoglaltdk a szolgalati helyeikert;

« a Kalvin téren egy tiszti szakaszt liceak, a szakasz lezarea a Kalvin cér koz-
lekeds sdvjait.

Batki a nyomozati Cselekmény alatt, mint szemrtana kije]entette: ,,Néhiny
perc elteleével a nagytemplom tornyabdl egy piros rakécac l6ceek ki a FS cér
iranydba és csipdbdl 16ve 6teék a tomeget. [...] A katonai sorfal elindulasaval
egy id6ben megkezdddser a tér teljes ostroma. A nagytemplom tornyibol, a
p:’lrthéz padlésérél, a gimnazium tornyﬁbél kénnyt’i és nehéz géppuskﬁkka] l6teek
a tdmeget, leirhatatlan intenzitassal. A korbe zart tomeg csak a Rakocezi ae ira-
nyiba tudott menekiilni, ahol 2 magyar harckocsi lett volna hivatott — szerintem
[Backi] — a tdmeg menekiilését megakadilyozni. Igen 4m, de a harckocsik nem
l6ttek a menekiils tomegre. Ezért a gimnazium pad]és:’m lévs AVO-sok t6bb
nehézgéppuska sorozatot 16teek a harckocsikra. [...] Az egyik tank agyajaval
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szétlStte a gimnazium tornydt. A torony szétldvése utan a padlisrol menekiilé
AVO-s kﬁlénitménnyel osszetalilkozeam, [...] a posta udvarin fogs{lgba estiink.
[...] [a tiszti hazba kiséreék Sket] a tér 3 pontjan katonatisztek ponyviazott teher-
autokra halottakat dobdleak fel. [...] Tekincettel arra, hogy az AVH és a tiszti
kiildnitmény tamadasa egy teljesen fegyvertelen és a tiintetésbdl hazatartd tdmeg
cllen irﬁnyult, minden katonai logik:’lt nélkiilo6zé akcidé volt, aminek feltarasat
indokoltnak tartom.”

A boreonnél lezajlo eseményekrdl a késébbickben még bévebben is lesz sz6.
Ahogy arrol is, hogy itt nagyrészt a borténparancsnokon male, hogy az 6rség nem
nyitott tlzet a tiintetdkre. Ezzel kapcsolatban Batki a kényvében azt Sugal]ja,
hogy a bortonérok és a kirendelt megerdsits 6rség nem szindékozott komolyan
védekezni a tomeggel szemben, Szommer hadnagy pedig csak kitaldlea, hogy 6t
az udvari kapun:’x] llva agy fcjbc dobtak egy utcakdvel, hogy attdl eszméletée
vesztette. Ennck cafolatara Backi a kecskeméti Honvéd Korhaz 1956. oktober
24-t8l november 30-ig vezetett mitéti napléjanak vonatkozo bejegyzéseit sorolja
fel, amelyek kozote nem szerepel Szommer Jozsef neve.®

Azonban a felsorolt személyek kozéte ugyandigy nem szerepel Szatmiri
féhadnagy sem, akinek Békési féhadnagy 26-4n este a tiszti klub folyoséjim vélet-
leniil dcl6eee a labac” A 174. javieo zaszloalj jelentése szerint Szarmari f6hadnagy
ezt kivetden ,tovabbra is helyt alle”

A Nagykérssi utcai helySrség parancsnoksag épiileténél lezajlott események-
kel most bévebben nem foglalkozunk. A je]entések tantsaga szerint az épl’iletben
lévé Szasz f6hadnagy egyiicemiksds volt, amikor tiintetdk érkezeek a hivatal elé
és miutan az ott talalhaco 16szert és fegyvereket a katondk elzartak, a tiincetsket
beengedtck, akik nyilvinvaloan igy nem juthattak fegyverhez. Ezzel szemben
Batki azt ﬁl]itja, hogy szemé]yes rahatdsanak eredményeként Szasz f(’ihadnagy és
katonai atdlltak a felkel6khoz, jollehet semmi nem utal arra, hogy a tisztet késsbb
emiatt felelGsségre vontik volna.®

A megyei rendérkapitanysignal toreéneekrsl Backi a nyomozds sorin és
késsbb is azt illitja, hogy a rend(’irség teljes z’lﬂom{mya atalle a forradalom olda-
lara, és szandékuk megerésitése érdekében 200 darab géppisztolyt is dtadeak a
felkelcknek. Az, hogy a rend6rék nem nyitoteak tiizet a tiintetSkre, a legtdbb
forrasban és az ezck alapjan frédott szakirodalomban is megjelenik. Ezek ugyan-
akkor azt is elismerik, hogy a kiildoteség targyaldsa kozben a tiintetck betdreek
az épiiletbe és az dradasra elokészitett géppisztolyokat a rend6rok lefegyverzése

v

5 Részletek Batki Ferenc 1993 mdjus 17-¢én tett vallomasabol.

6 Ferenc: Keeskemét 1956. oktober 26., (Maginkiadas), 2003, (a tovibbiakban: Batki) 23.
7 HM HL, 1956-0s gyiijtemény, 2. doboz, 38. 6rzési egysé
8 Sz
N

A 174. javit ziszloalj j
ban. Vé.: Horvith Miklos — Tulipin Eva: Keresztutak — Magyar

Szisz neve nem szerepel az elitéle katondk adac
éphadsereg 1956, H&T Kiado, Budapest, 2006, (a tovibbiakban: Keresztutak) 254.
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soran magukhoz veteék. Ebben még a — katonai iratokkal szemben alapvetéen
kritikus — Kahler—M. Kiss szerzépdros is egyetért és nem vitatja, hogy az esemé-
nyek igy toreénheteek.?

A BUNYH, a nyomozist leziré hatirozaciban elsgsorban a fécéren toreént
eseménycek vizsgilatara és Batki ezckre vonatkozo dllitdsainak cifolatdra dssz-
pontositott.

Az tigyészség a fentickben részben ismertetett ,tényallds” alapjan egyebek
mellett megallapitotta, hogy ,a tdmegoszlatasban részt vevs katondk oldalarol
toreént ugyan fegyverhasznilat, azonban a katonik nem a tiintetS tdmegbe,
hanem részben a levegébe 16teek figyelmeztets lovéseket, valamine a varos koz-
pontjiban megbivo ¢és onnan lovoldszo felkelsk tiizeltek a katondk irdnyaba.”

A hatdrozat szerint ,nem lehet meger6siteni, de kizarni sem annak lehetdsé-
gét, hogy a felkel6k dltal a katonakra leadott 18vések téveszeettek céle és okoztik
a Szabadség téren lévs személyek halalac, illecve sériilésée, de az is 1ehetséges,
hogy a katonik altal a felkelSkre leadott [6vések tévesztettek céle és okoztik a
fent részletezett eredményt, valamint az sem kizarhato, hogy a keramit burko-
latrdl felpateand, illetve kiilonbozé épiiletekrsl lepattand gurulatos 18vedékek
okoztik a halilos Crcdményt, illecve sérilést. |...] Kétségct kizaréan mcgﬁﬂapit—
hato, hogy védett személy7 vagy személyek — aki vagy akik Semmilyen moédon
nem vettek részt az ellenségeskedésben — szandékos célzote 16véseked] hale meg,
vagy haltak meg” nem voltak ¢és ilyen adatok a tovibbi nyomozas sorin sem
illapithaték meg."

A BUNYH vizsgilata sordn mir elérhetsek voltak azok a forrasok, amelyeket
a sortiizek tdreénetét feldolgozo Kahler-bizottsag is publikale, igy ezekbsl mar
a nyomozis ideje alace is dolgozhattak. Ezenkiviil olvashato volt Szentkiralyi
Frigyes é')néletrajzi kényve és a vele késziilt incerja is. A téma szempontjﬁbél
megkeriilhetetlen 1956 Bdcs-Kiskun megyei kronoldgidja és személyi adattdra kotetei
ekkor ugyan még nem jelentek meg, azonban tudjuk, hogy a BUNYH tantként
hallgatott ki t5bb olyan személyt (katonikat és tiintetcket) is, akik része vettek
az 1956. oktober 26- eseményekben. A Nyomozéhivatal a nyomozas megkez—
désével egy iddben a megyei sajto agjan felhivast tece kizzé, hogy a szemrtandk,
illetve azok, akiket I6tt sériiléssel a keeskeméti korhazak valamelyikében dpoleak,
jelentkezzenek.

A BUNYH tchit a fenti hatdrozacot az elérhets forrasok és a szemtanak
beszamoloinak titkrében, azokat felhasznalva hozta meg. Ezt azért is fontos leszo-
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9 Kahler Frigyes — M. Kiss Sindor: Kinck a forradalma?, Kortirs Kiado, Budapest, 1997, 188. (A tovabbiakban: Kinek a for-
radalma?)
10 BUNYH Nyom. I/1. 496/1994 sz. nyomozist megsziintetd hatirozat 1-7. o,
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gezni, hogy lassuk, a kutaté ma gyakorlati]ag 47Z0Nos forr:isanyagra tdmaszkodhat,

amikor a tiintetést, a fegyveres felkelést és a tomeg erdszakos szétverését vizsgalja.

A forradalom eseményei 1956. oktober 26-dn

A BUNYH megillapitisainak ctoreéneti kontextusba helyezése érdekében a
kiillonbozs forrasok — visszaemlékezések, levéltari dokumencumok és a szak-
irodalom - alapjan vegyiik sorra az 1956. oktober 26-i kecskeméti eseményekert,
amelyek Vizsgélatﬁval a korabban feltett kérdések koziil megvﬁlaszolhatévﬁ valik:
Vajon felallithatunk-e egy — mintegy a passi6 staciéihoz hasonlo — szigordan vertt
sorrendiséget a tiintetés eseményeinél vagy sem?

A tiintetésck kiindulopontjat nehezen tudjuk meghatarozni, jollehet a szak-
irodalomban altaliban a Lakatosipari Villalatnal lezaj]ott eseményekr(’il olvasha-
tunk els6ként, azonban megjelenik az is, hogy az itteni tiintetSk csatlakoztak a
szeszgyarnal zajlo tiintetéshez. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy a gydri munka-
sok kezdeményezésére a virosban egymistdl fiiggetlentil t8bb helyen is spontin
tiintetések szervezodeek, ame]yek Célja az volt, hogy a gyﬁrakbé] eltavolitsik a
kommunista jelképekert, csillagokat, cimereket és feliratokat.

Eppen ezért félrevezet lehet, ha a tiintets csoportokrol egységesen dgy
beszéliink, mint ,a tdmeg”, ami alapjin azt Ichetne felcételezni, hogy egy egy-
séges célokkal és vezetéssel rendelkezd cmbcrsokaségré] van sz0. Emiatt aligha
tévediink, ha azt ﬁllitjuk, hogy a févarosi események hirére itt is, mint mas vidéki
varosokban, az iizemekben kezdddeek az elsé tiintetések, majd a virosi kdztere-
ken spontin szervezddeck a tomeges demonstraciok.

A rcndérség koriilbeliil 11 6rakor értesitette a virosi hclyérségkomcndénst
arrol, hogy a szeszgy{lrtél elindulo tomeg egy Véréscsillagot vonszol maga utan
az utcan." Errdl az 1956 Bacs-Kiskun megyei kronologidja és személyi adatedra
1. kotetében is olvashatunk, amelyben a kronologia sszeallitdja — Orgovanyi
Istvan toreénész — 1eirja, hogy a Csillagot az iizem szakszervezeti Vezet('ijének
kerékparjara koedeeek és igy vontattdk az utcan.® A renddrség és a viros hely-
orsége a jelek szerint jelentSs késésben volt az eseményekhez képest. Vigi Lajos
alezredes helySrségparancsnok csak 11 6ra 45 pere koril értesitette a rend biz-
tositasdnak érdekében jarérszolgalator teljesité Szommer Jozsef hadnagyot a
demonstraciordl.” Mire Szommer hadnagy a 19. hirad6zaszl6alj 10-15 katonajaval
megérkezett a helyszinre, az tizeménél mar senkit sem talaltak. Ez alapjan feleéte-
v

11 HM HL, 1956-0s gydjtemény, 2. doboz, 42. 6rzési egység, 3. vészhadtest torzs 7.
12 Toth Agnes (sze

Kronolégia ¢

)i 1956 Bics-Kiskun megyei kronolégidja és személyi adattdra, Keeskemét, 2001, 18. (A tovabbiakban:
i adaccdr)
13 HM HL, 1956-0s gytijtemény, 2. doboz, 30. 6rzési egység, 19. hiradoziszloalj 4.
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1czhctji’1k, hogy Szommernek Va]amclyik koraton kellett haladnia, maskiilonben
a kdzpontot keresztezve litnia kellett volna a tomeget.

Nem meglepd, hogy senkit sem talalt a helyszinen, hiszen utélag tudhato,
hogy a tiintetSk egy része mar 10 6rakor a f6tér északi szélén lévs Beke Szallo
eloet esoportosult, ahol kovetelte az épiileten 1évé csillag eleavolitasat.

A tdmeg mas részei a f6tér tobbi épiilete eléee tiintettek, igy példaul a megyei
partbizottsagnal, ahol ugyancsak a csillag levécelée koveteleek. A parhuzamosan
zajlo eseményekrdl értesiilve még a tomeg beérkezése eldee megkezdick a csillag
bontdsat a partbizottsig dolgozéi, mert Daczé Jozsef megyei parteitkar abban
bizott, hogy ezzel elébe mehet a tomeg Snkényeskedésének.* A megyei partbi-
zotesag épiilete elé érkezett Vagi Jozsef alezredes, helydrségkomendans, nagyjabol
egy szakasznyi erével, hogy feloszlassa a csillag eleavolitdsat kiverels tomeget.
Ez nem sikeriilt, s6t a tiintetSk egy része megkergette Vigi Jozsefet. Az alezredest
biztosito katonik figyelmeztetd lovéseket adeak le a levegSbe, hogy az iildozok
megtorpanjanak.

A szakirodalomban t5bb helyen is az a megillapitas szerepel, hogy ekkor
dordiile el az elss sorttiz Kecskeméten. Ezen toreénéseket a fenti definiciokkal
dsszevetve megallapithato, hogy ezek az éreékelések nem alljak meg a helyiiket.
Vigi a tiszti klubba menekiile, de a tomeg egy része kivette az épiilet bejaratdig.
Az esetrd] tudosito katonai jelentésekben aze olvashatjuk, hogy ,a Vigi alezredes
elvearsat keresték”, illecve kiadasac koveteli(k)”, de az Cscményck hangulatﬁt
taldn jobban példazza a 3. hadtest jelentése, amely szerint ,a tomeg Vigi alezredes
fejér kovetelte” Ezzel egytitt — miutdn ucobbit nem kaphatta meg — az §ssze-
gytlt sokasig kdvekkel betdree a tiszti klub ablakait, és nekilatote a Rakosi-cimer
eltavolitasanak.

Minderrdl 12 6ra koriil értesitecte Balogh Jozsef szizados Szommer Lajost,
aki még a szeszgyartdl elindult csoportot kereste. A Balogh szazadossal toreént
egyeztetés utdn Szommer visszatére a tiszti klubhoz, és Vagit a hitso kijaraton dc
kimenckitette, és a hadtestparancsnoksagra szallicotea.

Valoszindleg a tiszti klubnal zajlo eseményekkel egy iddben a tiintetsk egy
része a BM Bacs-Kiskun megyei fGosztalyanak épiilete eldte csoportosult, hiszen
a két épiilet gyakorlatilag egymassal szemben helyezkedik el. Tte ugyancsak a
kommunista jelképek eltavolitasat koveteleek, valamint egy nemzeti szind zaszloc
akarcak elhelyezni az épiﬂeten. Ezt Arany Liszlo® Oérnagy allamvédelmi f&osz-
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14 Kronologia és személyi adacdr 19.

15 A Kronolégia és személyi adactdr 8-10 katonardl ir, mig a 3. hadtest jelentésében kb. 40 katonirol van szo.
16 A vidék forradalma 41., Kronologia és személyi adatedr 19.

17 3dévészhadeest torzs. 7.
18 19. hiradozaszloalj 4.
19 Arany Liszlo életrajzi adacait lisd: heeps://www.abtlhu/ords/archontologia/f?p=108:5:2120000538986809:NO:P5_PRS_
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tilyvezetd engedélyezte, azonban amikor a székhaz elee csoportosuld tomeg
megprébﬁlt betorni az épiiletbe, az ablakokbol az illamvédelmi beosztottak
figyelmeztets 16véseket adeak le. A fegyveresek ekkor dérdiileek el masodszor, a
géppisztolysorozatot a tovabbra is fegyvertelen tiintetSk feje fol¢ iranyitoteak, ez
azonban ugyantgy nem nevezhet6 sorttznek.

A lovések eldordiilése utan a tiincersk ite tartézkodd csoportjat a 19. hir-
adozaszloalj Gjabb, erdsicésként beérkezetr szazadanak® katonai koriilfogeak,
hogy megakadalyozzik tovibbi személyek csatlakozasit. Az itteni jelenet is jol
példazza, hogy a dinamikusan valtoz6 helyzetet milyen nehezen tudta lekévetni
a hatalom.

A hiradozaszloalj katonainak egy része Kockas Gyorgy féhadnagy parancs-
noksaga alatt a szovjet hési emlékmihdz vonult, amelyet — mint az idegen
elnyomas jelképét — a tiintetdk le akartak donteni. Nem kizart, hogy a megyei
p:’lrtbizottsﬁg épiﬂeténél tiintetdk koziil néh:’my:m mar koriabban nekilatrak az
emlékmd megrongildsanak, hiszen az a partbizottsagtol csak néhany méterre alle
a téren, és nehezen hihetd, hogy ez a szandék csak lényegesen késobb érlelsdsce
meg benniik.

Akérhogy is, a kivezényelt katonaség korbevette az emlékmtvet annak érde-
kében, hogy azt az dsszegydlt témeg ne tudja ledonteni. Iee fesziile helyzet alakult
ki, ugyanis a Joos Istvan szazados csoportjiba tartoz6 Kockas f6hadnagy a hadtest
hadmiveleti tiszeesl — Lukdcs Andras szazadostol — kdzvetlentil azt a parancsot
kapta, hogy »meg kell védeni az emlékmiver. Ha a tomeg bantalmazza [sic| az
emlékmiivet, akkor l6vésekkel szét kell zavarni”™» A szervezetlenség bizonyitéka,
hogy Kockas f6hadnagy az emlékmdnél jelen 1évs zaszloaljparancsnoktd] mar azt
az utasitast kapta, hogy a tdmegben tartézkodo didkokra valo tekinteteel, nem
szabad fegyvert hasznalni a tiintetskkel szemben.

A parancsok kiadisinak rendje és médja ebben az esetben a kiilonbdzs for-
rasokban nem egészen egyértelma. A 19. hirad6zaszl6alj anyagiban az szerepel,
hogy a fegyverhasznalat tilalméra vonatkozo parancsot Joos Istvan szazados adta
ki Kockas Gyorgy f(’ihadnagynak.

A 3. hadtest vonatkozo jelentése a kovetkezoképp tdjékoztat: A tomeg
tovabbi szindéka a szovjet emlékmd leddntése volt, melyet Lukacs szds. és
Hernek szazados jelentett Gyurko vezérérnagynak. Gyurko vezérérnagy megbiz-
ta Lukics szazadost, hogy akad'ﬂyozza meg a szovjet emlékmii ledontését. Lukacs

v
20 Kronolégia és személyi adattdr 20.
21 A 19. hirad

nagyjibol 100 fével vonuljon a

zerint Joos Istvin szdzadost a hiradozaszloalj parancsnokar 13 6rakor utasitocedk, hogy
klubhoz. Itc a felvonult 8o f6s csoportot négy kisebb egységre osztotea, amelyek a tiszei

lakshazakhoz, a megyei borténhoz, a helyorség-parancsnoksighoz és a tiszei klubhoz mentek. igy tehic AVH épiileténél egy
s¢g kerithette be a sok:\s{lgot.
adtest tdrzs 8.

23 19. hiradéziszloalj 4.
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szdazados embereit az emlékmd koriil négyszégbc allitortta, hogy mcgakadﬁlyozza
annak ledontésér. A tomeg odaérkezésekor Lukics szazados figyelmeztette a
tomeget, hogy amermyibcn az emlékmiihoz ny{ﬂn:ﬂg lovetni Fog. Tekintettel
azonban a tdmeg vegyes dsszetételére, Lukdcs szazados ismét felhivea Gyurko
vezérérnagyot, aki azt az utasitdst adea, hogy ne lovessen. Kozben ez id6 alate
mikor telefonalt a tomeg ledontotte az emlékmiirsl a Csillagot és az emlékmd
tetejét, mely végrehajtasahoz tizoleolérat veteek igénybe.™

Az egymisnak szdgesen ellentmond6 parancsok teremtette bizonytalansig
annak a kovetkezménye volt, hogy a megyei partbizottsag tickara, Daczo Jozsef
szigortan megtiltotta Gyurkonak, hogy a tomegbe lovessen. A folyamatos telefo-
nos egyeztetéssel (vélhetden Gyurkorol Lukics szazadoson, majd Jods szazadoson
keresztiil jutott el a parancs az emlékmiinél lévs Kockis fshadnagyhoz) sok id6
ment el, igy nem meglepd, hogy a katonik tétovazasat kihasznilva a tiintetdk —
amint fentebb olvashattuk — nekilathattak az emlékmda megrongﬁlﬁsﬁnak.

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy az idézett forrasok alapjan nem allapit-
haté meg Lukdcs szazados tarcozkodasi helye. Vajon a hadtestparancsnoksagrol
telefonon vagy a helyszinen kézvetleniil - Joos szazadost megkeriilve — utasithatta
beosztottjflt, Kockis f(’ihadnagyot arra, hogy menjen a szovjet emlékmihoz, ahol —
amint az a fentiekbd! kiolvashaté — a helyszinen tarcozkodé Joos megtilcotta a
tiizelést? A 3. hadtest anyagiban mar Lukics figyelmeztette a tomeget, mikoz-
ben elvileg Gyurkoval alle telefonkapesolatban. Ezt Lukacs szazados a szolgilati
hc]yér61 — a hadtest parancsnoksflgon vagy a pértbizottsﬁg épiﬂctc’b(’i] tehette?
Nehéz elképzelni, hogy mikdzben a témeg Vagi Lajos helyérségkomendins  fejéc
koveteli” a 19. hirad6zaszl6alj parancsnoka, az egyik szizadparancsnok és a 3. had-
test hadmiiveleti tisztje akadidlytalanul kdzlekedtek a tomegben. Erthetd, ha ilyen
k('jriilményckct tapaszmlva a tlintetdk mcguntﬁk a varakozist, és a katonaség
passzivitasat latva nekiliceak az obeliszk lebontisinak.>

Az ezt kdvets eseményck sorrendje nagyjabol egységesen jelenik meg forri-
sainkban, és minthogy a kortarsak szamara is kulcsfontossaganak véle toreénésrol
beszéliink, részletes lefrasaival talilkozunk.

Az emlékmiitd] a tiintetSk el6bb a megyei bortdnhdz, majd az atedl valamivel
tavolabb fekvo renddrséghez vonultak és elsbbinél kvetelték a foglyok szabadon
engedését. A boreon védelmér a Néphadsereg még 13 6ra koril megerésitette
annak érdekében, hogy megakadﬂyozzﬁk a rabok kiszabaditasat. A kis létszama,
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Az itélet indokldsa szerint oktober 28-an Gyurké Lajos v rnagy kinevezte a nemzet6rség parancsnokavi. Ezt a beosztdst

november 4-ig ellicta. 1990 utdn rehabilitaleak és ezredessé ClOle[Ll[L k. V6. Keresztutak, 225.
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16 {65 katonai er6sités és a fegydrok azonban nem bizonyultak elegendének
ahhoz, hogy az ckkorra mar nagyjabdl 1500 fGsre duzzade tomeget a tetteiben
akadilyozzik. Balogh Gydrgy hadnagy, borténparancsnok kérdésére — hogy
miként cselekedjen a bortdn Srsége — az ott tartozkodé megyei tigyész és az
BM Megyei Foosztily épiiletében 1évé Arany Laszlo 6rnagy is azt az utasitdst
adrik, hogy engedjék szabadon a po]itikai foglyokat és semmiképpen se léjenek
a tomegre. 7

Valészintleg az egyeztetéssel parhuzamosan ¢lezsddee ki véglegesen a tomeg
és az Orség kozotti konfliktus, amikor a bortonsrok felismerték az egyik — mar
korabban biintetett — tiintete és a helyszinen letarcoztacedk.” Ezt latva a tomeg
— amely ekkorra mar a borton tombijét teljes egészében koriilvette — tobb bejara-
tot is megrohant. Ttzparancs hijan a megerdsitd 6rség kinnygazgranacokkal pro-
balta feloszlatni a tdémeget, a tiintetSk azonban ezeket visszadobiledk. Ugyanesak
hatistalan volt Szommer hadnagy préb:’dkozﬁsa is, aki a Métyési utcara nyﬂ(’)
udvari kapu mell6l vizfecskendével locsolta a tdmeget. Ennck végiil az vetett
véget, hogy egy tiintet$ fejbe dobta Szommert egy utcakdvel, mire a hadnagy
mcgh:'\tr:ilt.

A tdmeg az udvari kapu Orségét visszaszoritotta €s betdre az udvarra®
Ekkorra a bortondrok mar eldobrak a fegyvereiket és elmenekiileek a bortonbol.
Szommer hadnagy és katonai valamivel késsbb ugyancsak tavoztak. A 19. hir-
adozaszloalj jelentése megjegyzi, hogy ,a visszavonulis a keritésen at tdreént
koeel segitségével. A koeél a beoszrottak kezét felsértette és ezére gépkocsival a
Honvédkorhazba [sic] mentek elsésegély céljabol. Miutan Sket segélyben részesi-
tették, bevonultak a laktanydba, mert harcképeelenné valrak.™

A 3. hadtest 6sschbglaléjn nc’milcg ﬁrnyalja a fcgyvcrhasznilat tiltasara
vonatkozo utasitdst, és a bortonparancsnokot teszi felel6ssé azére, hogy nem a
megfeleld parancsot tovabbitotta. A vonatkozo részben ezt olvashatjuk: ,a bérton
parancsnoka, egy bortondr f6hadnagy, amikor a katondk tiizet akartak nyitni,
azt mondotta, hogy most telefonaltak ide a BM. Megyei Féosztilyrdl és nem
kell 16ni, hagyni kell a tomeget. A Vizsg;ﬂat azonban megi]lapitotta még azon
a napon, hogy a borténér parancsnoka [sic] nem ilyen parancsot kapott Neihel
LaszI6 [helyesen Neichel Laszlo — BK] szizados BM. Megyei Féosztaly vezet6 [sic!]
helyettesétsl. O ugyanis azt a parancsot adta, hogy addig mig a megerdsités meg
nem érkezik a bortonhoz, tzzel is cartsanak ki. Bzt a parancsot a bé’)rté’)n(’ir[ség]

v

26 A 19. hiradé zdszl6alj jelentése szerint Szommer Jozseffel egyiict 16 £6 érkezete megerdsitésként a megyei boreénhoz, mig a
3. hadtest jelen cn 6 tiszt és 16 honvéd szerepel.

27 Kronolégia

emélyi adattdr 23.
28 3. lovészhadrest torzs 11.

29 Uo.

30 19. hiradézdszloalj 5.
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parancsnoka mcgtngadta és félrevezette a honvéd egyscg ottlévs parancsnokﬁt
azzal a kijelentésével, hogy nem 16 a tdmegre.™

Az emlitett Neichel Laszlo dllamvédelmi szizados ebben az idében a f&osz-
talyvezetd 1. operativ helyettese volt. Arrdl nincs informacionk, hogy Neichel —
aki ekkor ugyancsak az épiiletben tartozkodott — pontosan mikor egyeztetett a
bérténparancsnokkal, azonban feltételezhets, hogy a fegyverhaszné]at aran valo
kitartast elrendeld parancsa még kordbban érkezhetett. Ezt késsbb valoszindleg
Arany Liszl6 6rnagy parancsa irhatta feliil. Mindez j6l mutatja, hogy a megyei
boreonnél hasonlo, az erészakszervezet vezetése szamara kovethetetlen helyzet
alakulhatote ki, minc a szovjet hési emlékmiinél. A fegyverhasznélat fele](’isségét —
az eréviszonyokat a helyszinen értékelve — a bértonparancsnok nem villalta, a
vezetéstdl érkezd utasitasok pedig a gyorsan viltozo helyzetre nem tudeak meg-
felel6en reagilni.

A jelentésben szerepk’i erdsités azonban mar Gton volt, j(’)l]ehet nem csak
az, amir6l Neichelnek tudomasa lehetett. A 19. hirad6zaszloalj jelentésében azt
olvassuk, hogy ,1600. — orakkor [sic| Lovasz [Lajos] thdgy. [fshadnagy], cudomast
szerzett arr6l, hogy a megyei borténnél Szommer hdgy. [hadnagy| nehéz helyzet-
ben van. 10 fével a segitségére ment cgy tchcrgépkocsivnl. A f6téren a gc’pkocsij:it
megallitottdk és egy tiizér 6rvezetd beleldtt a vezetsfiilkébe amikor a gépkocsi
ajtajat kinyitoceak. A gk. [gépkocsi] vezets géppisztolyit mely az ajtonil volt egy
civil kikapta. Lovasz thdgy embereit a gk.-rol leszallicotta és az ket felearcoz-
tatokat szétzavarta. A civil egyén dleal ellopott géppisztolyt Habori Jozsef érm.
[6rmester] visszavette. Ezutan egységével és a gk.-val visszament a tisztilakohazak
biztositsara.”

Erdemes megjegyezni a fentiekkel kapcsolntbfm, hogy a katonik annak elle-
nére sem hasznaltak fegyvert az Sket akad:ﬂyozé tdmeg sz€tzavarisara, hogy egy
fegyveres rijuk 16te, illetve egyik fegyveriiket rovid idére elvették. A jelentésbal
az is kittnik, hogy a tiintetdk, de legalabbis az acalle katondk koziil mar tsbben
rendelkezhettek fcgyvcrrcl mir azeléte, hogy a tomeg a rcndérsc’gt(jl és a borton-
bol pisztolyokhoz és géppisztolyokhoz jutott volna.

Lovész Lajos f6hadnagy csoportja tehit nem jutott el a bdrtonhdz. Nagyobb
sikerrel jart Szentkiralyi Frigyes alezredes és 30 embere, akiket Gyurko Lajos
kiildste a megyei bortonhdz. Ugyan nem teljes Iétszamban® és mar a rabok kisza-
baditisa utan, de Szentkirilyi eljutott a boreon eléedi teriiletre. Itt 6t is felear-
toztattak és Kardcsonyi Istvan, megyei f6iigyészhelyettes kozolee vele, hogy mar

v

i alezredes hirom tchergépkocsival indult el, azonban dtr kézben a tomeg ketede feleartozeatoce. (forrds:
Szentkiralyi Frigyes: Negyven év mundérban, Zrinyi Kiado, Budapest, 1987, 157.)
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elkésere* Ezt koverSen Szentkirdlyi alezredes visszament a tiszti klubba és onnan

tavbeszélon jelentést tett a torténtekrdl a hadtestparancsnoksagnak.

A boreonnél zajlo eseményekkel egy idében a rendérség elsee is nagyobb
tdmeg verddote ssze és fegyvert kovetelt. Az épiiletben tartozkodo rendéri
vezetSk hajland()ak voltak fogadni a tiintetsk kiild(jttségét. A térgyalést egy
darabig Kadi Sandor 6rnagy, megyei rendérkapitany-helyettes vezette, majd egy
id6 utdn az egyeztetést rabizta Ot Jozsefre, a parancsnok politikai helyettesére

és tavozott, hogy konzultdljon a helyzetrél Arany Laszl6 allamvédelmi 6rnaggyal.
Ot szazados ¢s a kiildoteség megegyezett, hogy a rendérség fegyvert ad 20-40
katonaviselt és személyi igazo]v:’mnya] is rendelkezé civilnek, annak érdekében,

hogy a rendérokkel kdzosen jardrozzenck a varosban.

Az 1956. oktober 26-i kecskeméti tiintetés eseményei és azok helyszine

t0bb leirds alapjdn

[
[\

Készitetre: Berta Kristof

v

34 Im.158.

B I N B N R e

Rendérség
Posta
Reformatus templom

. Viroshiza

. Nagytemplom

. Szinhaz

. A BM megyei fGosztilya

(AVH)

8. Reformairtus Ujkollégium

9. Szovjet hési emlékmu

. Beretvas / Béke Szallo
. Megyei boredn és tigyészség
. Tiszei klub

”Don—kanyar”
Komendins hivatal




1956 Bacs-Kiskun megyer KRONOLOGIdJa €és szeméLyl anpattira

I. 10 6ra kordl ciintecés a Béke Szalls (10.) eléree.

II.  Tiintetés a megyei partbizottsag épiilete (15.) eléee.

a.) A tiintetSk és a partbizotesig dolgoz6i eleavolitjik az épiiletrsl a cimert és a csillagot.
b.) A tiintetk megkergetik Vigi Lajost, aki a tiszti klubba (12.) menekiil. A Vigit kiséro
katonik a levegsbe Ionck.

L. A tomeg kivekkel dobalja meg a tiszti klubot és leveri a cimert.

c.) Vigi Lajos clhagyja a tiszti klubot és a hadtestparancsnoksdgra tavozik.

IV Akb. 1500 f&s témeg az AVH (7.) épiiletchez vonul. Eledvolitjak a cimert és a csillagot.
d) A tomeg be akar nyomulni az C‘pﬁ]ctbc, de az ablakbdl riaszeolovéseker adnak le a f‘cjiik
fole.

e.) A 19. hirad6ziszl6alj egy szizada a helyszinre érkezik és koriilzarja a tiintetsket.

V13 6rakor Jo6s Istvin szdzados kb. 100 katondval a tiszti klubhoz érkezik.
£)  Szommer J6zsef 10 katondval a bértonhsz (11.) vonul.

g.) Pellei Janos 10 katonival a komendans (14.) hivatalhoz vonul.
h.) Lovisz Lajos f6hadnagy 15 katondval a tiszti lakdsokhoz vonul.

VI. 15 6ra koriil a ciincerok megrongiljik a szovjet emlékmivet. (9.)

VIL. A tdmeg egy része kiszabaditja a rabokat a megyei béreonbal.
Lovisz f6hadnagy csoportja a brednhoz vonul.

VIIL  15-16 6ra kdzote a rendérség eléee is tomeg gytlik dssze és fegyvert kovetel. A tomeg az
cgyeztetések alace betdr és erdvel szerzi meg az elskészicete fegyvercket.

IX. A boreontsl és a rend6rségedl a témeg egy része a komendins hivatalhoz vonul, hogy
fegyvert kdveteljen.

ORGovanyl Istvan: Az 1956-0S FORRADALOM ¢S SZABADSAGHARC Kecskemétl eseményeinek
toreénete

I. 10 6ra koriil a tdmeg kovetelésére eleavolitjak a voros csillagot a Béke Szalloral. (10.)

II. A tiintecok a megyei partbizottsig (15.) elé vonulnak és kovetelik a voros csillag eltavolitasat.
1L A tiintetdk leveszik az AVH épiiletérdl (7.) a vords csillagot.

IV. Megrongiljik a szovjet hdsi emlékmivet. (9.)

V. A tdmeg kiszabaditja a rabokat a bérténbel. (11.)

VI A tiintetck fegyvert kévetelnek a rend6rségnél, (1.) majd betdrnek az épiiletbe.

VII. A felkelok elfoglaljdk a komendins hivatalt. (14.)

A VIDEK FORRADALMA

I. A dintetsk leveszik a megyei partbizotesag épiiletérdl (15.) a vords csillago.
a.) Elkergetik a kiérkez6 Vigi Lajost.
I A tomeg leveszi a vords csillagot az AVH épiiletérol. (7.)
III. A tinteték megrongiljik a szovjet hési emlékmiivet. (9.)
IV. A témeg egy része a boreon (11.) elé vonul és a rabok szabadon bocsarisit koveteli.
V. A boreontdl a tintetsk a rendérséghez (1.) vonulnak.
VI. A tintetsk elfoglaljak a komendains hivatalt.
b.) Ezt kévetsen a fétérre vonulnak.
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Koriilbeliil a megegyezéssel egy idében Kidi Sandor kozdlte Ott szazadossal, hogy Arany
allamvédelmi Ornagy mcgtiltotta a fcgyvcrck kiadasat, 6 maga pcdig ckkorra mar megszervezte
az épiilet védelmét és javasolta, hogy fegyverrel oszlassik szét a tdémeget a rend6rség elee. Ote
Jozsef szazados nem adott parancsot a tiizelésre. Az épiilet elstt tovabb fokozédott a fesziileség
és a tdmeg — a hosszas virakozast kévetSen — benyomult a rendérkapicanysagra és az eloke-
szitett 40 géppisztolyon kiviil szimos egyéb fegyvert is szerzett a rend6rokesl. Roviddel eze
kovetSen a rendérok kiszoritottdk a betdre tiintetdket és biztositottdk magukart az épiiletben.

Koribban a BUNYH nyomozati anyagival kapcsolatban olvashaccuk, hogy Bicki
Ferenc szerint a rendérség atdlle a felkelsk oldaldra és a vezetés rendéroker kiil-
doee a vegyes jarérok megalakitasihoz. Mindezt mas megvilagitasba helyezi az,
hogy az. éjszaka folyam;’m, amikor a varosban még ddlt az utcai hare, a felkelsk a
rendérség épiiletét is megtamadeak.s

A fegyverek megszerzésének kérdésével érdemes még roviden foglalkoznunk.
Az MDP megyei partbizottsaginak oktober 27-i hajnali jelentése szerint kb. 500
f(’inyi ,zavaros elem” szerzett fegyvert.'}7 Egy késsbbi, de még ugyancsak az utcai
harcok idészakaban keletkezett irat nagyobb tdmeget emlit, amely a kapitanysag-
16l 40 darab géppisztolyt kapott és ezek birtokaban ,igen komolyan randalirozote

38

a varosban™® Szintén a megyei partbizottsig jelentése szamol be arrol, immar

a helyzet stabilizalasa utan, hogy a katonik 250 csavargoe szedeek dssze. 120-at
fegyverrel tartozeattak le.

A 2. gépesitett felderits-zaszl6alj dsszefoglaldja szerint az oktober 26-r61 27-re
fordul6 ¢jszakan az alakulat katonii 6070 f6t dllitoceak el, akik koziil 40-50 f6¢
fegyveresen tartoztactak le. * A mar tobbszor idézett Bdcs-Kiskun megyei krono-
logia szerzdje agy becsiili, hogy az esti 6rakban a téren 1év6 tiintetsk koziil 50-60
személynél lehetete fegyver” A Balai-Lovas szerzéparos 8o-100 felfegyverzete
civilrol ir.#* Backi Ferenc a katonai iratok talzonak hato becsléseit is talszarnyalja,
amikor kényvében azt irja, hogy ,becslésem szerint kb. négy — Otszaz katonaviselt
fiatal dllt bevetésre készen.™ Amint az lachatd, a tomeg kezére keriilt fegyverek
szamat igen nehéz még csak kozelitsleg is megbecsiilni. Amennyiben csak a ren-
dérségesl, a bortonsroked] és a bizonytalan szamban acélle katonakeol szarmazo

v

35 Az eseményck bovebb és részletesebb leirasit lisd: Kronologia és személyi adaccdr 26.

36 Orgovinyi Istvin: Az 1956-0s forradalom és szabadsigharc kecskeméti eseményeinek téreénete, In: Bacs-Kiskun megye
maltjabsl XV, Kecskemét, 1999., 188.

37 MNL BKML, Az 1956-0s forradalom Bécs-Kiskun megyében — Az ifjiisdg koveteli...” - Fiatalok a forradalomban vircuilis kial-
licas (heeps://mnl.gov.hu/mnl/bkml/az_ifjusag_koveteli_fiatalok_a_forradalomban (47. dokumentum)

38 MNL BKML, Az 1956-os forradalom Bacs-Kiskun megyében —, Az iffiisdg koveteli...” — Fiatalok a forradalomban vircuilis kial-
licas (heeps://mnl.gov.hu/mnl/bkml/az_ifjusag_koveteli_fiatalok_a_forradalomban (44.dokumentum)

39 MNL BKML, Az 1956-0s forradalom Bics-Kiskun megyében —, Az iffiisdg koveteli...” — Fiatalok a forradalomban virtuilis kial-
licas (heeps://mnl.gov.hu/mnl/bkml/az_ifjusag_koveteli_fiatalok_a_forradalomban (61. dokumentum)

40 HM HL, 1956-0s gytjtemény, 2. doboz, 37. 6rzési egység, 2. gépesitett felderité-ziszloalj jelentése 2.

41 Kronolégia és személyi adacedr 28.

42 Balai F. Istvin — Lovas Diniel: Kecskeméti dtvenhatos olvasokonyv, Keeskeméti Lapok, Keeskemét, 2006, 70. (A tovibbiak-
ban: Kecskeméti dtvenhatos olvasskényv)

43 Backi, 19.
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fcgyvcrckct vessziik szaimitasba, akkor a Balai F. Iscvin—Lovas Daniel szerzOparos
80-100-as becslése allhat legkdzelebb a valosaghoz.

A megyei renddrkapitanysig elee lezajlote tiintetéssel kapesolatban olvas-
hatunk még egy — inkdbb csak Gyurko jelentésében és talan vagyaiban létezs,
mint valosigos — fegyverhasznilatrdl. Gyurké Lajos, a 3. hadtest jelentéschez
flzote kiegészitésében leirja, hogy a témeg szétzavarisinak Célj:’lbé] utasitotta
Szentkiralyi Frigyes alezredest, hogy a hirad6ziszloalj 45 milliméteres lovegé-
vel adjon le egy 16vést 2 méterrel a tdmeg feje fOlé iranyozva# Ez azutin tor-
ténhetett meg, hogy Szentkiralyi alezredes visszatért a boreontdl és jelentést
tece Gyurkonak. Erdekes modon ez az esemény sehol mashol nem jelenik meg,.
Még maga Szentkirilyi sem ir rola dnéletirasdban. Hitelessége — a gyakorlati kivi-
telezés problematikus volea miate — ersen kétséges.

Nagy bizonyossaggal allithatjuk, hogy a virosban zajl6 forradalmi eseménycek
soran a délutani 6rikra a kommunista vezetés és a Néphadsereg eréi szilardan
tartottdk magukat a f6eér déli része, a tiszti klub, és az dllamvédelmi szerveket is
magiban foglalé BM megyei fosztily épiilete kdrzetében. Miutan a tiszei klub
utcdjat a katonak lezartak, elképzelhets, hogy a 19. hiradézaszloalj pancélesrs
agyGjat a Nagytemplom és a Varoshaza kozorcti teriileten helyezték tiizeléallasba,
mégis nehezen hihetd, hogy agy adjanak le egy 16vést, hogy ne szamoljanak azzal,
hogy a kiléte granac utdna valahol becsapodik. Jelen esetben ez a feltételezete
16vés iranya alapjan a vasatallomis és az actol keletre 1évé lakote teriilet lehetett.
Mivel tudjuk azt, hogy a fétéren mar jéval koriabban is akkora témeg csopor-
tosult, hogy képes volt megillitani Lovisz Lajos f6hadnagyot, feltételezhetjiik,
hogy ennck feje f6lote is at kellece 16ni a pancéleors agyaval. A fegyvert raadisul
gy kellett beiranyozni, hogy a tiizel6alls és a megyei renddrkapitdnysag épiilete
kozoeei koriilbeliil 80o méteres teriileten egyrészt a téren 1év6 tiintetdk, mas-
részt a 16ir2’myban allo fak is nehezitették a célzast, a kilset granat réppﬁlyﬁj{lt
pedig keresztezhették. Mindezen koriilményeket alapjan, legalabb is nehezen
képzelhets el, hogy a Gyurko dleal leirt esemény megtoreént. Ennck ellenére a
vezérdrnagy szerint a tdmeg mar az elsé 16vésre ,nagy rémiiletcel szétoszlote és
mis iranyban ellenforradalmi akciokba kezdett.™ Feltételezhets, hogy Gyurko
megfelelési kényszerébe és az események uralasanak vagydba, ez a viltozat jobban
beilleszthets volt.

Mindezek utin kovetkezete be az események mélypontjit jelents fegyveres
tomegoszlatas. A tdmeggel szembeni fegyverhasznalat salyos kovetkezményeibsl
is fakadhat, hogy az eseménycek utan keletkezete katonai iratok és a visszaemlé-
kezések ovatosabban fogalmaznak, jollehet nem minden esetben. Azonban még

v

44 Kinek a forradalma? 189.
45 Uo.



igy is széles skdlin mozognak a témegoszlatasrol szol6 leirasok a hangsalyoztam,
hogy csak a tomeg folé léjenek“‘*{’—tél a , kiillonosen kittintek az ottlévé harcosok,
akiket még parancesal sem lehetett megillitani mert ttizzel vassal irtotedk a fel-
kelsket™7-ig.

Valamivel 18 6ra el6te, a sotérség bealleat mcgc]ézécn kertilhetete sor a tomeg
erészakos kiszoritasara a kecskeméti fotérrsl. Erre az id(’ipontra mar a megyei
partbizottsig védelmi tandcsdban azok a partfunkeionariusok keriileek talsalyba —
¢litkon Dallos Ferenccel®® — akik a mielobbi fegyveres megoldist szorgalmaztik.
Amint lattuk, az, hogy koribban a rendérségnél, vagy a borténnél erre nem
keriilt sor, csak a he]yszinen lévs dontéshozokon malt. A kora esti 6rikra azon-
ban mar fegyveres személyeket is magiba foglalo tomeg gydle dssze a téren, amely
a kijarasi tilalom ellenére sem oszlott szét.

Gyurko Lajos a tiszti klubban tartozkodo Szentkiralyi Frigyes alezredest
bizta meg azzal, hogy tisztitsa meg a varos foterét. A délutani orakra tobb, a
3. hadtest alarendeltségébe tartozo alkulatot a varosba rendeleek. A 19. hirads-
zaszl6alj mar oktober 25-¢ 6ta karhatalmi feladatokat latoce el# A kiskérdsi 19.
gépesitett ezred néhany nappal koribban bevonult Kecskemétre és felkészile,
hogy 2. Z:’lszléalj aval beavatkozzon az esetleges rendzavarasokba. Erre 26-4n a kora
esti 6rakban keriilt sor. A 2. gépesitett felderits zaszl6alj allomanya mar el6z6 nap
részt vett a Budapestrél érkezs vonat megallicdsaban és az utasok igazoltatdsiban,
amire Gyurko Lajos adott parancsot. Masnap délutin a 174. javito zaszloalj egy
szazadat egy harckocsival megerdsitve a tiszti klubhoz rendelték azzal a feladat-
tal, hogy helyezkedjen el a tiszti klub utcdjanak ké végén® A 174. javico zaszloalj
délutan fel dekor 27 fovel és harckoesikkal a tiszei klub elé vonule”

A katonai alakulatok iracaibél az olvashato ki, hogy a karhatalmi feladacokra
kivezényelt katonasig altalaban a tiszei klub kozelében Ssszpontosult és nem
zarta korbe a teret, mint ahogy az egyes visszaemlékezésekben szerepel.

A kijarasi tilalom ¢életbe Iépése eloee roviddel egy hangszoroval felszerele
gépkocsi jelent meg a tér szélén, amelyb6l Barath Béla szdzados felszolitotta a
tomeget, hogy hagyjak el a teret. Ezt a tiintetsk figyelmen kiviil hagytik, st — a
2. gépesitett felderitd zaszloalj jelentése szerint — egyesek 1véscket is leadtak a
katonak irdnyaba a naluk 1év6 fegyverekbol, jollehet ez kevéssé ttinik életszerd-
nck. ,Szentkiralyi alezredes ekkor arra az elhatdrozasra jutote, hogy tizparancsot

v

46 Horvith Miklos: Nemzetsrparancsnok voltam, In: Néphadsereg, 1989. szeptember 8.

47 HM HL, MN Kiilongytjtemény, 22. doboz, 45. 6rzési egység, A 24. hkrolg.e. 1956-0s feliigyeleti szemléjérdl és az egység
toreénetérol 1956. okt.—nov.-ben 4.

48 Dallos Ferenc ebben az idben a megyei tanics végrehajrobizottsiginak elnske volt.

49 19. hirad alj 3.

50 Kézben a zdszlalj harckocsi szazadir 3 harckocsival visszarendeltek a laktanya védelmére (Forris: 2. gépesitete felderics

ziszloalj 2.)

51 174. javito zaszloalj 2.
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ad a katonik részére a tomeg széroszlatasa érdekében” Az ezt kovetd esemé-
nyekr(’i] zavaros, de legalﬁbbis ellentmondaisos leirasok maradtak fenn.
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Batki Ferenc sajdt készitést vizlata a téren toreént eseményekrdls

v
52 3. lovészhadeest torzs, 16.
53 Petsfi Népe, 1992. okeober 22.
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Nagy Sandor az 1982-ben késziilt erésen ideologikus doktori értekezésébenst -
Peller Jozset hadnagy visszaemlékezéséres hivatkozva — 1eirj:1: LA katonik gyor-
san teljesitették a kapott parancsot. A f6tér iranyiban — ahol a témeg hangosko-
dott — dllak fel a harckocsik, mogéjitk sorakoztak a lovészek. A tiszti géppuskas
csoportok készenlétbe helyezték fegyvereiket. [...] A bemond6 tébbszér is meg-
ismételee a felszolitast, de valaszul a hangad(’)k még fokozottabban iivsltsteék az
ellenforradalmi je]szavakat. Az eredménytelen kisérlet utan Szentkirﬁlyi Frigyes
alezredes fellépett az elsé harckocsira és kiadta a parancsot: Elére elvearsak! (...)
Katonaink is tiizeltek, a harckocsik is I6teek, de egyeldre vakesleénnyel”s

Szentkiralyi Frigyes masként szamol be a toreéntekrdl 1987-ban megjelent
onéletirasiban: ,A tdmegbdl egy-egy csoport megindult a katonak felé, raadisul
még szorvanyos tiizet is kaptunk. Erre {6l kiadtam a tdzparancsot és a sz6 szo-
ros értelmében megrohamoztuk hajra kidlassal a mind ellenforradalmiabb [sic]
magatartist tandsité tomeget. Az egyik harckocsi a Cifmpalota tornyﬁba lote —
onnan vélte a rank célzote 16véseket.™” A folytatasbol kideriil, hogy Szentkiralyi
alezredes a rohamot a nila lévé nemzeti szinG zdszloval a kezében vezényelte le.

Nc'h:'my évvel késébb 1989-ben Szcntkirilyi a Nc’phadscrcg haszibj ain mar ova-
tosabban fogalmazott, amikor az 0jsagir6 kérdésére azt mondrta: [ Tobbszor hang—
salyoztam, hogy csak a tomeg f6l€ 16jenck és fellépésiik félreérchetetlen, valamine
hatdrozott legyen. A hatarozote fellépés — mondhatni — sokkolta a tdmeget. A kato-
nik rohamoztak, a gyiilekezok pedig gyorsan szétfutottak. Senki nem sériile meg”s*

A szikdrabb — jéllehet az események utin hetekkel, hénapokkal késsbb
keletkezett — katonai iratok valoszindleg ércékesebb kapaszkodokat nytjranak az
eseményck megértéséhez. Ezekbol kideriil, hogy a tomegbdl egyesek mar a kato-
nik tlzmegnyitdsa cldtt is szorvanyosan l6volddzeck, valamine az, hogy a fegy-
verhasznilatot kévetSen a tér rovid idén beliil kiiiriilt. Ezt kévetden a kérnyezc’i
utcikban szétszorodote fegyveresek és a katondk, valamint a rendérok kozoee
egész éjszaka folyt a harc, amelybe az id6kozben a varosba vezényelt alakulatok
is bekapesolodeak.

Még egy utolso kérdés, ame]ynek tisztazasa sziikséges azt megelézéen, hogy
az tigyészi nyomozohivatal végsé megillapitasaival ismét foglalkozunk.

A kecskeméti f6teret koriilveve épiiletek tornyaibol, ablakaibol leadote 16ve-
sek vizsgilata nem dnmagdban érdekes. Ezt legf6képpen azért kell megtenniink,
mert Batki Ferenc az 1993—ban tett felje]entésében, részben a tetén e]helyezett

v

54 Nagy Sandor: Ellenforradalom Bics-Kiskun megyében, Doktori értckezés, 1982. (a tovibbiakban: Nagy 1982) (hteps://dok-
tori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/3677/1/1982_nagy_sandor.pdf - utols6 letéleés: 2026. marcius 31.)

55 Ezt egyeldre nem sikeriile fellelni.

56 Nagy 1982, 54.

57 Szentkirilyi Frigyes: Negyven év mundérban, Zrinyi Kiadé, Budapest, 1987, 159.

58 Horvith Miklés: Nemzetdrparancsnok voleam, In: Néphadsereg, 1989. szeptember 8.

59



lovészek jelenlétével indokolta azt, hogy Gyurké szandékosan kiprovokalea a
tomegtiintetést, hogy a téren dsszpontosulo tomeget fegyveresen oszlathassa szét.
Kényes kérdés ez amiace is, mert valoszindleg éppen azért nem indult kordbban
vizsgilat az tigyben, mert a hivatalos narrativa szerint a tet6kon az ellenforra-
dalmarok” foglaltak el tiizeloallast. Backi verzidja ezt igyckezete alitdmaszeani.
A Kossuth-téri sortiiz, a tiszakécskei repl’il(’itémadﬁs vagy a mosonmagyarovari
sortliz utdn egy ilyen aljassig bizonyitdsa nem volt elképzelhetetlen.

Bitki Ferenc, 2003-ban megjelent munkajaban a kévetkezsket irta a téren
toreént tdmegoszlatasrol, amelyet 6 maga a Bazas Mihdly utca Kilvin tér felli
Végété] latote: LA szinhiz felsl futé katonik lébdobogésaira, fegyvereik csOroém-
polésére lettiink figyelmesek. Csak annyi idénk marade a katonik érkezéséig,
hogy az el6ttiink 1évs vastag platanfa tdrzséhez tudtunk tapadni. A placanfik
koze méteres magassigig €l6 [sic!] sovénnyel volt betiltetve. Ez a sovény hata-
rolta el a gyalogjﬁrdét az aceesttdl. A katonik kozvetlen a platénfﬂ mellete 1éve
attesten alakitoteak ki rajvonalat. Lehettek kb. 15-en. [...] Néhany pere elteltével
a Nagytemplom-torony zsalugiteres ablakabél egy piros rakétat 16teek ki a foeér
fole. A rakéta kildvése utdn a tér minden magaslati pontjarol, a Nagytemplom
tornyébél, az Ujko]légium tornyébél kénnyfj és nehéz gépfcgyvcrckkcL gépagyu-
val l6teék a féteret. O]yan intenzitassal, mintha a Szt{llingr{ldi csata ismétlédne
meg. A rakéta fellovésér kovetden az eléeiink felsorakozott tisztikiilonitmény
csipSbdl 1ove elindule a f6tér iranydba” Visszaemlékezését a téren toreént 16vol-
dozés részletezését kdvetden igy folytatja: ,[...] az Ujkollc’gium tornyiban lévé
tisztikiﬂénitmény egy igen hossza nehézgéppuska sorozatot l6tt a Rakéczi at
torkolatdban parkirozo egyik harckocsira. [...] A harckoesik katondi begurultak,
és agytjukkal szétlseeek a ornyot™.

Az iménti eseményleirds tobb ponton is problémas. Egyrészt a katonai ira-
tokbdl tudjuk, hogy a tér mellé kirendelt harckocsik a tiszti klub utcaj anak végén
helyezkedtek el, nem pedig a Rakocezi ae f6eér felsli torkolatanal. Ezek a harcko-
csik, ellentétben Backi allicdsaval nem a kalocsai 24. harckocsiezred allomanyiba
tartoztak, hiszen az ezred csak az éjszakai 6rakban érkezett be a virosba. Backi
Ferenc tudositasat ﬁrnya]ja az is, ha megnézziik azt a he]yet, ahonnan az iltala
leirt események szemtandja vole? A Bazas Mihaly utca sarkardl alig van megfe-
lel6 kilatds a foeérre. A reformartus tcmp]om takardsa miatc a Nagy[cmplomot és
azt, hogy az emlitett jelzérakétit honnan 16ceék ki, még kevésbé lachatca. Tovabb
gyengiti a fent idézetcek hitelét, hogy a korabeli fényképek tanasiga szerint a
Kalvin tér szélén az 50-es években nem voltak kiilondsebben vastag fik, ami

v

59 A visszaemlékezésen tal lasd: heeps://mek.oszk.hu/13100/13186/heml/index.hem#3 (Batki Ferenc vazlata az okedber 26-i esti
sortiizrol)
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mogote Backick mcghﬁz()dhnttak volna.®® Ezzel egylitt az nem cafolhatd, hogy
Backi és a tobbi felkels a postin és kornyékén tartozkodott, mert a késsbbick
folyaman az 6t elfogd csoportban szolgilé volt katonatarsa is felismerte 6t, jolle-
het neki nem alle érdekében Backi allitasaic alicdimaszeani.

Kik l6ttek a magaslatokrol?

Batki kovetkezetesen azt allitotta, hogy a tér korili uralg(’) magaslatokon az altala
tiszti kiilonitményekként azonositott csoportok tagjai helyezkedeek el és a fell6ee
jelz6rakéra egyezményes jelére tiizet nyitottak a téren lévokre. A katonaknak a
tornyokban és tetkon valo jelenlécénck tobb dolog is ellentmond. Amikor a
19. gépesitett ezred oszlopa valamivel 18 6ra utdn a f6eér felé indule, mar zajloce
a lovoldozés a varosban. Az alakulat nnyagéban azt olvassuk, hogy amikor a
biztositott menetben halad6 2. zaszloalj a ,Don-kanyarnak” nevezett dckanyaru-

lachoz®

ért, yaz ¢l tiizet kapott, majd tovabb vonult és a varoshaza mellece lealle.
Az ¢l beérkezésckor a varoshiza tetejérsl géppisztolybdl tiizet adeak le, s egy
viszonzacskéba tett benzinesiiveget az egyik harcosnak, aki a harckocsi Z:’lszléalj
allomanydba tartozott, a fejére dobtak. A harcos feje ettdl szétzazodot, s egy
géppisztolylovése is kapott, s a helyszinen meghale” @ A felkelsk még a délutdni
orakban hatoltak be a viroshiza épiiletébe, ahonnan szorongatott helyzetébal
csak az egyik mel]ékhelyiség ablakan at tudott kimenekiilni Nagymarosi Kalman
a virosi tandcs végrehajtobizottsaginak elndke.” Ennek tiikrében nem meglepd,
hogy az épiiletbdl az utcai harcok sordn a katonakra is tiizet nyitottak.

A 3. hadtest jelentése szerint 27-¢n kés6 este még mindig szorvanyos lovolds-
zés volt a foeér koriil és idonként orvlsvészek nyitottak tiizet a téren 1évé kato-
nakra az Ujko]légium és a reformdtus templom tornyibél, valamint a viroshiza
épiiletébol és a gazdasigi malom tetejérdl. Késébb, a nap folyaman kideriile, hogy
az Okollégiumor, az Ujkollégiumot és a reformitus templomor foldalacti folyoso
koti dssze, amelyet dtkutatva, a katonak friss lﬁbnyomokat és elszort téltényhii—
velyeket talaltak. A fenticken tdl a felkelsk jelenlétére utal az is, hogy egyik
érintett alakulat iratanyagiban sem szerepel arra val6 utalas, hogy a forradalma-
rok fegyverrel veteék volna birtokba a katondk kezén lévé magaslati pontokat.

v

60 Vo.: heeps://galleryhungaricana.hu/hu/

SzerencsKepeslap/1273337/list=ey]xd W VyeSI6IC]LZWNza2VeXHUwMGUsd CAifQ&img=o0

61 A Hosszti utca és a Gispar Andris utca egylmri k:\n_\‘:u’ulur:irél van sz0. A p:’u’thﬁz ¢és a megyei tandcs épﬁ]erének, valamint
lakéépiiletek épitése sordn felszamoleak.

62 19. gépesitett ezred 2., A fenti kériilmények kézdce a Kossuth téren meghalt katona Mark Daniel (sziiletete Szank, 1935, 12.
05) volt.

63 Kronologia és személyi adacdr 28.

64 3. lovészhadeest torzs 18.
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Nem tartom életszertinek, hogy Gyurk(’) ,mestertervének” része lett volna, hogy
valamennyi jelentést tevé alakulat elhallgatta volna ezeket a részleteket.

Jelen tanulmany szerz6jénck a nagyapja — aki frissen avatott katonatisztként
oktéber 27-€n hajnaltél maga is részt vett Kecskeméten az utcai harcokban —,
kordbban elmondta, hogy a felkelsk az egyik templom tornyabél tobbszor is
lovéseket adtak le réjuk, de az épijlct atkutatisa sordn sosem talaleak meg az orv-
l6vészt. Ez az emlékezés a 3. hadtest jelentésének hitelét erésiti.

Ugyanakkor az sem zirhato ki teljes bizonyossaggal, hogy a partillam védel-
mében harcold katonik és dllamvédelmi beosztottak is e]fog]altak egy-cgy magas-
lati pontot, ahonnan tiizet nyithattak. Balai F. Istvan és Lovas Daniel emlitést tesz
Molnar Béla szizadosnak a Kecskeméti Lapokban megje]ent visszaemlékezésérdl,
amelyben Molndr arrol beszélt, hogy egy alkalommal a birésag épiileténck pad-
lasan 16voldoz6 avosokat talaltak, amikor a helyzet tisztazasara kiérkezeek. Balai
és Lovas szerint ez Batki dllitasac erdsiti, jollehet a birdsagot a felkelsk nem tar-
tottak a keziikben, igy azt korabban is tarthattik az dllamvédelmi beosztottak.
A szerzOparos szerint a visszaemlékezések és je]entések ellentmondisai miatt a
magaslati pontokrdl 16voldozs fegyveresek kiléte tovabbra is nyitott kérdés.

A forrasok tiitkrében és az elgbbickben frottak nyoman, magam azon a
véleményen vagyok, hogy a fétér kornyékén léve épiiletek emeleteirdl a felkelok
I6hettek oktober 26-an és 27-én. Ezzel egyiitt Ichettek olyan épiiletek, amelyeket
a katonik és a p:’lrtﬁl]am védelmében fegyvert fog(’) személyek a felkelés sorin
kézben tarthattak és onnan a felkelskre tiizet nyitottak, vagy veliik tizharcot
viveak. Ha kijclcntjiik, hogy a felkelsknek a cetékon vagy az emeleti ablakokban
valo jelenléte csak a partallami propaganda sziileménye, azt is sugalljuk, hogy a
felkelsk — példaul budapesti tarsaikhoz viszonyitva — nem voltak clég szervezet-
tek ahhoz, hogy egy ilyen ellenillast megalapozzanak.

A fotéren és kornyekén toreeneekkel kapesolatban jabb adalékokkal szolgal
Horvith ](’)zsef, aki 1956—ban a kecskeméti mentdillomason Szolgélt ﬁpo](’)ként.
Horvith beszamoléjaban a kovetkezéként emlékezetr vissza: ,Az Aranyhomok
[szalloda] hclyc’n cgy sarga keramitos tér volt, ott sorakoztak a tankok ™ A tiizelés —
szinte sugdrban — gazdasigi gézmalom feldl joct. [...] Sosem felejtem el, amikor
kiszallcunk a mentSbal, s én szorosan a fal tévében mentem, ram kidlcott egy katona,
hogy de be Vagyok rezelve. Akkor mar az Ujkollégium felsl is tiizeltek, persze, hogy
féltiink. Raadasul senki nem tudott semmit. [Késobb] débbenten liactam, hogy ekoz-
ben a koﬂégium udvarira cgymas utan ugr:ﬂtak le az emeletrsl. Menekiiltek, akik
bent voltak, a katondk meg sorra elkapkodtik és megmotoztak ¢ket.™ Horvath ite
Valészim'jlcg arra az eseményre utal, amikor az cgyik harckocsi a Kossuth tér sarkarol
tiizet nyitote az Ujkollégium tornyira, majd az otclévsk menekiilni kezdeek.

v

65 Ez ellentmond Bécki Ferenc dllicdsinak, amely szerint a harckocsik a Rakoczi ae tér feldli torkolatanal alleak.
66 Keeskeméti dtvenhatos olvasokdnyv 64-65.
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A katonak irdnyaba tiizels felkelsk emlitése t8bb katonai jelentésben is
megjelenik és Varoshaza ablakabél lelstt Mark Daniel esete is azt mutatja, hogy
a fegyveres felkel6k az események egy pontjan tiizeleek a katonakra. Ugyancsak az
alakulatok jelentéseiben fordul el6, hogy ,viszonoztik a tiizet”, amire egyébként
parancsot is kaptak, igy kevésbé valoszind, hogy ebben az esetben a témeg feje
fol¢ adeak volna le figyelmeztets lovéseket.

Aldozat neve Halaleset helye Halaleset A halal oka és koriilményei
idépontja
Rigé Istvin Kecskemét 1956. 10. 26 | 16vés dltal, tomegoszlatds és
ttizharc
Toch Béla Kecskemét 1956. 10. 27 | 1ovés dltal, tomegoszlatds és
Ady Endre u. ttizharc (10. 26-4n sériilt)
Té6th Tamisné Kecskemét 1956. 10. 26. |18vés, tdmegoszlatis és tizharc
Német Maria Szabadsig tér
Vilik Rozilia Kecskemét 1956. 10. 27 | 1dvés dleal, katondk tisztogatd
akcidja
Belényesi Mihily Keceskemét 1956. 10. 27 | fejlovés
Farag6 Etelka Kecskemét 1956. 10. 26 | szivlovés, tdmegoszlatds és
Ady Endre u. tizharc
Fekete Istvan Keeskemét 1956. 10. 27 [18vés altal 10.26-4n sériile
Trombita u.
Franko Pal Keeskemét 1956. 10. 28 | 16vés 10. 26-27-i fegyver-haszni-
lat kovetkezeében
Giliczo Mihily Keeskemét 1956. 10. 27 | 1dvés, tomegoszlatas és tizhare
(10. 26-an sériilt)
Jozsa Pil Keeskemét 1956. 10. 26 | koponyal6vés, tdmegoszlatas és
Ady Endre u. tizharc
Kilvaldi Sandorné Keeskemét 1956. 10. 27 |l6vés, 10. 26-27-i fegyverhaszni-
Patics Julianna lat kovetkeztében
Kovics Jozsef Kecskemét, 1956. 10. 26 | tiid6ldvés, tomegoszlatids és
Ady Endre u. tizharc
Keskeny Gyorgyné Keeskemét 1956. 10. 27 | katonak tisztogato akcidja
(10. 27-én sebesiilt)
Lobos [6zsef Keeskemét, 1956. 10. 27. | hasldvés, katondk tisztogatd
Felss Székeo 78. akcidja
Molnir Sandor Kecskemét, 1956. 11 .06. | hasldvés, katondk tisztogatd
Felsé Székto akcioja (okt. 27-én sebesiilt)

Az 1956. oktober 26-in és 27-¢n toreént kecskeméri fegyverhasznilatok polgiri dldozatai
(A szerzs dsszedllicdsa — forrds: Horvath Mikls — Tulipin Eva: In memoriam 1956, Zrinyi Kiads,
Budapest, 2006.)
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A mar koribban is idézett hatarozat kimondja7 ,nem lehet megerdsiteni, de
kizarni sem annak 1ehetéségét, hogy a felkelsk 4leal a katonakra leadott lovések
tévesztettek céle és okoztik a Szabadsag téren léve személyek halalg, illetve sérii-
lését, de az is lehetséges, hogy a katonak dleal a felkelSkre leadott 16vések cévesz-
teteek céle és okoztak a fent részletezett eredményt, valamint az sem kizarhato,
hogy a keramit burkolatrol felpattané, illetve kiilonbozé épiﬂetekr(’i] 1epattan(’)
gurulatos 18vedékek okoztdk a halilos eredményre, illetve sériilést. [...] Kérséget
kizaroan megillapithato, hogy védett személy, vagy személyek, — aki vagy akik
semmilyen médon nem vettek részt az ellenségeskedésben — szandékos célzote
lovésekes] halt meg, vagy haleak meg” nem voltak és ilyen adatok a tovibbi nyo-
mozds sordn sem allapithatok meg.7

Az oktober 26/27-i eseményckkel Ssszeftiggésben Keeskeméten meghale és
mcgscbcsﬁlt szcmélyck szama, a halaleset bekovetkezésének hclyci és a sériiléseik
is arra utalnak, hogy nem a kovezetrdl felpactand vagy az épiiletcken gurulatot
kapott lovedékek okoztak a sériiléseket.

A tanulmanyban lefrtak alapjan talzonak és elhamarkodottnak tartjuk, hogy
az ligyészség a — fent idézett — nyomozist lezard hatdrozatiban kéeséget kizaro-
an” leszdgezte, hogy nem voltak olyan védett — az ellenségeskedésben semmilyen
modon részt nem vevs — személyek, akik szandékos, célzott 1ovésekes] haltak
volna meg.

Igaz lehet ez akkor is, ha a fcgyvcrcscknek a témcgbcn valé jc]cnlétc miatt
nem is dllithatjuk, hogy 1956. oktober 26-in kora este Keeskeméten biintetsjogi
értelmezés szerinti sortiizre keriilt volna sor. Az azonban nagy bizonyossiggal
kijelenthetd (részben a tiintetdk és a naluk 1éve fegyverek szamanak dsszevetése
alapjin), hogy a tomeg feloszlatasakor olyanok is életiiket veszteteek, akik nem
rendelkeztek fcgyvcrrcl és nem tamadoé szandékkal ]éptck fel, csupan a téren
csoportosultak.

v

67 BUNYH Nyom. I/1. 496/1994 sz. nyomozist megsziintets hatdrozat 1.
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Sinkovicz Laszlo

Csak ldtszélag parhuzamos sinparok
Mészély Miklos és Tar Sandor

Minden bizonnyal minden irodalomtoreénetnek ahhoz, hogy egészen pontossa
viljon, nem-egyideji egyidejiségek elaprozodo sorozatava kellene alakitania
magit." Ezzel viszont rdgton el is veszitené eredeti funkciojit, a szintetizlase, a
periodiziciot és a temporalizaciot, azaz, hogy valamiféle egységesnek tiné keret-
ben tudja megmurtatni a targyat.

Val6szintleg emiatt nem keriil egyiict emlitésre Mészoly Miklos és Tar Sandor.
Mert bar elobbi az egyik legmeghatirozobb figura a ‘9o-es évek magyar irodalma
szempontjibol, utébbi pedig fontos szerzdje a korszaknak, mintha a bevett gon-
dolkodis szerint valamiféle skala egyméstél tavol esé pontjain helyezkednének
el, igy nehéz megrajzolni azt a keretet, amelyben egyiitt tudnanak latszodni.
Mészoly sokkal inkdbb a prézafordulat kibomlasa, folytatasa és holdudvara szem-
pontjabal viligit sokkal ¢lesebben. Esterhdzy Péter és Nadas Péter nagyszabasa
alkotdsai — természetesen elvilaszthatatlanul Mész(ﬂy Miklés mind terjedelme,
mind sokszintsége, mind szinvonala miatt mar régebb 6ta kikeriilhetetlen élet-
mavérsl — ugyanis nem pusztan folytateak a kordbbi kezdeményezéscket és
torekvéseket, [...] hanem olyan értelmez6i latoszogeket jeldleek ki, amelyek a
kozeli male és a ké')zcljé')vé irodalmanak olvasasi tapasztalatait egyarant mcgha—
taroztdk. Meghatarozeak tehdat ama kotetek befogadistoreénetée is, amelyek a
valosagos prozai tizijatckot hozo 1992-es évet keverték a jelképesség gyandji-
ba™ Ezzel szemben Tar jellemzéen mindennck antitéziscként jelenik meg, 6 a
‘90-¢s évek kivétele. ,[N]ovellisztikajiban dgy teremtette meg a kortars proza
egyik legnagyobb teljesitményét, hogy latszolag korszerdtlen marade. Képes volt
fonntartani egy olyan narricios technikat poétikai tényezdként, amelyben nem
meriil fel kdzponti problémaként az elbeszélhetdség és a nyelvszerdség kérdése.™
Egyiitt emlegetésiik tehit szétfeszitené azt a keretet, ami épp valamilyen egységet
probilna meg létrehozni.

Szerencsére az irodalomeoreénet sokféleképp szintetizalhatd, nem csak tempo-
ralisan, tematikusan is. Igy pcdig mir létrehozhato olyan keret, amc]ybcn egylitt
olvashaté a két szerz6, a vonatok ugyanis keresztiil-kasul atszelik mindkét élet-
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miivet és riaadasul olyan poétikai funkcickat hordoznak, nmclyck j(’)l olvashatéva
teszik egymast, s6t ebbe bevonnak mas szovegeket is, folyton dtalakitva ezt a tdjat.

E szempontb6l Tar egyik elsé novelldja, A 6714-es személy* t5bb dolog miatt is
érdekes, nem véletlen, hogy sokszor kiemelt és fontos darabja az életminck.
Mar itt, az életmd egyik 1egk0rﬁbbi pontjan megjelennek oly;m poétikai megol—
dasok, amelyek a késcbbickben is meghatdrozzak a szerz6 szdvegeit. llyen példaul
a szdveg sziizséje vagy atmoszféraja. Ahogy sok mas késébbi mavér, a 6714-est is
egy zare (és talan izolalt) tér hatdrozza meg, a szdvegen keresztiil valamiféleképp
a munkasvonat vildga, a szerelvények belsé €lete, szociokulturalis szervezdése
sziiremlik dt. S6t — mint az majd késobb latszodik — valdjaban a logikai irany for-
ditott: valoszintleg a bels vilag szervezédése hatirozza meg a szoveg poétikijat,
narrativ szerkezetér.

Egy masik, hasonléan fontos poétikai jellemzé, hogy a szoveg elbeszélc’ije
sem egyetlen, felettes vagy kiemelt fokuszpozicion keresztiil narral, elvegyiil az
aleala narrale tér szerepl6i kozt, kvazi belesiillyed abba az anyagba, amelyet épp
leir. A felettes én hidnya miatt azonban elhomilyosul a rend, amely a kiilénboz6
rétcgzcttségckct, a kiilonbozs beszélsk mcgszéla]ﬁsainak hatarait elvalasztani
egymﬁstél. Meég annak ellenére is, hogy a szoveg idézéjelekkel, nagyon definiti-
ven murtat ra az elbeszélsk vileasara. ,»Nincs is abban semmi, komam, én csak
azt nem szeretem, ha hajszal van benne.« »Te szdjba 16kote allac, hac nem lccad,
hogy kimentem a tizessel, hat nem littad?« A peronon a legtdbben letilnek a
padlém, kabairor, Gjsagpapirt teritenek egyesek maguk ala, az ajté nyitva mindkét
irinyban, jobb oldalon két kdzépkora férfi il egymas mellete a 1épesén, orditva
egymas fiilébe énckelnek: »...nekem, komam, elhihetitek, hogy a sinta né a leg-
jobb. Allva” [SZ. 22] A nagy elbeszél6 hianya miatt az egyes megszolalasok folyton
megszakitjﬁk egymast, a kiilonbozs elbeszélsk, beleértve a narratore is, mindun-
talan egymas szaviba vignak, hisz senki sincs a szovegben, aki elrendezné ket
egy egységes, kronologikusan tagolt elejécdl a végéig elbeszéléssé.

A G714-¢s ¢ tekintetben a sz6 eredeti ¢és bahtyini jelentésében sem polifo-
nikus, hiszen nem a kilénboz6 részleges sz6lamok ésszhangzata a]akitja ki az
elbeszélés harmoniajat, de nem is kakofonikus, hiszen nem is egyéreelmdten zaj.
Egy masik zenei fogalom kolesonvételével a novella poétikai serukearaja, inkabb
kontrapunktiv, azaz minden megsz6lal6 6nallo és teljes éreekd szolamot visz, és e
kiilonalls szolamok 6sszhangzata teremti meg a narracio egészének struktﬁrﬁjﬁt.
Ez csak hasonlit a Sziirke galambhoz, ahol ,.egyenrangi tudatok és vilagldtdsok sokasd-
gaval” taldlkozhatunk, de ezek nem feltétleniil kapesolodnak §ssze, és semmiképp
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66



sem valamilyen esemény egységében”™, hiszen ezeket az eseményeket épp az illan-
do6 megszakitotesaguk, toredezeteségiik jellemzi. S6t A 6714-esnek nincs is a s26
szoros értelemben vett torténete, amely legalibb Ggy tenne, mint ami eljut egy
kiinduloponteol egy végillomasig. A novella térténete’ nem mas, mint egymasba
kavarodo elbeszéléstoredékek dsszhangzata.

Mindezt hangsfﬂyozza a cimadissal is kiemelt vonat. Az utazis terekéne, azaz
a kontrapunkeiv megszolalasok kozegeként maga is rogzitetlen tér, folyamatos
mozgdsban van. ,[A] vonat viszonyok rendkiviili nyalabjait gydjti egybe, hiszen
athaladunk rajta, a scgitségévc] haladunk ngik pontb()] a masikba, Végiil maga
is halad™. Emiatt viszont nem tud olyan statikus helyzetet magﬁhoz mgadni
vagy az utazok szamadra elfoglalhatova tenni, amely lehetSséget adna a kiilon-
b6z6 toredékmondatok szétszdlazasara, scrukceurilasara. Annal is inkabb, hisz
a szerelvény horizontilisan mozog, igy sem szimbolikusan, sem fizikailag sem
képezhet le felettes pozicior. A narritornak — mivel 6 is a vonaton van — nem
csak szimbolikusan, semmilyen mas tekintetben esélye sines arra, hogy rogziiljon
vagy kiemelkedjen az elbeszélt anyagbol.

Mindezek alapjin viszont szinte bizonyosnak tinik, hogy a 6714-¢s személy
egy, az augdi értelemben vett nem—hely. Mint lachaté volt, alddssa a felettes énné
valas lehetSségeit azaltal, hogy kontrapunktivitasa ellehetetleniti barmilyen sajac
szolam feliilemelkedését a tobbin, és azért is, mert mindez rdadasul a szdveg
toreénetszerdséget is felfliggeszti. ,Amennyiben a hely identitast, viszonyokat és
toreénetiséget felcételez, a tér, mely sem identitdst, sem Viszonyokat, sem pedig
toreénetiséget nem implikal, nem-helyet hoz létre. A hipotézis, mely mellett it
érveliink, az, hogy a sziirmodernitas nem-helyeket teremt, vagyis olyan terckert,
amelyck dnmagukban nem antropolégiai értelemben vete helyek, és amelyek a
baudelaire-i modernitissal ellentétben nem C’pitik magukba a malt hclycit.”7

Viszont mindez poétikai és teoretikus okok és kivetkezmények egész sorit
kezdi el lattatni: az egymas szaviba vigo, szaggatote elbesz¢él6 eljarasnak koszon-
hetéen a szdveg élobeszédszeravé vilik. Mindez azonban nem elsésorban a
kozlések modalitasiban vagy tartalmiban nyilvz’mul meg, hanem miikédésiikben.
Ugyanis a szoveg mintha arra tenne kisérletet, hogy a vonatkocsi belsejében
zajlo kaotikusan Srvénylé beszélgetésfoszlanyok sokasiginak Osszességét rep-
rezentdlja, vagyis azt, hogy hogyan hallhatok a kiilonbozé utazok szolamai oe
és akkor. igy viszont nem csak a tér, az id6 is megbom]ani latszik, a szerelvény
nem csak heterotopikus, de heterokronikus tér is. ,A heterotopiak altalaban az
ido feldarabolasaval jarnak, vagyis valami olyasmit eredményeznek, amit a tiszea
v
5 V6. Mihail BAHTYIN, Dosztojevsz
6 Michel Foucaurr, ,Eleérs tere
(Debrecen: Latin Bettk, 1999), 149. )
7 Marc AUGE, Nem-helyek: Bevezetés a sziirmodernitds antropoldgidjdba, ford.: Faber Agoston (Budapest: Micsarnok, 2012), 47.

kij poétikdjdnak problémdi (Budapest: Gond-Cura Osiris, 2001), 10-11.
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szimmetria kedvéért heterokroniinak nevezhetiink; a hctcrot(’)piik mukodése
csak akkor teljesedhet ki, ha abszolat szakadas 4ll be az emberek és a hagyomﬁ—
nyos emberi id6 viszonyiban™® A vonat felftiggeszti az id6 linearitasa, felboritja
az elobb ¢és utobb sorrendjét. Emiatt viszont mintha egy kor irodna le: a narrator
részese az dleala elbeszéle cérnek, emiatt nincs feletees, rendez6i nézépont, emiate
élobeszédszertvé vilik, emiate senki sem emelkedhet feliil és strukeuralhatja az
elbeszéléstoredékeket, azaz végiil az elbeszél6i én sem tehet mast, mint egyszerre
hallja a kiilonboz6 szélamokat, és innen eldlrdl kezdédik mindez.

Mindebben viszont a Tar-recepcié egyik kedvenc toposza is ott rejlik: a
novella mintha valami empirikus megragadésém ¢s reprezentacidjara torekedne.
,Ez egy munkdsvonat, az utasok nyolevan szazaléka részeg, és olyan zsafolt, hogy
maga még olyat nem litott... Hogy munkdsvonatnak kellene a legtisztabbnak
és legkényelmesebbnek lenni, azt én is alifrom, meg hogy szocializmus van, de
ne kapjon a fejéhez majd, ha mast tapasztal, mint amit a kisdobos—eligazitison
hallott”. [SZ. 18-19.] E megragadasnak (egyik) retorikai eszkdze lenne az €l6be-
szédszertiség, hiszen épp ez az, ami az ott és akkor pillanataban, és nem egy idea-
lizdlo-szintetizal6-rendszerezd tavolsighdl mutatja be a vonat szocilis és kultu-
ralis mintdzatait. A nyclvnck e mikodés kozben valé bemutatisa pcdig mintha
annak ad hoc jellegét, illetve rendezetlenségét is magiban foglaln;i; a novella
mintha aziltal torekedne a valoszertiség hatékony megteremeésére, a hétkdznapi-
sdg megragadisira, hogy a nyelvet nem egy utélagosan deszeillale és elrendezete
strukraraban mutatja be, hanem mcgtapnszta]ﬁsﬁnak pillanatéban, de 1cga]ﬁbbis
ezt a lehets 1egpontosabban imitalva. Ezzel pedig mintha sikeresen hozna létre
azt a prozaikus mdfajt, amely Bahtyin és az 6t értelmezé Morson olvasatdban leg-
inkabb a nagyproza sajatossiga, és amely Cavanagh értelmezésében mégsem teljes
egészében jellemz6 ra. S mint talan lachato vole valoszindleg azére, mert a Tar-
szévegek nem, pontosabban nem pont agy polifonikusak, ahogyan 4z OToSz iro-
dalomértelmezénél megjelenik. ,A prozaikussiag, magyarazza Morson, »az emberi
eseményekrd] valo gondolkodis egy modja, ami a héckdznapi élet kdzonséges,
rendezetlen, atlagos tényeire fokuszal, roviden a prozaikussagra.«™ A kiilonbozo
szOlamok egymasba sztrédése tehat nemesak egy multifokalis szerkesztettség, de
mintha a hétkdznapok empirikus valosagac is megragadhatova tennék. Ezek igaz-
sigfogalma ckképp egyrészt a kiilonboz6 nézdpontok szétszorodasiban, valamine
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a kaotikusan kavargo, épp hasznalatban lévé nyelvben lenne tetten érhets.
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Mindez pcdig a mar emlitett ncm—cgyidcjfi cgyidcjﬁsc’gckrc is ramutat.
Tar mellett, s vele szinte teljesen azonos idében Mészolynél is kiemelt szerep
jut a vonat-tematikanak, illetve -metaforanak, példaul a Bolond utazdsban vagy
a Térkép repedésekkel cimt mdaben. Ezek, tematikus azonossaguk mellett egyben
a tari poctikatol valo elkiilonbozodésiiket is megvilagithatjak, igy persze azt is,
hogy egy azonos idében és egységesnek vélt irodalmi kdzegben, egy azonos téma
koriil mennyiféle nyelvhasznalat nyilhat ki egyszerre.

Mig a 6714-est inkdbb dinamikus, mintha folyamatos mozgisban lenne, a
Térkép repedésckkel statikus vagy megrekedt. Nem csupdn azért, mert mir a szdveg
nyit:’myﬁban ott all ez a mozdulatlansﬁg (,,Egy orija illunk mar nyﬂt pzﬂyén.””),
hanem mert a narratorra utalva sem az €6 nyelv tari dinamikdja, hanem a
fényképszertiség kimerevitettsége mutatkozik meg. ,Folallok, kinézek az abla-
kon, de gy, hogy az anyat és csecsemdjét is lassam. Erds a holdfény. Szikitete
blendéjﬁ pil]antﬁssal figyelem.”‘2 E ,kimetszett litviny” azonban mintha mégis
valamiféle totalitds megjelenitésére lenne alkalmas. ,Ilyen modon egy maisik
Mészdly-novella, a Bolond utazds vagonjira emlékeztet, amely mozgasban vagy
vesztegelve, bizonyos pillanatokban ugyancsak elhatarolt helyszint nével naggya.
A Térkép repedésekkel tere tehat hol osztote, hol totilis viligként makodik, amely-
b6l djabb és ajabb mikrokdzegek nyilnak.™ Tarndl — mivel a szdveg megfosztja
az clbeszélgjét a régzithetdséged] — a rotdlissd nagyitote kép helyete a nyelvjacck
kaotikussﬁga és aktualitdsa jc]cnik meg, amcly igy természetesen scmmilycn tor-
ténelmi-tarsadalmi egesz megjelenitésére nem lesz alkalmas, viszont ez mégis a
valosigeffekeusava valik.

[gy aztin ez a fajea perspekeiva nem annyira Mészoly kiilonboz6 szerelvényei-
hez, sokkal inkdbb Warhol kamerdjahoz hasonlé. ,Az id6, mint olyan, cleve fikeiv
rendbe he]yezi az atéléseket. Az atélés viszont, 6nmagéban, folyton arra torek-
szik, hogy objektivalja az id6t; ami ebben az esetben a kikapesolasaval egyenls.
Jelen idejt akar lenni. A visszaadas — s dltaldban a vissza- és el6retekineés —
sziikségszerten fiktiv és mivi. Holott — objektive — egyenrangi egyidejtségek
egymisme]lettiségéré] kellene inkibb beszélniink. A kamera ezt teszi, a maga
szik latvany-viligiban; s ettdl olyan személyteleniil objektiv. Mi a személyes
objektivitas »négyszogesitésével« kiiszkodiink. Ha az eddiginél arnyaltabb
pontossiggal akarjuk abrazolni, ami van, ami toreénik — id6tlenitete pillana-
tot, piﬂanatok sorozatit kellene hitelesiteniink. Nem a Vilﬁg s az élet cpikus; a
mi értelmezd egyszerdsitésiink helyez mindent kommunikacios kronologidba,
hogy »rendet« vigyen az egyenrangisigba, a létezés-kozérzet dlomszerd egyide-
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jaségeébe. Tudositasunk — barmilyen szinten — nyomban el6adas is. Az qj igény
megidézni szeretne.™ Bar Tar ,,kamer:ij a” hasonléképp kimetszett lﬁtvﬁnyok, tér-
szeletek bemutatdsaval makodik, mine a Térkép repedésekkel, a 6714-¢s, mint lathato
volt kordbban, az egyenrangii egyidejiiségek egymdsmellettiségével operal. Ez, mint
ahogy a Warhol-film esctében sem a narrativa, vagy az olvasis/nézés soran jon
létre — hisz ezek szﬁkségszerﬁen id(’ibeliségbe zartak — hanem az drélésben, azaz a
befogadas soran létrejove értelmez6i affekeioban.

Mindkét alkotas (Warholé és Taré) esetében azért jon létre ez a hatds, mert
latszolag mindketten lemondanak a beavatkozas lehetdségersl. A film nem
egyéb, mint amit a kamera be tud fogni, ami eléje keriil. A beavatkozas csupan
annyi, hogy idénként Gjracsleik a gépet. Tehat gépiesen, tokéletes érintetlenség-
ben rogzitik a tdreénéseket.” Warhol és Tar narrativaibol is eletnik az alkotéi
funkecio, ami latvanyossd tenné, hogy van valaki, aki elrendezi a kiilonbdz6 esemé-
nyeket, Valamﬂyen elej e—kézepe—vége struktaraba kényszeriti Sket. Ugy:makkor a
beavatkozas hidinya mégsem jelentheti a teljes objektivitast, hiszen a nézépont,
ha mozdulatlan is, megmarad, csak egy eleve kimetszett (értelmezetr) latvanyt
hozhat Iétre. Tar esetében ez értelemszerden nem a litvany, hanem a hangok egy-
miésmellettiségében jelenik meg. A szoveg azére valhat kontrapunktivva, mert az
atélésben (nem az olvasasban) kiiktacodik a hangok kronologidja. ,Ugyanennck a
valosagdarabnak megfelels kommunikacios hangvilig — a beszéd - elvileg szintén
rogzithetd igy; de nem értelemszerten is. Az mar csak kiemele, kittintetett elemek
id(’idimenziéj iban érthets meg, az egymﬁsra—kévetkezés tagoltsﬁgéban; hogy tobb
legyen, mint larma. A litvany, a mozgis is egymasra-kovetkezés, de kihangsilyo-
zott térdimenzi6 is elég, hogy valamilyen dsszértelmet kdzvetitsen; anélkiil, hogy

"6

meg kellene bontania az elemek egyenrangtsigac.™® A 6714-esnél is megjelenik a
kamera (mikrofon?) perspektivﬁj a, hiszen 6 is Valamilyen gyyj tépontbél rogziti a
szerelvény hangjait, am az utdlagos beavatkozasrol, elrendezésrdl, az idérendiség
felallicasirol és desztillilasarol lemond.

A 6714-es ¢ benne a 6714-¢s szerelvényének kavargo, zavaros vagy leginkabb
mellérendels kronotoposzéban, abban a momentumban, amikor valéban létrején
az €lobeszédszerdség, abban a pillanatban viszont az is elddnthetetlenné valik,
hogy ezt régzitette a leirds, vagy forditva az iras aktusa sordn jon lécre az elsbbi.
Ekképp az el6bb és utobb sorrendje masodszor is felborul. Ha az irds egészen
pontosan ismétli vagy mutatja be a beszédet, akkor a sorrendiség eredeti linearitas
nem csak az egyszerre felhangzo szolamok, illetve a vonat eltérd ideje miace borul
fel, hanem amiatt is, mert eldonthetetlenné vilik, hogy a betd a hang ucolagos
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16 MEszOLY, ,Warhol kamera

130.
134-135.

70



lejegyzése-e, vagy a szdveg voltaképpen az iras kizben hozza létre a beszéder,
pontosabban a beszéd szimulikrumat. igy viszont az ’élébeszédszerﬁség’ csupan
emergens, azaz az iras kovetkezménye, vagyis alakzat, ami a valosdghatdst teremti
meg. ,Inkabb azt szeretnék sugalmazni, hogy az iras dllitolagos szarmaztatottsi-
ga, barmily valosigos és massziv is, csupan egy feltétellel vole lehetséges: hogy az
»eredeti«, a »természetes« nyelv sohasem létezete, sohasem volt intake, érintetlen
az irastol — hogy maga is mindig irds vole.””

Ugy tinik tehit, hogy e nyelv figurativitasanak fontos eleme, hogy a valésig-
szerlis€ég megteremtése kézben Clrcjti vagy eleorli az cmpirikus kérnyczct (refe-
rens) és az irodalom (jeldle) kozti kiilonbséget: eldonthetetlenné teszi, ki beszél, és
a valosagtermelés kdzben azt is, mi a fikeiv és nem-fikeiv, hol is hazodik pontosan
ennck hatdra. Mindez azért is fontos, mert mindez egész alapvetSen hatarozza/

hatirozta meg az olvasis lehetdségeit ¢s az olvaso poziciojat a szoveghez képest is.

Es talin ennek valamiféle allegéridjaként olvashaté A 6714-es szemely kotetének
cgy misik darabja, a Téli toreéner® is. A novella alaphelyzetében viszonylag jol
koriilhatarolhato szocialis polusok jelennek meg, amic leegyszerisitve talin
népi—urbimus ellentétnek lehetne nevezni. ,Neked van ﬂyen tehénszagod, kér-
dezte Kesszel Rudi hangosan kozbevigva, és fintorogva Andras hajaba szagolt.”
[TT. 50.] Ugyanerre utalnak a novelliban megjelend taskdk is: mig Rudi diplo-
mata taskdval jar az tizembe dolgozni, Andras hajnalonta tejeskannakat cipel a
vasatillomasra. Az ellentétiiket és létszélagos szembenallasukat rétegzi a fiak
parharciban elesattand pofon is. Valaki felnevetett, Andras ranézett Rudira,
aztdn maga sem tudta, hogy pofon vigta a fiat. Hangosat csattant az iités, furcsa
csend lett utana, Kesszel Rudi arca vérpirossi vile, s halvanyan kirajzolodeak
rajta az ujjnyomok. Egy pillanatra Ggy tant, visszaiit, aztan csak megtelt a szeme
konnyel, és hitat forditote...” [TT. 50.] Ebben a kontextusban a pofon nem az
erdsebbik gydzelmért jeloli, sokkal inkabb az elfojeas aldl kiszabadulo destrukeiv
Oszedndket, ¢és ezzel Gjra a tanyasi-urbanus, kulturdlatlan-kulturile ellentécéc irja
bele a szévcgbc.

De ez az ellentét lﬁtszé]agos, a hatterében egy vigystruktﬁm huazodik meg,
Andris nem szemben all Kesszel Rudival, hanem az 6 pozicidjara, ateribatu-
maira vigyik. Ezeknek pedig egyik fontos jelolSje az iras, illetve az irasképesség
Clsajﬁtitﬁs& Minden fests kabinjﬁban voltak feliratok, a 1cgt6bb hclycn az,
hogy NEM ADLAK MASNAK, ¢z a szOropisztoly foldee volt, pirossal, de pél-
ddul Kesszel Rudi kabinjdban az is ott illt, hogy TRINK TRINK, meg az, hogy

I WANT YOU, ezt Andris le is masolta, el6tte azonban megkérdezte, hogy

17 Jacques DERRIDA, Grammatoldgia (Szombathely: Magyar Mihely/ Eletiink, 1991), 91.
18 TAR Sindor, ,Téli toreénet”, in TAR, A 6714-es személy... A tovabbiakban TT.
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mit jclcnt O is szeretett volna feliratokat csindlni, de a csempére nem lehetett,
mindent lemosott rola a viz.”” [TT. 42-43.] Az iris, illetve a nyelv egy bizonyos
diszpoziciéjanak, valamint ezeken keresztiil, illetve ezekkel egyiitt kiilonbozo
szimbolikus helyek elsajatitasaval Rudi egy haromszogi vagyszerkezet szereplsjé-
vé vilik: nyelvének és aktusainak elsajatitasa garantdlnd Vera elesabitasanak sike-
rességét.? Andras vagya részben teljesiil is, hisz végiil lemasolja Kesszel feliratat,
de az drvétel soran a jelslé ugyan megmarad, de a jeldlés szerkezete megbotlik.
Az atmisolt szoveg médiuma ugyanis épp a masolas lényegét teszi lehetetlenné: a
csempérdl folyton lefolyik minden felirat. gy aztin a jelentésadds sem toreénhet
meg, egyszertien nem lesz mit elolvasni, mialcal pont a szimbolikus jelentés és
pozicié megszerzése (Vera meghdditasa) vilik sikertelenné.

Van azonban a szdvegben egy masik jelolsfolyamat is, amelyben még hang-
stlyosabban jelenik meg ¢z a szimbolikus funkcio. Rudi ugyanis részben egy
bivészeriikkel cs:’lbitja el Verat. Vera jitszott a menetrendgéppel, Kesszel Rudi
pedig vett egy jegyet Tiszacsegére az automatabél, pedig nem is oda utaztak, és
Verdnak adta, Vera azt mondta, hogy ez hiilyeség, viltsak vissza a pénztarnal,
de Rudi feldobta a lcvcgébc a jegyet, mindny:ij:m utdnanézteek, és a jegy eltine.
Fennmaradr a 1eveg6ben, mondta Rudi, nevettek, hogy csindlod, kérdezte Vera,
Kesszel Rudi ranézett, elmondom, ha, mondta, és itt megille. Mi ha, kérdezte a
lany, Rudi a fiiléhez hajolt, és sagott bele valamit, amiben mindketten belepirul-
tak, Andris csak dcsorgott mellettiik, rossz kedve volt, menni kellene, mondta,
mindjért bcjé')n a vonat.” [TT. 48] A btvészeriikk 1énycgc ezactal sem pusztin
6nmagﬁban all: a falra irt Széveghez ésa diplomatatﬁskﬁhoz hasonléan ez is egy
tarsadalmi helyzet szimboluma, az intellektus jelolgje, azaz mindannak, amire
Andris vigya iranyul és amelyet egyértelmden deklaral is az anyjaval folytatott
vitaban. ,Meg akarok néstilni, mondca Andris. Es elmegyek innen. Nem akarok
itt élni a tanyan. Micsoda, kérdezte az asszony, lassan hatraforditva a fejét, mit
csindlsz te? Elmegyek, mondra a fia. Meg akarok nésiilni. Hit nem csinalhatom
ezt 6rokkeé! Mit csindlsz, kérdezte még egyszer az asszony, és felalle a tehén mell6l.
Elmegyck, mondta Andris, indulaccol elfalo hangon, elmegyck! Még akkor is ezt
kiabalta, amikor az anyja végigcsapott rajra az ostorral, elmegyek innen, kiabalta
és az arca elé kapra a kezét, lecsapott az ostor, aztin Gjra és Gjra, acsarkodtak
egymdsra, az anyja mocskos csavargonak nevezee” [TT. 51-52.] A végs6 vagy tehit
a kiemelkedés az osztilybol és életszinvonalbol, az irds, a tiska, és végeredmény-
ben Vera is ennck szimbéluma. Andris Kesszel Rudin keresztiil, az 6 tarsadalmi

helyzetére vagyik.

v

19 Mindez jogosan emlékeztet egy 6dipalis vagystruktarara, amit még inkabb alitimaszt, hogy Andris apja teljes egészében
hidnyzik a novellabol és anyjaval val6 kapesolata is igencsak problémas.
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Az anyaval val6 vitdjat kovetden azonban a novella kvizi Gjrakezodik, a zar-
latban a nyitéjelenet isméclddik masik perspekeivabol. Es épp e nézéponevileas
miace valik a szoveg kulcsjelenetévé. ,[Lledobta a kannakat és nekiiramodva beér-
te még a vonatot, az utolso eldeti koesi fogantydjat elkapva felugrote a lépesére
¢s visszaintegetett Hermannak. Egy kicsit lihegett, aztan hacrahajole, hogy a szél
belekapjon a haj:’lba, majd zOrgdtt az ajon. Valaki hactal alle beliil, Kesszel Rudi
volt. Ujra zorgote, megmozgatta a kilineset, de aze beliilrsl lezareak. Kesszel Rudi
izget-mozgott, ahogy emelgette a kezét a hona alatt meglitea Verat, nevetett,
laeszott, hogy beszélgetnek, aztan Kesszel Rudi egy forintost vett el6, feldobta, a
1fmy utiananézete, és a fia lacea kiviilrol, hogy a forintos ott marade Kesszel Rudi
kezében a hiivelyk- és mutatéujj tévébe szoritva, ha leforditja a tenyerée, persze,
hogy nem lacszik, tehdt csalt, gondolta keserten, nem dobja fel a pénzt, csak agy
tesz!” [TT. 53.] A perspekeivavileds azt jelenti, hogy Andras masik ércelmez6i
matot, mint koriabban.

Az els6ben (még a tiszacsegei jeggyel) maga is beliil van az elbeszélésen, jelen
esetben a bavészeriikkon, belilrsl liga Kesszel Rudit, igy aztan a csel szamara is
lathatatlan marad. A masodik esetben (a vonaton) kiviil marad a téren, csak az
iivegablakon keresztiil nézheti a jelenetet, ekkor azonban fel tud tarulni a eriikk,
a jelsléfolyamat rejeett tartalma, viszont mar nem léphet be a narrativ térbe.

A 6714-es narratoraval dsszeolvasva, mintha egy diszkurziv helyzet bomlana
ki. Az altala elbeszélt nnyagba sijllycd(j narritor, mivel maga is a tér részévé vilik,
nem 1ﬁthatja a trikkot, nem allhat rendelkezésére az a felettes, kiilss pozicio,
amelybdl a mindentudis egységes narrativijic lécrehozhacea volna. Andris viszont
elfoglalthatja a kirdly helyét, de ez az el6bbickbdl kivetkezden csak kiviil lehet.
s[Almennyiben kiviil maradnak a képen, lényegi lathatatlansagba vonulnak vissza,
maguk koriil szervezve meg az egesz dbrazolast; veliik Vagyunk szemben, fe]éjiik
fordulunk, az 6 szemiikben jelenik meg az tinnepléruhas hercegnd; a haceal illo
képbol az infansnéig és téle jobb oldalon jatszo torpéig egy gorbe rajzolodik ki
(vagy pedig az X als6 szara nyilik meg), hogy tekintetitknek megfeleléen rendezze
ela kép egesz fe]épitését, és megje]enitse a kompozicié igazi kbzpontjét, amely
végs6 soron uralkodik az infinsné tekintetén és a tiikdrben litote képen. |...]
A hely, ahol a kiraly tronol a hitvesével, a mavész és a néz6 helye is”>

Ez viszont a narritor, a szdveg, az olvasé viszonyat is keretezi. Nincsenek kény—
ny( helyzetben sem azok, akik a Tar-szovegeken beliil ,olvasnak” és azok sem, akik
ket olvassik. Az értelmez6 ugyan elfoglalhatja a kiraly helyét, de ahogy Velazquez
kiralya és kiralynéja, az olvasé is mindig csak kiviil foglalhat helyet. Hasonloképp

v

20 Michel FOUCAULT, A szavak és a dolgok (Budapest: Osiris, 2000), 32-33.
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Warhol kameraja szintén csak azére és csak akkor tudja létrehozni az objektivitas
latszatit, ha mindig szenvtelen, gepszer ¢s legf('iképpen talan kiviilallé6 maradhat.
A litvany lécrehozasanak aktusa nem avatkozik be a latvany cargydba.

Ugyanezen aktus ugyanakkor nemesak az objektiv, de a személyes (vagy egy
ﬁjfajtn szcmélycsség) mcgtcrcmtc’sc’nck 1chctéségét is mag:’lban foglalja, ameny-
nyiben a Val(’)s:’lgos ¢pp a perszon:ﬂis altal valik gazdagabbﬁ. »~Amennyire lehet,
a kamera személytelen, szemponttalan, egyenrangisito erejét kellene parositani
személyes elfogulesagunk és kiegészitéseink tobbletével. S ez valoban Gjfajea
szimbiozist igér ember és vilag, mavészet és valosag kozoee. Minél t5bb elemnek
(Vagy akar csak az eddigieknek is!) egyenrangd ﬁgye]embevéte]ével >>megragad—
ni« és »felidézni«: hogy épp ezzel viljon a személyes az objektiv megéreés objektiv
tobbletévé. Mindenesetre, kevesebb jogunk és lehetdségiink lenne igazolatlan
cgyértelmdséggel helyettesiteni a tobbércelmaséget. Kicsit gyakorlatibban: nem
mivi médon hangsfﬂyos elemek kozvetlen szuggesztiojara biznirid a sugalmazﬁst,
hanem a kiilon-kiilén egyenranginak vett elemek szorendjével, kombinatorikdja-
val fogalmazni meg a személyeset, a véleményt, a viziét. Sugalmazni, de rangsor
nélkiil azonosulva az elemekkel. Mint ahogy a valosigban is — a tényck éppugy,
mint az atéléseink — a téreénés jc]cn idcjébcn ragyognak fel és hunynak ki, egy-
mast timogato egyenmngﬁsﬁgb;m. Es sosem az epika ﬁl—je]en idejében, a fiktiv
és mavi malt-jelen idében, kétségbe vont egyenrangisiggal.™ A kimetszett kép
1f{tvﬁnyn, a bcavatkozismcntcsség ellenére is mindig mAar egy elére értelmezett
perspektivit tar a nézé elé, igaz, Ggy tesz, mintha nem igy lenne, :1h0gy sok
esetben a Tar-szdvegek is megprobaljak elrejteni a szerkeszeettségiiket. Abban a
pillanatban, amikor a 6714-es elmossa reprezentacio és konstrukeio kézti hatarvo-
nalat, az a feliilec valik tokéletesen dtldtszovd, amelyen keresztiil Andras belathat a
vonat belsé terébe. [gy nem lieszodik, hogy maga is beliil vagy kiviil helyezkedik-e
el, pontosabban, hogy beliil van-e, vagy akképp hozza létre a szdveget, hogy ezt a
hatast keltse. E tekintetben tehat a 6714-es narrdtora talan inkabb Kesszel Rudira
hasonlit, aki minduntalan rejeegeti a biivészeriikkben ote bavé csele. Eppen ezére
viszont azt sem lehet tudni, hogy ekdzben ez az elbeszéls azok helyett beszél-e,
akik nem tudnak, az 6 nyelviiket jeleniti meg a szovegeiben, vagy olyan nyelvet
teremt, amely Ggy tesz, mintha igy cselekedne, mikdzben maga is figurativ és
konstruile.

Ezért talan az sem lehet a puszta véletlen mive, hogy mind a Téli toreéner,
mind a 6714-es helyszine és tere a vonat. Mintha ez mindkét szoveg esetében nem
csak fizikai, de — tobb értelemben véve is — szimbolikus tér volna, azaz a vonat
hatdrait nem csak a kiilsnboz6 tiveg- és egy¢b feliiletek, de a nyelvi megnyilatko-

v

21 MEszOLY, Warhol kamerija...”, 139-140.
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zasok is jclélik. Es forditva: a vonat hatarai cgybcn a nyclv wittgensteini hatdrai*
is. Ez alapj:’m e]képzelheté, hogy a 6714-¢s szerelvénye - péld:iul Mészé]yéve]
ellentétben — azért lehet dinamikus, mert a novelliban megjelend vonatokat a
szereplSk és a narrator nyelvi megnyilatkozasai is szervezik. Azaz Tar vonatai
nem csak azért haladnak, mert a mozdony mozgasban tartja 6ket, hanem mert
a nyelv, amely kijelsli ennck térszerkezetét, folytonosan gomolyog, a kiilonbszo
megnyilatkozisok folyamatosan acedrik és megszakitjak egymast, igy az altaluk
kijelslt strukeara és ennek hatdrai sem vilhatnak statikussa. Hasonloképpen a Teli
havak Andrasa is azért képtelen belépni a kocsi ajajan, mert annak tivegfeliilete
ugyan lachatéva teszi a bent zaj](') eseményeket, de egyben el is V'ﬂasztja egymas-
tol a kiilonbozs nyelveket és tereket, a fia ekkor mar nem a kamera fokuszaban
tartozkodik, hanem mgdtte. Mindez persze kérdések sorat nyitja meg: Hol all az,
akinek fokusza lathatova teszi az ckképp helyet foglal6 fiat? Vajon hol van az, aki
ezt a képct 1:’1tja? S meddig tﬁgulhat ez a horizont? De itt mar minden bizonnya]
Wigner bardtjdanak ismeretelméleti problémdjanak tarcunk.

Az elbeszélsk szinte kivérel nélkiil, talan fizikailag is, de retorikailag mindenképp
részei a térnek, amc]yct clbeszélnek. A belss hc]yzct azonban valamiféle kozve-
tithetetlenséget is jelent, hiszen az ¢élébeszéd retorikai vagy figurativ litszatanak
fenntartisihoz minden megnyilatkozﬁst annak szinkronicitiasiban is kozveti-
tenic kell. A kiilsé nézépont ellenben engedi litni az alakzatokat és tritkkokert,
elvesziti viszont autenticitasat.

A kint és bent ezen oppozicidparja azonban talin mégis feloldhaté az inzul-
tdlo jelenlétben, hiszen ebben a személyes vilik az objektiv megéreés objektiv tobb-
letéve”, azaz épp a narritorok bennefoglalesaga vilik a targyilagossiguk tsbb-
letévé. A kiiktatote abszolut hclyc’bc pil]anatré]—pi]lanatra tcrcmtjﬁk meg az
alkalmi-abszoldtot, a pillanat elképzelését a relativ idétlenrsl és Végesrél. Ennck a
kovetkezményei igen sokréttek. A malt értékei nem devalvilodeak, inkabb arrol
van sz6, hogy torténelmiségiik tekintélye lete kevésbé autonom. Nem malerol és
jc]cnr(jl akarunk tudni, hanem a lét és az emberi relaciok ngidcjﬁsitctt toreénel-
mérél. Nem kizérélagosségként csodalni a malt (')rékségét, hanem belerantva a
miba, ha kell, tiszteletleniil, s mintegy megfosztva a sajit idejécsl. Mintha a tor-
ténelmiség megsziintetését keresnénk; és ez nem a megtagadas gesztusa, hanem
a mélyebb megéreés kisérlete. Inzultald jelenléceé szeretnénk tenni, hogy a mi
érdeklodésiink szubjektiviz:ﬂﬁsa révén kapja meg a torténelmi hite]ességét is.
Az aktualitds erotikajaval akarunk halni vele.”

Nyelvem hatdrai a viligom hatdraic jelentik.” — Ludwig WITTGENSTEIN, Logikai-filozdfiai értekezés: Tractatus logico-philosophicus,
ford. MARKUS Gyorgy (Budapest: Atlantisz, 2004), 81.
23 MEszOLY Miklos, ,Szemindrium a Dundn”, in MEszOLY Miklés, A pille magdnya (Pécs: Jelenkor, 2006), 482.
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S taldn ez valamiféle menckiilutat jc]cnthct az olvasé szamiara is. Abban
a tﬁkérjﬁtékban, amelyben szamara is megképzédik a szbvegek Va]éséghatﬁsa,
részt vehet ebben a jelolsfolyamatban, azaz sajac szubjektivitasa is hozzatehet a
szdvegekhez, épp csak arra kell talan figyelmet fordicania, hogy valoban részesévé
valjon a nyelvjdtéknak és erdszakos értelmezése ne csontositsa meg a szovegeket.



Orosz Istvan

A lepkekergets liba

avagy ,aprotseproségek” a Lidas Matyi tirtigyén

Tiilnanrol akard megvizsgoilni — vajon csak bennem fakaszt mosolyt ¢ halottpa—
rentdlo kdltemény nyitanya? Az épp 260 éves Fazekas Mihaly magyardzta azzal
druszdja, Csokonai halalat, hogy tudniillik j6 természettudos modjan szinérdl és
visszajardl is vizsgalat targyava akarta tenni a legf6bb dolgokat. Noha elismerem
a velem sziiletett szarkazmusnak is felréhato, hogy humort talilok ily magasztos
dologban, de tin az elmalt szazadok dleal kif6zote izléshigito parlatoknak is jut
benne szerep.

El-¢ a siron tul vagy nem az emberi lélek?

Ezt a kérdések kérdésér a mi Viréziink
Fejtegeté; de mivel nem akadr nyitjdra elohdl,
Tuilnanrél akara még megoizsgdlni. Azonnal
Kettényilt az rék titok karpitja elotee. ..

O bément s széjjelnézett. Larvdn a halandsk
Gyenge vildga eldl elrejtect mennyei pompa,
Gondolatit szarnydra vevé a lelki dicsdsség,
Esé méq ful nem hallott szent angyali hanga
Enekek énekein kezdé dicsérni az élet

Felséges voltat, mely vdrja az emberi lelket.
Megtetszett kedves zengése az angyali karnak
S mennyei miizsdnak lelkét ottfogm. E halmot
Hamoai tiszeelik, és gydnydrii munkdi hazdjat.

Restellvén a fenséges pillanathoz tarsitote ,afectalt cynismust”, meg is koverné-
lek, fc'Shadnagy Fazekas Mih:’tly; am ahogy fse hajtok ngctlcn hiteles arcmasod
elote, Gjra csak dertilndm kell. A Jhiteles” portré toreénete ugyanis oly megejts,
hogy tan mar te sem tudod bajszod mogeé rejeeni a nydjas somolygast. A képet
ifjabb Didszegi Samuel festette, kit apjanak, a neves lelkész-botanikusnak halila
utdn a nagybicsi, Fazekas nevelt 51, csakhogy a kép 1873-ban, vagyis 45 évvel a
nevelSapa halala utan késziilt. Barabas Mikl6s, a hires festd hivalkodote vele, hogy
hossza id6 maltan is képes emlékezetbdl portrét festeni, de 6 sem egy 45, csupin
egy 37 év tavlatabol megfestett mellképpel — Kiss Jozsef alispan aréval — bizony-
gatta tuddsat. Csakhogy Didszegi nem fest6 volt, pline nem egy Barabds, hanem
kereskedd, s az arckép agy késziilt, hogy Bécsben, ahol ¢€lt, meglatott az utcin egy
hossza haja, bajszos magyar (?) férfiae, aki a nevel6apjara emlékeztette, s 6t kérte
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f6] modellnek. Vannak, akik agy pontositjak a toreénetet, hogy nem csak a baj-
szosnak fizetett az amugy j(’)médtﬁ Di6szegi (ki kis hijim a polgﬁrmesterségig vitte
Bécsben), hanem Carl Heinrich von Binzer neves festémavésznek is, s igy inkabb
6 a debreceni Kollégium arcképesarnokdban fiiggs kép alkotoja. Hatarozott arcél,
ontudatos tekintet, az egykori délceg katonat, vagy a botanikus kert érté mave-
16jét kénnyebb mogé képzelni, mint a verslibakat skandilé irodalmart. Abban,
hogy az ,els6 nagy népies koled” statuszat kiérdemelje Fazekas, a mezopotdmiai
elszmények nyoman hexameterekben kolesee Lidas Matyi alcime mellett — ere-
deti magyar rege” — sokat segitett ez a porge bajsza hortobagyi csikésra hajazo,
ismeretlen parasztembert dbrazolo kép. Egyéb népies jelzével illethetd miive
ugyanis nem nagyon van a jeles poétinak.

A hasonlésagrél ma mar nehéz lenne véleményt mondani, hogy Didszegi
mégis torekedete ra, azt legfeljebb egy aprésig nyomdn latjuk bizonyitotenak.
Fazekas bal kezét agy ibrazolta, hogy az Oregujj hdyc takarasban lcgycn; ne lehes-
sen latni, hogy van-¢, vagy nincs neki; azon a kézen ugyanis nem volt h{ivelyk, azt
1789-ben a foksanyi csatiban ellStte egy janicsar.

De vissza a Csokonai haldlara frote vershez, melyet legf6képp a benne megé-
nekelt halom miatt citaleam, mcly Csokonai Vitéz Mih:ﬂy hamvai folote emel-
kedett. Az, hogy a halomra méle6 emlékmda keriﬂjén, nemcsak a debrecenick
ohajtasa volt, hanem az orszag legfontosabb kulturalis kézintézménye is partolea
a tervet. Ezt az egyszemélyes intézményt a 19. szdzad elején agy hiveak, Kazinczy
Ferenc. Kazinczy 1806-ban a Hazai Tudositdsokban nemesak adakozasra buzditort,
hanem azt is pontosan megirta, mﬂyen lesz a siremlék. ,A ko, (ﬁgy Végeztiik—el azt
egymis kozott) nem o’ medencés piedesztalok igen is kzonségesé valt formajara
lészen dllitva, hanem 2 Régick szép eggyszertségében (simplicitas, Einfachheit).
A’ mirvianyba metszett Irist ¢ kevés, de sokat jelents szok teszik: Csokonai
Vitéz Mihdlynak hamvai sziiletett 1773. Novemb. 17-d, megholt 180s. Januar 28-d.
Arkadiiban. Eltem. En. IS’ A’ monumentum’ felss részében pedig a’ Lepe — (it és
kozonségesebb neve: Pillango) — fog lepdesni.”

A rat és kozonséges szora, tudniillik a pillangora hamarosan visszatérek,
elsbb azt kéne megérteni, hogy a Vergi]ius o6ta sokszor idézett, ,miivészetck haza-
jara” utalo, s a klasszicizmusban Poussin, illetve Goethe és Schiller révén szinte
klisévé valt ,Et in Arcadia ego” kifejezés miféle indulatokat sziile Debrecenben.
Parnassz, Tempe vagy Ermenonville talin, na de Arkadial? A debrecenick
kikéreek maguknak, hogy ezt a nevet az & varosuk kapcs:’m cmlcgcssék, hisz
Arkadia tudvaléve, hogy szam:irlegelét jelent, 1egalﬁbbis az altaluk eléhaliszott
Barthélémy konyv — Az ifju Anacharsis utazdsa Gordgorszdagban — szerint. A vilasz
nem csak maveltségiik ficogratasira (az ellenoldal szerint persze maveletlenségiik
bizonyitdsara) volt j6, de arra is, hogy az irodalom finnyas széphalmi ura elé végre
kesztydt vessenek. Még hogy szamarlegel6?! Pet6fi is nagy koles volt, de neki sincs
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mcgbocsitvn, amit Debrecenrdl irt, hogy tudniillik 2 nemzet fﬁggctlcnségc’t nem
lett volna szabad olyan virosban prok]am:ﬂni, hol a hazak kapujﬁra ez van irva:
oA ki bejon az udvarra, tegye be az ajeor, mert kimegy a diszné.” Mar aceol is
betelt a pohar, hogy Csokonai halalakor Kazinczy folajanlotea, hogy a vallalkozna
a koles munkassiganak kiadasara, de agy, hogy el6tte atfésiilné aze. Megtisztitana
az ﬁrtékony kﬁlvinistasﬁgtél és 7,debrecenyiségt61”. ,Csokonai minden bizonnya]
igen jo fej (hm: j6 fej — ezt azért ma is csectintést érdemel!) és a legszerencsésebb
poétai zseni volt; de ki nem latja aze, hogy sok munkaja merd szemée?” Kazinczy
kovetkezd, ha lehet, még stlyosabb tévedése az volt, hogy e tisztogaté munkihoz
tarsként Fazekas Mih:ﬂyt akarta megnyerni. Azt a Fazekast, aki poétaként tisz-
taban volt vele, hogy elhalt baritjanak koltészete galaxisokkal lebeg Kazinczyé
folsee; és akinek nem volt az elmale egy év elég, hogy a Ludas Matyi kapesin
kapott birilat fullinkjait mind kihazkodja bére al6l. Az elhtzodo és elmérgeseds
,,pennahéborﬁr(’)l” — Arkddia—perként targja szamon az irodalomtéreénet — nincs
mit tdbbet beszélni. A ;monumentum” végiil mas lett, mint amit Kazinczy akare,
a feliratbol kimarade Arkadia, és nincs rajea a lepe”; igaz ezt sem Kazinczy, sem
Fazckas nem cllenérizhetee, mert 1836 nyardn, mikor a siremléket f6lallicocedk,
mar ngikuk sem él.

De mi lehetett a baj a pillang6val?

Mai fiilink poétikusabb szénak érzi, mint a lepkét, a Kazinczy altal ajanloce
lepénél meg plane. Vajon hasznilja azt még valaki? Amikor Kazinczy kikelt a
pillango ellen, akkor kezdte épp sziilovarosomban, Kecskeméten talin legszebb
versét, a Vdgyar Katona Jozset ezzel a sorral: ,Hol vagy fennrepcsé’ szép pillangéja
velomnek?” Es ott szillongote hamarosan a Szép Ilonkdban tarka valéjiban, és a
Toldiban is, mint az alom allegériaja. Nem kénnyd kovetni, hogy az egyes vidé-
keken hasznalt szavak mi modon épiileek be a kdznyelvbe, vagy valtak részévé
az irodalmi nyelvnek. Az orszag északkeleti régidjaban otthonos, s az ottani
nyelv szavait preferdlé Kazinczynak dlcaliban sikeriile meggy6znie az orszag mas
teriiletein €16 irodalmarokat egy-egy szerinte rat sz6 elhagyasarol, de a pillango
esetében nem jare sikerrel. Olyannyira nem, hogy a legszebb szavakat kivalaszto
szavazisokon szinte mindig az é]bo]yban végrett, 2006-ban 1eg6156 lett. (Amikor
az irasban iddig jutottam, hogy fontoskodasom hitelesebbnek ttinjon, a ChatGPT
szép-sz0 listajat is kikértem, s ott is dobogos volt a pillango.)

A Lidas Matyiban nem szerepel sem pillang6, sem lepke. Pontosabban
Fazekas Mih:ﬂy versében nem bukkan fel —a Dargay Attila aleal jegyzett rajzfi]m—
ben azonban ott van. Régeon a nyicd jelenetsorban Maryi lﬁdja hosszasan kerget
egy lepkét, majd miutdn elkapja, nagyvonaldan el is engedi, hogy helyette réti
viraghol kélt6-homlokra valé koszorat fonjon, magacol értet6d6 természetesség-
gcl sajat hosszua nyakéba akassza, majd kénnycdén a fiibe ejtse, amikor tovibb-
indulnak. Lﬁtszélag nincs dramaturgiai funkci(’)ja a je]enetsornak; elsé, spontan
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magyarizat gyanant mifaji cligazitasnak mondandm, az eposznyité invokiciok
foloeei tréfas évodésnek, kiilondsen, ha esziinkbe jut, hogy az djra szabadon
szarnyalo lepke neve, a psziikhé, a gorogoknél még egyszerre jelentett pillangore és
lelket, vagyis animust, s dltala maris megérkezhetiink az animacichoz. Animacios
filmet fogunk tchart laeni, ezt tudatositja a pillangés jelenet, olyan filmet, amely
nem a Valésﬁgot, az almokat utdnozza — s ltala akar Dzsuang-szi kétezer éves
ilom pillangéjdig is tagithato lehet a kor. Hogy a meglepd dimenzidviltds nem
légbal kapott, azt a jeles Fazekas monografus, Julow Viktor nyoman merem meg-
kockaztatni, aki 1966-0s Lidas Matyi évezredei cimd tanulmanyaban a téma még
ennél tavolabbi elé’zményeirél is hirt adott.

De elegendé magyarazat-c a lepke-jelenetre ez a jatékos mifaj-utalis? Nehogy
véletleniil tal komolyan vegyiik, odakeriilt a végére egy aprd, ellenpontozé moz-
zanat (vajon a forgatokdnyv szerz6i, Dargay Actila, Nepp Jozsef és Romhanyi
](’)zscf kozil kinek az otlete lehetett?), a 1Cpk€kcrgct6 tarsat beéré Matyi hiaba
nogatja tovabbinduldsra a madarat, az lﬁdmlpﬁt mutatva jelzi, hogy koszoni szé-
pen, neki ennyi elég is volt, 6 bizony nem megy tovabb; igy a fia kénytelen &lbe
kapni, gy indulni vele, hogy végre clkezdédhessck a film érdemi része.

Talan a beléfekeetect talzoce Cncrgiﬁk miact vélem agy, hogy masként is meg-
fejchetd a lepkekergeté-jelenetsor. Az alig tébb mint egyoras film 66 masodpercét
teszi ki, amit a szakmabelick inkdbb dgy mondandnak, 1584 kocka, amelyhez a
korabeli, hagyomanyosnak mondott technikinak megfelelsen kb. 700 pauszrajz
kellett, ugyanennyi kifestett cell, és 6 héttc’rkép, vagyis tucatnyi ember — mozdu-
lattervezo, kulesrajzolo, fazisrajzolo, kihazo, kifestd, hacteres, mozgisproba ope-
ratdr, operatdr, vagoasszisztens, vago — tébb heti munkaja. A computer-filmezés
korabol visszanézve elképeszts ;melodia” (Gyulai Liviusz szava).

Az 1977-ben befejezett Ludas Matyi volt a legelsé animécios film, amelyben
dolgoztam. A film miatt keriiltem 1975 elején a Pannénia Filmstadioba. Gyu]:li
Liviusz a f6iskolai ,kipakolast” (igy hivtik a diploma-kiallitisokat) latva hivott
meg, alakitsuk egyiice ki a film grafikai stilusic. Mas kérdés, hogy csak az elss
évben dolgoztunk a filmben, a Liviusz altal javasolt rendkiviil aprolékos ,pon-
t0z6s” to]lrajz technika oly lassa volt, hogy inkabb egy gyorsabban kivitelezhets
festibb vilagra valtote a filmrendez6 Dargay. Alighanem azért is mas haccérvila-
got kellett vilasztani, hogy az a parhuzamosan késziils, figuratervekhez jobban
ill6 legyen. Elsésorban a realisztikusabban megformalt Matyi karakcerhez passzol
a Végiil Nepp ](’)ZSCF aleal a 19. szazadi téjképck (Marko, Mészély, Mcdnyfmszky)
;ﬂapjfm kitalale hittérvilﬁg, a tobbi, Disney stilust karikaturisztikus figurﬁhoz
azonban mar kevésbé. A lepkekergetd” elss jelenetet nagy hazés hacterée azon-
ban elszor mi csindltuk meg. A htzos™ sz6 itt nem a munka nehézségére utal,
hanem azt jelenti, hogy egy nagyon hossza papircsikra festettiik-rajzoleuk a tdjat,
amelyet késsbb az operatérnek a kamera ala szerele triikkasztal sinjein kellett
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selhiznia”, hogy a kivant ,svenk-hatas” létrejojjon. A hossza képet egy kocsma-
pult méretl rajztﬁbl:ira feszitett papiron kellett rajzolni, ugy, hogy a 1ap egyik
oldalan Liviusz, a masikon én ,pdteydztem”, és lassanként haladtunk egymas felé.
Hogy a jelenet értelme szoba keriilt-e koztiink; ki tudja mar!?

Akkor is beszélgethettiink rola, amikor, még a munkak megkezdése elére,
Dargay Attila és Liviusz térsasﬁgﬁban elautézeunk Nagyv;izsonyba, mert Débrégi
kastélydt az ottani Kinizsi-var alapjan képzelte el Attila, akinek tusculdanuma épp
a szomszédban, a Nagyhegyestt oldaliban volt. Az autot Somfai Istvan, a stadio
fényképésze vezette. Sok minden szoba keriilt négytink kozote; eszembe legin-
kabb olyan dramaturgiai kérdések otlenek, amelyek a két m(ifaj, az cposz €s a
rajzfilm kiilsnbozésége indokolt. Otven botiités helyete huszonst is elég, mondea
a filantrop rendezd; és végiil a hasz libabdl is, a sokszor atirt forgatoksnyv utolsd
viltozata szerint, csupdn egyetlen maradt, és az sem besz¢l6 madar volt, holote
allatokart sokkal jobb:m szeretett animilni, mint embereket. A 1epe—lcpke—pil—
1ang(') témara azonban Valahogy nem emlékszem. Dargayrél talan efféle drama-
turgiai ,talgondolas” nem is volt feltételezhets, ilyesmire a stadioban leginkdbb
Jankovics Marcellnak volt hajlama, de 6 a Lidas Matyinak ,csak” figuratervezsje
vole (és mcllcslcg tarsam a p]akéttcrvczésbcn).

Ha ki szeretnék okoskodni valami elfogadhaté magyarazatot, vagy legalﬁbb
egy-két kerek mondatot, amellyel lezarhatom ezt az eszmefuttatdse, akkor a film
irodalmi szakértsjénck, a mar emlitece Julow Vikcornak a tanulményaic kéne
scgitségiﬂ hivnom, vagy a filmstadié akkori fﬁdramaturgjénak, a muivészeti tana-
csokon elnokls szintén Debrecenbs! szarmazé Hankiss Elemérnek a mondarait
kéne felidéznem. Ugy képzelem, az 6 Fazekas mellecti dllisfoglalisuk a pillangs-
kergetés, de abbol, hogy a lad végiil mégis szabadon engedi az elfogott lepet, s6t
cgy vadviragokbol font koszordart is hagy a mezdn — utalasként a Tovisek és vird-
gokra —, talin egyfajta késoi elégtétel is kiolvashato a megbﬁntott Kazinczy irant.

J6 lenne kifaggatni a nagyvizsonyi kirdndulis tobbi részevevéijér, 61 tudjik-e
idézni, hogy esett-e s26 pillangokrol, lepkékrol vagy hasonlé repkeds lényekrsl
azon a hosszdra nytlt napon, de mar egyikiik sem ¢l. Legf6ljebb az auté seodik
utasat, a vérengzo Pinochet elsl hazankba menekiile chilei grafikus]:’myt, Amayit
kérdezhetném, de akkor 6 még alig tudott magyarul; igaz, iparkodott mielsbb
megtanulni. Egy fehér ludac lacva példaul igy kialtoce f6l: nézzétek, patyolat!
Oreg olvassimnak tin nem kell magyariznom, hogy a ruhatisztité cég tibldjira
irt feliratot, és a folotee mcgjdcné hattyﬁs emblémat kapcso]ta Ossze.
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Fiizi Laszlo
A szemlél6dé mester
Orosz Istvdn hetvendtidik sziiletésnapjdra

Szﬁ]etésnapi koszontét irok, Orosz Istvan grafikusmﬁvészt, animicids rendezét,
irot-kolest koszontém hetvenseddik sziiletésnapjan. Probaltam elkezdeni ezt
irast agy, ahogy a koszontsket szoltdk, az élet ¢s az ¢lermi kibontakozasanak
idérendjét kovetve, de nem jart sikerrel a probalkozasom. Merthogy a tények,
ditumok nem e]egendéek cgy muveszi pzﬂya értékeinek kibontisihoz. Az, hogy
Keeskeméten sziiletetr, magardl az dltala megreremtett mérél nem mond sem-
mit, ahhoz, hogy a kijelentésnek a teljesebb valdsaghoz kit6dé jelentéstartalma
legyen, részletezni kellene azt is, hogy irodalmar csaladba sziiletett, s akkor ezen
a szdlon haladhatniank elére, egészen addig, amig meg nem lepédnénk azon, hogy
az innepelt képzdmvészeti, animdacios rendez6i vagy akar mavészetteoretikusi
és oktatéi munkassagaval taldlkozunk. Indulhatnink masik iranybol is, de akkor
az elébb emlitett szal maradna eltakarva. Magam is megtapasztalhattam, hogy
azok a keramikusok, akikkel kapcso]atba keriiltem, s akikkel Tstvan egyid('iben
jart az Iparmavészeti Foiskolara, semmit sem tudtak életének keeskeméti ids-
szakarol, foképpen pedig arrdl, hogy a csaladi korbal és a viros életébél milyen
ers, az egész Eletét meghatdrozo tapasztalatokkal indule el. S nyilvanvaléan
igy volt ez forditott irinyban is, Kecskemétrsl nézve aligha lehetett ngbclét—
ni képzémﬁvészeti munkﬁssﬁg{lt, példaként emlitem, hogy azzal én is egy, a
Cifrapalotaban, nemcsak méreteiben nagy kiallitdson szembestilcem. Azota tsbb
kiallftasac laccam, egy kiallitasat magunk is rendeztiik, szintén Kecskeméten, a
Kapolna Galériaban, képeit tébbszor is kozolik a Forrdsban, ahogy irasait is, de
azt tovibbra sem tudom mondani, hogy teljes ralitisom lenne képzémﬁvészeti
tevékenységére.

Gondolhatnank, s ezzel kilépnénk a hagyomanyos koszontsk sablonjaibol,
hogy a monografikus szemlélet minden teriiletet pontosan leird részletezésével
kozelebb juthatnénk az életmiivéhez. De nem, mondom, nem, mert a lefrasnak
soha nem érnénk a végére, Orosz Istvan ugyanis terjedelmében, kiterjedésében
is nagy, egymashoz hol kozeli, hol pedig egymastol erdsen tavoli teriiletekre
kiterjed6 mdvet alkotott. A magamféle irodalomtéreénész, aki szeretné az
egyes ¢letmaveket egységben liatni, de mondhatom inkdbb azt is, hogy inkibb a
kiilonboz6 mavészeti dgak irdnti érdekldésér megdrz6 filosz, aki szereti egy-egy
kozponti magra visszavezetni az adott életmd iranyait ¢s gondolatait, ilyenkor
kezdi keresni az egyes teriileteken megmutatkozo szellemi magatartds jegyeit.
Orosz Istvan irasait olvasva, képeit figyclvc, ittekintve az animacids ﬁlmjcivc]
kapesolatos elemzéseket, agy litom, hogy szellemi magatartasinak egyik legfébb
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sajatossiga a szemlélodés, ezzel kapesolatosan mutatkozik meg nala az elemzés,
a mivet pedig nagy mesterségbeli tudassal teremti meg. Ennek kapesan azonnal
meg kell jegyeznem, hogy szemlél6dés nem marad Snmagdban, magatartdsa nem
bezark6zo, mert mavek sziiletnek beléle, a mesterségbeli tudasra valo utalis kap-
csan pedig azt kell megjegyeznem, hogy az nala mindig a mavésziseget szolgalja.

Ha ¢letmiave felé a fentebb jelzett, az egységesség nyomait keress érdek-
16déssel fordulunk, azt gondolom, hogy az altala mavele kiilonbdz6 mivészeti
agak kozotti véle szakadékokat achidalhatjuk, mintegy osszekapesolhatjuk
ket, megjegyezve, hogy a mesterségbeli tudas minden dltala mivelt teriileten
érvényesiil, mi tobb, hangstﬂyos szerepet knp. Tudatosodni azonban féképpen
képzoémiavészeti alkotdsait figyelve tudatosodik benniink, felteheten azére, mert
technikai érdeklédése szimos, az Gjabb korok dleal eltakart, de mévekben meg-
6rz6doee lacasmod és technikai hagyomany felé fordult. Teljes joggal irta Kovits
Gcrgc]y, hogy ,,Védjcgyévé vile a régi kényvck metszeteit idézo rajztechnikﬁja”,
nem beszélve a gmfikai illaziokeleésrsl, vagy az anamorfozis technikﬁjﬁval valé
foglalkozasrol, illetve ennek a grafikai dbrazolasmédnak a kultaredreéneti-mave-
I6déstoreeneti hatterének tanulmanyozasarol.

A mester magatarctasa mutatkozik meg alnpos nyclvi—tértc’ncti—irodalom—
toreéneti maveleségére alapozodo irodalmi munkaiban is. Iet is csak egy utaldse
tehetek. Ismeretes, konyvet ire édesapjardl, Orosz Laszlo irodalomedreénészrél, a
kivalo canarrdl. A kinyv kozéppontjaban természetszerten az apa alakja all, de ez
akonyv Orosz Istvin feldl nézve én-kdnyv is, ugyanakkor az olvasé varostdreéneti
kényvként is tanulmﬁnyozhatja, remélem, egyszer €zt a vonasat is felfedezik, egy-
ben pedig kor- és tarsadalomrajz is. Azt, hogy egy mester munkdja, szimomra az
mutatta meg, hogy a kdnyvnek a folyoiratban (tdrténetesen a Forrdsban) folytaci-
sokban valé megjelenése és konyvformaban valé megjelenése kiszote Orosz Istvan
atirca-kibévitette azt. Ha késziilne qj kiadasa ennck a k(’)n}wnek, akkor biztosan
chhez a valtozathoz is hozzanytlna. A mester szimara ugyanis nem létezik lezart
md, véglegesen elkésziile munka, amikor lehetésége nyilik ra, mindig igazit rajea, s
igyckszik tokéletessé formalni azt. Ugyanakkor a mester magatartasihoz tartozik
az is, hogy mindig a megfe]el(’i formir keresi meg tapasztalatai és mondanivaléi
kifejezéschez.

Ha tetszik, ez magyarazhatja, hogy Orosz Istvain munkassiga parhuzamosan
sok mifajban bontakozott ki. A t5bbit hagyjuk a monografusokra...

Isten éleessen, Istvan!
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Bartha Eszter
Mindenkiféldj én?

Rostds Zoltan: Bukaresti magyarsdag — alulnézetbél

A kotetet azzal az érzéssel tettem le, hogy a ,,mindenkifbldje” nem pusztan egy
elismert irodalmar, Demény Péter tdbbes kotddését fejezi ki a helybeli magyar
kozosség, a fovarosban koncentralodd roman kuleuralis és tudomanyos elit
és a szélesebb értelemben vett magyar publikum felé, hanem egy olyan meta-
fora, ;1mely kiterjeszthetc’i az egyszerdi emberek Vilﬁgim, akik nem, vagy csak
nagyon ritkan keriilnek kapcsolatba az irodalmi-tudomanyos-kulturilis korok-
kel, mégis a hétkdznapi életben éppigy megélhetik ,mindenkifsldjeként” a sajac
Bukarestjiiket. Rostds Zoltan konyvének vdllaltan az a legfontosabb célja, hogy
megirja az Jalul levek” eoreénetée, akik sokkal kevesebb forrast is hagynak maguk
utdn, mint a politikai, kulturilis, cudomanyos, gazdasagi és egyéb elitek.

Balnavdros cimd irdsaiban Demény Péter az aramlas kifejezést is hasznilea
Bukarestre. Ttt megint ne csak a sziken vete elitek szimara fenntarcote vagy
mitkodeetett szorakozasra, tudastermelésre és halozatokra gondoljunk, hanem -
amit Demény Péter is kiemel — a nagyvaros hangulatﬁrm kozmopolita miliéjérc,
nyitottsigdra, etnikai-vallasi sokszindségére, arra az aramlasra, amelybe lehet
cselekvoként bekapesolodni, vagy passzivan engedni a sodrédast, sodortatast —
de az dramlis mctaforflj:ibu nem fér bele a mcg:ﬂlﬁs, a mcgvﬁltoztathatatlansig.
A kisebbség alatt, alealdban egy jél behatarolhato kbrnyezetben ¢16 etnikai-valla-
si-nyelvi kozosségre gondolunk, amely erés ,mi-tudactal” rendelkezik, és negativ
érzelmekkel viseltetik a tobbi kézosség irant, amelycked] minden eszkdzzel,
jc]lcl, szimbolummal, oktatassal, lakéhcly— és iskolavilasztissal stb. igyckszik
megkiﬂénbéztetni magat. Ennek Célja: egyfe](’il a tébbségi tarsadalom vagy mas
etnikai kozosségek tudatos kirekesztése, masfelsl a ,mi-tudat”, a kdzos identicas
meglrzése, atdrokitése. Mindezzel szembemegy az ,dramlds” metafora, amely
éppen azt fejezi ki, hogy nincsenck ,régziilt” identitasok — és persze ez nemcesak
Bukarestre igaz.

Ha a romdniai magyar kisebbségrol beszéliink, az anyaorszagban €16 magya-
rok szinte biztosan az erdélyi magyarsigra gondolnak el6szér. A bukaresti
magyarsig nemesak létszamdban joval kisebb, hanem a kisebbségnek ez a kisebb-
sége sokak korében kevesebb rokonszenvre is tarthat szimot, hiszen Bukarest
soha nem volt ,magyar” viros. Rostds Zoltan kényvében megfordulnak az ara-
nyok/szerepek, hiszen a bukaresti magyar kozosségnek eleve azt a részéc veszi

v
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gorcs6 al4, amcly a lcgkcvésbé fontos szcrcpléjc akar a hivatalos roman, akar a
hivatalos magyar ,,nagypolitikimak”, a kétroldala politikai—dip]omﬁciai—kulturﬁlis
kapcsolatokrol mar nem is beszélve.

Talalonak érzem a bukaresti magyarsigra nézve a ,mindenkiftldje” és az
aramlas” metaforakat. Ehhez idézek Demény Péter Bdlnavdrosibol, amelyben a
kévetkezéképpen jeﬂemzi a sajat Bukarest-érzését és hangu]atﬁt:

Bukarest nagyon j6 hely. Az ember érzi, hogy egy nagyviros lélegzetében
kavarog. Eddig mintha egy olyan 6ceinban asztam volna, ahol csak disz-
halak élnek — most mar balnik is ﬁljtatnak mellettem. Szinhiz-, utcazene-,
k(inyv— és filmfesztivalok, kiﬁllitﬁsmegnyiték, k(ﬁnyvklubok: minden itt
zsong koriildttem, csak gy6zzem megélni. De ha nem megyck el, akkor is

megélem, mert egyszertien dramlik.”

Kétségteleniil masképp €l a bukaresti mindenkifsldjén egy mdvelt irodalmar,
mint a fOvirosba vindorl6 magyar. Rostis Zoltan konyvénck egyik legna-
gyobb érdeme, hogy sem a bukaresti magyar kiscbbségct és annak tagjait nem
kivinja eléregyartott kategoriakba ,beleszoritani”. A szociologus Rostas Zoltin
nem igyekszik osztalytartalommal felruhazni az egyszert emberek (régiesen
kétkezi munkasok) vilagit és természetesnek veszi, hogy az utébbiak alkotjik
Bukarestben a romaniai magyar kisebbség kisebbségénck a tobbségét, mint aho-
gyan az is eleve adort, hogy réluk van a legkevesebb forras és informacio, hiszen
sem a létszamuk, sem az eréforrasaik nem elegenddek ahhoz, hogy komolyan
szamoljanak veliik a ,tudastermels” récegek.

A szerz6 egyiltalin nem mond le az értelmiségi elit identitds6rzésérdl vagy
asszimiliciéjérél — ké')nyvében mégis megfordulnak az. arfmyok és szerepek
,Mindenkifsldjén” nem tdnik el a Bukarestben ¢l6 magyar kuleurilis elit, és a
tarsadalmi-politikai szerepiik sem relativizalodik. Rostas Zoltint azonban nem
6k, hanem a toreénelembdl eltint — vagy elting — kisemberek vilaga érdekli.

A feladatot neheziti, hogy a gorcso ala vert bukaresti magyarsag nemcsak
hogy nem alkot egy mag{lban allé6 minitarsadalmat, hanem nagyon is tagolt
képet mutat. Az ,dramlas” it is tdbbszords. Nemesak a magaskultdrae termels
értelmiségi, hanem azok a fiatal lanyok, akik a két vilaghabora kozoeti id6szak-
ban, illetve a masodik Viléghﬁborﬁt kovetd szocialista iparositasi hullamok idcjén
keriiltek a févarosba Cselédlfmynak, bej:ir(’)nének vagy pedig a kollektivizalis elsl
gyarakba munkasnének, elsésorban a kulturilis pezsgést veszi észre és éreékeli a
roman févarosban. Es ne csak a falusi lanyokra gondoljunk; az épitdipar minden

v
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korszakban igc’nyc]tc a munkaskezet, igy példﬁul a Ceaugescu 4ltal mcg:’dmodott
és elinditott megaloman épitkezések ferfiak tomegeit csibitotedk, vagy sokszor
katonai behivoval kényszeriteteék a roman févarosba. Az utébbi annyira elterjede
volt, hogy kiilon elnevezést kapott: koncsentrdsok. Persze a kollekeivizalas eldl is
férfiak tomegei menckiileek — vagy vandoroltak el — Bukarestre, hiszen az inter-
jﬁkbél is kidertil, hogy a kollektivben” nagyon kevesen lattak a jovot, még akkor
is, ha a kormany erdszakkal akarta Sket a f6ldekre visszakényszeriteni.

Az bizonyos, hogy az ,alul lévok”, a kisemberek élete egészen masképp kap-
csolodik bele a fovarosi élet aramlasiba, mint ahogyan ugyanezt a varost megélik
a privilegizélt(abb) rétegek: a szinhazakart, fesztivalokat, kulturalis rendezvényeket
rendszeresen latogato, a politikac, kultarie, diplomacidc hivatasként mavels elicedl
az egyszerbb, beosztott értelmiségiig. Azt mondhatnank, hogy Bukaresten nem
csak balndk vannak, hanem bizony cipik és mas ragadozok, de éppen elég sir és
iszap is, amcly rarakodott a szerzé aleal Vizsgzﬂt két évszazad soran a hajétérdtt,
vagy csak ,taléle” kisemberek toreénetére. Ne gondoljunk itt se nagy lecsaszasokra,
se nagy felemelkedésckre: a kitet lapjain olyan emberek kelnek életre és mesélik
el a sajac tdreénetiiket, akik életiik folyaman elég sok nehézséggel keriiltek szembe,
és sokszor csak a talélés vole vagy lehetett a cél: az inséges 1akﬁsviszonyok, a lelki-
ismeretlen és kizsikm{myolé munkaadok, a hétkéznapi diktatdra erészakos meg-
nyilvanuldsaival szemben. Szogezziik le: Rostds Zoltdn szociologusként, egyetemi
tanarként és persze szemeantként semmiben nem relativizalja” a politikai dikea-
tarat. K('jnyvénck cgyik lcgcrcdc[ibb gondola[a, hogy mikézben az elitek szamara
sokszor valéban kataklizma egy-egy hirtelen politikai viltis, valtozas — 1egyen az
felkelés, forradalom, puccs vagy erdszakos hatalomatvétel — az egyszerti emberek
élete dlealaban a szokasos mederben halad tovabb. Az épitémunkasok nem tineek
el Bukarestbdl, miutdn a diktatara megdontésével ledlltak a megaloman épitkezé-
sek, hanem atvezéreleék ket pl:’lzﬁkat és szupermarketeket ¢piteni.

Az Aramlas” azonban — szerencsére — nemcsak ez. A szerzé nemesak a mindenna-
pi harcokban keresi a munkaslét ércelmét, hanem igyckszik bemutatni olyan hclyzc—
teket, ahol és amennyiben a kisemberek a sajat sorsukat is ahkithatj{lk. Hyen maga a
Bukarestbe koltozés gondolata, hiszen nagyon sokak szamara a bekdleozés, migracio f6
vonzereje nemesak a jobb megélhetés reménye, hanem ugyanckkora — esetenként még
nagyobb vonzeré — maga a féviros, akkor is, ha nyilvinvaléan masképp tudja élvezni
annak lehetéségeit egy kultﬁrdiplomata, mint egy ¢pitdipari, gyari munkis vagy egy
cselédlany. A konyvben plasztikusan jelennek meg a kisemberek életének apro kiizdel-
mei egy olyan tarsadalomban, amely a politikai jogfosztottsag mellett még egy szerény
¢letszinvonalat is csak nehezen tudott biztositani, de ugyanakkor megjelennek az
apro oromok is példﬁul a cselédlfmyok visszaemlékezéseiben, akik idgsebb korukban
is felemlegetik a f6virosban megismert szorakozasi lehetSségeket, a mozit, a Cismigiu
parkban tete sétikat, a tincmulatsagokat, az ot megismert baratndket vagy az elsd
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udvarlékat. A févarosi nagyobb lchctéségck a férfiak beszamoléiban is mcgjclcntck,
hiszen sok mulatség Végzédbtt hézassﬁggaL ¢s az igy osszekertilt par nemritkin nem
ment ,haza”, hanem megtakaritottak annyit, hogy megkapaszkodjanak a f6varosban.
Erdemes azt is kiemelni, hogy nemcsak az olyan neves értelmiségick, mint Demény
Péter szoltak nagyon pozitivan a kozmopolita Bukarestrdl; hasonléan vélekedtek a
Rostis Zoltan kényvében megszélalé egyszerd emberek, akik ¢ppen nem a nagyvarosi
clidegenedettséget tapasztaltik, hanem olyan 4j tarsas kapesolatokrol, baratsagokrol
szamoltak be, amelyek sokak szimara még kevésbé tecték vonzova a hazatelepiilést.

Erdemes még szOlni a migricios Jhalozacokrol”, amclyck makodeereék és
talan napjainkban is mikodeetik a bukaresti aramlast. A kényv bebizonyitja,
hogy a migricio, legalibbis az elmilt szazadban szinte soha nem elszigetelten
toreént. Téves lenne azt gondolni, hogy a szegény falusi lany vagy a  kollektives]”
menckiils férfi gondolt egyet és felutazote munkat keresni a févarosba. Mindig
létezett — és Valészim'i]eg ma is létezik — egy informalis migrans ,network”, ;1mely
éppugy igaz a kulturilis és politikai elitre, mint a kisemberekre, akik a févarosban
is ,csak” alacsonyabb, kisebb presztizst munkdkra szamithatnak.

A kotet tehat — ahogy az eddigickben is igyekeztem bemutatni — olyan arcit
tarja fel 2 romaniai magyar kisebbségnek, ame]y eddig az avatott kézénség elste
is rejeve maradt, vagy legalabbis nem keriile bele sem a roman, sem a magyar
kutatok latoterébe. A konyv legnagyobb érdeménck azt tekintem, hogy a szerz6
felvillancott egy olyan perspektivit, ami Gjszert médon viligitja meg a téreéneti
fblytonosségot, a vallale vagy deklarilt identits és asszimilicio bonyo]ult kap—
csolatat. Mikozben a két dllam politikﬁjﬁban és kultﬁrdiplomﬁciﬁjiban kiemelt
helyet foglal el a romaniai magyar kisebbség kérdése és helyzete, a konyv a szerzs
évtizedes empirikus munkdjaval bizonyitja, hogy az egyszerti emberek gondol-
kodasiaban nem agy jclcnik meg Bukarest, mint annak az allamnak a févirosa,
:1melyhez nekik mindenképpen Viszonyulniuk kell, de nem is agy, mint egy (6n)
tudacosan villalt olvasztotégely. A konyv interjait olvasva azt is meg merem
kockaztatni, hogy sokak szimara a févarosi lét, a bukaresti beilleszkedés olyan
vonatkoztatasi pontot jelenthet, ami legalabb olyan fontos nekik, mint az etni-
kai hovatartozas (ami egy:i]talin nem jelenti azt, hogy hatat forditotrak volna
magyar gyokereiknek). A massag itt éppenséggel egyfajra beolvadist jelent —
hiszen mondhatjuk azt, hogy a févarosban nem roman vagy magyar lesz valaki
elsésorban, hanem bukaresti. A f6viros ebben az ércelemben is dramlik — hiszen
agy kozmopolita, hogy kézben nem bontja le a t5bbszords identitasokat. Erre
utal a szerz6 modszere is, amelyet 6 tarsadalmi archeologianak nevez. A torténet-
mesélés tudatosan nem linearis, hanem visszafelé haladunk az idében, érzékeltet-
ve a ,t8bbségi” bukaresti magyar kisebbség dlland6 jelenlétée, a hossza id6 alace
kialakitotr és miikodtetett formalis és informalis hilézatukat, de ugyanakkor az
aramldst is — hiszen a migraci6 ebben a régidban is dllandéan cseppfolycs.
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Rostis Zoltan kijnyvébcn a dikcatdra bukasacél halad az idében visszafelé —
mikézben a mai fiacal munkavallalok, egyetemisték mar javﬁban a millennium
utan sziilettek. Lesz-e a mai globalis (vagy posztglobilis) korban torténeti folyto-
nossag? A kérdés egyeldre kolesi, de az nem, hogy Rostis Zoltan kdnyve szamos
olyan réteget tirt fel, amely nélkiil nem Iehetséges a tovabbépitkezés.

A folytonossﬁg/ asszimilacio kérdésével kapcsolatban megjegyzem, hogy iltala-
ban senki nem vitatja, hogy a roman nagypolitik:inak (mint ahogy:m a magyamak
is) mindig volt egy nacionalista, homogenizal6 irdnya, amely toreéneti koronként
jobban vagy kevésbé érvényesiilt. A konyvben megsz6lalo ,iréemberek” és a kisem-
berek pedig olyan prizman keresztiil lﬁtjﬁk varosukat és a Vilﬁgot, ahol 2 minden-
napi életben és tarsas interakciokban nem az a £6 kérdés, hogy valaki roman-e vagy
magyar. Az olvasztotégely tehdt nem azt jelenti, hogy eltinnek az etnikai-valla-
si-nyelvi kiilonbségek; azt viszont igen, hogy a hétkdznapi embereknek nem ez a
1egfontosabb, ¢s nem ez iranyitja elsésorban a kommunikaciot és a tirsas interak-
cidikat. Ezt a paradox helyzetet példazza a konyvben szereplé torténet egy apardl,
akinek az egyik fia roman lanyt vett feleségiil, mire a masik fia roméanul igéree meg
a csalodott édesapanak, hogy ne aggodjon, mert 6 nem tesz ilyet.

A koényv szimos érdemét emlitectem. A legértékesebb a latismod, a szem-
iiveg — vagy nagyito, amely el6itéletmentesen, prekoncepeio nélkiil kozelic a
targyahoz, és nem foglalkozik azzal, hogy a két dllam vitas kérdéseiben a romin
vagy a magyar félnek van-e igaza. Haa mcga]omﬁniés C’pitkczésckrc és a hirhedt
falurombol4sra gondolunk, akkor Bukarest agy ttinhet fel, mint egy nacionalista
orszag még nacionalistabb févirosa. A kdnyvben megszolalo kisemberek szamara
ezek a kategoridk értelmezhetetlenck. Ok sok mindent lichatnak Bukarestben:
a fiacal éveiket, a betelepiilsknél az ote szerzett baratokat, gyerekkort, munkat,
munkahelyet, a févarosi létet és tapaszta]atot, a megélhetést, a hﬁzassigot, az ott
éls szeretteikkel egyitite toledte idde, az éleciik munkdjaval elért eredményeikert,
egyszoval nagyon sok mindent, ami egy emberi életet keretez. A beilleszkedésnek
természetesen vannak fokozatai; de ha kétszaz év utdn is kimutathat6 egy toree-
neti fo]ytonossﬁg a bukaresti magyar je]enlétben, akkor igencsak valdszind, hogy
a Vizsgﬁlt kézésséget a roman illamnak sem teljesen beolvasztania, sem pedig
(ha ez volt a szandéka) eliildoznie nem sikeriile.

A ,mindenkifoldjén” mindenki megtalalhatott valamit: munkit, baratokat,
szerelmet, hizastarsat — vagy lchctc’iségct a tovébblépésrc. Rostis Zoltan tarsadal-
mi archeoldgus modszerével kivetkezetesen és példamutaté gondossaggal carta
fel és rakea dssze interjakészicsként, toreénészként és részt vevé megfigyelSként
a szétszort mozaikokat. Megmutatta, hogy a kisembereknek is Iehetett egy olyan
Bukarestje, amelyet nem befolyasolt az allami szinten propagalt nacionalizmus
és az ilyen—olyan iranya kisebbségpo]itika. A kotet azt is megmutatja, hogy bar-
mennyire kdzpontositott vagy ,totalis” is egy diktatara, a kisemberek szamara
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mindig maradnak kiskapuk” Az a Bukarest, ami Rostds Zoltan k('jnyvénck a
kézege, egy nacionalizmustoél elfogult olvasé szamaira lathatatlan. Aki azonban
nyitott(abb) szemmel olvas, az felfedezi, hogy a vilig sokszor nem az, aminek
lacszik — és ez nemesak a kisemberek perspekeividjara igaz.

(Gondolat Kiadé — Kisebbségekért — Pro Minoritate Alapitvany, 2025)
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Palfy Eszter

A humoreszktdl az ifjﬁsdgi irodalomig
G. Szabo Judit: Megérjiik a pénziinket! — Ingyen elviheté kényvek VI.

Kiskamasz koromban, a kilencvenes évek végén és a 2000-es évek elején lelkes
olvaséja voltam a Kadar-korszak népszerd, linyoknak sz6l6 ifjasagi irodalmi soro-
zatainak, a Mora altal kiadott Poteyds és a Csikos konyveknek. Ebben a tapasz-
talactban nem feleétlentl osztozom a sajat nemzedékedrsaimmal; ezek a sorozatok
a sziileim koroszt;ilyﬁnak voltak generacios alapo]vasmﬁnyai. Az én édesany:’lm is
nagy rajongojuk volt, ezért sorakoztak ott a kotetek az egyik octhoni konyves-
polcon. Amikor olvasni kezdtem, praktikusan én is ezekhez nydltam, és az els6
poteyds utan (agy emlékszem, ez Johanna Spyri Heidije volt) a sorozatok kitarto
hivéiil szegédtem. Vonzoénak ttntek ezek a kényvek azért is, mert az ekkortﬁjt
frissen rendelkezésre 4ll6 ifjasagi irodalmi kinalat, leszamitva néhany szerz6i soro-
zatot, egyedi kotetekbal alle, amelyek mind mashogy nézeek ki, és nem szavatolta
semmi, érdekesek leszenek-e, vagy csalodast nyﬁjtanak szamomra. A p(jtty('js(jkct
és csikosokat viszont megbizhatoknak éreztem, és bar nyilvan voltak, amelyek
jobban, masok kevésbé tetszettek, a bizalmamat iranyukba sosem vesztettem el.

Utolag visszatckintve az a beldtds tiinik érdekesnck ezzel kapesolatban, hogy
az ifjasigi irodalom mennyire nem avul el, vagy pontosabban fogalmazva: az
elavulas mennyire nem szamit a ,,gyakorlati hasznalatban”. Noha ezek a kotetek,
legalabbis a magyar szerzok altal froctak és a sajac jeleniikben vagy kdzelmale-
ban jatsz6dok nagyon is magukon viselik a Kadar-kori szocializmus tarsadalmi
valosaganak jegyeit, gyerckként-kamaszként egyilealan nem zavare, hogy ebbél a
kontextusbél egy mukkot sem értettem. (Példaul fogalmam sem volt réla, miére
ismételgeti az egyik szereplé maniakusan Készegi Imre Tollas kontyaban [egy indi-
anos lanyregényben!], hogy épiteni kell a szocializmust, meg egyiltalin, mi az a
szocializmus, de ezen emlékeim szerint gyorsan feliilemelkedtem.)

Az egyik 1egmeghatﬁrozébb olvasminyélményem a Péttyés kén}wek koziil
egy olyan kétet volt, amely szintén sok tekintetben magin viseli a Kadar-korszak
lenyomatat: G. Szabo Judic Megérjiik a pénziinket! cimi regénye 1981-ben jelent
meg,' €s a Csclckményc is ckkortéjt jétsz()dik, tchosei pcdig a Kovics csalad tagjai.
A boritészbveg szerint a kényv LY hkételepi nagy csaldd (hirom l;’mygyerek, a
sziil6k s egy nagymama) eseményduas életée tarja fel”. A lakotelepiség” lényegi meg-
hatarozo: a regénybdl kideriil, hogy a szoban forgo csalad a cselekmény ideje eléee
nem sokkal koltdzoee egy budapesti, VIIL keriileti tizemeletes tdmbhaz haromszo-
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1 G. Szabé Judit: Megérjiik a pénziinket!, Budapest, Mora, 1981. A tovibbiakban az oldalszimokat ebbél a kiadasbol idézem.
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bas lakasiba, amelyet a tandcs utale ki nekik, mert kordbbi hazukat elbontottak
— vagyis a regény Vil:’lga mintegy ésszhangban all azzal a tarsadalmi ténnyel, hogy
Magyarorszigon, igy Budapesten is jelentds lakotelep-épitési programok zajlottak
a 70-es években.? A regény hitterében emellett is folyamatosan felsejlenck a lakha-
tds ¢s ezzel Osszefliggésben a tarsadalmi egyenltlenségek kérdései. Akad példaul
szerepl('S a hkételepi szomszédok koziil, akinek a szélama egyenesen a szocialista
modernizici6 szocsdveként olvashaté: a szép Gj vilag bekdszonteként tdvozli a
lakotelepi lakasokat, s helyesli, hogy elbontottdk a régi, rossz allapotd hazakat,
amclyck a tarsadalmi kiil('jnbségck mclcgﬁgyai, »a Tégi rendszer biinei” voltak.
De pozitivan keretezve keriil emlitésre a regényben az a fejlemény is, hogy mig a
szegény csaladbol szirmaz6 nagymama és az 6 generacioja a két habora kozdi id6-
szakban nem tanulhatott,* addig a cselekmény jelenében a Kovécs linyok magitol
éreetddden jarhatnak iskolaba, s6t, a legiddsebb lany, a tizendt éves Mari mar gim-
naziumba is. A tarsadalmi egyenl(’iség eszméjct propagﬁ]ja az.a jelenet is, amelyben
felmeriil, hogy a koleozés utin a Kovics linyok ackeriilheteek volna jobb” iskoldba
is, ahol nincsenck cigany gyerckek, de anyjuk nem fratta dt Sket mashova, mert

nem akarta, hogy gyerckei azt higgyck magukrol, kiilsnbek masoknals

>

A regény tehat béven szolgaltat alaport a szociologiai-tarsadalomtéreéneti keret-
ben tdreénd értelmezés szimara. Ugyanakkor ez a megkdzelités épp a konyv egyik
lényegi jellemzéjét hajlamos clfedni: azt a fajta idétlenséget, ame]yet Szilﬁgyi
Zsofia is kiemelt a Megérjiik a pénziinket/-r6l irva,® és amely alkalmassa teszi a kote-
tet arra, hogy kiﬁl]ja (szimomra mindcnképpcn) a kiskamaszkori olvasmémyél—
mények felnéetkori djraolvasasanak oly sokszor fijdalmasan kinos eredményre
vezetd prébijﬁt.

v

2 idszak, amikor a paneltechnolégia térhéditisaval a févarosban és a nagyobb
dsd: Egedy Tamis: A lakotelepek helyzete Németorszdg és Magyarorszag lakaspi-

2 A kutatdsok szerint foképp a 70-es évek az

vidéki virosokban is szimos lako

lep épiilt.
000/2-3, 151.
3 A szomszéd gondolatait a regény gyerckelbeszélgje a kovetkezsképp parafr

acin, Tér é Tarsadalom, XIV. é

| a: A Bicsi, Aki Kébe Ragotr, ldcea, hogy
robbantottik le az 6reg hizakar. [...] Amelyik a mi hazunk helyén alle, akkora volt, hogy csak kétszerre Iehetett robbantani.

Leomlott az egyik része, be Iehetett litni az udvarokba. Egy ajeo, egy ablak, igy végig, hosszan, mint egy boreon! Osszkomfort a

folyos6 végén. Gaz sem volt a f6zéshez. De az utcirol csupa szép, erkélyes lakds lieszott! A Bacsi, Aki Kébe Ragort, akkor jote

ré, hogy sziikséges volt a bontds. Az ilyen vacak hiz a régi rendszer biine. Néhany utcai lakds az uraknak, sok szoba-konyhis a
proliknak. Most majd felszamoljik, egészen a Kordtig. Lesz helyette foldgiazvezerek, van is mir 6voda, kertjében tarka naper-
ny6k. Epiil iskola is uszodival. Talin majd oda jirhacok!” (62.)

4 A nagymama a kitdng bizonyitvinyt hazahozo unokdja apropajin kil fel: ,— Hal Raadisul tiszea 5t3s. Szeret tanulni. En is
szerettem volna. Mi a régi viligban szegény emberek voltunk. Nem is gondolhaccam ra.” (122.)

5 ,Amikor ide kéltoziink, mondeik anyinknak: — El lehetne intézni, hogy a gyerekeid a gyakorloiskoliba jrjanak. Jobb tanersk,
rendesebb gyerckek. Ott tébbet tanulhatninak. — Nekem kevesebb is elég! — orditotram rémiileen. Anyink cgy pillanatig sem
térovizotr. Nem! Ez a természetes kornyezetiik. Nem nevelem arra dket, hogy kiilénbek masoknal. Nem banta, hogy a Jazmin utcai
iskoldba ciganygyerekek is jarnak. Az én osztilyomba példaul a Juli, a Méni, az Ivin és a Gabriella.” (68-69.)

JHirtelen befogea 6ket a male, mint a kelepee”, in Hermann Zoltin, Kalavszky Zsofia, Mészaros Marton,
Pataki Vikeor (szerk.): Potcyds és csikos: Egy legendds konyvsorozat irodalomedreéneti és szociokulturdlis crendjei, Budapest,
Szépirodalmi Figyels Alapitviny, 2025, 207224, 222.
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A szocialista k('jnyvkiadﬁs termékeire dltaldban jc]lcmzénck szokis tar-
tani a didakcikussagot. A Poceyds és a Csikos konyvek tobb kotete allitja
kovetendé mintaként, példaképként a fiatal olvasolanyok elé a mihamarabb
felnovo, felelgsségeeljesen viselkeds, szorgalmasan munkalkodo lany alakjac
(példaul Szabo Magda Sziiletésnap vagy Szalay Lenke Te mdr nagylany vagy,
Mogyord! cimd regénye). A Megérjiik a pénziinket! ebbél a szempontbol atipi-
kus, s ebbdl fakad az, hogy olvasisakor valoban az idétlenség, a kortalansig
maradhat a leginkabb meghatdrozé benyomas. A Kovics linyok ugyanis nem
vilnak példaképpé, nem kozvetitenck ajanlatos viselkedésmodokat, nem
menncek dt jellemfejlédésen. S6t, nemhogy ebben a regényben, de hossza
évtizedek soran sem viltoznak: a Megérjiik a pénziinket! ugyanis egyfajca laza
szerzGi sorozatba is illeszkedik, el6zményénck tekinthets G. Szabo 1973-ban
megjelent Harman a szekrény tetején c¢imd regénye, illetve a Kovies lanyok
kalandjait folytatja a késsbbickben a Mari, ne bomolj.’ 1990—b61, tovibbi a
2000-¢s ¢vekbdl szamos kotet a Mora kiadé megajitoct Poceyds konyvek
sorozatiban (Ez mindennek a teteje! [2003], Barbara, ez t6bb a sokndl! [2004],
Rozsds Leticia [2005], Sok a csinos lany [2005], A Madadrijeszt6-hdz [2007],
Kiilonds sziget [2008], Kristdlysziv akcio [2009)]).

Ezeknek a koteteknek a hései éppugy a Kovics csalad tagjai, akik mindig
ugyanannyi idések és ugyanazokkal a jellemz6 tulajdonsagokkal vannak felruhaz-
va, mint a Megérjiik a pénziinket!-ben is. A Kovics lanyokkal mindvégig dsszesen
annyi toreénik, hogy ¢lik a hétkdznapjaikat a csaladdal és az iskolatarsakkal: tob-
bé-kevésbé hasonloéan, ahogyan a késsbbi generﬁciék magyar kiskamaszai éleék,
illecve élik a hétkdznapjaikat csaladjukkal és iskolatarsaikkal.

A fent leirtakbol persze nem az kévetkezik, hogy a G. Szabo-regény radikalisan
kiviil all a korabeli ifjﬁségi irodalom korén. Ha elfogadjuk azt a belacase, hogy a gye-
rek- és ifjasagi irodalom természetébdl fakadoan mindig tanito és nevel-formalo jel-
legd,” akkor a Megérjitk a pénziinket!-et olyan konyvként irhatjuk le, amely nem elveket
és erénycket, sokkal inkdbb vilagszemléletet és nyelvi kifejezésmodot kozvetit.

Az E/1-ben irédott kinyv énelbeszélgje a Kovics csalad kozépss lanya, a
tizenhdrom év koriili Aniko, aki a fikcio szerint naplojiban orokiti meg a csa-
lad €leténck epizddjait — a regény tulajdonképpen ebbdl a naplobol all. A kétet
reflekedl is arra, hogy Aniko tchctségcs elbeszéls: ez abbol a jclcnctbé] deriil ki,
amikor Anikoék oszt:ﬂyﬁban a nyari sziinet utan mindenki elmeséli, mi tortént
vele a nydron. Es noha a gyerekek koziil tobben izgalmasabb kalandokat éleek dt,
mint Kovicsék, egyediil Aniko képes agy elbeszélni sajit élményeit (egy bakonyi

7 Arrol, hogy a didakeikai funkcio hogyan szévi at a gyerckirodalom minden szegletét, lisd Kucserka Zsofia tanulmanyac.
Kucserka Zsofia: ,Gyerckirodalom: mi az, és kié?” in: Medialitds és gyerekirodalom, szerk. Hermann Zoltin, Lovisz Andrea,
Mésziros Marton, Pataki Vikeor, Vincze Ferenc, Budﬂpest. Karoli Gispar Reformitus Egyetem-LHarmattan Kiado, 2020,
179-192, kiilondsen 183-186.
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sdtorozds torténetét), hogy annak hatdsa van: ,Csend lett az osztilyban, még egy
légy sem ziimmogoee. Bze any{mktél orokoltem. Azt hiszem. Eszti néni is tud
mesélni. Apa is, de 16ugras szerint.” (117.) Aniké dltalinossagban is szeret szere-
pelni, errdl igy nyilatkozik: ,Nekem annyira fontos, hogy észrevegyenek! Mindent
megteszek érte! Szeretném, ha nem lenne ennyire fontos. Mégis iszonytan fon-
tos. Ha belépek az oszt:ﬂyba, kiabﬁ]janak: Hurri, a Kovics Aniko! Kiabalnak is.
Mindig kitalilok nekik valami vicceset. Mindig szerepelek. Mintha fényarban asz-
nck a szinpadon.” (116.) (Aniké karakterét az a jellemzés arnyalja, amelyet az anya
fogalmaz meg a lany osztilyfénokének: ,Erzékeny, zirkozote gyerek, csak bohde-
kodassal 1eplezi. De soha nem lehet tudni, mi van a bohéckodas mégbtt.” [181.])

Aniko elbeszéli hangjanak legfébb mindsége az irénia. Sokszor fakad ez
abbol, ahogyan ugyanarra a jelenségre tsbb perspektivabol nytje ralacdse egy-
szerre — ami azért is mikadik jol a szévegben, mert gyerekelbeszél6rsl van sz6,
akinek a sajat hangjéba Shatatlanul és magﬁt(’)l éreetédden szirédik be a sziilok
és a testvérek véleménye is. A legidésebb Kovices lany, a tizendt éves Mari jellem-
zésénél példaul visszatérs elem, hogy mennyire szeret enni, és ez meg is laszik
rajta. Aniko a kévetkezoképp szintetizdlja a Mari kdrnyezetében errél a kérdésrol
kialakult Vc'lcményckct: JMari kovérkés és erds; ha nekem ront, igyckczncm kell,
hogy talpon birjak maradni. A nagymama agy mondja, dundi, any:'mk, hogy
molett, apa szerint Ggyis kindvi, a gyerckek azt kiabaljak, hogy dagadt! Mari val-
lat von, és nem tdrédik vele. Anyank szerint a kdvér emberek altaliban nyugod-
tak. Ha Mari soviny lenne, nem tdrné ilyen bélesen, hogy gombdcenek esafoljak.
Igaz, akkor nem is cstfolnik. Anyink szerint a természetben minden bélesen
van elrendezve.” (6.) Hasonl6 stratégiaval ¢l G. Szabo akkor is, amikor Aniko
a rendszeresen magyar nétdkat énekls lakotelepi szomszédot jellemzi: ,Zsomle
néni magyar notdkat szeret énckelni. [...] Minden muzsika koziil csak a magyar
noétikat kedveli. Mi minden muzsika koziil csak a magyaros minoétikat nem sze-
retjiik. Ezt a tandcs nem tudhatta, amikor szétosztotta a lakasokat. Mari szerint
Zsdmle néni mély érzéssel mekeg. Anyank agy véli, helytelen ilyencket mondani,
f6leg hangosan ¢s Zsdmle néni ajtajaban. Szerintem Zsémle néni rezgd hangon
énekel. Csév:’dja a hangjét. Apa szerint fraziros és tremolal.” (57.)

G. Szabo azonban nemcsak akkor van elemében, amikor egy-egy jelenséget
tobb oldalrol kizelithet meg, hanem akkor is, amikor a nyelvben rejls tobbértel-
miséget aknazhatja ki. A sz6 szerinti és a metaforikus értelmezés kettssége valik
a humor forrasava példz’lu] Mari az épitc’itz’lborb(’)l kiildoee levelében, amc]ybcn a
kévetkezéképp szamol be egy barﬁtnéje szerelmi romancardl:  Imolihoz litoga—
toba jote egy ismerds fit a szomszéd taborbol. Amikor leiiltek kettesben beszél-
getni, tgy érezeck, hogy ezer izgatott hangya bizsereg rajtuk. El6szor aze hiceek,
ez a szerelem. Amikor sikoltva fclugrottak, mar tudeik, hogy ez a hangyabo]y, és

csak néhany darabbal tévedeek.” (7.)
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Az irénia egy misik jcllcmzé mcgjclcnési formija a gycrmcki Vi]égészlclc’s
tévedéseire épit. Gyakori, amikor a gyerekelbeszél6i perspektiva bizonyos , felndee”
szavakat nem helyesen hasznil, vagy valamit félreére. Aniko példaul a kovetke-
26 parbeszédet kovetden kezdi datumozni naplobejegyzéseit: ,Anyank szerint
hianyzik a naplombol a kelet. Bolintottam, hogy szandéckos. Az észak is hiany-
zik beléle. Meg a nyugat. — Ditum, te okos! — nevetett anyink. — Keltezés.” (18.)
Egy masik példa, amikor Aniké egy osztalytarsat érined iigyben beszél az osztaly-
fonskével, kozvetleniil idézve napléjaban a tanar szavait: ,J6, hogy szoltal! Felejesd
el Ne gondolj ra tobbet. Nem a te gondod, hanem az enyém. Még ma fellatogatok
hozza. Bzt diplomz’lsan kell elintézni” Majd igy kommentzﬂja: ,,Diplomatikusan,
lehet, hogy igy fejezte ki” (157.) Még hatdsosabb ez az eljaras akkor, amikor a fél-
reéreésnek funkeidja is van a szovegen beliil. Anikoérdl a kdnyv egy pontjan virac-
lanul kideriil, hogy kivalé magasugro, az orvosi vizsgalaton azonban eltilgjak a ver-
senysporttol az apjatol oroksle enyhe szivbillentyt-rendellenesség miace. Emiate
csalodott és szomort lesz, amit a regény nagy empatidval dbrazol. MielSte azonban
az olvaso talsagosan mélyre siippedne a melankoliaban, kizokkenti egy Aniké alcal
félreéreett verssor, és a szomortsag irénidban oldodik fel. Aniké ugyanis ekképp
szomorkodik: ,Most nincs tiirelmem ugr:ﬂni! Enni sem. Verseket olvasok. Onként!
Ez nagy szim. Mondogatom magamban. Ezt a legtobbszor: Hervadisa liliomhul-
las volt, drtatlansig képe, s banaté. Legszebb a liliomhullas benne. De a t8bbi is.
Hasonlit ram beliil. Leginkibb az drcatclansig képe. En is, akdrmilyen hiilyéket
mondok, drtatlan képet vagok. Leginkdbb ez sz6l rélam. Megérezte a koles.” (175.)

A patetikusbol valo kizokkentés dramaturgidja a regény mas helyein
is humorforrissa vilik. Amikor a Marinak udvarlo Tibor a legkisebb lany,
Eva emlékkonyvébe szeretne magvas gondolatokat irni, tervének végrehajtasiban
a csalad enyhén sz6lva hﬁtr:ﬂtatj a. ,— Mint féltett kincsér a gyéngyhalisz — irta
a kényvbe Tibor apr6 bolhabetdkkel. — Mint féltett kinesét a gydngyhalasz —
mondtuk utdna kérusban. Aztin varakozéan néztiink ra. — Nem jossz sakkozni?
— kérdezte apa. — Mar felallitotcam a babukat. — Azonnal! — Tibor leirta a maso-
dik sort: — Hozom fel lelkem 1egmélyéb61... — Egy szép pontyot! — ta]:’dgatott a
nagymama. — Paprikdsan, tejfollel! — Elza hozzitette még: — Egy kis ecetet bele.
Tibor piszkozatban folytatta. Aztan 8sszegytrte, eldobta, és ment sakkozni.
Ez alle a kockas papiron: Lanc, linc, eszterline! Koriilscee harmine kérddjel.
Aztan az egésznek turbant rajzolt meg szakallat. Titok maradt, mit hoz fel a
gy(‘mgyhalﬁsz."’ (124.)

>
Az irodalomtoreénet-iras relative sokat tud a kanonikus irodalmi szerzék Kadar-
korszakbeli publikzﬂﬁsi stratégi:’lir(’)l — példéul hogy a korszak élvonalbeli iroi
hogyan kényszert’iltek a gyerekiroda]om terepére. Arrél azonban mar j(')val keve-
sebb informacio all rendelkezésre, hogy a tényleges gyerek- és ifjasagi irodalmi
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szerzSk milycn karrierutakat j artak be, milycn szcrcpckbcn voltak jc]cn az irodal-
mi nyilvﬁnossﬁgb;m. Mi{rpedig az, hogy a humor és az irénia miért ennyire meg-
hatdroz6 a Megérjiik a pénziinket!-ben, G. Szabé Judit tovabbi Kidar-korszakbeli
munkassaga fel6l nyerhet magyarazacot.

G. Szab6 nem iﬁﬁsigi iroként kezdte p.ﬂyﬁjét, hanem a napi sajtd témegrerme-
lésében vilt ismertté: humoreszkek, karcolatok szerzsjeként, amelyek legfképp az
Esti Hirlapban, a Ludas Matyiban és a Magyar Ifjusdgban jelentek meg. Emellett rend-
szeresen publikdle a Kadar-korszak linyoknak és néknek sz616 évkonyveiben és
antolgidiban, sét, szinhazi jelenetcket is irt, példaul a Vidim Szinpad kabarémdso-
rai szamara. Erre a témegkultﬁr:ihoz kotsds és a s3] téban formalodo munkﬁssﬁgra
tamaszkodik G. Szabo az ifjasagi regényeiben is. A Megérjiik a pénziinket! elbeszélsi
hangja szamos csaladi, gyercknevelési, iskolai témdja humoreszk megirisin edz6-
dote a hatvanas évek Végétél kezdve. Ezzel az informacioval a bircokunkban k(’jny—
nyen érthetévé valik a konyv szerkezete is: a Megérjiik a pénziinket! voltaképpen egy
kiilonbozo jelenetekbdl, szkecesekbdl dsszeftizote regénynek tekinthets, azonos
elbeszélével és szereplokkel. A konyvin beliil szamos epizod ismétlsdik, példaul
tobbé-kevésbé hasonlo lefolyastak az apai nagynéninél tece latogatasok, amelyek
soran ugyanazok a motivumok ttinnek fel t6bbszor is: a Kovacs 1;’1ny0k a Vendég—
ségben minden alkalommal csomékat kotnek a fiiggdnybojrokra, és ugyanagy
acsorognak az clészobdban, amig Lili néni siiteményt csomagol nekik otthonra.
De a kényvon végigvonul6 allando elem az is, ahogyan Aniké minden ismerésének
nekiszegezi a kérdést, mit tennének, ha egy lovat taldlnanak a flirdskidban. Ezek
az ismétl6d6 motivumok persze értelmezhetsk agy, hogy G. Szabo nagyszertien, a
valosagot érzékletesen megjelenitve abrizolja a gyerekek héckdznapi életér, hiszen
a tényleges mindennapok tébbnyire mégiscsak ritudlisan ismétl6dé szokasokbol,
Gjra ¢s Gjra feltett kérdésekbol, aprocsepro eseményekb(’il llnak. Egy masik magya-
razat azonban az lehet, hogy G. Szab6 egyszertien a napi sajtoban megszokott iréi
munkamédszereit alkalmazea, laza toreéneteé fizve Sssze egyes jeleneteket. Es az
sem véletlen, ha az az érzésiink tamad, hogy a kinyv tdbb epizodja nmagiban, a
kényvbc’il kivﬁgvn is megéﬂnﬁ a helyét: az Arcanum archivumanak segitségével ma
mi sem kdnnyebb, mint leleplezni azt, ahogyan G. Szabo regényeiben Gjrahaszno-
sitotta mindazokat a révid humoreszkeket, amelyeket a sajté szamdra mar megire.”

>

v

8 1967-ben jelent meg példaul az Ifjii Kommunista cimi lapban egy Tanulmdnyi kirdndulds cimd humoreszkje (G. Szabé Judit:
Tanulmanyi kirandulas, Ifjii Kommunista, 11. évf., 5. szdm, 1967. mdjus 1., 43.), amelyben egy didk szamol be ironikus monolog-
ban arrol, milyen sokat is tanultak tdrsaival azon a hiromnapos tanulmanyi kirandulison, amelynek sorin meglitogattak egy
drak a filoteiik 16v 6o centis foldretwtol egy muzeumot épp zarva

arlitogatds is dm ar: \dt mert nem ért célba a levél az oszedly érkezésérsl. A lxlmndubc leirasanak kézponti

a dobnak, de nem tesznek rd bélyeget; a tronszék egy varba

, amely vagy

\11\ a kete6 koziil 11]1r01 1g innen mlLolL 1 meg a trldmu zsinatol

zilnkcr.’—bm pkdlé’ ¢ppen ud(u a lmumtdLmeku bul\l\ mh mml\ az *\mkoul\ LlD/O évi oszt \l_\ rkirs \ndul dsdt dbLS/élé részben:
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A regény tehat hangsalyosan épit a szerz jsagir6i munkassagara, szimos poén
és csattand keriil 4t a korabeli 1apokb(31 a regény 1apjaim. A Megérjiik a pe’nzilnkct.’
azonban aligha lenne sikeres ifjasagi irodalmi alkotas, ha pusztan sszeftizdte
humoreszkek sordbol allna. A helyzetkomikum egymasra halmozote példai
mellece legalabb ilyen fontosnak gondolom azt a jellemzgjét, hogy képes az
emberi Viszonyok érnyalt bemutatisira, és noha Kovicsékat alnpvetéen szeretd
és boldog csaladnak abrazolja, nem hallgatja és bagatellizalja el a nehézségeket
és fajdalmakac sem: az apa és a nagymama fesziilt viszonydt vagy Aniko verseny-
sport-karrierjénck elveszeete lehetéségét. Sét, mindezen témik feldolgozasahoz
a humoros forma adekvatnak is bizonyu] — ifjlﬁségi irodalmi mként azt tanitja,
hogy a humor nem elfedi vagy eltagadja a nehézségeket, hanem feloldja, kisimitja,
kezelhet6vé teszi Sket. Természetesen ez csak kiviilrsl, a felndee olvaséd szdmara
vilik lathat6va — illusztraljuk ezt végil egy az elbeszéls Kovics Anikora nagyon
jcﬂcmzc’i szévcgrészlcttc]z ,,Anyfmk kedveli Tibort, mert j(’)lfc’sii]t ésilledelmes. [...]
Tibor szeret nalunk lenni, mert maganyosan nott fel, és élvezi a csaladi melegsé—
get. Ez igaz lehet. A mi lakdsunk déli fekvésd, estig éri a nap, és nyiron nagyon

meleg” (96.)
(Mora, 1981)

v

JMiilt évben mizeumban is j:’\rtunk, ]cgjobbzm T(&m(’)rjolmnnn libara emlékszem, mert azt f;g)'c]tc az egesz 0571:’\]}: hogy mikor
hizza ki a terembal. Zolti ugyanis hcnccgctt, hogy bele mer iilni 7:’1poly:\ tronszékébe. Bele is iile, és kiabale:

ritom a tridenti zsinatot!

—Fn vagyok Csab ilyfi, meg;

Témdrjohanna rosszat sejtve visszakanyarodott értiink, Zolti huss! — leugrott a dobogordl, a liba beleakade a véros zsinorba,
és akkorit puffant, hogy belerengett az épiilet. A kozelben csak szemészeti korhazat talileunk, de Tomérjohanna az aszealra
csapott, é Zolti térdér mégis bekoesteck. Amig varcunk a korhaz elére, kideriilt, hogy Colos fogote egy szelid siklot, és haza
akarja vinni. Roka Gizi ribeszélte, hogy adja fel inkibb postin. Kézos erdvel becstszeatrik a levélszekrénybe, és Kuki orditote,
hogy hiilyeség, mert nem tettiink ra bélyeget.” (168-169.)

Tisztelt Olvaséink!

Tdjckoztatjuk Ondket, hogy a Forrds a covabbiakban nem dll szerzédésben a Lapker Zre.-vel, igy a lap ter-
jesztése az djsdgdrusokndl megsziine. Ezére kérjiik Ongket, fizessenek el6 a Forrdsra, akdr a Magyar Postdndl,
akdr kiadonkndl, a Katona Jozsef Kényvtdrndl, akdr személyesen, akdr webdruhdzon keresztiil. A lap példa-
nyai a tovabbiakban kizdrélag harom helyen lesznek beszerezhet6k orszdgszerte: Kecskeméten a Katona J6zsef
Kényvedrban és a Kéborls Antikvdriumban, Budapesten pedig az Irok Bolcjdban.
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