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Ujlaki-Nagy Jalia

Lefolyo

Szabé Magda Danaiddjat olvasom.

Valamiért nem annyira ismert ¢s felkapott,
mint a t8bbi regénye, pedig

micsoda né ez a Csandy Katalin!

Ite tilok a Méhész és a Ggiimb'lcskertész

utca kozdte egy lépesdn, vagyis az Api-Pomiban,
ahogg a piros irattartd mappdan irja:

LSLT. Apicultorilor, str. Pomiculcorilor.”

Minden kedden itt kezdem a vizéra-leolvasdst,
16:23-kor lépek be Cs. Kati néni kdoszdba.
Milyen kar, hogy nem Csandy 6 is,

pedig ahogy végignézem, ugyanaz a tipus.
Csak a sajat életét éli, azt sem tudja,

milyen évben vagyunk, csak dzvegységénck
éveit szamolja, s hogy hany gomb maradt
néhai férjénck ingein, mégis

kétségbeesetten szor szét mindent,

amihez az 6reg ragaszkodott.

Lattam, hogy minden kényvbal ketes

van ndluk is, mint ggermckkoromban

a Kriterion Horizont-sorozatdbol,

szines, kusza, kollazsos boritékkal.

Eggiken egy csupasz néi mell vole

egy kivagott szem és szaj mellett.

Persze a Danaiddval nem akkor taldlkozeam.
Kényvedros éveim alatt haﬂgattam

a hangoskényvet munkaidsben,

hogy el birjam viselni a schova se tartast,
hogg lgukas edéngekbe folgik a fiatalsdgom,
s bar senki sem kérdezte, mondogattam
naponta, hogy 1992. szeptember 17-¢n
sziilettem Sdaromberkén, apam néhai

Marosi Aladar, agrérmérnék,

anydm né¢hai Mdrton Iona, varréng,

mint ahogy azt sem kérdezeék, hogy milyen



emberek voltak, vagy milyen volt a firdgszobdnk.
A sok kényvedl alig férek oda a vizérdhoz,

ebben a negyedben egyik lakasban

sem haszndljdk a kicsi mosdor,

a lehajtott vécéesészék tetején knyvek,

kedves rokonoktol kapott konghai gépek,

nyari ruhdk, kopote pliissjacékok,

amiket majd késobb hatha az unokdk...

De azért minden hénapban be kell oda is mennem,
utat vagni magamnak a lakok maltjaba,

majd boldog arcukba mondani, hogy

ennyit irtam be mdalckor is a piros mappdba.

De hiszen a tudatlansdg bacorra is tehet, futsz,
végzed a dolgod, nem torédve a hatalommal,
nem értve, hogy mi valtozik az orszagban,

én is mintha amolgan Csdndg Kati lennék...

Egyszer beszivott egyetemistak nyitottak ajeoe,
bokszeralsoban volt eggik, a mdsik részeg,

akkor kicsit félcem, de mi kdzom hozzajuk,
kifizették az olvasdst, azéta mds lakik ott.

S. Imre bdcsi is ram ijesztett elgszor,

azéta mindig Fantaval var, kristalypoharral,
haromféle Fornettit vesz, mindegyikbdl kettée,
elmeséli, hogg a falumba jar haldszni a Marosra —
két barackos, két meggyes, két tehéntaros.
Mindegyik tdmbhazat fentrdl kezdem,

csak az Api 15-ben meggek a foldszinersl felfelé,
hogy Imre bacsival tudjak beszélgetni a negyediken.
Most varnia kell ram, késni fogok 8 percet,

mert Végighaﬂgatom Somos Aranka hegedﬁjét.

Nem gondoltam volna, hogy ma ez lesz soron,

eddig csak vackokat adott Cs. Kati néni.

Minden hénapban ugyanaz a panasz,

hogy kicsi a nyugdij, lelkem, s itt ez a sok konyv,
aztan megegyeztiink, hogy nekem semmi az a 2 lej 70,
kifizetem én a részét, béven futja a csubukbol,

masok 3 lejt fizetnek, 8sszegydl a sok bani.

Kati néni fizet egyediil kényvvel. Ha tudna



Szab6 Magda, hogy 2 lej 70 baniba keriilt nekem
a regénye, amit egy bokor mellett olvasok a Iépesén!

Hidba tesznek szines fiiggonydket, tudom,
hogy mit takarnak az adventi naptar ablakai,
tudom, hogg melgik lakdsban ki lakik,

mit rejeegetnek a vendégek elsl, milyen sampont,
fogpasztat, arckrémet, borotvat haszndlnak,
felngitom sorra a szamozott ajtc’)kat,

szemem el6tt folyik az életiik a lefolyoba.

Ki mit gondol, mit hisz, mire var, ezeket nem,
ezeket nem tudom, én csak egy-egy fejezetet,
par keddi betir latok, 16:20 és 16:56 kozote.
Nem is fejezetek, nem egy ¢letrajz,

csak dsszeftiggéstelen novellaftizeér,

és eqyik szerepls sem vdlaszol:

Danaosz kiraly lanyai ostobak

vagy még csak nagyon fiatalok?



Horvach Eve
Pizsamdban

Mar majdnem esett, amikor leiiltem

az agyra. Nincs mit tenni,

cldlle a lélegzetem, de a gydngytyakok ordicottak.
Talan forditva kellene gondolkodni.

Indok—lodnog.

Ne add fel, sigom a felhének, aki a sogoraval jore,
eqy sziirke, szakdllas taggal, jéggolyokat formazo
ujjai meg sem érintették a kertet. Ranceal teli
maradt minden vondsa a zéldarca féldnek. Bent,

az dgyon mar nem volt senki. ljedten figyelt a lampa,
ledszeme majdnem kiégett, amikor hangosan felolvastam
egy Nemes Nagy Agnes—versct.

Almomban foszforeszkdl a szam, és az drnyékom is
szunyokadl. Nines mit drugrani, mondom a labamnak,
a hajnali g(ﬁrcsnél. Taldn talzok, amikor mégis

clered az es6, és pizsamdban a teraszra dllok.

Eldobott flakonok

Amikor azért gytlnek 8ssze, hogy szétszéledjenek. Hullamok,
homlokotok magas, ﬁ'jrtjeiteket Davidrol szakitottdrok.

A kutya sérhabot iszik. Felel6tlenség robog dt gattalanul a
vidéken, szigetemen faradhatatlan igyekezettel sorakoznak
a hanggc’tk. Nem tutajjal, de szorftel j()'vb'k eléd. Hajadat
hatrafeszitem a napnak, felcérhetetlen kokuszban pattog
egy Gjabb dimenzié. Elazott ruhdimbol homokszemeséket
szorok az Isten talpa ala. Az angol beszédfordulatok 94-es
kiadasaban felfedezek egy kiemelést; we get on well with each
other. Nyugalmam gy megrémiszt, mint eqy utolsé darab
fornetti a pultban, vagy a lejart szavatossaga sajrok. Jegelem
a vallam, a fejem forré. Holdamba nem kapaszkodhatok,
vagyok, mint sorozatomban a hulldk, azonositatlanul.

Egy patak medre maradt taldn, amiben gazolhatok, tele
szeméttel, eldobott flakonok kozoet.
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Semmi értelmes

Miért meredeznek azok a hajszdlak a kocsiaton? A lovat
folterjeszteteék a legfelssbb itéldszékre. Hegeménidra tor az
olvado csirkemellem, nem hagyja magat elkésziteni. Nydlakat sz6
a p(’)k, bekapja kincseinket, legget kt')p ki a csend. Mdr nem értem
az elérejelzést. Ha majd faj a szél, ackarolom aze az arbécot ott.
Ha esik, ha dordg, akkor meg kutyaugatdsbol satrat, holloepébsl
féngt, hajam kazlabél tiizet csindlok. Miért néznek a szobrok?
Hiszen fejiiket levereék a szivritmus-forradalmak. Képiiket
eledrsleck, lusta oligarchdk fekszenck rajeam, nem tudnak elmenni.
Ki a csuda Vaggok én, akit ennyire szeretnek a meg nem valésule
almok? Koztorvényes kiszvény babrdlja kérmeit a villamossinen.
Nem tudom, milyen régéta mondom, hogy a sintérek el fognak
altatni, ha nem vigyazok a hazra. Idekdtdttem, gipsz,

az ereim befalazva, nem spriccel aorcdmon semmi értelmes mdsor.



Patkai Tivadar

Vetk6z6s

siheder kolesként még

az tgynevezett dtkosban

metréval mentiink szdgu]doztunk
ordk hosszat hokikoresolyaére

a bészme-nagy Moszkvdaban

nem mondhatndm hogg

a NOSZF (nagyoktszocforr)

langja lobogott ifjonti lelkiinkben
s6t szidruk a rendszert szokds szerint
(persze takarék 1dngon) szidruk
magunkban gyavan

szidtuk az frészovetséget is hogy
nem tudott valami eléremutatd
programot szervezni nekiink

ifja magyar kolesk delegdcidjanak
akiket allitolag azért utaztaceak
ilyen messzire az édes otthontol
hogy tanuljuk szomjahozzuk

a testvéri nép kulcardjar —

chelyett a Vorss téren kokadoztunk
rothadoztunk a dégmelegben azaz
allo napig a végtelennek ting
sorban kellett volna allnunk

hogy a bebalzsamozott

Vlagyimir Iljics Lenin

(bsestiletes nevén Uljanov)
clvtarsat meg tudjuk csuddlni egy
tivegszarkofagban tsbb ezer masik
sorban dlloval egyiict —

kiilon fslhiveak figyelmiinket hogy
aztdn nem dm keresztet vernek

tovarisok...

(moszkvai atinaplé, részlet)



akkor meg mi a tarét csindljunk
kérdeztiink vissza...

maximum f6hajtds a megengedett
mondtdk

de mielétt bedlltunk volna a sorba
lancdohanyos B. J. baratommal
ragygjrottunk egy ruszki mahorkdra
gondolvan azt még clfiistoljik —

mazlinkra azonban lecsapott

rank azonnal két tagbaszakadt rendér

Az én renddrségem gondoskodik Rolam...

jutott esziinkbe menten a fasza Majakovszkij
verssor és kivezettek benniinket a térrél

errdl az egyébként télleg csoddsan csicsas de
korantsem olyan bazinagy Vords térrdl

mint amilyennck mutogatjdk a magazinokban

istenem hat nem elkeriileék figyelmiinket a figyel-
meztetd tdblak? Nye kurity! No smoking!

jot rohogtiink magunkban — legalabb nem kell
LeninIstenElvtdrs elott hajbékolnunk

bemehetiink a kozeli hires GUM druhdzba ahol
nydlesorgatva bokolhatunk inkabb a lenszéke szovijet
komszomolista lanyoknak akar

ha mdr usankdn sarki kékroka bunddn

és negyvennyolcas gumicsizman kiviil mast

nem nagyon lehet ott kapni —

(na jo halkonzervet és zongordt ddgivel)

csakhogy visszaparancsolt benniinket
szdllodank éttermébe tolmacsunk Olja
ebédelni szerettiink volna

persze a szakdcsok és pincérek éppen
akkor fontos parttaggydlést tartotcak
igy az ebédiinknek is konyec

czért josziviien megengedték hogy
clvegyiilhessiink a porelvearsak

kozotr a ngﬂt alican ahol

mindeniitt hosszi sorok dlltak
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egyébként Moszkvdaban

szinte minden sarkon

mindig hossza sorok dllcak

mindegy mi a l6szart drultak

mi fagylaltot szereteiink volna

ha madr késett az ebédiink de mire

odaért sorunk a rozzant bodegdhoz

mar nem fagylaltot aruleak ott

hanem gyanas dobozos gyufat

ettsl agy folment a pumpdam

inkdbb nem kértem gyufdat

helyette elskaptam zsebembdl

az anyasziilt meztelenre vetksz6s
kacsintos pucér nét abrazolo
ongyajromat és dacbol ragyajrotcam méq
a seremetyjevoi repiilétéren atcsempészett
keménydobozos Marlboromra...

erre sokkot kapott és

ram kacsintott eqy gyezsurnajdra hajazé
tarott szdja lila razzsal vastagon kikent
pultos elvtarsné aki utanam ugrandozva
térdig letolt bugyogodjaban

csak azére is megmutatta

hogy a Szovijetuniénak is ,lenni”
szOrds-kacsintos-vetk6z6s Sngyajedja
mikoézben elkezdett hadondszni

orrom elte két igazi nagydobozos
szovjet csaladi gyufaval...

(p.s.: tavaly 100 éve balzsamoztdk V. 1. Lenint)
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Déri Anna
kelet—eurépai ng(’lr

agy képzelem, ilgen az igazi kelet—eurépai nyar;
idds asszonyok gyomlalnak a kertben,

mialatt felheviilt testek égnek a parton,

az apdk nyugodtan isszak a sort,

az anydk f6ee kukoricdval tomik a gyerekeket.
anyam kérlel az eqykori téesz tdiiljében,

hogy maradjak itt apammal, amig 6 tetovdltat.
napkézbcn cliriggclt néhc’mg mintat

a strandon a csinos, egyetemista lanyokeol.

azt igéri, hogg visszafelé megveszi nekem

azt a szines, mesefigurds torolkozoe,

amit mdr napokkal azeléet kiszarcam a bazarsoron.
mindketten tudjuk, hogy csak ezzel

tud meggydzni. végiil apammal maradok,

aki hamar djultan esik az agyra.

a fotelben kuporogva imadkozom,

hogy ne ébredjen fel, amig anydm vissza nem ér.
de tal gyorsan felriad,

beront a fiirddszobaba, a mosdo felé hajol.

meg sem varom, hogy hanyni kezdjen,

magara haggom, és lerohanok a lépcsén.
feldobom a kulesot a recepcids pultjara,

nem tud megdllitani, pedig csak nyolcéves vagyok.
rohanok Balatonlelle Vil]ogé féngeiben,
probalom felidézni a helyet, ahol anya

a partrol felfelé jovet elidézdte egy kiesit.
segitséget kérek egy csaladeol,

akik aggodva kisérnek a tetovdloszalonig.
megldtjuk anyat hason fekve. otthagynak,

meg sem tudom nekik kdszonni,

mert az anya hdtdn 1évé kék pillangora
figyelek. hirtelen felkavarodik a gyomrom.
egyszerre hanyunk apammal,

6 az udulében, én a szalonban.

visszafelé anya mcgdﬂ a bazarsoron,

és a kezembe nyomja a torolkszoe,

hogy legyen mivel letsrdlni a szamrol

a délutan megevett kukoricaszemeket.
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Bir6-Balogh Tamas
Dokumentumok ]6zsef Attila életrajzdhoz

Ot dedikdciéja es egy hozzd trott levél!

I

Két dedikdcio Pollatschek Sindornénak (1932)

A Déntsd a toket, ne sirdnkozz cimi kdtet cimlapjara Jozsef Actila az alabbi dedi-
kaciore frea:
Pollacsek Sandornénak / szeretettel / Jozsef Attila

A példany tdreénete két szalon futott.

Ebbdl egyik a kdnyvé. A Dénesd a tokét, ne sirankozz kdtetet ugyanis elkoboz-
tak, és igy nem keriilt annyi példfmy az olvasék kezébe, mint keriilhetett volna.
A nyomda 1931. marcius 21-én késziilt el a munkalacokkal, az elsé dedikaciok is
ezen a napon sziiletcek. Valamivel tobb, mint egy honappal késsbb, méjus 6-dn a
budapesti kiralyi tigyészség azonban elrendelte a nyomozast a kitetben talalhato
Szocialistdk cimd vers és egy Villon-forditas ellen, a vad sajt6 agjan elkdvetete
izgatas volt. Majus 8-an és 9-én koboztik el a nyomdai kliséket és a még fellelhets
példanyokat (pl. Jozsef Actilatol). Mdjus 11-én hallgaceak ki a kolest, jonius 12-én
clkésziile a vadirat, szeptember 5-¢n volt a nyilvinos f6targyalds (a klese nyole
napi foghézra itéleék), a fellebbezést kovetsen pedig 1932. éprilis 30-An tartotrak
meg a fellebbviteli f6targyaldst, mely végén helybenhagytik az elséfoka itéle-
tet. Szeptember 27-¢én volt a kariai fellebbviteli targyalds, itt a korabbi icéletet
szintén helybenhagytik, viszont a biintetést harom évre felfiiggeszteteek, Jozsef

v
A 120 éve sziiletete Jozsef Actilira Biro-Balogh Tamis és Lengyel Andris irasaival emlékeziink.

1 A hat téeelbél 6t az utsbbi idskben bukkant fel az Antikvarium.hu drverésein. A Donesd a t6két, ne sirdnkozz a 2024. mijus
12-én zdrule 22. Dedikale konyvek és kéziratok aukcio 83. sz. téreleként; a Medvetdne Gerd Erzsinek adoce példanya a 2023.
oktober 22-¢én véger ért 20. Dedikdle kényvek és kéziratok 87. sz. tétele volt, a Karpati Aurélnak adoce a 2022. okedber 23-én
véget zarule 17. Dedikale kényvek és kéziratok aukeio 97. sz. tételeként cseréle gazdar, a Rapaport Samunak dedikdle kotet
pedig a 2023. februdr 26-dn véger ért a 18. Dedikalt konyvek és kéziratok 79. sz. aukcios darabjaként. Banyai Laszl6 levele
2024. februdr 25-¢én lete Gj tulajdonosié, a 21. Dedikdle konyvek és

kéziratok online aukcié 14. szdma téreleként. Készonom
az Antikvarium.hu Kft. tulajdonosinak és vezetsjének, Chovanecz Baldzsnak, hogy a tételeket még az aukcick kezdete elsee
lachattam és irhaccam réluk. A hatodik kapesolodo tétel (Nincsen apam, se anydm) pedig a Kozponti Antikvirium 2024.
december 5-én rendezett 168. aukcidjin kelt el, 30. sz. tételként; ezt is lithattam koribban, készonet ezére Bene Miklosnak.
— A Pollacschek Sindornénak dedikale Dénesd a tokée és a Rapaport Samunak adott Medverdne kdtet kapott némi médiavisss-

hangot, az drverezs cég sajtéanyagai alapjan.
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Attildnak tchat nem kellete foghazba mennie. A kényv elkobzott példanyait
viszont természetesen nem kapta vissza.

A perrel parhuzamosan futott a konyv toreénetének masik szila, a toree-
nelmi-életrajzi kontextusé. 1932. jalius 15-én a budapesti politikai rendérség
letartozeacea Sallai Imrée és Fiirst Sandort, az illegalis Magyar Kommunista
Part vezetsit, mindketten statariilis birész’lg clé keriileek. A baloldali értelmi-
ség akcioba kezdett, s megalakitottdk a Tarsadalmi Egyesiiletek Halalbiintetés
Ellenes Szdvetségének Statarium Ellenes Bizottsagit, mely ropiratot adote ki
és aldirasokat gydjedte. Jozsef Attila is szervezdje és lebonyolitéja lete ennck az
akciénak, 6 is alﬁirésgy(i'tésbe fogott 1932. italius 21-én kezdodort a gyujtés, ¢s par
nap alatc ,mintegy tizezren irtak ald az 1veket A Magyar Hirlap jalius 28-i szama
a kovetkezd hire kozli: »Szerda déleléee a Haldlbiintetés Ellenes Szovetség nevé-
ben Mellemé Miskolczy Eugénia, Szimonidesz Lajos, Illyés Gyula és Jozsef Attila
tizezer alairassal ellitott kérvényt nyuajcott be az igazsagligyminiszter részére,
amelyben a statarium és a halilbiintetés megsziintetésée kérik.« Valoszindleg
még kedden — 26-an — kiséreleék meg a tiltakozo iveket acadni Jozsef Actila és
tdrsai, mert szerda déleléee mas feladac vare rajuk.™ Az iveket végiil jalius 27-én
az Igazsagligyi Minisztériumban adtik at.

A két toreénetszal a most felbukkant példanyban s annak dedikicidjaban ér
Ossze.

Jozsef Attila ivér — vele egytitt — huszonnyolcan ircdk ala, koztiik negyedik
helyen a dedikacio cimzetgje: ,dr. Pollatschek Sandorné, VI. Landau u. 4 T 4™.

Az els6 aldir6 Jozsef Attila maga volt, és tudhato, hogy ,Dénes Istvin, a
Bartha Miklos Tarsasig egykori alelndke, kiilonféle paraszepartok alapicoja, nevée
és cimée [is] felismerhetSen a koles irta sajat neve ald. A tobbi alairis hiceles.
Az alafrok: ](’)zsef Attila ir6- és mavészbarirtai, ismerdsei” Ez viszont azt je]en—
ti, hogy a Jozsef Attila altal beirt két név utdan Pollatschek Sandorné valéjaban
masodikként, kozvetlentil Nagy Lajos utan (és Gelléri Andor Endre el6tt) irta ald
az ivet. Azaz ]()zscf‘Attila vagy ismerte 6t mar korabban, és tudta, hogy érdemes
megkeresni, ezért az elsék kozote fordult hozza, vagy Pollatschek Sindorné ¢ppen
olyan kérnyezetben tart6zkodott — Nagy Lajos vagy Gelléri tarsasigaban —, ahol
Jozsef Attila aldirasokat gytjedte. Mindenesetre az, hogy ilyen koran, masodik-
ként frea ala a koles ivée, jelzés éreekd és jelentéssel bir.

Ehhez képest meglep(’i, hogy dr. Pollatschek Sandorné kilétér a kutatis még
nem tisztazta, bir az iv 1975 6ta fotomasolatban is ismert.*

v

2 Tasi Jozsef: Jozsef Attila a Bartha Miklés Tarsasdgban — mdsodszor. Irodalomtéreéneti Kozlemények, 1979. 5-6. sz. 554-569.

ef: Jozsef Attila és a Haldlbiintetés Ellenes Szoverség. Parcedreéneti Kozlemények, 1980. dprilis 9o-110.
4 KO/h M. Pisztor [ozsef: Jozsef Attila mithelyei. Bp., 1975. 176. és 177. k.
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Jozsef Attila feleehetSen ekkor, vagy nem sokkal ezutan adhatott cgy pél-
d{myt az fvét alaire hélgynek. A keltezés elmaradisa és a kézzel irt sorok helyzete
(a dedikacio sorait a kolts a cim ald, ahhoz képest srégen irta) szintén arra utal,
hogy az ajanlis nem a versgydjtemény megjelenése idején, hanem valamivel
késsbb keriile a kényvbc.

Es minden bizonnyal ckkor adott korabbi, Nincsen apdm, se anydm cima kote-
tébdl is a cimzettnek. Az 1929-ben megjelent kdtetgytjremény 1000 szimozote
példanyban késziilt, ezek koziil ez a 611. sz. darab volt. A kdled ugyanazt frea bele:

Pollacsek Sandornénak / szeretettel. / Jozsef Attila

Jozsef Attila tehat kéeszer is tévesen irta le az aldirasgydijcs ivée kitsles cim-
zett nevét; de ez is magyarazhato, és magyarazando is. (Es analogiaja is akad.)

Az igencsak kiterjedt és szétagazo Pollacsek/Pollatschek/Pollatsek  stb./
Polinyi csaladnak Jozsef Actila adatolhatéan a Pollacsek/Polanyi agival volt
a legkozelebbi kapesolatban. Tudhato, hogy Polanyi Cecil, azaz ,Cecil mama”
mivész-éreelmiségi szalonjaban (Ferencick tere 9.) tébbszor megfordult. A szalon
mindig is ellenkulturilis bazis volt; ahogy a szizad elsé évtizedeiben Cecil mama
,a magyar szellemi progresszio szine-javic latta vendégiil”, s ekkor ,ide jart tob-
bek kozt Szabo Ervin, Jaszi Oszkar, Lukdcs Gydrgy, Balazs Béla, Lesznai Anna és
még sokan”, agy késobb ,a legfiatalabb Jozsef Attildig és Illyés Gyuldig csaknem
minden baloldali iré, miivész és tudés Cljért, s6t az idénként haza]étogaté emig-
ransokat, mint Mannheim Karolyt is ott taldljuk a vendégek kozt”s Cecil mama
férjezett nevén pedig Pollacsek Mihalyné (sziiletett Cecilia Wohl; 1862-1939) volt.
Az 6 gycrckci magyarositott:ik neviiket Pol;’myira (pl. az Cmigrélt és Viléghirﬁvc’
lete Karoly és Mihily). Es ebbe a csalidba tartozote, a kovetkezd genericioban,
Cecil mama unokai koziil az a két holgy, akinek Jozsef Actila adott a Dontsd a
tokét kistetbsl: ,Polanyi Eszternek és Veranak igaz szeretettel. Bp. 1931. marc. 30.
Jozsef Actila”

Bizonyosan a Pollacsek névalak ilyetén kozelsége miate téveszthette el a
koles Pollatschek Lili (a késébbi Brody Lili fest6nd) nevét is egy Nincsen apdm se
anydm-dedikacioban: ,Pollacsek Lilinek / szeretettel. / Pest, 1929. febr. 21. / Jozsef
Attila™ — itt a helyesen irt tulajdonosi névbejegyzés bizonyitja a cimzett szemé-
lyét és a tévesztést.

v

5 Vezér Erzsébet: A Poldnyi csaldd. In: Irdstudo nemzedékek. A Poldnyi csaldd toreénete dokumentumokban. Szerk. V. E. Bp., 1986.
5-15., azon beliil: 8., 10.

6 Jozsef Attila kéziratai és levelezése. Katalogus. Osszedll: M. Réna Judic. Bp., 1980. PIM. 2063. sz. 399.

7 Krisztina Antikvirium 52/147.
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II.

Dedikdlt Medvetdnc — Gerd Erzsinek (1934)

Egyszer egy Jozsef Attila-kutato arra a kérdésre, hogy milycn kényvckct vinne
magaval egy lakatlan szigetre, elsé helyen emlitette Jozsef Attila Medvetdnce
cimd kdtecét. Mégpedig azért, mert abba a kdlté maga valogatea dssze korabbi
kolesi termésénck javae, s hozote létre igy egy, a sajit munkdssagat reprezen-
talo gydGjteményt. Az erésen megrostale anyag nagyobb részéc Jozsef Attila
korabbi kéteteinek igencsak megv;ﬂogatott darnbjai adreak. Ahogy maga a
koles irea ezekrdl a kotet 6. oldalan: Ez a kdtet 1922-1934 esztendSkben ire
verseim vilogatott gytGjteménye; elkallodort fiizetekben javarészt mar megje-
lentek. A régi szdvegen itt-ott viltoztattam, kimondott gondolatuk és kép-
zeletiik igy talalobb forma érzéseimhez. Az elsé versek kora ifjﬁségom kisér-
letei.” Mellettiik azonban Gjabb versek is keriiltek bele. Azaz akinek Jozsef
Attila ebbdl a gytjteménybdl adotct, annak kéleészete releviansnak cekincete
»egészEét” nydjtotta 4t megismerésre.
A kotet ngik példfmy:iba a koles ezt irea bele:

L. Ger6 Erzsinek / szeretettel / Bp. 1934. dec. 4. / Jozsef Attila

A Medvetanc 1934. december elején jelent meg — legkorabbi dedikale példa-
nyai 2-dn kelteztek —, a cimzett tehat valoban az elssk kozote kapott a koleseol
névre sz6l6 ajanlast.

A dedikacio kiilonlegességét az adja, hogy a cimzett — a korai datum ellené-
TC — nem tartozott J(/)ZSCf‘Attilﬂ bels6 korébe, sot a kutatis Cddig ngﬁltalén nem
regisztrilta ezt a kapesolatot. A kitet léte tehit bizonyit6 jellegd, s altala béviile
Jozsef Attila irodalmi kapesolathdlozatarol valé tudasunk.

De ki is volt a cimzete, aki ilyen kordn kapott a koles sajic valogataskdtetébsl?

Gerd Erzsi (Griinstein Erzsébet, 1903-1972) szinésznd volt. 1927-ben végezte
el a Szinmavészeti Akadémidt, majd rogeon az U] Szinhdzhoz szerz6détee. 1941—
42-ben az Orszigos Magyar Izraclita Kozmivelédési Egyesiilet Mavészakeio
eldadasain szerepelt. A habort utan is szinpadra ille még, késébb visszavonult.
Férje Lengyel Istvan (1892-1970) ir6, ajsigiro, szerkesztd volt — 6t jeloli az L.
a nevében —, akivel 1929. junius 1-jén kotoerek hﬁzassﬁgot. (Amelyrél, valami
egyelére még feltaratlan ok miace, a budapesti napisajco ,csak” 1931. jal. 25-¢
utin adott hirt.) Lengyel az Aradi KozIonynél kezdett, majd — mint baloldali
jsagird — a Tandcskoztarsasag ideje alatt kdzépvezetsi szerepet toledee be, ezére
perbe fogték, meghurcolt:’lk. Késsbb a Muskitli és Bonbonnier Kabaré szerve-

z6je is volt, de dolgozott a Pesti Hirlapnak, az Erdekes Ujsagnak, a Ma Estének
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stb.; a hibord utin a Népszavdnak, a Népszabadsdgnak és az Uj Eletnek, ahol a
szerkesztGség tagja is volt.

Az ajanlas azonban hangsilyosan a hizaspar néi tagjanak szol — ctehit a szi-
nészné valoban alanyi jogon, sajit személye miace kapra a dedikalt kdnyvet.

Ger6 Erzsi Griinstein Jozsef gyari hivatalnok és Guttmann Fanni linya-
ként sziiletett, akik azonban az 1902-¢$ hﬁzassﬁgkétésiik utan ot évvel, 1907—ben
mir kiilon éleek, 1911-ben el is valtak, Erzsi az anyjaval maradt, de az apit nem
kotelezeek tareisdij megfizetésére. Igy Erzsi négyéves kora 6ta apa nélkiil néee
fol, és gyakorlatilag ettdl kezdve csak az anyja j(jvcdclmébél éleek. Mar fiatalon
szerette az irodalmat, a verseket. Tizendt éves kordban erre figyelt fel az addigra
Eurdpa-hirt Beregi Oszkar, aki akkor az Intim Kabaréban villalt vendégszerep-
lést (Zemplényi Klara Fogsdg alate c. darabjiban): ,Ger6 Erzsit annak idején Beregi
Oszkar, a Nemzeti Szinhdz egykori kivalo mavésze vitte a szinipalyara. Meleg
szeretettel, Val(’)séggal kézcnfogva. Az Gj tragika—kisasszony édesanyj:g a Lcopold
Gyula igazgatdsiga alatt 4ll6 Teréz korati Intim Kabaréban volt alkalmazva, ahol
lanya ott szaladozott a szoknyaja koriil. Pihend 6raiban szavalni szeretett, s egy-
szer az ott vendégszerepl6 Beregi Oszkarnak elmondotta Alba Nevis Csunya lany
cimi kéltcményét. / Beregi a szavalat mcghnllgatﬁsa utan Va]éséggal onfeledten
kialcore fel: / — Kisasszony! Maga lesz a jovo Legnagyobb tmgikﬁja.” Majd bepro—
tezsdlea a lanyt a sziniakadémidra, ahol az igazgat6 azon nyomban ,megszavaltat-
ta ¢s felvette az iskola ndvendékei kdz¢, méghozza — mert a kisasszony zsebe iires
volt — tandijmentesen.

A Sziniakadémia elvégzése utin Erzsi szinte rogeon nagy sikert érc el: az Uj
Szinhazhoz szerz6dve megkapta An-Ski Dybuk cimt darabjanak fészerepét. Még
a prébik alact ireak réla: 7,E'rdckcs, fckctch:ljfx, nagyszema fiatal 1c:’my. Mult évben
végezte a szinészakadémiat és az akadémiai vizsgan Medea szerepében ttine fel.
Most, tgyszolvin minden dtmenet nélkiil, a Dybuk néi f6szerepét kapra. Erdekes
és figyelemreméleo kisérlet, kiilondsen Pesten, ahol egész sor fiatal tehetség kal-
lodik el, mert a szinigazgatok nem mernek veliik kisérletet tenni™ A darab nagy
siker lett, lelkes méltatdsok sora jelent meg a bemurtat6rol, még az so. el6adas
utan is. A Nyugatban Jozsef Attila késobbi szerkesztStarsa, Ignotus Pal ire rola:
oA szinészek szintén becsiiletesen és tehetségesen jatszottak, emeljiik ki koziiliik
a fiatal Ger6 Erzsit, aki a rabbinusi parancs és a f5ldontali szuggeszti6 kozt ver-
g6d6, megszillote ledny szerepében egy csapasra beérkezett a kdzismert, szeretett
és méltan szeretett pesti szinészndk soraba.™

v

8 A fiiggony magoee — Héfd. Esti Kurir, 1928. febr. 14. 11.
9 (zckas): Egy ora. Pesti Napl6, 1928. jan. 27. 14.
10 Ignotus Pil: Dybuk. An-Ski legenddja az Uj Szinhdzban. Nyugat, 1928. febr. 16. 321-322.

16



Az aktiv szinészi karrier azonban nem tartott sokaig, mert Ger6 Erzsi hazas-
sigkotése (1929) utin lemondott a szinpadrol férje és hamarosan megsziiletd
lanyuk kedvéére. Alkalmi fellépéseket azonban vallalt.

Mégpedig legtobbszor irodalmi rendezvényeken. Mar didkként kedvelte a
koleészetet — erre figyelt f6 Beregi Oszkar —, és ez az attitGd késdbb is megmaradt:
1927 6szén, az U] Szinhaz nyitémﬁsor:’lban Adyt szavalt, és az »{j magyar versek”
tovibbra is a repertodrjiban maradtak: Ady mellett tsbbszor adott el Heltai
Jenéedl, Ignotustol stb. verseket. A Medvetdne megjelenésénck évében, 1934 marci-
usdban pedig éppen a Fiist Milan irodalmi munkassaginak huszonstédik évfordu-
16jan rendezett szerz6i esten szerepelt a Zeneakadémia nagytermében. A bevezetd
tinnepi méltatast Kosztolanyi Dezsé mondta, majd ,Fiist Milan, Ascher Oszkarnak
és az dltala vezertert, szinte zenekari hatdst Fodor-zeneiskolai szavalokérusnak dob-
benetes erejd szamai mellett Gerd Erzsi izz6 drimaisaga eldaddsa magaslote még
ki"" Mindezt mas lapok is megerésitetcék: ,Két kdleeményt adott elé Gerd Erzsi,
aki az el6adomtvészet terén komoly, nagy értéknek bizonyult”,* masutt ,nagy oda-
addssal és ratermeteséggel”, ,igazi dramai erével” tolmiacsolea a verseker,” stb. Es br
Jozsef Attila valészindleg nem volt jelen az esten (b6 fél évig Hodmezovasarhelyen
élt ekkor), a szinész, illetve elgadomiivész kvalitasait mar ismerhette ekkor, s vél-
hetéen mas rendezvényekrdl ismerték egymast.

Jozsef Attila maskor is dedikale szinésznknek: Feddk Sari, Gombaszdgi
Frida ¢s Honthy Hanna is kapott a kéle6esl névre sz6016 ajandékor. Hozzajuk
csatlakozott Gerd Erzsi.

I11.
Dedikalt Medvetdnc — Kadrpati Aurélnak (1934)

Jozsef Attila és Karpati Aurél kapesolatanak léte cddig is ismert volt a kutatok
eléte, viszont a je]en felbukkant kényvpé]d;iny az elsé kozvetlen dokumenctuma
ennek. Es mivel tudhats, hogy a koles és a kritikus mar egy évtizeddel koribban
ismerte egymast, talin joggal lehet reménykedni abban, hogy fog még elkeriilni
kapesolattoreéneti dokumentum.

A Medvetdnc szennycimlapjara a koles ezt irta kék tintairassal:

Kdrpati Aurélnak / bardtsdggal / Bp. 1934. dec. 12. / Jozsef Attila

v

11 Szerz6i est. Pesti Hirlap. 1934. marc. 28. 14.
12 (t. 1) Fiist Mildn szerz6i estje. Az Ujsig, 1934. mrc. 28. 10.
13 Fiist Mildn szerz6i estje. Esti Kurir, 1934. mérc. 29. 3.
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A Vélogatott gyljtemény otlete még eléz8 évben sziiletett meg, maga a kotet
azonban — f6leg anyagi nehézségek miate — csak egy évvel késébb, és az eredeti
elképzeléstsl megvaltozott tarcalommal és mas cimmel jelent meg,

Viszont a két iddpont kdzott, 1934. junius elején jelent meg — és éppen
Kirpiti Aurél szerkesztésében — az Uj magyar lira cim antoldgia, amely az akko-
ri fiacal koleészetbdl szemlézett, és Jozsef Actila is helyet kapott benne. Mégpedig
nem akarmilyen darabokkal: itc jelent meg az Oda és az Elégia, az életmi e két
fontos darabja — amelyek természetesen szintén bekeriileek a fél évvel késsbb
kiadott reprezentativ gytjteménybe.

Karpari Aurél — mint a Nyugat clsé generﬁciéj;inak a fiatalabb nemzedékekre
is figyelmet fordito kritikusa — természetesen mar joval korabban ismerte Jozsef
Attilat és koltészerét. Mar a masodik kotetérsl (Nem én kidltok, Szeged, 1925) kritikac
irt: ,Jozsef Actila Nem én kidltok cimd verskdtete nyissa meg a sort, éppen a fiatalsag
jogin. Huaszéves ember misodik konyve. Erdekes, tehetséges, 4j és régi iitemeket,
formakat, érzéseket és gondolatokat egyarint befogadd, bensé harmonia megte-
remtésére tdrekve kolesre vall. A vezérverse, amelyt6l a kitetcimée kapra, csiszolt,
tiszta, majdnem teljesen egyéni hanga. De azutdn megbomlik az egység s ezt a meg-
lepSen biztos technika, a j6 mesterekre vallo formai készség sem tudja feledterni. [...]
De nem is a hatasok sokasdga a baj — hiszen Jozsef Attila még vigasztaléan ifja ember
—, hanem az egyéni kristallizacio folyamatanak pihenése. A lizas nyugtalansagbol,
amelyben a sorok papirra vetédnek, a végén csak a konglomeritum sziiletik. Igaz
viszont, hogy igy is sok komoly, figyelmet érdemls csillam akad benne. Az utolséd
prozai Allelujara azonban lenne egy szavam. Maga a vildgnézer még nem teszi a koledt,
a mivészt. Ennek milyensége pedig, esztétikai szempontbol, irrelevans. Csak legyen,
mint alap, fundamentum, hogy épiteni lchessen ra™ Elég kemény szavak, de mint
lactuk, késsbb ](’)zsef Attila maga adta az akkor 1egfontosabbnak és legjellemzébb—
nek tartott verseit Karpati Aurélnak kiszlésre. Még késdbb pedig mar a koled is igazat
adott a kemény birdlatnak: els6 két verseskdterér ,megtagadea”, és ezekbal alig vett
£61 darabokat az évtizeddel késébb megjelent Medvetdnc valogatasaba.

IV.

Dedikalt Medvetdanc — Rapaport Samunak (1934)

Habent sua fata libelli — szokés a csonkitott Terentianus-idézetet mondani arra,
amikor arrél beszéliink, hogy minden konyvnek, illetve kényvpéldanynak megvan

v

14 Kirpiti Aurél: Uj kolesk. PN, 1925. mirc. 15. 12.
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a1maga sorsa. Egy ilycn toreénet lehet egyenes vonalvezetést (az 6rokoscknél meg-
maradrt a kétet), de lehet kanyarokkal teli (tobb tulajdonosvﬁltﬁs utan elékeriilt),
s6t szovevényes is (ez utdbbira volt példa egy masodlagos tulajdonos kislanya altal
atfestett ajanlas®). Es persze ezernyi féle még: minden kényvnek a magac.

Sajitos torténetvaltozat az, amikor egy kdnyv lappang” valahol, azaz van ra
adat, hogy egykor létezett, de mara nyoma veszete, s a kutatok nem tudjak, hol
van. Meg is semmisiilhetett, vagy — és ez az optimistabb forgatokonyv —, helyet
adva a lehetdségnek, hogy egyszer még elskeriilhet, lappangonak titulleatik.

Jozset Attila esetében tsbb ilycn darabrél tudunk. Ezek koziil pcdig az. ngik
éppen a Rapaport Samunak dedikale Medvetcinc—példényt. Bizonyosan tudni lehe-
tett, hogy Jozsef Attila adott bel6le és elvitte a cimzettnek, azonban e példany nem
marade fonn, vagy lappang, de hogy volt, nemesak Rapaport emlékezése [...] tand-
sitja, hanem a koles egy 1ist£1ja is, amclycn a tisztc]ctpéldﬁnyokat osztotta szét”.'

A most elgkeriilt példimy sorsa hasonlé, mint a Terentianus-idézeté: megron-
galtak. A lacin kole6esl a mondat elejée (pro capeu lectoris”) tiinteteék el (amely
az olvasotdl és az olvasisatol teszi fliggdvé a konyv tdreénetét), a szoban forgod
dedikiciobol pcdig a cimzett, illetve cimzettek nevét.

A Medvetdnc kolofonja szerint a kényv ,a rendes kiadason kiviil sziz, kézzel
szamozott példinyban” késziilt. Jelen darab ez utébbiak kozé tartozo bibliofil
valtozat, Jozsef Actila kék tintairasa aldirasaval és autograf szimozasaval: az igy
késziile sziz darabbél ez a 42. szama. A hivatalos™ alafrds alace azonban Jozsef
Attila kiilon, ugyanazza] a tollal és tintaval névre sz6ldan, Srégi bar:’ltsﬁggal” dedi-
kilta is a kdtetet. De hogy kinek, els6re nem tudhato, ugyanis valaki egy ugyan-
csak kék szinezékd tintaval ir6 eszkozzel, farészfogszerten strd szara firkalassal
gondosan eltiintette a ,cimzést”.

Az aj anlasbol ennyi olvashato:

[ T/ L |/ végi baratsaggal. / Bp. 1934. dec. / ]. A.

Az igazsagligyi irasszakértsi Vizsgélat azonban  kézvetlen megfigyeléssel, [..]
digitalis mikroszképpal, szamitogépes képfeldolgozo programmal, fehér és UV.
fényben, elkiilonits-elemzé modszer alkalmazasaval” lachatéva tetee a torole része
is, és a dedikacio igy rekonstrudle teljes szovege ez:7

v

15 Lasd: Biro-Balogh Tamis: Jozsef Actila és Rtz Kdlmdn kapesolatdnak toreénetéhez. Egy djabban elokeriilt dedikdciordl. Forrds, 2022.
dec. 60—64.

16 Lengyel Andris: Jozsef Attila elsd analicikusa. A pszichoanalitikus Rapaport Samurdl. In: US.: A modernitds antindmidi. Jozsef Attila-
tanulmdnyok. Bp., 1996. Tekintet. 55-96.

17 Sziligyi Lajos (igazsagligyi fras-, nyom- és okminyszakéred. Iii. nyilvincart. szam: 1203): Irdsszakéresi vélemény. Szeged, 2022.
dec. 27. - A dokumentum fotomisolata bircokomban.
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Rapaport Samu / doktornak és Etsy Emilidnak / régi bardtsdaggal. / Bp. 1934.
dec. /]. A.

A szamozds, aldiras és dedikicio mellett, a Medvetdanc t5bb ismert példanyihoz
hasonloan, a kolts sajackezileg kijavitotta a 65. oldalon talalhaté Halo cimd vers
3. sordban hibasan szedett szot: a haldsz bastyam” kifejezésbsl achazassal Jkivet-
te” a szedd dleal akaratlanul is f5loslegesen kiszedett s betdr, és lete igy a versben —
legalabb utdlag — a szerz6i szandék szerinti ,halasz bacyam” szokapesolat.

Rapaport Samu (1888-1970) és felesége, Etsy Emilia (1884-1948) személye
nem ismeretlen a magyar mavelddéstorténetben, a Jozsef Attila-¢letrajzban
pedig a ,doktornak” kiemelt szerepe van: § volt ](’)zsef Attila elsé analitikusa.

Eesy Emilia 1918 6szét6l a szegedi szinhiz tarsulatinak tagja volt, Rapaport
miatta koleozoee Szegedre; eskiivsjiik 1921, februdr 3-an volt. Etsy Emiliaba korab-
ban viszont szerelmes volt Juhasz Gyula is, de ez a rajongis késsbb baratsigga
alakult at. Azaz a kapcso]at megmaradt, és gy, amikor Jozsef” Attila Szegcdrc
(illetve Makora) keriile, Juhasz kizvetitésével mar megismerhette egymast a koled
és késabbi orvosa. Fotéval adatolt, hogy 1923 majusaban egy tarsasigban vannak —
azaz legkésébb ckkor mér talilkozeak. Rapaport ez id§ tdjt azonban még nem
analitikus vole, Juhasz Gyul:’tt is ,csak” bclgyégyﬁszként kezelte 1926-ban. 1929-
ben viszont mar analitikusként volt orvosa a szegedi koltének — s lett par évvel
késsbb Jozsef Atrilaé.

Szant6 Judit visszaemlékezése szerint a kéle és analitikusa 1931 6szén ismer-
kedtek dssze igazan, mar Budapesten, egy villamoson. A  hogy van, mi jsdg utan
Attila sovanysagat hozta fel R., Actila emlitette, hogy sokdig gyomorbeteg volt
és passzirozott dolgokat evett [...]. R. egy kinyvet irt akkor az ideges gyomor-
tiinetekrol és kérte Actilar, latogassa 6t meg, szeretne vele beszélni. Akkor még
Attila [...] analyzis ellenes volt. [...] De dr. R. S.-t mikor felkereste és bardtsagos
beszélgetés kozben megkérte R., hogy az 6 stylusa nem egészen hibadlan, [ezére
késziils konyvée] dolgozza és nézze it Acdila. S amig Actila a konyvet stylizilea,
gyomriban csupa rendezetlen zavarokrdl panaszkodott, minden ideges tiinetet
magéénak vallale, és amikor a k(jl’lyVCt bcfcjcztc, arra kérte R.-t, hogy vegye
ot ana]yzisbe. A kén}wért 250 pengdt kapott volna Attila, ezt leanalyziltﬁk“‘&
Rapaport kényve (Ideges gyomor- és bélbajok keletkezése és gydgyitdsa) 1931. oktober
elején jelent meg. (Jelek vannak ra, hogy késébb talan Rapaport masik konyvér is
stilizalta a koles, de ezeket a jeleket tobben tobbféleképpen értelmezik.)

Jozsef Attila azonban nemcsak paciens volt és néger munkatdrs, hanem
szinte csalddtag. ,Miutdn a kezelési 6ranak vége volt, J. A. dlcalaban bement
R. S. csaladjihoz, és ote iilt ebédutanig. Lassan kezdeek az 6rak elmaradozni; de

v

18 Szantd Judit: Naplo és visszaemlékezés. Sajeé ala rend.: Muranyi Gabor. Bp. 1986. Muzsik Kézmivelsdési Kiado — PIM. 29-30.
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betilt koran a lakasba, ha a fclcségc [ti. Etsy Emilia] nem ért ra, cgycdiil tile és
elbeszélgetett délutanig. [...] Ha egy-egy versével meg volt elégedve, reggel héc
orakor mar becsengetett avval, hogy egész éjjel irta, s eljote, hogy felolvassa. [...]
Abban az idében hozott egyszer 50-100 példiny Dontsd a tokét! kdeetet, eze R. S.
cldugta a kdnyvszekrényéebe, és kiilonféle orvosoknak el-eladogatta.™ Rapaportot
pedig Jassan apava nevezte ki, hogy 1egyen hova hazaj arni, koran reggel vagy késo
este betoppanni. Ilyenkor egyediil olvasott, nem zavart senkit, s minden dolgat,
anyagi tigyeit is megbeszélte R. S.-sel, csak azutin csindlea meg. [...] [Rapaportnal
Otthont kapott, felvirdgzott ebben a bardtsagban. Ha tavozott, odabdjt orvosi-
hoz, mint gyermek az apj dhoz. ™

Ez az dllapot azonban 1933 végén vagy 1934 clején megszakad, majd valami-
kor, az év tavaszan-nyarin Gjabb jelents fordulat kévetkezett be: ,a [hodmezs]-
vasarhelyi elszigeteleségben, rendezetlen lelki ¢lete terheivel kiiszkods koles
Gjra Rapaport segitségéére folyamodott”, és az analizis ;meglehetdsen sajitos
formdban”, tavanalizisként, az dn. Rapaport-levelekben bontakozott ki, 1934.
aprilis-mdjusban.

Ezt kivetSen azonban Jozsef Attilinak 6j analitikusa lece, Gydmréi Edit.
Kapcsolata viszont megmaradt Rapaporttal, leveleztek, és bizonyﬁra talalkozrak
is; ennck a folyamatnak az egyik dokumentuma a Medvetine most eldkeriile
példanya.

>

A Medvetanc dedikilt példanyaibol tobbfele tipust el lehet kiiloniteni: ismeriink
szamozas nélkiili alaire példanyt, szamozas nélkiili dedikalt példanyt, szamozote
és alafre példanyt, szamozote és dedikale példanyt, illecve ismertink par olyan
darabot, ahol a kolts egy Személyre 52016 dedikacioval licea el a korabban mar
(szamozote ¢s) alafre kdtetet. Ennek specialis (¢s igy ritkdbb) alcsoportjat alkotjak
azok az ajanlisok, melyeket a koles ,csak” monogramjaval irt ald — a teljes alaka
névaldiras alact. Ilyet kapott pl. Neubauer Margit december 2-dn, és két nappal
késsbb Moénus 1llés is.>

Es bar koles és elsé analitikusinak kapesolata 1934 végére veszitett inten-
zitasabol, s talan kisebb id6szakokra meg is szakadt, a cimzett jelentdségét jol
mutatja, hogy Rapaport még a megjelenés honapjaban kapott Jozsef Attilacol
péld;’myt, raadasul a kétet ritkabb, bibliofil valtozatabol.

v

19 Rapaport Samu szobeli visszaemlél Szabolesi Miklés. Idézi: Valachi Anna: Analizis és munkakapesolar dr.
Rapaport Samuval. In: Miére fdj ma is” Az ismeretlen Jozsef Attila. Szerk.: Horvith Ivin és Tverdota Gyérgy. Bp., 1992. Balassi
Kiado - Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiado. 229-258. (Azon beliil: 230-231.)

20 Valachi: . m. 234-235.

21 PIM J. AL 918.

22 Kézponti Antikvirium 147/42.
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Amit késébb valaki tonkretect. Es itt kell szolni a dedikécio mcgrongﬁlésér()l.
Annail is inkabb, mert ezt a kényvészeti vandalizmust je]en esetben ﬁrnyalja az,
hogy tudni lehet, ki volt az, aki ilyen barbar, de nagyon aprolékos és gondos mun-
kaval részben olvashatatlanna tette a koles dedikicisjic. Es aki csak a cimzettek
nevét tavolitotta el, mert aze akarta eltitkolni. Erre pedig jo oka volt.

Rapaport Samu a koltének hozza irott analitikus leveleit (az Gn. Rapaport-
leveleket) bizalmas jobaragjara, Magyar Laszlora (1900-1971) bizta, téle keriiltek
késobb kdzgytjteménybe. Magyar Laszlé nevele lanyanak, Lovész Tibornénak
egyik visszaemlékezése szerint ,az id6s Rapaport — gyermekeelen Iévén — dolgait
részben e]aj:’mdékozta [...], részben — cgszscgligyi sérai alkalmaval — szandékosan
elhagyogatta. (Ez utobbira jellemz6 példa, hogy egyszer egy ligeti padon szin-
dékosan »ottfelejeett« kinyvesomagjit egy segitdkész, joindulata fiatalember
utdnavitte, meghitsitva ezzel akcidjic)™ Azaz Rapaport a lényegesnek itéle
analitikus leveleket megérizte, ami viszont nem ment at ezen a rostdn, szétszorta.
(Ez magyardzza a konyvtest rongile allapotat is.) Azaz, és ez fontos: nem meg-
semmisitette Sket, hanem lehetdséget adote a kdnyveknek arra, hogy folytassik
sorsukat, és esetleg Gj tulajdonos olvassa majd 6ket. Ebben az athagyomanyozo
aktusban Rapaport szempontjabol pedig nem a cimzettek személye volt a donted,
hanem a kéle6 (akinek aldirasat érincetlentil hagyta) és a versek.

Vv,
Bdnyai Ldszl6 levele ]ézsef Attildnak (1932)

Jozsef Attila levelezését 2006-ban adedk ki, A kotet sajeo ald rendezsje, Stoll
Béla a teljességre torekedett, az alibbi darab azonban hianyzik bel6le: a kdtet
anyaggytjtésckor még nem volt ismert. EI6sz6r 2019-ben bukkant {61 a Kézponti
Antikvirium 150. arverésén, 44. szama tételként.

Alevél cimzettje Jozset Actila, ir¢ja pedig Banyai Laszlo, a kolts (egyik) sogo-
ra. A fél lapnyi beirt szdveg betthiv olvasatban ez:

Budapest, 1932 nov. 11.

Attila,

nem akarom kitenni magamat esetleges visszautasitdsnak, sem téged kellemetlenség-
nek; ezért trok inkabb. Ezt is csak azért teszem, hogy minden télem telhet6t elkvessek
feleségem dllapota érdekében, mely eziittal mdr jovdtehetetlen kdvetkezményeket is igér!

v

23 Lengyel Andris: A pszichoanalizis mint ,az Odipusz vallds theoldgidgja” Az tigynevezett Rapaport-levelek egyik értekezd betétjérdl.
Thalassa, 2003. 2-3. sz. 37-48.
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Nem vagyok banalis hangulatban, hogy tilozzak, de azt hiszem eziictal kitelességed
mégis valamit tenned, amir érzéseid diktdlnak. — Tokéletesen mellékes mi? hogyan? miért?
A tény az, hogy az 6 miltjabol f6lmeredez6 s mindkettonker bedrnyékols, kizénk falakat
emel6 kisérteteknek a macskanydszorée idegeim mar nem birjak tovabb, mert ez most mdr
a legnagyobb mértékben veszélyezteti munkaképességeimet is, ami pedig tilng mar az
egyéni problémdkon is. — Tehdt nem a magam szamdra kell a jozansdgod és meleg szived, —
ha nalam eziical el is jéteek a farkasok... — Segits!

Készont:

Laci

A hozzi tartoz6 eredeti boriték cimzése: ,Jozsef Attila / arnak / Helyben / Székely
Bertalan u. 17. / (Vagy 47. hdzszam, a Podmanicz- / ky utca kozelében.)”, feladdja
pedig: ,dr. Binyai L. /| FOLDTEHERRENDEZO / ORSZAGOS BIZOTTSAG /
elsado. / V. Szécheny [!] u. 2. TV?

A levélirot természetesen jol ismeri a Jozsef Actila-kutatas, s6t maga is irt
konyvet a kéleorsl. Banyai Laszlo (Hodmezévasarhely, 1904 — Budapest, 1979) iro,
Gjsagiro volt, de mindig volt jogi hivatalnoki dlldsa is. A kdzépiskolat sziil6varosa-
ban, az egyetemet Szcgcden végezte, ¢s mAr gimnazista koriban mcgjclcntck elsé
irasai. Cikkeket, verseket, novellakat pub]ik:ﬂt tébb napilapban és folyéiratbam
1926-ban elbeszéléskdtete jelent meg Ldzdr lakomdja cimmel, 1942-ben pedig regé-
nye (Az utolso sz0 jogan).

Az irodalomtéreénetbe azzal irea be magit, hogy 1930-ban feleségiil vette
Jozsef Attila Jolan testvérét, s ezzel csaladtag lect. Hat évvel a koles halila
(1937) utdn, és hirommal az akkor mar csak volt felesége életrajzi konyvének
(Jozsef Actila élete, 1940) megjelenése utin megirta és kiadacea sajic ,valtozacat”
is. A Négyszemkozt Jozsef Attildval (Bp., 1943) nagy és széles spektrumda kritikai
Visszhangot viltott ki, sokan ma is csak ~magamentegetd” vagy ,magamagyarizo”
konyvnek tartjak. Viszont tény, hogy Banyai késsbb is segitette a kutatast. Ahogy
Tasi Jozsef irta r6la nekrologjaban: ,Az utobbi években gyakran talilkozhattam
Banyai Laszloval. Jozsef Attila-tanulmanyaimhoz sok segitséget kaptam tdle,
s tudomasom szerint masoknak is szivesen segitett. Alig 6sziil6, szemiiveges,
zomdk alakja gyakran feltdnt a harmincas évek irodalmat bemutato kiallitasokon
és konferencidkon, s a szemtand hitelével szamolt be egy-egy, csak altala ismert
mozzanatrdl.”

Ezt a kiilongs tartalma és hangvételd levelet nem ismerte eddig a kutatas, de
a hdceerét és keletkezési koriilményeit igen. A Jozsef Jolanrdl kinyvet ir6 Valachi
Anna kutatdsaib6l cudhato, hogy a hazassag hamar megromlott, s bar még sokaig

v

24 Tasi Jozsef: Banyai Laszlo haldldra. Elet és Trodalom, 1979. oke. 6. 8.
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fonnalle, sosem volt zokkendmentes, sét ,a pesti fészekrakas és a berendezkedés
apro drémei utin [...] hamar jelentkeztek hﬁzassﬁguk Vﬁ]sﬁgjelei”. A megvﬁltozott -
és a korabbinal szerényebb — életkoriilmények mellett az asszony folytatta a
korabban ,megszokott, unatkozo triasszony-életformat: kimaradozote, elhanya-
golta a haztartase, s esti kartyacsataibol tetemes adossagokkal tére haza, abban a
biztos tudatban, hogy férje agyis kifizeti veszteségeit™. ,,Szakitasok, ajrakezdések,
fogadkozasok, hangos veszekedések és szenvedélyes kibékiilések kovereek egy-
mast.”™ Jolin és Banyai 1937 oktéberéig éleck egyiite, de a valast csak 1939-ben
mondtik ki.

Banyai a megkeseredett szitudciokban tébbszor is folkereste sogorat, s ismert
olyan esetet, amikor otthonrdl (Jolantol) inkabb Jozsef” Attilihoz ment, hogy
egyiitt tdlesek az estét, beszélgetve, iszogatva. Ezek kapesan irta Banyai a kolts
segészen kiilonds magatartas™ardl: , Amikor ugyanis agy latszote, hogy Jolan és
kozottem végérvényesen és jovatchetetleniil dsszedéle minden, Actila éppoly
személyteleniil viselkedett, mint minden egyéb borotvaélen tancold helyzetben,
ami a csalidban nem egyszer adédott. Teljesen kizonydsnek lacszo, sem egyik,
sem misik partjira nem dllo, hallgatag magatartasiban [...] nem az »amit f6zeél,
edd meg« kényelmes éllﬁspont hazodote meg, hanem sokkal inkibb az a bal-
csesség, amivel az ember misok sorsdontd dolgaiba igyekszik bele nem sz6lni.”
Ugyanakkor par sorral lejjebb Banyai ellentmond ennek, s igy ir: de ,kdnnyen
felechets az is, hogy ez a viselkedés semmi egyéb nem volt nila, mint a legride-
gcbb, 1cgkényclmcscbb 6nzés” ¢ Barmi volt is ]6zsef Acttila tévo]sﬁgtartﬁsﬁnak
oka, Banyai jelen levele mintegy (egykort dokumentumként!) igazolja legalibb
a tavolsagtartas tényét: ezactal kotelességed mégis valamit tenned”, irja, tehat
korabban volt, illetve voltak hasonlé szituiciok, amikor Jozsef Attila nem tett
semmit.

A hizassig egyik font emlitett ,szakitds és Gjrakezdés” toreénetébe enged
bepillantist a levél: Banyai sogora segitségét kéri, s hogy a kdlts-rokon lelkiisme-
retére hasson, a testvériség tényén kiviil megemliti, hogy felesége viselkedésének
VA mﬁltj{lbél” szarmazo ,Kisértetek” az okai — ez pedig éreelemszerten Jozsef
Actildra is vonatkozik, hiszen a kdlté mialgja egybefonodott, s részben azonos is
névére maltjaval. Az viszont nem tudhato, hogy Jozsef Attila ekkor lépett-e s6go-
ra kérésére, vagy most sem avatkozott bele a hazaspar életébe. Mindenesetre Jolan
ket hénappa] késsbb, 1933. janudr 21-én megirta B:’myainak a szakitdleveler —
de ez is csak dtmeneti ritus volt, mert aztdn még majdnem &t évig egyiice éleek.

v

25 Valachi Anna: J6
26 Banyai Liszlo

sef Joldn, az édes mostoha. Egy dnérvényesitd nd a XX. szdzad els6 felében. Bp., 2005. Papirus Book. 110-111.

szemkozt Jozsef Attildval. Bp., 1943. Kérmendy Konyvkiadovillalac. 141-143.
27 Lasd: Hét év Jozsef Attila kizelében. Dokumentumok Banyai Ldszl6 hagyatékabol. Sajeé al rend.: Valachi Anna. Bp., 1995. 46-47.
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Alevél stilusa kiilon szot érdemel. Valachi Anna irja k(’jnyvébcn, hogy Banyai
wvérbeli dileteans volt”, ,bébeszéda, koriilményeskeds, erdleetetten »humorosx,
zavaréan exhibicionista” frasokkal* Ezt a levelet is nyugodt szivvel ezek kozé
sorolhatjuk.

Mégis jelentés darab. Banyaicol ugyanis eddig egyetlen Jozsef Actilanak szolo
levél volt ismert; ezt 2 mindossze kétmondatos, csaladi taldlkozora szolé meghi—
vot 1933. méjus 2-dn kiildte® Mivel azonban egy virosban éleek, és telefonon is
hivhattak egymast, s6t tudhato, hogy gyakran talalkozeak, igy az irasbeli érincke-
zés misodlagos volt. Eppen ezért e levélnek nyomatékosits ereje és szerepe van:
benne ]6zsef Attila valami Olyasmit olvashatott, aminek fﬁjsﬁﬂya nagyobb volt
annal, mintsem hogy Banyai azt ne irdsban kozdlte volna vele. Mert a levél tartal-
ma — Banyai szindéka szerint — kozvetve Jozsef Actilarol is szol.

v

28 Valachi Anna: Jézsef Joldn, az édes mostoha, 111.
29 Jozsef Attila levelezése. Sajtd ald rend.: Stoll Béla. Bp., 2006. Osiris. 395.
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Lengyel Andras

Jozsef Attila , Bartok Béla disszonancidjc’lrél”
A tanulmanyvdzlat margojdra

Jozsef Actila Bartok-értelmezésének hirom pillérét szokas megnevezni: 2
Medvetdncot (amely verscimként [1932] és kdtetcimként [1934] is f6lbukkan az
életmdben), a nevezetes Bartok-tanulmanyterv vazlatac (1936) és a Bartokhoz
irote levelet (1936) — utobbinak impuruma és misszilis valtozata is ismert OV
2005. 11. 164., OTC 2018. 11 1098., Lev 2006. 243.). A két alkot6 viszonyinak cze-
ken tal tovabbi kisebb-nagyobb adalékai is vannak, de ezeknek sem modszeres
szaimbavétele, sem Ssszerendezése nem tdreént még meg — a kép, amely a szak-
irodalomban &sszeallt, meglehetSsen amorf, és inkabb tetszik két kultusz érint-
kezési pontjainak, semmint a tdrténeti elemzés eredményeinek. Ez, ha 6szinték
vagyunk, nem meglepd. Irodalom és zene viszonya amennyire természetesnek
latszik, annyira nechezen leirhato, komp]ik;’l]t viszony, hiszen mindketté a maga
kiilon szabalyai szerint, éntoérvénytien alkotédik meg. Raadasul esetiinkben
mindkét alkoto nagy formatuma, egyéni képlet — értelmezésitk és makodési
teriiletiikbsl fakado kﬁlénbségeik sem kénnyen folmérhetsk. Ugynnakkor
mindketten mavészetiik doctusai, gondolkodok, sajac tevékenységiikre tudato-
san reagilni képes intellekeusok. Jozsef Actila elvontan és gondolkodo filozofus
elme volt, Bartok pcdig zongoramuvész, zeneszerzo ¢s zenetudds volt egyszerre
egy személyben. Miiveik nem redukilhatéak le irodalmi, illetve zenei technika-
ra, formai mego]d:isokm, a formalizmus megkézelitési e]jzir;isaival kimerit&en
nem jellemezhetsk — ote van mgdeeiik, benniik egy absztrake dimenzio, amely
cgybcn rartja a sajat tcchnikijukat, valahol az észlelés és a tudatosulas kozorcei
savban.

A kérdés csak az, mindebbdl mi ragadhat6 meg a filologia eszkdzeivel, és
lehet-e az érintkezési pontokrdl szabatos leirast adni. Vagy be kell érniink vala-
mi homilyos sejtelemmel, vonzo, de kontrollilhatatlan f5leételezésekkel.

Meggy6zodésem szerint Bartok zeneileg kifejezett, technikailag is artikulale
Jdisszonancidi” alkotjak azt a kodzeget, amely a két alkoto érintkezési pontjic
megragadhatovd, gondolkodastoreénetileg értelmezhetéveé teszi. Ez a sav a vilag
észlelésénck és mavészi kifejezésénck homologidja. A Jkései” Jozsef Attila és az
Jerett” Bartok kozt.
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2

Bartok Béla Jozsef Actila horizontjan valamikor az 1920-as évek kozepén tinhe-
tect f61. Bartok 1925. dprilis 2-dn Szegeden, a Kass szdlloddban koncertezett; Bach,
Beethoven, Liszt, Chopin, Debussy és sajat maveit jatszotta. A fiatal koles ekkor
Szegeden tanule, elsééves egyetemisca volt. Aprilis 1-én innepelte huszadik
sziiletésnapjat, és erre az alkalomra irta nevezetessé lett versét, a Nincsen apamat,
amellyel, mint ismeretes, kiérdemelte Horger Antal professzor elutasito gesztusat
¢és néhany jelent6s irodalmar megbecsiilését.

A kutatok, el6szor Péter Liszl6 (1955), majd az 6 nyomin maig sokan masok
is azt foleéeelezeck, Jozsef Actila ott volt ezen a koncerten. Ez nem kizare, de
semmi nem bizonyitja, és valdszintsége is igen kicsi. Az lenne meglepd, ha csak-
ugyan ott lett volna a koncerten. Sem életkoriilményei, nélkiildzései (,napokat
evett”), az azonban nagyon valészind, hogy mestere, folfedezsje, Juhasz Gyu]a
Bartok-tiszteletérsl ekkor mar értesiilt. Azaz Bartdk bekeriilt kulturalis hori-
zontjaba.

Bartok hatast Jozsef Actilinal el6szor 1930-bol mutac ki az irodalomedreeé-
net-irds. A zeneéres koles, Fodor Andras (1980) agy véli, hogy a Banat (OV 2005.
I1. 113.), ame]y a farkassa valtozé szarvas motivumara épiﬂ, kapcsolatba hozhato
Bartok Cantata profandjaval, amely egy roman kolinda nyoman szintén a szarvas/
farkas metamorfozisat jeleniti meg. Eseza motivumegyezés oly nyilvinvalo, hogy
az irodalomértelmezés szinte automatikusan jhatdst” foleételez. De kérdés, ki
vagy mi hatott itt Jozsef Attilara? Fodor, aki mindkét alkotd mivészetének nagy
tisztelGje volt, evidensnek licta az dsszeftiggést. ,A farkassa viltozas”, irea, ,6si
motivum az irodalomban, de a vadonban menekiils, ott dtviltozo szarvas allego-
ridgjanak inspiraci6jat masute kell keresniink, a Cantata profana szdvegében. Igaz,
Bartok mave csak 1930 szeptemberében késziile el, budapesti bemurtatéjara csak
hat évvel késobb keriile sor, de a kolinda (amelynek eredeti szoveget, dallamac a
zeneszerzG mar 1926 el6te beszerkesztette az egyik roman folklorgytjteménybe),
magyar viltozatban is éppen 1930 janudrjiban (a Nyugar az évi elsé szamaban)
megjelent (Fodor 1980: 17.), majd, gondolatmenete késbbi pontjan dsszegzésként
is kimondta: , Tény, hogy Bartok dtmutatisa nélkiil ez a Banat nem irodott volna
meg.” (Fodor 1980: 17.)

A figyelmes olvas6 azonban észreveszi, a két idézet kozéte valami hézag van,
a lancszemek nem szorosan kapcso]édnak. Es tény, ami tény: a Nyugatban nem a
kolinda bartoki viltozata jelent meg. A Nyugar Erdélyi Jozsef forditasat kozolee,
és Erdélyi munkdja Bartoknak nem tetszett, ¢ Gjraforditotta, atszerkesztette a
szoveget. Jozsef Attila 1930-ban tehat a bartoki valtozatot nem ismerhette, nem
is ismerte. Erdé]yivc] azonban szcmélycs kapcsolatban allott, a Nyugatot forgat—
ta, a kolindat tehit tényl(—:g ismerhette. Es a szimara hasznilhatonak bizonyu]t
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motivumon tdl, két dolog kiilén is erdsithette ¢ motivum felhasznilasit: a szdveg
romin eredete és Bartok tekintélye, ame]y mintegy igazolta szamara a kolinda
jelentdségét, inspiracios ércékér. A Bdnatr tehdt csak dctételesen kapesolhato
Bart6khoz, nem maga Bartok zenéje, hanem csak szovegvilaszté mivészi dontése
Lhatott” a versre.

Ez a szal azonban igy is fontos. Bartok 1930 szeptemberében alkotta meg
Cantatdjat, Jozsef Attila kb. ugyanakkor lett az illegilis kommunista part tagja,
és lépésére reflekedlva frta meg a farkassa valast” temarizal6 versét. Tetszik vagy
sem, a Banat bizony ,8néletrajzi” versnek tekinthetd, 6j dnmeghatarozasat adja.
Mély értelmd és szimbolikus, hogy harcvallalo 6nmeghatﬁroz:’15:’1t erre a kolinda-
ban megjelenitett allegoridra épitette.

Summa summarum: a Bdnat nem zenei inspiracioja vers. A folklor is ,csak”
motivikus szerepet kapott létrejoteében. A doned a személyes élettdreénet lere-
agﬁlésa volt, és ehhez a szarvas/farkas-metamorfozis volt a megfc]el(’i motivum.

3

Jozsef Attila Bartok személyéhez és zenéjéhez valo kozeledése egyeldre az életrajz
rejtett toreénése, adatai lappanganak. 1932-ben azonban fordulat toreént. A koles
megirta Medvetdnc cimt kéltcményc’t, amcly még az évben a Kiilvdrosi é kotetben
meg is jelent, Bartoknak, mint ismeretes, ugyancsak van egy Medvetdnc cimi
mive, amely az 1908-ban szerzett Tiz knnyti zongoradarab utolsé darabja. Sokszor
jatszott, népszerd ma. A cim és a targy azonossiga f6lting, ¢ két md tobbek
szerint mutatja ,a legismertebb parhuzamot” a két alkot6 kozote. Amikor Moser
Zoltan (Moser 2019: 50.) azt illitja, ,tudjuk”, hogy ez a zene ihlette 1932-ben Jozsef
Actilat az 6 Medvetdancinak megirasara”, széles szakmai konszenzust ismétel meg,.
(Lisd példaul Szabolcsi 1959, Tamas 1967 stb; és igy tudja ezt a kritikai kiadas
[OV. 2005. I1L]) is. JEshaez igy igaz, és zene hatdsara sziiletett meg a vers”, ahogy
Moéser is mondja, akkor itt egy kapcsolattérténeti csomopont érhetd tetten. Es a
Medvetdnc a Bartok/]ozsef Actila-viszony tartopillére.

Van is kortarsi emlékezés, amely azt dllitja, mint szem- ¢s fiiltand, hogy a
koles sokszor egymis utan cljatszacta maginak a zongoradarabot, majd kézvet-
leniil utana megirta versét. (V6. Németné 1957: 222.). Ennél dircktebb hatastoreé-
neti ,adalék” alig elképzelhetd.

Am ha ezt az erés irodalomedreéneti tézist a filologia eszkozeivel ellendrizni
probaljuk, az eseménytoreénet itt egy kicsit megddecen. Az Ssszevetést neheziti,
hogy Bartok zongoradarabja szoveg nélkiili zene, csak ciménck van kozvetlen
szemantikai aurija, verbilis utaldsa, amely ésszekapcsolja a zenét a népi medve-
tancoltatds gyakorlataval, és a zongoradarabot kinyitja a folklor iranyiba. A ¢im
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révén azonban igen sok lehetséges minta zadul az értelmezére. Azaz a zongorada-
rab szbvegnélkiﬂisége nemigen segiti a vers forrasanak azonositisit. A vers pedig
nem zene-, hanem szdvegmd, és bar, mint minden versnek, van ,zenéje” (ritmusa,
dallama), az masféle, mint az igazi zenéé.

Bartok ¢s Kodily hajdani tanitvanya és munkatarsa, a zenetudos Szabolesi
Bence (unokadeesének, Szabolesi Miklosnak [1958] vonatkozo munkait is ismer-
ve) dsszevetette a két Medvetdncot. Elemzése eredménye azonban inkdbb kér-
déjelet rak a hatas mellé, mint megerésiti azt, hogy a zongoradarab lett volna a
vers dallamanak mintdja, inspriraloja. Szabolesi Bence (1959) dsszehasonlitotea ,a
zene €s a vers iitemezését”, s gy talalea, , Bartok darabja inkabb csak elinditéja és
csak kezdete lehetett a Medvetdne gondolatanak, hangban, indulatban, ritmusban
és dinamikdban ihlette meg, kompozicioban sokkal kevésbé”. Ez a megillapitas
természetesen nem zdrja ki a zongoradarab inspirativ szerepét, de mindenképpen
besztkiti azt. Es azt sejteti, mas inspirﬁciéval is alighanem szamolni kell.

A vers megsziiletésének dsztonzoi kozote a népkoleészet johet elsdsorban
szOba. Bartok zongoradarabja ,a kanasztanc ritmusara épiil, azt varialja” (Moser
2019: 50.). ,Egy ti-ti-ta/ti-ti-t/ti-ti-ti-ti/ta-td ritmust hallunk folyton visszatérni.”
(Méser 2019: 5().) A kanisztancok kortil kcrcsgélé Moéser talale is egyet, nmclynck
egyik sora megegyezik a vers egyik nagyon jellegzetes, s6t mar-mar egyedits
soraval: , Brumm-ma, brumm-ma, brummadza” (vé. Méser 2019: 51.). Ez a folklor-
viltozat sajnos joval az 1932 utani gytjeesbdl szarmazik. Jozsef Actila kozvetlen
forrasa tehat nem lehet, de annyit azére jelez, a ,nép kdrében” éleek olyan tanc-
notik, amelyek kozil egyik—mﬁsikat a koles kozvetleniil hasznalhatott. Maga a
tematika, a tincolé medve hagyominyinak megidézése szovegszertien is benne
lehetett, benne volt személyes folklorpéldaciraban.

Szamolni kell egy olyan dal- és szovegel6zménnyel is, amelyet a Jozsef Accila-
kutatis ﬂyen—olyan okokbol figyelmen kival hagy, am nagyj abol Bartok zongora-
darabjanak megsziiletésével — a varosi, polgari kultardban igen nagy népszertség-
re, azaz ismertségre tett szert.

E ,globalizicios” termék, a zenei érintkezési viszonyok kiterjedésének és
popularizé]édésénak ]enyomata, de a tincolé medve, mint az emberi kiszolgfll—
tatottsag groteszk szimboluma, analdg a kozép-eurdpai folklorban is tematizale
]étélménnyc].

1912-ben Budapesten feltjitotedk Sidney James angol zeneszerz6 Gésdk cimd
operettjét. Az Gj rendezés, frissitésként, folkérte Weiner Istvant (1875—1940), a
zeneszerzOként és szovegiroként is sikeres szerzot, egy tancbetér megalkotasira
(Lengycl 20273 852—853.). Weiner Irving Berlinnek (1888—1989), az Amerikiaban
¢l6 orosz-zsido zeneszerzének vilagkarriert befuté Alexander’s Ragtime bandjébol
indult ki. A tancbetéret az amerikai néger rabszolgik furcsa, grotcszk tancara, a
cakewalk-ra (kalacstanc’) épitette 61, és irt hozza egy szoveget is, amely verbali-
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zalta és megmagyarizta a tinc karakeerée. A betéter Ratkai Marton és Fedak Sari
énckelte és tancolta végig, kirobbano sikerrel. A betét ciméiil, Weiner, j6 érzékkel
a Medvetdncot vilasztotta, amely kifejezte a tine groteszk természetét. E medve-
tancbol az 6riasi siker nyoman nagyon gyorsan tdbb gramofonfelvétel késziile és
keriilt forgalomba. (Az clsét Weiner dlland6 énckesngje, K. Solti Hermin ¢és férje,
Kiraly Erné énckelte.) A siker nyoman Weiner, a Medvebocs tanca cimmel kompo-
nilt egy szoveg nélkiili zongoradarabot is, majd el6alle a medvetinc parddiajaval
is. Ennck Gjitasa a szdveg egyik megoldasa: a medvét ember alakitja, a szerepls
medvebérbe bajva jatssza el a medvét.

Az atlachatova tett rnedveszerep az emberi kiszo]g{lltatottség szimboluma —
néhany sorat érdemes idézniink itt is:

Az Oreg Beer Jakobot ismertem,
Most kint van dlldsban,

Az 1j dllatkertben.

O és neje medveborbe bevarrva,
Ott morognak

Egész nap a barlangban.

Este vége van a munkaiddnek,
Es mdr nem a medvék, csak a jambok bégnek,
Igy sz6l a Beer Jakob:

,Ha mdr medve vagyok,
medvetdncot jarhatok.”

Nota bene: a szveg mar elézetesen kimondja: ;medvetancot jar a falu, varos”, ,az
cgész Vﬂég ma egy Gj tancért bolondul”.

A ,medvetinc” tematik{lja tehart legalﬁbb hirom forrasbol szirmazhatott:
a folklorbol, Bartok zongoradarabjabol és Weiner ,amerikai ritmikdja”, varosi
izlést kdzvetitd produkeiojabol. (A medvétr tancoltaté valodi premodern gya-
korlat mar a]igha lehetett kozvetlen tapasztalam a kolesnek, mar csak kuleuralis
emléke ¢lhetett; szimbolizalodott a jelenség.)

4

Ha az ¢letrajz eseménytoreénete feldl kdzelitiink a vers Iehetséges forrasihoz,
némcly dolog Barték felé mutat.

](’)zsef Actila 1932—ben mar az individu;ilpszicho]égus Kulcsar Istvan (1901—
1986) bariti koréhez tarcozote. (A koles, a Széll-Birki-per vadlottjai koszé is azére
keriilt, mert a rend6rség Kulesarnal talalea meg a Lebukort kézirata, és bar ebbdl,
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j(’)l ésszchangolt vallomassal, ki tudeak mosni magukat, az tény, hogy Viszonylag
SZOTOS kapcsolat alakult ki koztiik.) Kulesar 1932—t61 a Pannonia art 19. sz. alat-
ti lakdsaban maganrendelSt tartott font, praxisa gyorsan folfutoce (vo. Emed
Alexander 2006), és cgyik piciense Pisztory Dirtra (1903—1982) zongoramiivész,
Bartok Béla felesége vole. Errél 6 maga is beszéle Somfai Laszlonak, a Barcok-
archivum akkori Vezetc'ijének adott interjﬁj:’lb:m. Ekkor elmondta, orvosinal”,
Kulesdrnal ismerte meg Jozsef Actilat, aki élénken érdeklsdee Bareok irane (vo.
Somfai 1975). A Dittaval valo baratsagrol, a kdzos idsesleésrol, a tarsasjacckozas-
16l stb. Szanto Judit (1986) is sz6lt emlékezésében, és drulkods, hogy az olykor
merev ]udit, a nagy tarsadalmi kiilbnbség ellenére, csak per Ditta emlegette
Bartok feleségét. Ami bizalmas, bens6séges kapesolatra vall.

Hogy ez a tarsasagi baratsig pontosan mikor kezdddotee, a Medvetdne megszii-
letése elStt vagy utdn, nem tudjuk. De az tény, legkésSbb 1933-ban Jozsef Attila
mar erésen érdeklédoee Bartdk irant, és Bartok Medvetdnca nagy élménye vole.
Amikor ugyanis, lakasukat elveszitvén, a kolts és élettarsa Berény Robert kis,
varosmajori villdjaban dekkolt, egy alkalmi kerti dsszejovetelen Jozsef Attila a jol
zongorizo Németh Andorral tobbszor eljatszatea Bartok szoban forgé zongora-
darnbjét. Méghozzﬁ cgymis utin sokszor. Erre kozvetleniil Koestler Budapestrdl
valo tdvozdsa el6tt, azaz 1933. augusztus végén, szeptember elején keriile sor.
Németh, és az esetrdl szintén beszamol6 felesége, Juci emlékiratiban ugyan ez a
zongorazas ¢s a vers keletkezése cgybccsaszott (tévesen), maga a zongorazas ¢s a
koles lelkesedése minden jel szerint hiteles (vo. Némethné 1957: 221.).

Legkésébb 1933 nyarin tehat Jozsef Attila mar bizonyos:m Bartok mivésze-
tének hive volt.

Ezzel 6sszhangban all Szabolesi Bence (1959) észrevétele. A zenetudés, Bartok
és Jozsef Actila maveit dsszevetve agy talilta, hogy Barték 1926-ban szerzett
Az éjszaka zenéje és Jozsef Attila Téli éjszaka cimi verse (1933) f6ltind analogiac
mutat. Szabolesi nem  hatdsrol” beszél, hanem a két nocturno” kiszoee mélyebb
parhuzamrél (Szabolesi 1959: 204., 206.), és ez talin mélyebb §sszehangolodasrol
vall, mint egy technikai ércelemben vett hatas™.

Es az sem esetleges vagy véletlen dontés volt, hogy ]6zsefAttilzl 1934 decem-
berében megjelent gytjteményes (vilogatort”) kdtete a Medvetdne cimet kapta
(vo. Tamas 1967). Az addigi életmd javac ado, a kolest a legmagasabb szinten
reprezentalo kdtet cime eredetileg mis lett volna. Az eléfizetési felhivas még nem
sokkal a mcgjclcnés eléee is Tiszea szivvel cimen igérte a gytGjteményt (vo. Lcngycl
1978). Az is vallomaséreékd valasztas lett volna, hiszen egyszerre utal egy sors-
alapito, fontos fiatalkori versre, és egy alkot6i hitvallasra. De a végleges valaszeas
(amely persze szintén egyezik egy korabbi vers cimével) tébblete az akeualis
léctapaszealat kimondasa. Ez a ¢im mar nem a szandékrol vall, hanem nagyobb
Vﬁlsﬁga tapasztalatﬁt mondja ki. A medvetinc itt mar a kol (és életmiive)
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identifikalé szimboéluma. A medvetinceal, a tincra kényszcrijlé medve grotcszk
szerepével valé azonosulis ez, 6nmeghatﬁrozﬁs. Aki ismeri a kolts 1932/34 kozot-
ti €letszakaszae, kiils6 eseményeit és belss lelki toreénéseit, az természetesnek
veszi ezt az dnmeghatarozast. Konfliktusai és valsiga toreénete tobb oldalrol
megkdzelithetsk, de a kdzéleti és a maganéleti krizisck sszefolynak. Mindenhol
korlatokba iitkozik, radikalis préb;ﬂkozésai visszajara fordulnak, mikézben onér-
tékelése ,realista”, és jogos dntudateal jelenti ki: ,nem kell mas verse mar, koles én
vagyok”. A viligban valoé mozgis sikertelensége és kolesi teljesitménye ellentéte
clmélyiti vilsagélményée (amelyben természetesen maga ez az élmény képezi a
Véls{lgot). A koles egy motivum kifejezéerejében folismeri sorsanak szimboélumat,
a tancoltatott medvével valo azonosulis lehetdségét. Sajat kiszolgaltatottsagat a
medvében, a tancoltatott llac képében ismeri fol.

Ez az Osszefliggés egycbként, bar mas-mas sallyal, a folklorban, Bartok
zongoradarabjéban és Weiner mtvében egyarant mcgjc]cnik: van benniik kozos
értelmezhetdség.

S bizonyos, ez az 1934-es Snmeghatirozis, a nyelvi kép sugallatin tal, nem
volt fiiggetlen Bartok zeneileg kifejezett disszonanciaélményéedl, s persze Bartok
hitelesitd mtivészi tckinté]yét(’il. Erre, akaratlanul is, szépen rflvilflgit egy misik
Bartok, Bartok Janos (1912—1992), aki ilyen értelma emlékezést jegyez (Bartok
1967).

A Medvetdnc kitet megjelenésckor, els6 példanyainak elkésziileekor ugyanis
Bartok Janos a koles sogoracknal, Banyai Laszlocknal vendégeskedett, a Jozsef
Attildval valo ismerkedés jegyében. Barték]fmos itt ,,zongorﬁhoz ilt”, s ,Bartokot”
jatszott. Kozos baratjuk, a zeneszerz6 Otto Ferenc (1904-1976) ugyanis elére £51-
készitette a vendéget a koltd Bareok iranti vonzalmara. ,A szerény szoba-konyhis
polgari lakds berendezéséhez tartozd dreg zongordhoz mihamar leiileeteek. [...]
Osszeismerkedésiinket elokészits zenész baritom eldre figyelmeztetett, hogy
Jozsef Attila nagyon élénken érdeklsdik Bartok zenéje irant. Erre gondolva a kis
osszejovetel eldeti napokban dtismételtem Bartok »Régi tancdalok« C. sorozatit
is.” (Bartok 1967: 99.) A vendég el is zongorizta ezt a sorozatot. Mikor a sorozatot
befejezé mozga]mas és sodré dudaszolon is tal Vagyok”, olvashatjuk az emléke-
zésben, és letitdm a befejezé uniszonot, Jozsef Actila hatdrcalan lelkesedéssel
kialt fel, karjait lenditi, a szeme csillog — a zenétél mamorossa valt. Megértette
Bartokot, és dicséri a mdvet. Beleélte magit a paraszeeanc szilaj excdzisiba,
>>rcpijlt az cgész«, kiﬁltja lelkesen, és egy jo idcig nem tud kikeriilni a Bartdk
teremtette hangulatbol” (Bartok 1967: 100.)

Az1934. decemberi zongorajaték hatdsa nemesak a konkrét md miatt érdekes
szamunkra; maga a reagilas hofoka és modja is figyelemre méleo. Jozsef Actila
ugyanis ugyanilycn lelkesedéssel rcagﬁlt a Bcrény—villﬁban is (akkor Németh
Andor zongorajitékﬁm). A Bartdk-zene ,,disszon:mciija”, ame]yrél, tudjuk,
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késsbb t:mulm;’myt késziilt irni, agy latszik, mc’lycn megérintette. Alighancm
sajat, Bareok 4leal zeneileg kifejezett disszonanciaélményéve] szembestilt a
zene dltalanositd, mégis érzéki médiumaban. Az élmény szerkezete, a médium
kiilonbsége ellenére, nyilvan azonos vagy nagyon rokon volt a zenében és az 6
érziiletében.

Ez az attitdd, ;1mely itt tetten érhetd, nem valami folklorizmus”, nem is
stechnika” Ez a lelki architekearaban gyokerezs ,szubjektivitas”, amely a vilag
tdreénéseit mint élményeket a maga modjan képezi le, forditja ac. ,Szubjekeiv”,
mert az egyén végzi ¢ miveletet, de objektiv” is, mert az adott realitast képezi le
egyéni]eg. A disszonancia a kozosbél fakad, ezért valhat kommunikitumma, de
alakja, formdja, a kettSs medialitds (az alkotoi és mivészi kifejezés) eredménye.

Mindez kognitiv lehetdség. Bartok zenéje és Jozsef Actila koltészete kozoee
itt keresendé a homologia.

5

A Medvetdnc kotet dsszeallitasa és megjelenése az életmd aceekintése volt, s mint
ilyen, az onreflexick Osszegzése is. Innen mar csak harom éve volc hacra a kol-
t6nek, de ez a hirom év az addigi kisérletek és tapasztalatok dsszestrtsodésée
hozta, és gondolati, mavészi kiteljesedést eredményezett. Koleészete ,késeive”,
speci:ﬂis karakeertivé vilt.

Az utols6 harom év szocioldgiai és irodalmi kiteljesedésként értelmezhe-
t6. Amikor harom évvel a gytjteményes kitet megjelenése utan Jozsef Actila
meghale, az irodalmi ¢let szinte egydntetGen a ,nagy koledt” méleatta benne
(v. Bokor-Tverdota 1987. L. 541 skk.). Ez az éreckrendvaltozas kéeségkiviil
Osszefliggoee a koles irodalomkozéleti helyzetének megviltozasaval. Az addig
peremesoportokhoz tartozo kélebol a Nyugar mellé f6lzark6zo, annak szerepét
tdbb ponton dtvevé ellenkuleuralis centrumként f6llép6 Szép Sz6 alapité szerkesz-
t6je €s vezetd kéltc’ije lete. Valaki” a kulcurilis élet aralakuld kézegében. Es ami
személyes hitelét megnévelte: versei olyan mennyiségben, olyan koncentraltan
jelentek meg a Szép Szoban, hogy kéltészete, karakeere, kulturilis szerepe jobban
kirajzolodhatott az altalanos kulturalis haceér elste, s mind  kozéleti versei”, mind
1cgszcmélycscbb mcgszéla]ésai mogott a korra rcagfll(’)k érzékcnycbbjci a maguk
sz0sz6l6jat ismerheteck £61 kdltészetében. Egy elkomorul6 vilag kifejezje és rep-
rezentativ kritikusa lett.

1935/36-ban helyzete rendbe tevésére torekedett. A Szép Sz6 griindolasa (vo.
Lcngycl 1996) elofeleérelezte régi kapcsolntninak hclyrcﬁl]itﬁsﬁt, egy sor szcmélycs
kiegyezést és egy mikodcképes kulturilis koalicio létrehozasat, méghozza az 6
szerepéncek elfogadeatdsaval. Ez az 6 ,malgjaval” nem vole egyszert feladat, de
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sikeriile. A feladat bonyolulesigac mutatja, hogy olyan, nagyon kiilonbozs sze-
mélyiségek egytitemakodését sikeriile megteremtenie, mint a | liberdlis” Ignotus
Pil, az exkommunista, de hajlékony Fejts Ferenc, a konzervativ cionista Hatvany
Bertalan és a ,nyugati marxista” Cserépfalvi Imre. ,Posztra” keresett jatékosokat,
¢s a jelek szerine sikerrel. Folébresztette és dsszekapesolta a veszélyezeetett zsido
po]gérsﬁg alakealan Veszélyérzését, célra irdnyitotta ¢s (kulcuralis) mozg{lsba
hozta ezt az erét egy folydirat megreremtésénck és mikodeetésének erejéig. Sok-
sok kis kiegyezés volt sziikséges chhez, és mindez egy sikeres fesziiltségeret is
létrehozott. De szimptomatikus, hogy a cukorgyiros familia szegényebb agihoz
tartoz6 Hatvany Bertalan késobb agy éreekelte, hogy élete legjobb déntését hozta
meg, amikor a Szép Sz0 (és Jozsef Attila) anyagi timogatdja lett. Ez a szociologiai
és irodalomeoreéneti aktivitds természetesen Jozsef Attila kolesi szereprudatac
is némileg dtrendezte. Olyan verseivel, mint A Dundndl, a Hazam, vagy a Thomas
Mann iidvzlése, a Szép Sz6 chérkéltéje lett, és progrumad(’), hc]yzctkifejezé
koles. Es mindekozben szerepe belsé fesziileségeit, maganéleti gondjait, beteg-
sége szitkségképpeni disszonanciajit is rendeznie, koleészerté formalnia kellece.
Ongyogyitisinak, onkifejezésének és egyiltalin nem urolsésorban megéreésé-
nek novekvé szerepi eszkoze lett gondolkodasiban a pszichoanalizis. S igy mar
1936—b:m eléallott az az utélag sem kbnnyen aclathato helyzet, hogy intellektusa
érzelmileg és gondolatilag végletes polusokat igyckezett egyenstlyban tartani.
Szimptomatikus, hogy a sajit démonaival kiizd6 (irasbeli) 6nanalizis, a Szabad-
dtletek jegyzéke és a kozéleti programként is olvashat6 vezérvers, A Dundndl nagy-
jabol egy idSben késziilt — a Szabad-dtletek persze, természete szerint, idSben picit
megel6zte a verset, de dsszetartozasuk a végletes polusok ellenére nyilvanvalo és
sziikségképpeni.

A kései Jozsef Attila mindenesetre ebben az érzelmi és intellekeualis koho-
ban, igen magas hofokon olvadt ki” és szilardule ksleészetté.

A zenének mint disszonancia-leképezs és értelemkifejezd médiumnak a sze-
repe minden jel szerint megnéte €lecében.

6

](’)zsef Atctila zenei érzékérsl, zenéhez valo Viszonyﬁr(')] egy zeneszerzésben
is jartas kortars kozvetlen, autopszids tapasztalata is rendelkezésiinkre all.
Bartok Janos (1967), aki, mint latcuk, 1934 decemberében ismerte meg a kol-
t6t, majd utobb, kb. egy évig, egy 8sszejaro, f6leg zenészekbdl dllo kis tarsa-
sag tagjaként mindennapos érintkezésben allt vele, az 1960—35 évek kézepén
megirta emlékeic (Barcok 1967). [rasa érdekessége, hogy a legtobb emlékezs-
vel ellentétben nem ragad bele az anekdotdzasba, hanem népzenckutatéi és
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nyc]vészcti tuddsaval is gazdngon felvértezve, ]ézscf‘ Attila zeneészlelésének
és -éreésének természetée, alkaci adotesdgaic is jellemzi. Es expressis verbis
kimondja, a kdlté szokvanyos értelemben nem volt zeneileg ,mivelt”, még a
rendszeres koncertlitogatok kozé sem sorolhatd, viszont nagyon j6 hallassal,
muzikalitassal birc. Bartok Janos, szakemberként, egyetéresleg idézi Németh
Andort (,Attilainak csodilatos hallisa volt”), s & is kimondja, ,messze az
atlagot meghalad6 zenei tehetsége, beérzé képessége volt” (Bartok 1967: 98.).
,Zenei tehetsége nem szoritkozott egyes zenei elemekre”, ,ennél sokkal itfo-
gobb, sokkal mélyebb volt”, ,a zenei idioma egészét fogea fel”. S6t, Bartok
Janos egyenesen a koles ,zenei zsenijérél" ir, aki véletlentil eléje keriil6 részle-
tekbol, ,alkalmi eldaddsokbol” is ,az egész mire, a zeneszerzé alkatdra, zenei
stilusara” is tudott kdvetkezterni (Bartok 1967: 99.). Erdekes, hogy a kélts, az
emlékez6 szerint,  kifogastalan hallassal”, de ,iigyetleniil, gyakorlatlanul” éne-
kelt. ,Zenei pélyz’m 1Cgkevésbé énckesnek tudtam volna c]képzclni”, mondja
rola — ,sokkal inkabb zeneszerzének” (Bartok 1967: 100.).

Erdekes az is, amit a koled nénjeirdl mond a zeneéres: , Alkalmam vole cest-
véreinek elsérendd riemus- és stilusérzékérsl meggy6zodni” (Bartok 1967: 100.).
Apai 6r6kségr61 lenne sz6? Va]észinfilcg igen. De tudjuk, ,P6cze Boresa” is szere-
tett énckelni, Szant6 Judit még kedvenc nétajarol is tudott, amelyik nem a kavé-
hazi cig:’myzene”, hanem az eredeti cigany folklorbol szirmazott (Lengyel 2021).

7

Mi csatornizodott be a koles véletlenszerten alakul6 zenei maveleségébe 1935/36-
ban? Ezt egyelére nem tudjuk pontosan leirni. De a zenei anyag névekvs sﬁllya]
szerepelt érdeklsdésében, és Bartok Béla maveiben csacsosodott ki, A Paszrory
Dittaval valo érintkezés (Somfai 1975) személyes, jo viszony, a zeneszerzé Ottd
Ferenccel valo baritsiga, amely a ,szépszos” idokben is megmarade, és amely
verset (Altato) is eredményezett, a Bartok Janossal és zenésztarsaival valo kave-
hazi Ssszejaras és diskuralas akarva-akaratlanul zenei tapasztalatokat kozvetitete
hozza. Mai divatszoval élve, zeneileg ,érzékenyitetee” Es talin az sem puszta
véletlen, hogy 1936 nyaran, az életedrsi kapesolathbol kilépve, szexualis kalandja
a kor egyik ismert dizézével, S(’)lyom Jankaval jott Ossze. (Az énckesng, akinek
egyik fellépésérdl a koles verses levélben szimolt be testvéreinek [vo. Lev 2006:
482-483.], tudjuk, még Balatonszarszon is meglatogatta a kdlese, és a kalandbol
olyan vers keletkezete, mint a Balatonszdrszé.) Solyom Janka el6adéi repertoarja-
ban ]c’)zsef Attila-vers is szerepclt. Es az is arulkodo momentum, hogy az egyik
kavéhazi sakkpartner, ,,Si]iga bicsi” fia, Halasz Rudolf, dalszévegiré volt, akinek
nevéhez szimos miig €6 6rokzold flizodik. Es nemesak Haldsszal ,boleole”, de
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olyan opcrcttsztirral is, mint a 1cgcndis hirtvé vale Honthy Hanna, aki verses-
konyvet is vasarolt t6le — természetesen ,dedikacioval”.

Ezek a kapesolatok nagyrésze praktikus érintkezésekbdl alltak Sssze, zeneileg
heterogén anyagot kozvetitettek. De mint a jéghegy vizb6l kiemelkeds, s igy lac-
hato részet, jelzéséreékack. Es egy résziik bizonyosan nem praktikus okokra vezet-
hetd vissza. Ha példaul a Wolf Triotol romai tidvézldlapot kap (Lev 2006: 483.,
486.), vagy kapesolatba keriil a Bartokot is eldado Strasser Istvannal (1881-1943),
akkor annak inditéka nyilvanvaloan zenei természetd is volt.

Es mindebbsl, megfoghatdan, 1936 vége felé mar egyértelmien Bartok Béla
zenéje ¢s személye emelkedete ki.

8

A Cantata profana magyarorszagi bemutatéj ara 1936. november 9-¢n, a Vigadéban
keriilt sor. Ahogy Az Est november 11-i (de mar 10-én délutan olvashat6) szima
referale rola: ,A magyar zenei életnek nagy tinnepe volt hétfs este. Bartok Béla
»Cantata profana« cimd kett6s vegyeskarra, énckkarra és szolistakra irt mavénck
elsé magyar eldaddasa. A kilenc csodaszarvasrol ire gyonyora kolteményt zenésitet-
te meg a vilaghird zeneszerz6.” (Taviratilag tidvozéleék Bartokor a Filharmonikusok.
Az Est, 1936. nov. 11. 6.) Torténetiink szempontjabol e bemurtaté kulesfontossag.
Bar maga Bartok nem volt ott (akkor éppen Torskorszagban jart, népzenegytj-
t& Gron), de felesége, Pisztory Ditta, mint a tudoésitas is kiemelte, megje]ent a
bemutatén, és — mint ma mar tudhaco — Jozsef Actila is ote volt. (V6. Otto 1964:
1836, Bartok 1967.) A kolt6 jelenléte valoszintleg Paszeory Dittanak és/vagy Ottod
Ferencnek koszonhetd, hisz a koltd és Bartok kozt a kdzvetitd Ditea volt, Oted,
a régi barit pedig maga is az clsadis egyik szerepléje. ~Magam tenorszélamot
énckeltem az els6 korusban” — irta errél Ote6 késsbb. ,Emlékszem a faraszeo pro-
bikra. Merész harmoniaja, sajatos hangszerelést, nehezen énckelhetd, indulatos
mia akkor bizony nem tetszett nekem. Tanulményt fream hie rola” (Oted 1964:
1836.) A tanu]mény” — fo]ytatta Ottd — ,baritok tﬁmogatﬁsfwal jclcnt meg, a
Kéve Konyvkiadonal, éppen a bemutato hetére.” (Ott6 1964: 1836.)

A Cantata bemutatéja és Ottd Bartok-tanulméanya Jozsef Actila Barcok-
értelmezésénck toreénetében fontos pont. Nemesak a mindségi, professzionilis
cloadas nygjtotta élmc’ny hatott, de — paradox médon — Ored értctlcnséggc]
vegyes méltatd, leird értekezése is dsztonzden hatott, a Bartok-zene mint ,prob-
léma” Iécével és megéreésével szembesitette a kolest.

Ortt6 tanulmanya egy 39 oldalas fiizet, s ha igaz, a november 9-15-i héten
jelent meg. A szerzd egyebek kozt Bartok Bélanak, Jozsef Attilinak és Barcok
Janosnak is adote, illetve kiildote dedikale példanyt. Bartok, Ote6 emlékezése sze-
rint, munkatdrsa, Kerényi Gyorgy révén kdszonte meg a kiildeményr, és dllicolag
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olvasta és g]osszizta azt. A masik Bartok, Janos pcdig nyi]vz’m barati kétc]csségbé]
is, rovid ismertetést irt a kis konyvrol. Jozsef Actila kozvetve, attételesen reagile
a mdare.

Példany természetesen masoknak is jutott. A Budapesti Hirlap példaul (kb. egy
honappal a megjelenés utin) december 10-¢n ismertette.

Bartok Janos ismertetése a Gondolat 1936. novemberi szimdban jelent meg.
Sajnos a Gondolat ¢ sziminak tényleges megjelenési idSpontjat nem ismerjiik
(a tényleges és névleges megjelenési idSpont valdszintleg nem azonos). Nem
kizart, s6t igencsak valoszind, hogy az évente tizszer megjelend Gondolat ¢ szima
itcstszott december e]ejére. De a kritikusnak a szerzéhoz valo barati viszonya
alapjan feltételezhets, hogy Bartok Jinos nem sokat késlekedett a kis kritika
megirasaval, és igyekezett minél el6bb hirt adni a bardt munkajarol. Azaz még
valamikor novemberben megsziiletett a kritika.

A keletkezési id(’ipont szamunkra azért bir jclentc’iségge], mert ]6zsef Atctila
nemcsak ismerte azt, de a kéziratot & javitotta at. A kézirat a kolts autogrﬁf javi-
tasaival (kihazasokkal és betoldasokkal) 1964-ben még megvolt, és hasonmasit
Ortt6 Ferenc mindjare kdzzé is tette (Oted 1964: 1837.). A javitds torténete Bartok
Janos elbeszélésebdl ismert (v, Bartok 1967; lisd még Orte6 1964: 1837.). A toreé-
net az [lkovicsban zajlott le; Jozsef Attila cigarettazva olvasott és javitott. A szer-
26 allaspontjat nem viltoztatta meg, csak nyelvileg szabatosabbd, plasztikusabba
tette, de hangsilyai érzékelhetdek, igy kideriil, hogy az addigi magyar Bartok-
irodalom t5bbségérél nem volt j6 véleménye, jellemzé médon a kozép-curdpai
kulearpletykak” kirébe utalta Sket. Bartok zenéjének megértését nehéz feladat-
nak tartotta, olyanoknak, ,akik jaratlanok™ a szakszert értelmezésben. S Ott6
seredetieskedd értetlenségeit” sem hagyta sz6 nélkiil, elutasitotta példaul a Bareok
,amerikai heveny frasmodjara” tett utalast. (Nota bene: itt a magyar zenei orto-
doxiaval szemben védte meg Bartokot.)

Ekkor mar bizonyosan megtéreénte Bartok és Jozsef Actila elsd személyes
taldlkozasa. Pasztory Ditta, bar idépontot nem ad, vildgosan beszélt, amikor errdl
faggatt:’xk. ,Orvosa”, tudniillik Kulesar Istvan javaslatdra, érdeklodsce férjénél a
1ehetséges talalkozasrol. ,,[E]rdeklé’dtem, s kidertilt, hogy férjem mar ismerte a
miveit Jozsef Attilanak, olvasta a verseit, tudott r6la, és ércékelte t. Lévrejoct a
taldlkozds. Eljétc hozzdnk Jozsef Attila Ssszeismerkedni és egyiite lenni férjemmel.
Késobb aztan taldlkoztak mdshol is.” (Somfai 1975: 16-17.) Ezt az emlékezést, para-
dox médon, az cgyctlcn talalkozast foltételezd Szabolesi Bence bcszémoléja is
megerdsiti. ,Személyesen is ismerte Bartok Bélat [cudniillik Jozsef Actila] — bar
lehet, hogy az a talalkozasuk, amelynek tantja volcam 1937-ben, egyetlen és utolso
marade. Akkor mint szerkeszts, a »Szép Szo« nevében kereste fel Bartokor, és
nem is a tanitvinyi, hanem Val()séggal a fiai tiszeeleteel és ragaszkodés hangjén

beszélt vele.” (Szabolesi 1959: 203.)
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Szabolcsi csak foltételezte, de nem tudea, nem is tudhatea, hogy egy vagy
tobb talalkozas volt-e, de amit mond, az kiegésziti a feleség beszimolojat.
Bizonyosnak tekinthets, tobb talalkozas volg; volt egy ismerkedési, és tobb
tigyintéz0, szerkesztd és szerz6 kozotti relacioban 1étrejovs talilkozas. (Bartok
harom cikket adott a Szép Szonak, de egyetlen kézirathoz csatolt kisérélevél sem
ismert téle.) Aminek Szabolesi tandja volt, az mar az tigyintézes stadiumaban
toreént.

Ha a Szép Szoban kzole Bartok-tanulményok felsl probaljuk aceekinteni a
lehetséges id6rendet, akkor viszonylag jol koriilhatdrolhatok a személyes érint-
kezés idshatarai. Az a foleételezés, hogy Bartok és Jozsef Attila mar 1936 nyarin
talilkoztak volna, megitélésem szerint elvethetd. 1936 els6 fele Jozsef Actila éle-
tének nagyon sdrd, intenziv munkaval és silyos ellentmondasokkal, személyes
és lelki problémakkal teli szakasza vole. (Szép Sz0 mikddeetése, Szabad-otletek
jegyzéke, vilas ]uditt()l stb.) 1936 nyardc Szarszon toleoree, 1churc01tségét kipihcn—
tetdként, s csak valamikor szeptemberben tért vissza Budapestre. Viszont a Szép
826 1936, decemberi szimdban mar ott van az elsé Bartok-tanulmany.

A Szép Sz6 ¢ szama Stoll Béla adata szerint 1936. december 11-¢én hagyta el
a nyomdat. Az ¢l6z6 szim november 18-in jelent meg (vo. MKsz 1997: 147.), és
ennek kéziratit okeober 14-¢, az oktéberi szdm kinyomtatisa utan adtik nyom-
ddba. Ha Bartok cikkének kézirata mar okcober kdzepén a szerkeszesk kezében
lett volna, az frast mar a novemberi szimban hoztdk volna. A Népzene és a népdalok
kézirata tehat november 18-a utan kertile a nyomdﬁba, és kevéssel elsbb kaphatta
meg a szerkeszt6ség — tulajdonképpen Jozsef Attila.

Ha Bartok nem mir kész tanulmanyt vett el6 irdasztala fiokjibol, hanem
folkérésre irta meg dolgozatdt, akkor az els6, ismerkeds talilkozasra valamikor
1936. oktober kdzepén keriilhetett sor. Bar a téma nem volt ismeretlen és idegen a
zeneszerzS szamara, mondhatnank, benne élt a témaban, a cikk megkoncipiﬁlésé—
ra valamennyi id6re azére sziiksége volt. Egy biztos, Jozsef Attilaék Bartokot nem
virakoztaceak meg a kozléssel. Irasit, ahogy lehetett, azonnal nyomdaba adreik.
Bartok tekineélyére szitksége volt a Szép Szonak.

Mindenesetre a Népzene és a népdalok koriil mar strtsodtek az események
December 7-én vagy 8-in telefonon (vagy Pasztory Ditta kdzvetitésével) Jozsef
Attila megillapodott egy Bartokkal valo djabb talalkozasrol. Valami erés impul-
zus is érte, mert — kilépve szerkesztSi szerepébdl — szerzdként mint Bartok-
akarta megirni. S a 8-r6l 9-re virradé éjszaka meg is irta — a vazlatot. De sajnos
nem gy6zte erével, és elalude — elaludea a tervezett talilkozor is. [gy 9-én levélben
exkuzalea magat, kérve az Gjabb lchetéséget a taldlkozasra. Hogy Bartok hogyan
rcag:’dt erre a levélre, nem tudjuk, és azt sem tudjuk, hogy:m, milycn formaban
marad font az érintkezés. De fonnmarade. A Szép Széban még ket ﬁjabb Bartok-
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iras kapott nyilvfmossﬁgot. Es december 10-én Bartok-est volt a Vigad()b:m — most
maga a mester is zongorﬁhoz ile. A program olyan nivés volt, hogy elképzelhe—
tetlen, hogy a személyes kapesolat e fazisiban, a nagyon motivile Jozsef Actila ne
hallgatta volna meg. (A mdsort lasd: Barték-est. Budapesti Hirlap, 1936. dec. 11. 8.)

S a munkakapcsolat, ameddig a koles egészségi allapota engedte, folytato-
dott. A Szép Sz6 kdvetkezs, mar 1937-es szamiban ott az Gjabb Bartok-tanulmany,
a Gépzene. Ez az 1937. februdri (sorrendben a lap 14. fiizete) februdr 7-én jelent
meg (vo. MKsz 1997: 147.). A Szép Sz6 ezt a lap vezetd anyagaként, a szdm ¢lén
kozolte; mellesleg ez vole az 1937. év els6 frdsa a lapban. Es bar a kovetkezs, mar-
ciusi szamban nincs cikk Bartokedl, az utana kévetkezében, az ﬁpri]isiban megint
van: Vdlasz Petranuék tamaddsdra (263-271.). E vitacikk most kiilon rovatot kap
a lapban, Kutatds és irodalom cimmel. Ez — a lap sorrendben 15. szdma — aprilis
21-¢n hagyta el a nyomdit (vo. MKsz 1997: 147.) — s ez marcius 12-¢ utdn keriilt
nyomdﬁba.

Nem véletlen, hogy ez az utols6 Bartok-iris a lapb:m. A Szép Szénak az a szer-
keszt6je, aki ambicionalta Bartok szerz6i jelenlécée, és akit Bartok is respekeile,
betegsége miatt kidle az aktiv szerkeszt6i munkdbol. Pedig ennck a vitacikknek
a Szép Szoban valo Clhclyczc’sc mutatja: a Szép Szot Bartdk ekkor mar a sajat foru-
minak tekintette.

Az a relevancia, amellyel 6t Jozsef Attila kezelte, meggydzee 6t errél.

9

A Bartok-értelmezéshez vezetd ttnak a fontiek csak ngik agat teszik lathatéva.
Volt egy misik, ame]y, bar mar sok minden tudhaté réla, ilyen Viszonylatban még
nem igazan tematizalodott. Am, ha jobban belegondolunk, ez az értelmezési ag
nagyon is relevans magyarazatot kinal {6l szamunkra. Ez az dg ugyanis a pszicho-
analitikus Valéségmagyarézat.

Jozset Attila 1932-¢8] lete Rapaport Samu piciense, s innentd! kezdve gondol—
kodasaban ¢lete végéig jelen maradt ez az orientacio. S6t erésddate. A folyamatot
a maga teljességében, részletekbe bocesatkozoan rekapitulalni ice f5l5sleges volna,
de néhany mozzanatat, emlékeztetsiil, nem drt folemlegetni. (1) Az analizis von-
zasabol Vagy/és szoritasabol a kol nem tudott, talan nem is akart kilépni. Ujabb
s Gjabb analitikusokkal probalkozott (Rapaport, Gyomréi Edit, Bak Rébert), és
mis analitikusokkal is érintkezett, oly:m n:lgyokkal is, mint Ferenczi Sandor és
Hollos Istvin (mindketten a pszichoanalitikus ,apostoli nemzedék” tagjai vol-
tak). A szakirodalmat is olvasta, ismerte Freundtol Wilhelm Reichig, vagy éppen
Kulesar folyoirataig, az Emberismeretig (2). Az analitikus orienticio megjelent
elméleti gondolkodasaban, és egyre nagyobb sallyal alakitotta azt. Az Egyéniség és
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valésdg (1932), az Azsia lelke (1935/36) és a Hegel — Marx — Freud (1936/37) e folyamat
hirom nagyon fontos piHére. Freud j(’)l lathatoéan f6lzarkozott a kordbbi mesterek
(Hegel, Marx) mell¢, részben talan 5léjiik is (3). A kutatds, jelesiil Horvach Ivan
(2012), mar észrevette, hogy a Medvetdnc cimt vazlatban, az analitikus gondolko-
das mar Bartok zenéjének magyarazo elemévé vilik. Sét, a vazlat mar eldkészid,
részben anticipdlja a Hegel — Marx — Freudot. Nem véletlen utalds érheté benne
tetten, hanem ez az orientaci6 is szervesen beletartozik a bartoki zene magyari-
zatiba.

A vizlat ugyanckkor azt is nyilvinvalova teszi, hogy a zenei értelmezés a
koles szamara a lelki haztareas megértéséhez tartozo diszciplina. Szamaira nem a
technika az elsddleges, hanem a zene médiumszerepe, lélekkdzvetics funkcioja.

10

Az elemzend§ szovegek, idérendjiik szerine, a vazlac (OTC 2018. 11 1099.) és a
level (Lev 2006. 487.). De a masodikkal, a levéllel érdemes kezdeniink, mert ez
Valamelyest a vazlat megCrtésee is segiti. Mindenekeléte, ez a levél a Bartok iranti
respektust, azt a szinte fiti tiszteletet és megbecsiilést mutatja, amelyet valamivel
késsbb Szabolcsi Bence is tapasztalt. A respekeus a miinek is és a személynek is
egyarant szolt. Mar a megszolitas — ,Driga Mesterem!” — is jol kifejezi ezt, a szdveg
folépitése, a mentegetdzés modja és hangszerelése is ezt mindenben megerdsiti.
A vizlat a koles szerint egy ,érdekesnek tarcott dtletét” volt hivatva eldkésziteni.
A tanulmany tirgya pedig ,Bartok Béla disszonancidja” lett volna. Azaz, tehetjiik
hozza, a vazlat cime — Medvetdnc — ennck a szimbolikus megnevezése.

Az els6 kérdés az, ;1mely a levél ismeretében folmeriil: mi vole, mi Iehetett
az az Otlet” (magyarazatkisérlet), amelyet a ,disszonancia” kapesan Jozsef Actila
meg akart irni?

Az Stletre vonatkozé explicit adatunk nincs, de van egy Lkiilss” forras,
amc]y kifﬁggathaté. Mérpcdig ¢ szoveget, Orttd Ferenc Bartok-flizecée (1936) a
koles ismerte: a szerzotdl dedikilva megkapra, a fiizetrdl késziile baradi kriti-
kiba belejavitott, idézett is belsle — vagyis bizonyosan olvasta. Es mivel otlete
folmeriilése eléee ez volt a legfrissebb és egyben legalaposabb olvasmanya Barcok
miivészetérdl, egyetéred ¢s vitazokedvét aligh:mcm ez a munka ébresztette fol.

Ottd Ferenc munkﬁja csak 39 oldal, de nem ,,kultﬁrpletykﬁkat” kozvetit,
hanem a Cantata profana szisztematikus lefrasat adja, és arra reflekedl. Zenei elem-
zést ad. Allispontja némileg ambivalens, de vildgos. Nagyon respekeilja Bartokor,
a mavészt, zeneszerz6i kvalitasait, de a Cantata bizonyos megoldasait értetleniil
fogadja, olykor nehezményezi. Ahogy a szerz6 késébbi, onkritikus vallomaisa is
kimondja, még nem szerette. (V5. Ottd 1964).
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A rcspcktus a kiadvény kiilso jcgycibcn is mcgmumtkozik: onallo kotet
Bartokrol, az elejére egy egész oldalas, fametszetes portré keriile, az elemzés
szinte titemrdl {itemre haladé, médszeres elemzés, nemzetkozi szakirodalom-
ra is hivatkozik stb. Bizonyos zenei megoldasokat azonban, bar a legnagyobb
tisztelet hangjan, problémasnak itéle: nehezen énckelhetéség, akkordrorloda-
sok. Ambiva]enciﬁjﬁnak szimbolikus jelzése a motto, nmelyet Csokonai Vitéz
Mihily egyik zenei targyt irasabol valasztote. A moted Otté szerint nyilvan
Bartok zenéjére alludal. Csokonai szdvege ugyanis a disszonancia/konszonancia
viszony érzéki lefrasa. Zarosorai példaul ezek: ,\Most egyediil dbrandozik egy
vagy két hang, / majd pedig egybezavarodva zsibonganak, s a megemésztett /
trombita — dob — sipsz6 harsog kopog, énckel ordit, / a csengétanyére némitja
a néma tombor...” A motté szindékosan (?), egyben viszonyt Iétesit zene és iro-
dalom kozort is.

Ortt6 szisztematikus épitkczésére jel]emzc’i, hogy a f('iszévcg a Cantata ,szdveg-
kényvének” kozlésével indul (Oted 1936: 1—3.), kiilon je]ezve, hogy ez Bartok sajat
forditasa, de tud Erdélyi Jozsef korabbi forditasardl is. Ote6 jellemzi a kiilonbsé-
geket is, kiemelve, hogy Bartok ,az egyéniségénck jobban megfelels ¢les, dramai
képckct” prcfcrﬁlta (uo. 2.). Ottd nem hagyja emlitetleniil a szdveg romin erede-
tét sem, de elhatdrolja magit ,az dlhazafias méleatlankodas™tol, és tételesen leszo-
gezi, hogy Barték romdn tdrgyd miveit ,ismerjiik és nagyra becsiiljik” (uo. 3.).
Hogy ezt Ottonak 1936-ban még mondania kellett, az persze szimptromatikus, de
Jozsef Attila szamara nyilvan ez a megkiilonboztetés is a flizet szerz6je mellecti
érv lehetett.

A tanulmanyt szamos kottapélda kiséri (Ott6 nem a levegSbe beszélt), elemzé-
se szinte hangrol hangra halad, nyelve zenei szaknyelv. A jellemzéshez érzéki, kife-
jez6 szavakat is keres, ¢és a zenei megoldasok érzelmi, befogad6i hatasara is figyel.

Ottd Barték—kritikﬁja két pontban stirtsodik dssze. Az egyik az énekelhets-
ség” kérdése, a masik a ,disszonancia™képzédés modja és szerepe. A szerzd, aki
maga is énckelt a Cantata profana vigadobeli el6adisin, a tanulmany t8bb helyén
is folemlegeti ezt a nchezen énckelhetdséget (pl. vo. 4. és 8.). Ugy véli, Barcok
egyes megoldésai ,,[é]nekelhetéség szempontjébél [...] szinte 1egy62hetetlen
nehézséget jelentenek” (uo. 4.), és véleménye alatdmasztdsara a londoni bemutato
(1934) kritikdjac is idézi (The Times, 1934. mdj. 26.), miszerint a Cantata ,alig
mondhato kielégits énckzenének” (idézve: uo. 8.).

A masik hibaztatort pont a Bartok-zenében a . disszonancia”. A disszonanciit
Ott6 terminusként is, leirdsok részeként, jellemzésként is hasznilja. Kritikdja
kozéppontjaban ez all: van, amikor Ott6 szerint, Bartok csak ,felkelti az érdek-
I6déstinket” az elkdvetkezd fejlemények irdnt (uo. 4.); a terminus haszndlata
azonban egyre inkabb fclhangokka] telitédik. Elsbb csak azt jegyzi meg, hogy

az ,,ilyen disszonanciahalmaz” énekelhetésége problém:’{t okoz (uo. 4.), majd a
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,disszonanciik fbjt(’) kodérsl” beszél (uo. 5.). S ngclérc még csak utaldsszerten
megjegyzi, hogy a ,,kemény intonalasi feladatok egy arab derviskarral példiu]
kénnyebben volndnak megoldhatok” (uo. 5.) — ,Eurépaban azonban mas a fiiliink,
Palestrina-hallasunk van” (uo. s5.). Térvényszerd, hogy e fogalom az érveléssel
negativ konnotaciot vesz f5l: ,bantdan disszondns” (uo. 9.), ,szoronganak a disz-
szonanciak” (uo. 19.) stb.

Ortt6 azonban — ne legyen félreértés! — nem kotozksdik Bareokkal, ,csak”
nem érti a disszonancia szerepét a Cantatdban, és a maga médj;’m ,magyarizatot”
is keres rd. Még azt is folveti, hogy lehet, ez az ,4j zeneiség”, ¢s ez lesz a jove”.
Es pérhuzamokat is keres hozza. Stravinskyt em]egeti pé]dﬁul, de a]apvetéen,
mondhatnink, ,8szténdsen” Bach feldl értelmez, s igy, megéreési igyckezete
ellenére, tobbszor is csovilja a fejér. A ,masodik expozicioban”, mondja pél-
ddul, ,nagyon merész dolgokat mivel Bartok. Egymasra, teljesen egymaisba
écsolja a kiszélesitett fﬁgatémﬁt (Kar), az 6nallo al]egériaélctct él6 kilone témac
(Réztuvok), és az Ostinato kvartokat (vondsok és fafuvok). Mindezt valami
irgalmatlan polifoniaval cselekszi; koriilbeliil gy, ahogy Stravinsky csindlja a
Zsoltarszimfonia I1. tételében, ahol két teljesen kiilonallo hangszeres és kari fagic
olvaszt ngbc.” (Uo. 94) Ortt6 ite is keresi a pérhuzamokat. Mcgcm]iti pc’ldéul,
hogy ,a francia iskola kezdett elészor »szabadon« egyiitt szolaltatni tobb témit.
Ahogy azonban Bartok itt a Cantata profandban egybekovicsol harom tombét, az
a merészség netovibbja.” (Uo. 9.)

Egy kiilonleges ,harmoniai hatdst” magyarazva mégis cljut a disszonancia
konszondnssd valdasdig. ,Elhangzik egy csupa »véletlen« hangokbol allo akkord,
amely az elhangzas pillanataban banto és disszondns, s6t kakofon. Néhany
masodperccel az elhangzasa utin ez az akkord fokozatosan »konszonanssi« és
hosszabb idé malva eredetien »szép« hangzasava lesz” (Uo. 11.) Majd megvallja:
LSokat tindédtiink ezen a meg]epé harmoniai hatdason” (uo. 11.) Barcdk ,,legszebb
tenor szolamanak” lefrasa kozben egyfajta magyarazathoz is eljut: ,Elészor kis
hangkozokben szorong az indulat. Majd a kacskaringos (és »romanos«) melismak
levetnek magukr6l minden simogato gydngédséget... és az egyre torzuld hangks-
z6kben a leplezetlen harag rnennykb'vei Vi]lognak... Par pillanat és a szarvasfidk
mar magas AISZ-okkal fenyegetik a »kedves édesapit«.” (Uo. 15.)

Otté annyit mindenesetre folismer, a bartoki disszonancidk mogodee
indulat, érzelmi feszit6erd munkal. ,\Minden titemén érezziik”, mondja, ,hogy
Bartékot a nyers kifcjczés érdekelte” (Uo.). Egy masik hclycn azt mondja ki:
»A\ pontos intonilas helyett sokkal fontosabb itt a harsﬁny kialeds... Altalaban
a szinte érdesen »naturalisztikus« el6adasmod illik legjobban a Cantata pro-
fandhoz ¢és Bartok szelleméhez” (Uo. 7.) Egy misik helyen ilyen megallapitas
olvashaté: ,Nem tudunk szabadulni Bartdk Sszinte barbarizmusatol. Forro lava

ez a zene.” (Uo. 9.)
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A Cantata profana értelmezése tehat eljut egy pontig, de Ottd zavara (és
éreetlensége’) nem oszlik el, Gjra és jra elsbukkan. ,Ugy litszik”, mondja példaul
egy helyen, ,hogy a vadiszfiga roppant tobzodasa utan kissé csendesebb lett az
invencio. Az erészakos szolamvezet6, a furulya téma megforditasok, a bizarr har-
moniak inkabb zavarcak, mint érdekelnek benniinket.” (Uo. 13.)

Orttét zenei szocia]izﬁciéja, gusztusa inkabb a ,tiszta stilus” felé vonta, és
szinte f6lszabadul, amikor ,[n]égy titemnyi »tiszta stilus«” bemutatdsira kerithet
sort (uo. 13-15.).

11

A ,Bartok Béla disszonancidjarol” tervezete Jozsef Attila-tanulmany szandékealan
kiprovokaldja alighanem Ott6 Ferencnek a fontickben idézett, ismertetett flizete
volt. A vizlat szinte ,valaszol” Ott6 problémaira. De nem Ottoval vitazik, nem 6t
akarja megbiralni vagy meggy6zni. A fiizet, pontosabban Ott6 értetlensége csak
alkalom neki arra, hogy — Bartok zenéje kapesan — elméletileg reagiljon arra,
amivel neki is szembestilnie kellett sajat munkéssﬁga soran: mi az, ami muveé-
szileg kifejezhetd és a befogadisban meg is értik azt, s mi az, ami ezen tdl van?
A Bartokot ért birilat elvi megsemmisitése sajat alkot6i lehetdségeit is tagitotta.

A Szabad-stletek jegyzéke elkészitése (1936. majus) utan vagyunk. A tét egyre
inkabb az, hogy mi az, ami mﬁvészi]eg kifejezheté’ szamara, s mi az, ami mar nem
lépi dt a kozdsségi konvenciot, a megszokottat. A hatdr nem eleve rogzitett, nem
fix hatar; valcozik, mozog, de nyilvinvaléan a végtelenségig nem tagithato, és
ilyen értelemben nem is dnkényes. Szabalyai, meghatarozottsagai vannak.

A viazlar, amdy Barték Béla disszonancidival pr(’)bfll szembesiilni, a  kései
Jozset Attilinak” elméleti igazolﬁsﬁt, magyarizatit ad]a A szdveg, mint laeni
fogjuk, koherens, de Bartokedl sziikségképpen egyre inkdbb énmaga, sajac lelki
onmegéreése felé fordul, f6leg a 13-t6l a 15. pontig.

(A vdzlat kognitiv alkata.) A szdveg, amely rendelkezésiinkre all, nem kész, kifejcett
gondolatmenet, még csak nem is kivonata, reziiméje egy ilyen szdvegnek. Csak a
tervezett tanulmany gondolatmenetének irdnyar, menetér és logikai pilléreic
rogziti. A szerz (Snmaginak irta, emlékeztetsiil, a kifcj tés sorvczctc’ijéiil. A meg-
fogalmaz;is ezért olykor szamunkra enigmatikus, de a lejegy26 szamara ennyi is
volt, elég lett volna a tanulmany megirasihoz. A vizlat pontjainak megfejcése
azonban igy is megoldhato.

Aszdveg targyakiilss forrasbol, aksles Bartokhoz irottlevelébsl (Lev2006:243.)
tudhato: ,Bartok Béla disszonanciaja”, a terv pedig egy ezzel kapesolatos ,stlete”
(értelmezési ajanlata) megirasa. A szdvegnek van cime is, Medvetdne, de ez a ¢im
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metaforikus, tehat csak dccécelesen fcjczi ki (c]é]cgczi) a tervezett iras eredmé-
nyét. A Szévegben kozvetlen utalds mar nincs is a cimre; mint szévegkézi utalis
azonban beszédes, hisz a két alkot6 kozoeti kozds pontra utal. Mindkettsjiiknek
van e cimmel mdve. Jelzés ez tehit, mindkér mivészre, a zenére és a koleészetre
egyarant.

A Vﬁzlatpontok (OTC 2018. 1L 1098.) sorszamozva vannak, 1-tél 15-ig, az
egyes lépések, megfontolisok sorrendjét hatdrozzak meg. A pontok egyben
tagoljak is a szdveget. Szambavételiik sordn tobb szerkezeti egység is kirajzolodik
a gondolatmenetbdl.

Az cléfeltevést az elss, szimozatlan mondat mondja ki: ,A nem-zenébsl
értjiik a zenét” Az els6 1épést az 1. pont rdgziti: vita a zeneértdkkel”. A 2. pont
Bartokot, a zeneszerzot definidlja: ,Bartok: elfelejeett zene” A kovetkezs lépés,
a 3. pont a disszonancidt” definidlja — a zeneéreck szimara vildgosan, laikusok
szamira kevésbé ngértelm(icn. A 4. pont az értelmezés alaptézisc‘; amely visz-
szautal a targy fSlfogisara is: ,csak disszonancia altal lehetséges alkotds. A cons.
[= konszonancia] nem egyéb megértett disszonancianal.” Az 5. pont a konszonan-
ciat magyarazza: ,A régi cons.t [konszonancidt| esak érteni vélik.” A 3-5. pontok
magyardzatit a 6. pont adjn: LA botfiildeknek ezért minden disz. [disszonancial,
és egyben cons. [konszonancial, mert nem tudja a disz.t [a disszonanciat] f6lfogni.”

Eddig egyértelmten a zene keretében mozgunk, és a disszonancia zenei disz-
szonancia.

A 7. pont azonban kilép a zenébdl, pontosabban szolva atlép az irodalom
teriiletére, és egy Petdfi-verset nevez meg,

,Lényegében minden hasonlat disszonancia, mert csak kiilénbsz6 dolgok hason-
litanak, és csak hasonlé dolgok kiilsnboznek.” Ez a disszonancia episztemologiai
kiterjesztése — ¢és egyben a zenei fejlemény megéreésénck segédmagyarazaca.
A hasonlok/kiilonbdzok viligaba helyezi dt a problémat.

Ezt a kiterjesztést folytatja a 9. pont, amely egy altalinos ,szellemtdreéneti”
tézist szdgez ler ,A szellem altalaban csakis probléma formajaban van adva: a
szellem, a tudat, a léc probléma fbrmdjoiban valé jelentkezése.” Ez az egész sz6-
vegben a legerdsebb, alapozé szerepii tézis. (Es persze sajit ars poeticdjinak is
centruma.)

A 10. pont visszatérés a zenei disszonanciihoz, de mar az el6bbick, a 7—9.
pontban tolvazolt értelmezési keretben. Ez a pont logikailag egy azonositas €s
egy arra ¢pito, kettGs szi]logizmus. (1) A ,disszonancia tulajdonképpen a problé—
ma”, (2) ,probléma nélkiil annak megoldasa sincs”, (3) ,tehdt konszonancia sincs™
Iee ugyan viligosan latszik, szerzénk nem csak megillapit dolgokat, de ebbél
ﬁjabb mcgiﬂapitisokat (kovetkeztetéseket) von le; modszere az adott tézisen

beliil a 10gikai szArmazeatas.
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A 11. pont egy zeneértelmezé tapasztalatot emel be a gondolatmenetbe, és
arra reflekeal a maga nézépontjﬁbél. ~Bgyes zenészek Bachbol pr(’)b:ﬂjﬁk megcrte-
ni Bartokot”, mondja: ,Ez lehetetlenség.”

Nyilt polémia ez a fiizet (egyebek kozt bardtjaval, Ote6 Ferenceel is). Tet egy
1:’1tv;’myos inverziot hajt végre. LBartokbol érthets meg Bach, és nem forditva”
Episztemolégiailag figyelemre mélto, hogy a kritika nem a szokésszerfjség soriba
utalja. A megszokas szerepével szamolva 1ép {6l a megéreés érdekében.

A 12. pont egy jelentds pszichologusra, Pikler Gyulara hivatkozva a ,disszo-
nancia” észlelésénck elsébbségér mondja ki. ,A megismerés folyaman az ellenté-
tesek rendszerébél elészor a masodikat ismerjiik meg, €s ezzel vessziik tudomasul
az elsét.” Ez a Bartok versus Bach problémit illetSen tekintélyi hivatkozasnak is
latszhat, de nem csak arrdl van sz26, hogy Pikler tekintélyét hivja segitségiil. Pikler
szinte sz0 szerinti parafrazisaval altaldnosit is. A megismerési folyamat természe-
te a disszonin ,cselekvését” preferﬁlja a (mar) megszokotta] szemben.

A vizlatnak egyik fontos kovetkeztetése van ite kimondva. Ez, és ez a tézis
technikai értelemben igen informativ.

Logikai lincolatdba az utols6 hirom pont, a 13., a 14. és a 15. pont illeszthetd
bele a lcgnchczcbbcn. Hogy itt egy 6sszcﬁ'1gg6 rész, egy blokk ismerhets fol, s
hogy e rész az utolsd nagy tanu]mﬁnyt, a Hegel — Marx — Freudot anticipzﬂj a (ahogy
Horvath Ivan [2012] mar észrevette), nyilvanvalo. Hegelt, Marxot és Freudot a
vizlat név szerint is emlegeti. De nem evidens, hogyan kapesolodik ez a rész a
kordbbiakhoz. Mar Szabolesi Miklos (1958-ban) jelezte, hogy itt van valami, amit
nem ért (v6. OM 1958. 111. 457.). Es a helyzet a jelek szerint azéta sem nagyon
javult.

(A vdzlat néhany utaldsanak konkretizdldsa.) Az 1-12. pontok alkotta logikai lanc
VilﬁgOS, az elmondottak dnmagukért beszélnek. A pontok némelyikében azonban
olyan utalas is van, amelyet érdemes konkretizalnunk. Az 1. pontban emlegetett,
,Gyulai-idézet” (vo. OTC 2018. 1. 1103-1106.) azonosithatd. (Gyulai Elemér:
A zene hatdsa cim(, 1936-ban publikalt kozonséglélektani” tanulmanyarol van szo.
[vS. Veres 2018], akinek egyik megﬁ]lapitﬁsﬁt a koled nem fogadta el) A 2. pont
utaldsa az ,elfelejtett zenére” viligos utalds: Demény Janos (1957) megirja, hogy
Bartoknak a magyar, szlovik, romin, st az arab népzenére iranyulé munkdja
valojiban egy elfelejtete zenée ¢breszeete fol, emelt be a modern zene vilagiba.
A3, pontban emlegetett ,,fiigg(’ileges ¢s vizszintes” irdnyt disszonancia mibenlétét
mir Ote6 Ferenc (1936) is leirta (harmonidk, szélamok, akkordok ctorlodasardl
volt 526), és Demény Jinos (1957) is igy értelmezte azokat (vo. OM 1958. 111. 457.).
A 7. pontban emlitett Petdfi-vers, a , Tiéd vagyok, tied hazdm”, mint mar Demény
is észrevette, Bartok hazaszeretetér, hivaralos elismerés nélkiili mcgvallﬁsﬁt
demonstralja — és a koltd sajat accicadjérdl is vall. A 12, pontban hivatkozote
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Pikler-munka az 1910-ben Budapesten megjelent A lelki élet alaptorvényei, majd-
nem sz6 szerint idézte a vazlat.
Mindez meger6siti, markansabba teszi a logikai lanc rekonstrukeidjat.

(Hegel, Marx, Freud.) A 13., a 14. és a 15. pont a filozéfia magasiba emeli a disz-
szonancia értelmezését, de ez a megallapitds igy még keveset mond. Kozelebb
jutunk szerepének folismeréséhez, ha észrevessziik, hogy ez a hirom pont a vizlac
kulmindcios pontja. Nemcsak azért, mert a Hegel — Marx — Freud anticipaci6ja,
s megeoreénik benne a horizontegyesités; amelyre az utolsé nagy tanulmany is
épiil, de azért is, mert ha e harom pontot a]aposabban szemiigyre vessziik, kide-
riil, mindharom, bar elvont formiban a disszonancia/konszonancia probléma
Gjratematizalasa: megjelenése és fololddsa. Hegel ugyanis a dialektika, Marx az
osztalyhare, é Freud a lelki ,ambivalencia” teoretikus leiréja. Ha tehat nemesak
a nevekre, hanem a nevek mogotti Valésﬁgérte]mezé e]j:’u‘ésokra is figyelijnk,
akkor nyilvanval6: a dialekeika maga a teljes kord ,disszonancia”, amely majd
fololdodik egy konszonancidban; az ,osztalyharc”, az a nagy tarsadalomtdreé-
neti konflikeus, amely megsziili az ,osztalytalan viszonyok” perspektivajit (azaz
szintén cgy disszonancia/konszonancia értelmezés); a freudi mélylélcktan pcdig
az a metaelmélet, ame]y a lélekben koncentralédé harcok és e harc fololdasit
tematizalja. Emellett A szellem fenomenolégidja, amely a hegeli koncepcio alapmd-
ve, ennck a fololddsnak az elvont sémdjat és iranydt is megadja, az osztalyhare, a
tarsadalomtdreénet szintjén, a mélylélektan pedig a lélekben lezajlo folyamatok
szintjén vizolja f6l a konszoninssa” vilast. Mindegyik jelzett mod és stadium
fontos, de a személyes életben és a mivészetben a legaktudlisabb a disszonancia
lelki ellaboracidja — ide, a személyiségbe kulminalodik mindaz az ellentmondsas,
fcsziiltség, amc]yc[ a toreénelem folvere szamunkra, és amclyct, ha féloldani nem
is tudunk, észleliink és Va]amiképpen kifejezﬁnk. A miivész pedig a maga munkij a-
ban ezt a kifejezést végzi el.

A hirom megjelslt metodus, mas-mds szinten, a maga médjin és eszkozeivel
ugyanazt realizdlja, és ugyanabban a lelki mechanizmusban fut ki.

Mindaz, ami az embert mozgatja, mondra egy régi gondolkodo, a fejen megy
keresztiil.

Ha Jozsef Actila agy gondolta, itt van a magyarizata a zenei disszonancianak
is, kétségkiviil j6 helyen keresgéle. Valamilyen szinten minden ember (és minden
szellemi tevékenység) elvégzi e munkit. A zeneszerzé is, amikor t6bbszords atté-
telen keresztiil, az élmények ritmussa és dallamma alakitdsaval kifejezi azokat az
Jitkdzeteket”, amelyeket vilagértelmezése soran internalizilt, magaéva tett.

(Az elmélet relevancia’ja.) A vazlat merituma a 9. €s 10. pont. Mindketté megfogal—

mazisa vilagos, ez jol érthetd, ,evidens”.
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LA szellem dlealaban csakis problémn form:ijiban van adva; a szellem, a tudat,
a lét probléma formaban valo jelentkezése.” Majd, fo]ytat:isként, ezt is olvashat-
juk: ,A disszonancia tulajdonképpen probléma. Probléma nélkiil annak megolda-
sa nincs, tehit konszonancia sincs.” (OM 1958. I11. 277.) A logika hibatlan, de tar-
talma csakugyan stimmel-e? Nem a probléma elvont totalizicidja toreénik-e ice?

Az (Ssszeﬁiggést a koles barétjn, Németh Andor, bar apologetikus célzatral,
mentegetésként, sajitos fényeorésben lictatja. Ugy vélee, a vizlat csak érzelmi
Losszeabronesozasa” a koled mar lekiizdhetetlen lelki fesziileségeinek, éresd:
betegségének. Németh érzékeny intellekeus vole, és Jozsef Attila kéltészetének
egyik 1egjobb kortars ¢éredje. Leirdsa most is figyelemre méled: A 15 pont folé
biggyesztett cim keretében”, mondja, Jozsef Actila ,dssze probalja fogni, egységes
szempont ald rendelni, dsszekovicsolni mindazt, ami problematikus szdmara,
léténck és lényegénck dsszeegyeztethetetlen ellentmondasait” (Németh 1948: 11.,
idézi OM 1958. I11. 457.).

Nagyon valészind, hogy Némethet ,kiilss”, é]etmjzi mpasztalat zavarta, Jozsef
Attila érzelmi zilalesaga, s ezt a zildlesagot vetitette rd a vazlatra. A 15. pont sze-
¢rzelmi zavar kifejezédését lacea. Ez azonban hamis redukeio Németh részérdl, az
6sszeﬁiggéseket rovidre zarja. Jozset Attila ugyanis ,csak” ugyanazt szdvegezte le
vizlataban, amit korabban maga Freud is kimondott. Freud tételesen leszogezte:
Az ember is egyéreelmien biszexuilis hajlama ¢lélény”, és elismerte: ,A nemiség
bio]égiai tény, amcly annak ellenére, hogy rendkiviili jc]cntéségﬁ a lelki életre,
1élektanileg nehezen ragadhaté meg.” (vo: Freud: Das Unbehagen in der Kultur
[1930], a vizlattal 8sszeftiggésben idézi: Veres 2018.) Ami itt Jozsef Attila tdbblete,
az pusztan annyi, hogy a lelki életnek ez a ,rendkiviili jelentSségd” ténye szerinte
a mivészetckben kifejezodik. Ez a mavészi, példaul zenei ,disszonancia”, amely
azonban, ,,megértve”, a befogadésban konszonanciiva valhat, és gyakran valik is.
Amig a megértés létre nem jote, ez a ,disszonancia” csupdn jelzés (figyelmeztetés)
marad. Amit Jozsef Actila ambiciondlt, az csupan ennek a megéreésnek a létre-
joree.

Az persze kérdéses, az individuumokban létrején—e mindig €z a megertes, ¢s
a muvészi disszonancia konszonanciava vilik-¢? Vagy csak jelzés marad? Sem a
maginemberi, sem a mavészi kudarc lehetdsége nem zirhato ki. A megéreés
mindkét Ssszeftiggésben teljesitmény, erdfeszités eredménye, és nem automa-
tizmus. Az a remény azonban, amc]y a vazlatban mcgjclcnik, nem patologikus.
Amikor a 15. pont arrél beszél, hogy Ja fértiée féloldja anéé” (ti. a férfi biszexua-
litasat), csak ezt a reményt viszi dt a teoridba.

Jozsef Attila egyéni sorsa, betegsége, majd halila nem valtoztatja elméletée
patologikussa. A patologia magaban az akeuilis létben fejezddéte ki

A lelki életben folhalmozodo problémik azonban mindig miuvészetalakitoak.
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1935 nyardn-Gszén Jozsef Attila, Babits europai irodalomedreénetérsl gon-
dolkodva, tébb, a mivészi disszonancia értelmezése szempontjibél is fontos
megjegyzést tett. A gyonyor, mondja, ;mélyen testi” (OTC 2018. I1. 955.) Majd a
félelmet/szorongast is tematizilja: ,A koles fogat csikorgatja és tivole — lényével
eszmél, nem probilja eszmélecée eszére korlatozni” (OTC 2018. 11. 956.). A miivé-
szi disszonancia poétik:’lja ez. Kései koltészetének (egyik) mﬁhelyvallomﬁsa, de
konnyd belatni, nemesak a koleészetre vonatkozik, mutatis mutandis dcvihetd
a zene értelmezésére is — Bartok ,disszonancidjat” is alighanem e képlettel
magyarizta a koles. Amic Ottd Ferenc Bartdk esetében még valami alkati”
esetlegességnek véle, ]6zsefAtti1a szamdra éppen az volt a példaszer(j. Az 6nki-
fejezés batorsaga.

Ez a kifejezésesztétika persze nem tagadhatja le a freudi analitikus gondol-
kodastol valo inspiralesagat, de — ismételjitk meg — nem patologikus. Legftljebb
nonkonform. De a mtvészetben nem foltétleniil a konformitas az elsérendd
kovetelmény.

(Bekovetkezik-e a konszonancia?) Amikor Jozsef Attila arrol beszélt, hogy ,a szel-
lem” a lét probléma formaban valé jclcntkczése”, nemcsak a ,disszonancia”
sziikségképpeniségét mondja ki, de annak reményét is, hogy a disszonanciasziilé
sprobléma” megoldhato lesz. A kifejezés az els6 lépés a konszonancia felé.

Puszta automatizmus természetesen nincs, ¢s ez nyitotrd teszi a toreéneti
folyarnatot is. It fololdhatatlan ,rossz vég” lchctéségc sem zarhato ki.

A kései modernitis Viszonylamiban a rombold folyamatok mar igencsak els-
rchaladeak; és a viligban pusztito ,kiils6” erdk egyre inkabb ,belséve” is valeak,
vilnak. Olyan intimnek tarcott szférak is atalakulnak hossza toreéneti periodu-
sokon dt, amelyek korabban masfélék voltak. ,Most”, a 20/21. szizadban azonban
egyre problematikusabbakka lettek, a szexus észlelése és értelmezhetdsége pelda-
ul egyre €l6bb egyéni és kozosségi gond lett. Irodalma ma mar kényvearnyi.

A kornak az emberi személyiségbe behatol6 és ott érvényre jutd rombol6 eréi
a kései modernitisban mar az ember antropoldgiai centrumaban helyezkednek
el. Megbontj{lk azt, szociolégiai]ag mir relevans mértékben, és mindez a tudarteol
nchezen kontrollilhat6 dsztonszféraban is megjelenik. A személyiség belss kiiz-
déeérré valik. Ami védetr, a karakeer, pancélld merevedik, és kitorésre 8sztonoz,
mert blokkolo és deformal6 ereje szenvedést okoz.

](’)zsef[\ttila tehart j(’)l érzékelee, és kognitiv értelemben tisztan irea le, hogy a
kor ellentmondisainak egyik goca a szexualicds. Es ennek kulcurilis leképezsdése
a muvészetekben toreénik. A létben keletkezs disszonancia a mivészi kifejezés
eszkozeit is szikségképpen alakitja, formalja.

>
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Jozsef Attila a disszonancia fenomenoldgidjar vazolta f6l — Hegel, Marx és Freud
elméleti dGrmutatdsa szerint. Az antropolégiai optimizmus vezérelte, ahogy
Hegelt (Iasd A szellem fenomenologidja) és a korai Marxot is. De Freud antropologi-
dja, implicite, mar magaban rejtett egy masféle, végzetesebben dramatikus jovoe
is, és a kor fejleményei nem az optimizmust erdsiteteck.

Nem véletlen, hogy ]6zsefAttila Gtja innen a Hegel — Marx — Freud felé veze-
tett, 4m annak megnyugtat6 — konszonans” — befejezéséig mar nem jutott el.
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Takats Jozsef

Az Erésité politikéja

Harminchét évvel ezelétr, huszonot éves fiatalemberként irtam elss
Mirai Sandorrdl sz6l6 6nillé cikkemer, és most a masodikra készulok. Azért az
Er6sit6 cimt regényérdl irok, mert ezt a mavét olvastam utoljara, néhany honap-
pal ezel6te. Nem tudom, miért nem keriile ra sor ifjakoromban, a nyolevanas évek
kézepén, amikor a szerzé majd7 minden emigrﬁciéban irott mivét elolvastam
(és sok kordbbit is). Irodalomtdreénész vagyok, de nem XX., hanem XIX. szazadi
alkotasokkal foglalkozom. Nem szakmai kdtelességként olvastam végig harmine-
egync¢hany kotetnyi Marai-mivet, hanem érdek nélkiili érdeklodésbal, és csak
ritkan csalédtam. Sosem, ha memoarrt, naplét, atirajzot vettem t6le kézbe, s csak
néha, ha regényt. 1948 el6eti és utani regényei kozoee is vannak kiemelkeds alko-
tasok, egymastol nagy irodalmi tavolsagban: példaul a Szindbdd hazamegy vagy
az [télet Canudosban. Olyan miiveit is nagyra becsiilom, amelyeket masok birlva
emlegemek: az Idegen embereket vagy a San Gennaro vérét. De ezeket a kényveket
évekkel vagy évtizedekkel ezel6tt forgattam utoljara, s csak feliiletesen ismerem
a r6luk sz6l6 szakirodalmat; nem tudnék roluk hirtelenjében frni. Nem csalod-
tam az Erdsitében sem, noha nem taldltam j6 regénynck; formailag egyszerabb és
ngh:mgflbb irasmd, mint az imént emlitett alkotdsok. Am a kérdései, amc]yckrc
vilaszként irédote, s a feleletei, amelyeket magﬁban foglal, nagyon is érdekesek.

Miel6tt idemasolom, milyennek lattam az Erdsit6t kdzvetleniil az elolvasisa
utdn, el6bb roviden dsszefoglalom a cselekményét és szerkezeti jellemz6it azon
olvasok szimara, akik még nem vették kézbe e mivet, vagy tal régen olvastik.
Akik emlékeznek ra, ¢ bekezdést nyugodean atugorhatjak. Az Erésité szdvegée
egyes szim els6 személyd elbeszélé mondja el, pontosabban irja le, ugyanis
forma szerint levél, amelyet az inkvizicio szolgalataban allote spanyol szerzetes ir
Genfbol Aviliba, egykori szerzetestirsinak. De csak forma szerint levél, inkibb
volna nevezhets emlékiratnak, beszamolonak, amely magﬁban fog]a]ja az clbeszé-
16-f6szereplé Itdlidba valo megérkezésének, ottlétének és tavozasinak (s a szerze-
tesség clhagyisdnak) a toreénetér. A Romaban toledee hozzaverSlegesen masfél év
alatt a néveelen elbeszéls az inkvizicio mikddésér tanulmanyozta, Gjdonsagként a
confortatorék ténykedését — nekik kdszonheti a regény a cimét. Ezek az inkvizicio
szolgilatdban allo buzgo férfiak a haldlra itéle eretnek végorainak kisérsi, megpro-
bilvin ravenni 6t, hogy utolsé oraiban vallja bindsnek magit, és térjen meg az
v

A 125 éve sziiletert Marai Sandorra Takits Jozsef és Mészdros Tibor irdsaival, valamint Marai felolvasisainak kozlésével emlé-
keziink.
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egyhiz tanaihoz. Az az eretnek, akinek az elbesz¢l6 végignézi a sikertelen erdsitésé
a siralomhazban, majd m:iglyahalilét, Giordano Bruno. Az elbeszélést szerzoi
magyarazo jegyzetek kisérik, amelyek egyben az emlékirat értelmezését is adjak.

Els6 nekifutdsra

Az Erésit6 Maraitol, amit egykor, a nyolevanas években, nem olvastam. Allegoria
mixta. Az Stvenedik oldalon jarva nem tdnik jo regénynek, de hitha jo éreekezés.

Az Er6sit6 — mint értekezés — nyilvanvalé anakronizmusaival (a ,békés egymas
mellete €lés”, az ,enyhiilés” 1970-es évekbeli szotarae nekiajandékozta 1598-1600
katolikusainak) egymasra csusztatja, egybemontirozza az inkvizicié és a kom-
munista diktararak nyelvezetét, gyakorlatét és lélektanat. Ha valoban értekezés-
ként irta volna meg Marai, talin ez lett volna a cime: ,A totalitarizmus vallasi
eredete” vagy , A totalitarizmus keresztény eredete”. A széveg mdgott nemesak a
Sotétség délben kérdése tinik fel (hogyan lehetséges, hogy a kommunista koncep-
cios perek vadlottjai dnmaguk ellen vallottak?), de A Karamazov testvérek Nagy
Inkvizitor-poémaja is: Giordano Bruno hallgatasa Dosztojevszkij Jézusanak hall-
gatdsat ismétli meg. Az Er6sits e jelencte (109.)," pontosabban a jelenctismétlés,
azt hiszem, Jézus alakjanak a kimentése a keresztény egyhiz toreénetébdl. Azaz
Marai regényct elsésorban Dosztojevszkij—variiciéként kellene értelmezni; valasz-
ként az emlitett poémara. E md néhany alapelv leszogezése a jov6 szamara”, hogy
az id6s6d6 Jaszi Oszkar kifejezésér hasznaljam, s eceSl némiképp szellemi végren-
deletjelleget lt: hetvennégy éves ember irta. Szegedy-Maszak élesen fogalmazott
kis Mﬁrai—kényvének répke hirom bekezdésében, amit a regényre szant, de igaza
volt: ,Hitetlenségére €les fényt vet Erdsitd cimd regénye.” (A hirom bekezdés
tartalom-Gsszefoglalisa tele van tévedésckkel; vélhetSen emlékezetbdl irta, s nem
volt a kezében a knyv a megfogalmazaskor.) Az Erésitd tovabba voks az individu-
alizmus, a p]ura]izmus mellett (ahogyan Isaiah Berlin értette ez utébbi foga]mat).
A kiugrott inkvizitor-elbeszéls legfébb érve az Inkvizicié ellen ez: ,az ember
nem olyan, ahogyan a Santo Ufficio elképzeli”, ,az ember a sajat feje szerint
akar ember lenni” (175.). E kijelentésck nemesak Giordano Brunora igazak, de a
kivégzését lﬁtvﬁnyosségként figyel(’i, majd elfelejt(’i, a maguk ﬁgyesbajos do]gaiva]
t6r6d6 emberekre is. Az Erdsitd, azt hiszem, elsdsorban a keresztény/kommunista
tidvoziiléstan antropologiai tévedésére murtat ra, annak individualisca-pluralista
birdlata. Azt allitja a regény, hogy a totalitarizmusnak vallaslélekeani gyokerei

v

1 A szovegkozi oldalszimok a mii e kiaddsira utalnak: Marai Sandor: Toreénelmi regények. I1. Budapest, Helikon, 2002.

2 Szegedy-Maszik Mihaly: Mdrai Sandor. Budapest, Akadémiai, 1991. 99.
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vannak: a kczdcményczc’sénck is, az clfogadzis;’mak is. S fclhivja a ﬁgyclmct a sza-
badsag terhére is: ,gondterhes allapot” (175.). E téma is dosztojevszkiji. Ezen tal-
menden az Erdsitd jellegzetes hideghaboris konyv: a Nyugat détente-politikdjanak
az clutasitasa. Padre Alessandro és Bellarmino biboros 1973-as sz6lamokkal celi
beszéde arra kivanta inteni a nyugati olvasot, hogy a kommunistaknak nem lehet
hinni a , békés egymas mellete élés” ﬁgyében, mert aki meg van gyézédve a maga
kizarolagos igazardl, az csak taktikdabol vonul vissza, hogy megerdsddve tamad-
hasson. S6t, irodalmi krédo is a m: a ,Pontos Sz6™nak, az iras {5losleges elemei
cleavolitasanak, a hazasnak, a torlésnek a felmagaszealasa (174.).

Miért nem lett jo regény az Erdsit6? Talan mert a féhése—elbeszéléje semati-
kus, male nélkiili alak. Noha a levelét az inkvizicio és a szerzetesség elhagyisa,
tehat gondolkodasinak valamiféle fordulata utan irja, a beszamol6ja nem titkrozi
a végbement fordulatot. Mdrai talin el akarta keriilni, hogy a volt kommunistak
kiabrandulastorténeteinek XVI. szdzadi, kacolikus véltozatit hozza létre. Am igy
belss vivodis nélkiili valeozast allic elénk, ame]yb(’il hi{myzik az emberi drama.

Masodik nekifutdsra

Amikor irodalomértelmezsk valamely ma allegorikussagat, didakeikussagic, pél-
dazatszerd voleat emlegetik, majdnem mindig rosszallo hangsallyal teszik: eszeéti-
kai hibanak calaljak, leegyszerasité megoldasnak, a csdkkent értékdaség bizonyiteé-
kanak. E modernista kozhely hozzitapadt Marai regényéhez is. Szegedy-Maszak
Mihily azt irta r6la, hogy ,az Erdsitd kozelebb all a célzatosan megire példazac-
hoz, mint az [télet Canudosban”} s vélheten ezére éreékelte kevesebbre az elobbi
regényt, mint az utdbbit. Olasz Sandor ,,félésleges aktualizalasa” miatt récea meg
az irot,* akarcsak Lorinezy Huba, aki huszonkét évvel ezel6ee itt, a Forrds hasab-
jain tette kozzé a regény részletes elemzését, szintén a didakeikussig veszedelmét
lecgctvc.S Nem egészen érrek egyet kivalo c]hunyt kollégiimmal.

,Mikszath prozija értekezo proza” —irca egykoron Karicsony Sandor.® A 19. sza-
zad masodik felében €lt orosz kritikus, Sztrahov, ,publicisztikai regénynek” nevezte
az Apdk és fukat;? Saul Bellow, szaz évvel késobb, ,dramai esszének” Sammler bolygdja

v

3 uo.
4 Olasz Sandor: Kéznapi fikcid és miifajpoétikai nyicotesdg. Mdrai Sandor tdreénelmi regényei. Tiszataj, 2004/6, 69.
5 Lérinczy Huba: Az inkvizitor és az eretnek. Mdrai Sandor: erdsitd. Forrds, 2003/11, 69—70. Lorinczy kov
a mi cimét, mert elsd kiaddsinak cimlapjin igy s

zetesen kisbetdvel irta

repelt. Nem tudom, mi a helyes megoldis. A teljes napls kéteteiben minden
emlitésekor nagybcrﬁs a regény cime. En, tipog ai okokbol, nagyberﬁve] from.

ar Filozofiai Szemle, 1990/3-4, 238.

7 N. N. Sztrahov: Emlékeim Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkijrdl. In: Istenkeresd, pokoljdrd. Kortdrsak Dosztojevszkijral. Budapest,
Gondolat, 1968. 193-194.

6 Kardcsony Sandor: A cinikus Mikszdch. Ma,
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cimu rcgényét.8 Mindcgyikﬁk ugyanarra célzott, noha mas-mis szavakkal: vannak
novellak, elbeszélések, regények, amelyek értekezésszertek, mert Valamilyen kivehe-
t6 — olykor bonyolult, olykor egyszert — allitdssal, allicasokkal dllnak el6 az ember-
r6l, a tarsadalomrol, az Istenrdl, a toreénelemrdl, a politikarol vagy barmi masrol.
Meg akarjék gy6zni olvasoikat Valamcly nézet hclycsségérél vagy hclytclcnségérél,
figyelmeztetni akarj;ik Sket Valamely Veszélyre vagy lehetéségre. E jeﬂemzéjﬁk
legfeljebb a modern irodalom kozkeletd mitoszai fel6l nézve esztérikai hatrany.
Valgjaban a tanitéjelleg, a példazatossig minden idében a szépirodalom egyik atja,
vilaszthat6 Iehetdsége. Lehet jol és rosszul esindlni; talalkozhat olvaséi fogadokész-
séggel, de elutasitassal is. Olykor agy érzékeljiik, hogy az értekezésszert szépiroi ma
Lallitasa” 8sszhangban van esztétikai teljesitményével, olykor épp ellenkezdleg: agy
latjuk, ellene dolgozik. A toreénelem némely iddszakaiban joval nagyobb volt az
olvasok készsége a kéleészeten keresztiil érkezd tanitds elfogadasira, mint manapsag,
Szerintem semmi okunk agy gondolni, hogy mi olvasunk helyesen, sa régiek rosszul.

Visszatérve Marai regényére, az én szememben tehdt nem esztétikai hacrany
kései regényeinek példazatos volea. S6t, dgy hiszem, az Erésitd ir6ja nem félc accol,
hogy tézisszertinek talilhatjuk a regényét. Epp ellenkezéleg: hatarozote allitaso-
kat kivant regényszerd formaban kifejteni. [me egy bejegyzés A teljes naplé 1974-
es folyamibol, amely igazolhatja az allitisomat: ,,Apri]is 21. Az »Erésitd«-ben az
ugrat6 szakasz. Bellarmini és a padre parbeszéde Bruno kivégzése utan. A tézis:
minden Hatalom, amely egy monoteisztikus vallas erkélesi tekineélyével dleazza
villalkozasait (iszlam, judeo—kriszti;’m hatalmi-vallasi valtozatok, vagy a szeku-
laris, immanens vallisok, mint kommunizmus vagy nacizmus) korrupt lesz és
kegyetlen™ Ugy tiinik, nem az a kérdés tehit, hogy tézisregény-e Marai alkotisa,
hanem az, hogy Clég jo tézisregény-c? Ha esztétikai kifog:isaim voltak az Erdsitével
szemben elsé nekifutisra, nem értekezésszerd je]lege miatt voltak.

Am az iménti idézetcel miris Gjabb interpreticiés gondhoz érkeziink el.
Koribban a Napl, manapsag A teljes naplo kistetei nagyszerd lehetdséget biztosita-
nak a Marai-mivek elemz6inek, hogy szamtalan bel6liik kiemele idézeteel vegyék
korbe az értelmezésiiket. Az igy létrejove interpreticiok mintegy kozos alkotdsai
ironak és irodalomtdreénésznek. Az idézetek olykor az elemzés helyére dllnak, s
eleakarjak az épp vizsgile maalkotds egyediségér. Gyakran tavoli évekbal szar-
maz6 naplobejegyzésekkel vélik magyardzni a mavek egyes vonasait. Ugy latom
tovibba, nagy hatassal volt a szakirodalomra Szegedy—Maszék Mih:ﬂy mar idézett
kismonografiajanak a feltevése, miszerint Marai életmavének a vallomas a meg-
hatarozo mifaja, s a regényei az 6néletrajzi mtvek fliggvényeinek tekinthetdk.”
v
8 James Wood idézi az ir6tol a Reality, not realism, in three mid-period Bellow novels cimi 2015-6s interjiban heeps://www.
loa.org/news-and-views/s12-james-wood-reality-not-realism-in-three-mid-period-bellow-novels/

Mirai Sandor: A eelfes napls. 1974-1977. Budapest, Helikon, 2016 63
10 Alcalinossigban lisd: Szegedy-Maszdk, i. m. 92.; az Erdsitdre nézve: 99.
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E feltevés bcfolyésolta az Er6sitorsl szolo 1cgﬁjabb, f‘igyclcmrc méleo tanu]m:’myok
szerzGjét, Fodor Jozsef Pétert is, aki tobb, részben azonos szovegt ércekezést tete
kozzé a regényrdl.” Szerintem e md esetében nem all ers labakon az énéletrajzi
parhuzamok sorolasa, inkabb eseti utalasokrdl van szo.

Thomas Mann beszélt leveleiben arrdl, hogy a Dokeor Faustust képletes
6néletrajznak” tekinti® (amellett Nietzsche—regénynek €s a németség életrajz:’mak
is tekintette), s valoban, mintha kettéosztotta volna tulajdonsigai egy részét és
élecedreénetének egyes eseményeit kée f8szereplGje, az elbeszéls Zeitblom és a
f6hs Leverkiihn kdzote. Vajon ebben az értelemben allithat6-¢ az, hogy az Erésité
két tshose — a spanyol inkvizitor és Giordano Bruno — részben a szerzé tula]’don—
sdgainak és toreénetének a kettéoszeasa révén formalédott meg? Az inkvizitor
emigrans irnokka valtozik a tdrténet végére. Az eretnek tudos-filozofus sorsaban
a szerz$ talin Snmaga lchetséges sorsit pillantotta meg: ha Magyarorszagon
maradt volna, olyasmi torténhetett volna vele, mint Brunéval. Marai feleségének
a naplojiban nem szokatlanok a talzo ércékelések, amikor férje maveirdl beszél.
Mégis elgondolkodtats, milyen felfokozott hangot hasznal az Erésité elolvasa-
sa utin: ,Elmondhatatlanul megindito. Sircam. Csodailatos iras! Remekmd.™
E sorok taldn arra utalnak, hogy kettéjilk szamara személyesebb alkotis volt e
regény, mint amennyire azt a kiviilallok érzékelhetik.

A mi legfontosabb formaproblémaja, mint emlitettem, hogy a torténctet
visszatekintd elbeszéloed ismerjitk meg, akinek az éreékitéletei nagyot valtoznak
a torténet soran, am az elbeszélése nagy részében, nem egészen értheté modon,
nem érvényesiti ¢ megvalcozote ércékitéleteket, hanem dgy besz¢l, mintha ugyan-
azok volndnak a vélekedései, mint a toreénet kezdetén. Egyszeribben szélva: a
toreénetet kiugrott inkvizitor meséli el, aki az elbeszélése nagy részében agy visel-
kedik, mintha nem ugrott volna ki. S nem azére viselkedik agy, mert el kivénja
titkolni a kiugrasat, hiszen nyilvanvalova teszi. Lérinczy Huba annak idején azo-
nosulo olvasassal, rendkiviili szovegkozeli figyelemmel tarta fel a regény szovege-
ben mindazon apré nyomokat, amelycek a szerzetes elbeszélsben elskészitheteek
a fordulatot: az inkvizitor kézikényvének a Teverébe hajit:’tsﬁt. Am az olvasé
elsére elsiklik foloeeiik, mert az elbeszélé nem koti, s nem gydjei Sssze Sket, s
telettizdeli a szovegét a szokvinyos inkvizitori beszéd formuliival. Igy fordulacic
az olvaso egyfajta acte gratuitnak liga, el6re nem lacote, hireelen, észszerttlen

v

11 Fodor Jozsef Péter: Mdrai Sandor: Erdsit6. A keresztény hagyomdnyhoz valé viszony titkrében. Vigilia, 2017/6, 448-456.; Us.:

Konyvek, mint a szellemi szabadsdg emlékhelyei: a fikci6 szerepe Mrai Sandor Erdsicd cimii regényében. Irodalomeoreéneti Kozlemények,
20185, 603-616. Ez utobbi tanulminy egyik libjegyzete jelzi, hogy a szerzs felismerte a Giordano Bruno-jelenetck és a Nagy
Inkvizitor-poéma parhuzamit (610.).

12 V. Thomas Mann: Valogarort levelek. Budapest, Magyar Helikon, 1970. 663.

13 Marai llona: Betiibe zdrva. Naplo. I1. 1965-1979. Budapest, Helikon, 2022. 479.
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cselekedetnek™ — amcly a cselekvd szamara lcgalébb annyira varatlan volt, mint
az olvaso szamara. Az elbeszélés addigi ,inkvizitor litészoge” dontden innentdl
kezdve viltozik meg, s vilik a kiugrott inkvizitor latészogéve”. Talan azére, hogy
a fordulatot acte gratuit-nak lithassuk. De csak narricios kovetkezetlenség révén
lachatjuk annak.

Nekem uagy tlnik, hogy a regény cgyes szOovegrészei nem azonos epikai terv
szerint késziiltek, s utolagos dsszeilleszeésiik nem sikeriile tokéletesen. Hozok egy
példit erre: a ma Padre Pistoia nevi szerepl6jét a hivatkozote kiadas 86. oldalin
6j alakként mutatja be az elbeszéls, holott a 46. oldalon miar talalkozeunk vele,
méghozzé emlékezetes szévegrészben, ame]y azt taglalta, mennyire segiti az
inkviziciot, hogy a gyerekek kivalo feljelentéi eretnekgyzmﬁs sziileiknek. E két
Padre Pistoia koré épiile szovegrész mas-mas munkafizisban késziilhetett, s
némiképp eleérd epikai terv szerint, ugyanis a 46. oldalon talalhat6 szévegrész a
XX. szazadi totalitarius rendszerek gyakorlatﬁt idéz6 modon mutatja be a sze-
repld tevékenységét és érvelésér, mig a 86. oldali nem. A szakirodalomban mar
tdbben targyaltik — leginkdbb Lérinczy és Fodor hivatkozott tanulmanyai — az
Erésitoben bennmaradt hibakat; egy résziik talan azzal magyarazhato, amivel a
két Padre Pistoia-részlet. Sét, mcgkockéztatnﬁm a feltevést, hogy talan az el6z6
bekezdésben tag]alt formaprobléma is az epikai terv megvﬁ]toztat{ls{mak a kovet-
kezménye. Az inkvizitor emlékirata eredetileg talan az emberi butasig dokumen-
tuminak késziile,” am Giordano Bruno ,erésitésénck” és megégetésének jelenctei
kimozdithattik a helyébsl a terver. Am ez csak feltevés.

Lérinczy Huba, ahogyan mar utaltam 1, elhibazottnak talilta a regény anak-
ronizmusait: a XX. szdzadi totdlis allam tapasztalatainak a XVI. szazadi toreénet-
be valo beckeléseit. (Példaul Padre Alessandro képzelgésée arrdl, hogy a jovében
talin mar nemcsak egyesével lehet majd Osszegytjteni az eretnekeker, hanem
ezresével, millidszamra, szdgesdroteal koriilvete taborokban. [56.]) Mivel szerin-
tem ez az 8sszevegyités a regénynek (mint értekezésnek) az egyik legfoncosabb és
legtudatosabb tette, a kifogasa az én szememben nem helytallo. Azt sem hiszem,
hogy a két évszazad eltérs tapasztalatainak az egytittes megjelenitése arra utalna —
mint Szegedy-Maszik Mihily vélte —, hogy a szerz6 korforgasként mutatta be a
toreénelmet elérehaladas helyett. A regény nem ezt ,llitja”, hanem azt, hogy mar
a XVIL szdzadi inkvizicio gyakorlata is totalitdrius jellegi volt, s lehetdségként
magéban hordozta mindazt, amit majd csak a XX. szazad diktacarai valésitotrak

v

14 A fogalom téreénetérdl lasd Szdvai Janos irdsait: André Gide és az acte gratuit. In: US.: Szenvedély és forma. Francia regénytor-

ténet Voltaire-t6] Céline-ig. Budapest — Pozsony, Kalligram, 2011. 137-144.; US: Kozép-eurpai acte gratuit. Elet és Irodalom, LXIV.
8 ) 8

évfolyam, 39
15 Tudtommal elszor Szonyi Zsuzsa Bartoky Zsuzsa dlnéven kozzétett kritikdja hangstlyozta, hogy az inkvizitor emlékirata -

n, 2020. SZ(’})[CHI}JCF 25.

butasig megnyilvanulisa: A gondolar szabadsdgdnak védelmében. Katolikus Szemle, 1976/1. 183. Utébb Rénay Liszlé monografiij:
g megn) N '8 97 3 y 3
is dtvette e szempontot: Ronay Liszlo: Mdrai Sandor. Budapest, Akadémiai, 2005. 634.
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meg. Az Er6sitd nem egyszertien pérhuzamba é]litja anakronisztikus Cljﬁrisﬁval a
XVI. és a XX. szazadot, mint t6bb értelmezs vélte, hanem a XX szizadi toralita-
rius dllamok el6zményeként mutatja be a kacolikus inkviziciot.

Mint minden igazi mivész, Marai Sandor sem tudott egyszer s mindenkorra
végezni rogeszméivel. E sort Albert Camus irta Roger Martin du Gard-rél, csak
az {ré nevét cseréltem ki magyar forditasaban.’ Ahogyan a francia ir6 vissza-visz-
szatért A Thibault csaldd kdtetei irasa sordn a haldokls nagy témdjahoz, ugyanagy
tére vissza tobb regényében is Marai a totalitdrius tapasztalat megfogalmazi-
sihoz. Csak egyetlen példa: a San Gennaro vére 111 részénck 9-10., 13-14. és 18.
fejezetében a padre monologja gondosan kifejeett totalitarizmuselméletet foglal
magiban, amely el6szor is azt hangsilyozza, hogy ezek az erészakos rendszerek
tanulékonyak, s ezért az idében valcoznak. Kezdetben csak erészakon alapulnak,
de utobb szitkségesnek tartjik a tudosok és irok jovahagydsar is. Ilyen rezsimek
témegtﬁrsadalmakban jénnek létre. Az elnevezésiik ugyan kiilonbozs (naci,
fasiszta, kommunista), de a viliguk ,lényegében azonos szandéka™ fel kivanjik
szamolni az egyén onallésigic. A kommunizmus egyfajta vallas; hangozeatote
célja a kereszeény cél viltozata: a f6ldi megvileds. Am e hangozeatote cél viligesa-
las”, a tényleges gyakor]at nem erre irényul, hanem az egyén élete folotti rendéri
ellenérzés megreremtésére, s a tarsadalmi mimikri kikényszeritésére. E rovid,
bévithets dsszefoglalasbol lachato, hogy az Erdsitd e totalicarizmuselmélet ajboli,
modositott kifejeésénck és egyben toreéneti kiegészitésénck nevezhetd.

Noha Bergyajev azt irta a Karamazov testvérek Nagy Inkvizitor—bctc’tjc’rél,
hogy ,a legenda rejeély”,” maga Dosztojevszkij, naplofeljegyzései alapjan agy
tinik, inkdbb tiszta vdlaszdsi helyzernek lacta az inkvizitor és Jézus jelenctér,
amelyben az elobbi hosszas érvelésére az utobbi szelid némasaggal vilaszol. ,Az én
erkélesi példaképem és eszményem Krisztus. Kérdem én: megégette volna-¢ 6 az
eretnekeket? — Nem. Tehat az eretnekek megégetése erkolestelen cselekedet. (...)
[Azt mondjak,] Krisztus tévedett — bebizonyitottdk! Ez a bels6 izzds ezt mondja:
inkabb tévedjek, de Krisztussal, nem veletek.” Noha a jelenet bonyolult médon
agyazodik be a regény egészébe, s ezére bonyolult ércelmezést is igényel, dnma-
giban véve — s engem most csak ekként érdekel —, dgy vélem, azt sugallja, hogy
a nagy inkvizitor barmily kiviléan érvel is a maga igaza mellete, az semmis Jézus
igazsagihoz mérten, amely egyetlen érvre sem szorul. A tiszta vilasztasi helyzet
ez: aki az inkvizitor érveire hal]gat, megtagadja Jézust; aki Jézust V:’dasztja, annak
meg kell tagadnia az inkvizitort és ,igazsigat”.

v

16 Albert Camus: Roger Martin du Gard. In: Irok trokrdl. Huszadik szdzadi tanulmdnyok. Szerk.: Szekeres Gyérgy. Budapest, Europa,
1970. 684.

17 Nyikolaj Bergyajev: Dosztojev:
18 Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij: Tanulmdnyok, levelek, vallomdsok. Budapest, Magyar Helikon, 1972. 362.
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Az Er6sitében a confortatorék siralomhazi, maglya melletti gyézkodése all
szemben Giordano Bruno ha]lgatﬁsival. Az 6t figye](’i elbeszéls, a néveelen szer-
zetes ekként szimol be a rémai téren lezajlott jelenecrél: ,Ugy nézett, mint egy
ember, aki tudja, hogy nincs segitség az ember szimara. Lenézett a piactéri tdmeg-
re ¢s most mar megmondhatom, a c6l6phoz kotdzote ember arca abban a pilla-
natban felidézte szimomra a Mi Urunk Jézus Krisztus megkinzott arcat...” (109.)
Bruno hallgatasa dgyszintén valasztasi helyzeteé valcozik az Erdsitcben, s az elbe-
s2€l6 végiil is nem a confortatorék és Bellarmino biboros atjat valasztja, hanem a
Brunéét, a maga szamadra is varatlan dontéssel, a mar emlicett acte gratuic-val: az
egyénné valast, a szabadda levésc. Mic is jelenthet, haa regény Bruno—jeleneteit a
Nagy Inkvizitor-poémadra adott valasznak tekintjiik? Giordano Bruno ,passiéja”,
legalabbis az elbeszélé értelmezésében, azt hiszem, kimenti Jézust a keresztény
egyhaz baljos toreénetébsl. Ugyanakkor a filozofus végtelen kézonye, amellyel
szembenéz a halillal, nem kcrcsztény Viszonyulﬁs a Viléghoz és onnon létezéséhez.
.Az emberek nehezen bicsaznak a Vallastsl” — mondj a az utolsé kihallgatison
Bellarmino biboros a Romabol tavozo elbeszélének (135.). Bruno azonban olyan
embernek latszik, aki baesie vett a vallastol, bizonyitvan, hogy az ember képes
lehet vallas nélkiil is szembenézni 6nnén Végcsségc’vcl.

A Dosztojevszkij-regény betéttoreénete a kezdeteel, Jézus példijaval szembe-
sitette a kereszténységet, konkrétan a katolikus egyhizetdreéneter; Marai Bruno-
jelenetei a vallas nélkiili, egyénné valo, szabaddi leve, a vilig egyetemes kozonyé-
re kdzombdsen tekine filozofust dllicoteak szembe vele. Bruno végss kozonyének
a motivuma vélhetGen Jacques Monod Le Hasard et la Nécessité cimd konyvének
olvasdsira megy vissza: ¢ ma A teljes naplo tantasiga szerint 1971-ben keriile Marai
kezébe.” A regény mcgjc]cnésc utan, 1976—ban Szényi Zsuzsa irt kritikac rola
a Katolikus Szemlébe; lﬁbjegyzetben utaltam mar ri. Az ir6 koszonélevelében
mavének értelmét magyarazva a francia természettudés konyvére hivatkozore.
Az alabbi levélrészletet mar Ronay LiszI6 is idézte Marai-monografidjiban, most
idézem én is, mert kivalo megfogalmazasa az ir6 idevago nézeteinek: ,A vallas —
mint a szerelem, a forradalom — illazio, de illazidkra szﬂkség van, kiilonben sivar
lenne az élet. Igaz, Titania egy reggel felébred és megérti, hogy éjszakahosszat egy
szamdrfejet csokolgatott; a forradalmar a barikadon felocsadik, mert megérti,
hogy éppen olyan maginyos ¢s idegen maradt, mint volt a szisztémaban, mely
ellen segitett barikiadot emelni; a hivé egy pi]lanatban meggrti, amit a biolégus
Jacques Monod... igy fogalmazott: »Az ember végre tudja, hogy az Univerzum
kozombos végtelenjében egyediil van és véletlen kovetkeztében lépett el ebbsl

v

19 Marai Sandor: A teljes naplo. 1970-1973. Budapest, Helikon, 2015. 208-209.
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a Végtclcnségbél.l. Sem eredete, sem sorsa nem el6irt, mcghatirozott.« De hinni
szabad.”

A Semmit megpillant6 kdzonyds tekintet témajac kétszeresen is targyalja
a regény elbeszélGje: Giordano Bruno haldl el6tei magatartasanak lefrasakor és
Michclangclo ngik firenzei szobrinak a magyarézatakor (amclybcn a korabban
korlatoltnak tins kiugrott szerzetes kivald dsszehasonlité miértelmezének bizo-
nyul). Mellékesen jegyzem meg, hisz ninces sziikségem ra az Erdsitorél szolva, hogy
e Monod-szivegrészlet megleps modon azt mutatja, hogy Mirai kései nézetei a
viligrol és az emberi létezésrél nem illeak tavol az Ozon kdzonye iré Hatdr Gy6z6
kijelentéseitdl, noha e két emigrans iré nemigen kedvelte és becsiilte egymast.
Mindez arra figyelmeztethet benniinket, hogy az Erdsitonek mint értekezésnek
nemcsak politikai, de filozéfiai mondandéja is van.

Az Er6sit6 politikai és vallasi kérdésfelcevése az Egy Akol, Egy Pisztor” elvé-
nek elutasitiasiban ér 6ssze: az inkvizicio, vallisi elvként tekineve, e magasztos
cél jegyében folytatta az eretnekiilddzést, a regény XX. szazadi olvaséja pedig
politikai elvként talalkozhatote vele totalitdrius allamok és mozgalmak politi-
kai vallasainak gyakorlataban. Az Er6sité clbeszélgie, cldadott torténete végeén,
1cgfontosabb kovetkeztetéseként azt szegezi szembe ¢ magasztos céllal, hogy
,az ember lehet t6bb, mint egy akol” (176.). Individualista hitvallisa a regényt
a hideghdboras liberalizmus jellegzetes mavének mutatja, olyan politikai irok
szomszédjanak, mint Raymond Aron, Isaiah Berlin és Karl Popper. Jan-Werner
Miiller jellemzését idézem: ,E gondolkoddk sajatos érzékenységét a legjobban
a ]udith Shklar altal alkotott kifejezés foglalja Ossze: »a félelem liberalizmusa«.
Egyfajta szkeptikus liberalizmus ez, amely els6sorban a legrosszabb elkeriilésére
torekedett, nem pedig a legjobb elérésére. Kétféle értelemben utale a félelemre:
minimalis vagy negativ liberalizmus volt, vagy ahogy masok mondtik, »illaziok
nélkiili liberalizmus«, ;1mely félt azoknak a becsvégyé programj aitol, akik teljesen
biztosak a meggydzodéseikben és politikai receptjeikben. De azon a felismerésen
is alapult, hogy a politikai rossz végsé soron a félelembdl ered”, példaul az etikai
dontéseinkére visele teljes felelgsség tudatabol szarmazo félelembol. Mint latha-
t6, a német politikatudds leirdsinak majd’ minden eleme fellelheté Marai regé-
nycben.

v

20 SzOnyi Zsuzsa: Vindor és idegen. Mdrai-levelek, emlékek. Budapest, Kortirs, 2000. 100.
21 Jan-Werner Miiller: Fear and Freedom: On ‘Cold War Liberalism. European Journal of Political Theory, 2008/1. heeps://www.
researchgate.net/publication/258136334_Fear_and_Freedom_On_Cold_War_Liberalisn’
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Végszo

Van Marai regényénck még egy kérdése, amelyre nem tudom ugyan a valasze, de
mégsem szeretném kikeriilni: miére Erdsité a cime, nem pedig , Az erdsitd” vagy
Az er6siték™ Az ut6bbi esetben a cim a confortatorékar allitana az olvasoi figye-
lem kdzéppontjaba, az el6bbi esetben olvasas kizben agy gondolhatnink, hogy
a cim a rémai tartézkoddsa soran végiil is erésit6vé valo elbeszélére vonatkozik.
Az Ersité cimnek, néveld nélkiil, mas a hatdsa. Nem emberre vagy embercsoport-
ra utal. A regény szovegét még nem, csak a cimét ismerd olvaso tgy vélheti, hogy
¢ ma azt igéri: megerdsiti 6t valamiben. Az olvasisa sorin azonban ri kell jonnie,
hogy e sz6 csalas: joggal rta rola Lérinczy Huba, hogy az erdsitck valojaban
gyengitdk: arra torekszenck, hogy meggyengitsék a halilba mené eretnek akara-
cat. Bs mégis: a md végére kideriil, hogy az elbeszéls szerzetest megerésiteteék e
férfiak, csak ¢pp az e]lenkezéiét érve el, mint amire torekedtek. (173.) Talan igy
értend§ az Er6sité cim is: a regény visszaveszi az erSsités kifejezést az inkviziciorol,
és ellenkezd értelemben, mint ahogyan a confortatorék gyakorlatiban megmu-
tatkozott, maga igyckszik erésit6vé vilni, hozzasegitve olvaséjit az egyénné és
szabadda valashoz: hogy képcs 1cgycn szembenézni a totalitarius politikfwal és az

univerzum Végtelen kézényével.
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Mészaros Tibor

»Mit gondolsz, segithetiink még?...”
Néhany gondolar Mdrai Sandor 1957-es felolvasdsai elé

1. Vizlatos gondolatok az ir6 1948 el6eti publicisztikdjarol. ,Gyufaszilnyi vili-
gossagot gydjtani, naprol napra, tdmegek eszméleténck homalyiban, szemmel
tartani izlést és izléstelenséget, kézmozdulattal utat mutaeni, megfélemliteni fon-
dorkodé és 1appangé kalandorokat, s kézben néha felkiiltani: emberek Vagyunk,
ne feledjétek! — ez az Gjsagirds. Az igazi™ — jegyezte le Marai Sandor 1937-ben
megjelent, mavészi hitvallasként is értelmezhets alapszovegében. Irta mindezt
akkor, amikor mar ezernél jévnl tobb cikk vole mogotte €s nagyjéb()l még ezer
elgtte. Szamara legalébb annyira fontos volt a napi]apban megjelent cikk, mint
egy kotet: djsagba ironak nevezte-tartotta magat és iroi hivacdsa ice is, ott is
ugyanazt kovetelte meg t6le, pontosabban: 6 sajat magatol. A publicista szerepe
levegovétel volt az ir6 szamara, ugyanakkor a Iétrejoee kolumnanyi iras tapealaj is
a regények szaimara: rendszeresen bedolgozta cikkeit regényekbe. Az Idegen embe-
rekben ,Publicisztikai frasai koziil tobbet mavébe illesztett, példaul a Cacaouette
és az Eg az erds! cimii cikkeket. Alkotéi médszere aze is muratja, hogy a »publicis-
ta Marai« koherensnek tekinthet6 alapanyaggal kivint megjelenni az »iré Marai«
alkotdsaiban is. (Ilyen értelemben a regénybe beépitett cikkek o©nidézetek.)
Jo példa erre, amikor Parizsban a Dome kavéhazban felttnik valaki, aki ,,kényvet
irt a helyes beretvalkozasrol™ a szerzé Egy szakkdnyv cimmel Georges Malet Lart
de se raser cimd konyvérdl ire tarcac lapjaba.™

Marai szamara a publicisztika azért is toledeee be a levegovétel szerepér,
mert sokszintiségével mindig érdekes tudott maradni, izgalmat keltete és igy
atadhatta sajit, Nagy Endre kifejezésével élve, ,€lményzsikmanyol6” természetée,
illetve annak egy napi eredményée. Ha csak roviden, sszefoglaloan tallozunk is
1948 elteti hirlapi munkai kozoet, hamar feletinik azok temarikai gazdagséga.
Eurépaisig és magyarsig, a tdmegemberré vilds és a mavész ezzel kapesolatos
feladata (példaul a nevelés), kavéhazban vagy kiskocsmaban megfigyelt emberek,
cgy birésagi per az ir6 szemével, az irastudok fliggetlensége ¢és a politikamen-
tesség, ezzel kapcsolatban a mQvész p{lrtatlans{lgn, az irodalom szinvonalinak
meglrzése, igény ¢s igénytelenség stb.? Marai publicisztikdja mifaji tekintetben
is sokszind volt: rovataiban a cseveg6 stilusa irasoktdl a tdrcanovellaig minden

v

1 MARAI Sindor, ,Ujsigot irni”, 1937. jan. 3., 6.

2> MESZAROS Tibor, Egy 20. szizadi Od cia (Budapest: MMA, 2024), 196.
3 Bévebben lisd: MESZAROS, Egy 20. szizadi, 175-180.
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megtaldlhat6 az Ujsagnal tolesee évek (1924-1936) soran. Néha egy jellemvonist
vagy helyzetet mutatote be merész asszociaciokkal, emelkedetten vagy részvéteel
telve. Maskor példazatszert, példiul amikor egy vak emberrdl ir, aki meggyo-
gyult, de szinte meg6riilt az élet valosagacdl, ezére kinydrgoee, hogy segitsenck
rajta, mert nem akar licni: ,O, ember. Ertlek és szanlak, s valahogy mégse szdnlak.
[..] Képzeliék el a sztkolést, melyet ez az emberiség csapna a valésﬁg Vi]:’lgoss:’lga
elote, azt a vagyodast és kapaszkodast vissza a boldog vaksagba, az el6itéletek,
[...] a hazugsagok, az 6l félhomalyiba, melyben mindenki olyan szépnek képzeli
magit, ahogy jolesik. Ez a vak ember, aki litni kezdett, nem akart tudni a vilagrol,
melyet mi olyan szépnek tartunk. Egy pesszimista. Embernek tragikus, emberi
szimboélumnak halhatatlan.™

2. A publicisztika lehet(’isége az emigr:ici(’)ban; Marai Sandor és a Szabad Eurépa
Radio: 1948 vizvilaszto jellege nem kérdéses a Marai életiton és élermiben.
Ennck fontos részei a beilleszkedési problémak az akeuilis lakohelyen, életforma-
ja eledint elemei (a megszokott sétahelyek, kiskocsmai- és kavéhazi corzshelyek, az
uszodak hianya stb.) és a létbizonytalansig. Mindezek kozos eredje az alkotdsra
témaban, mﬁfajban, hangstﬂyokb:m megjelen(’i erés hatas. A koribbihoz egy
kicsit hasonlité modon publicista csak néhany évig, 1952-ig tudott lenni, amig
a clevelandi Szabadsdg szamara irc cikkeket, naplorészleteket. Eleve bizalmat-
lan volt az emigrans orginumokkal szemben, mivel azok fenntart6i dlealaban
Valamely po]itikai Csoportosulﬁshoz tartoztak, vagy egy misik magyar csoport
ellenében joteek 1étre. Ez és a napi anyagi gondok is indokoltdk, hogy a Szabad
Eurépa Radionil az 1951-ben indulé magyar adisnak egyik akeiv részevevéje
legyen. Természetesen az itt alkotd ,publicista” hangneme nem tudott olyan
szines lenni, mint a hazai Gjsagiroé. Hidnyzore chhez a mar emlitett életforma,
de lehatarolta 6t a radié megkivfmm tematika is, mely egyértelmfien az amerikai
politikai irinyvonal dltal meghacirozott volt. Igy mégsem keriilhette el teljesen,
hogy valamilyen érdekek szolgalataba dllva fejese ki tevékenységét, ugyanakkor
nem cngcdctt beleszolni felolvasisai tartalmi részébe. Mindez id6vel mcgvft]to—
zott, amikor a SZER direktebb modon kezdete el politizdlni, amit természetesen
megkivant alkalmazotjaicol is. Borbandi Gyula igy jellemezte a folyamartot és
Mirai reakcidjat: [...] a hatvanas évek kdzepe tdjan a Radi6 vezetSsége agy éree-
kelte a magyarorszagi hclyzctct, hogy ott valamiféle cnyhii]c’si ﬁ)lyamat indult
meg, amihez természetesen a Radionak is alkalmazkodnia kell. [...] Marai ezt nem
vette figyelembe. Abbél indule ki — nagyon helyesen —, hogy amikor elkezdte a
mdsorat, szabad kezet kapott abban, hogy mirél és milyen véleményt nyilvanit.

v

4 MARAI Sindor, ,Egy pesszimista”, Ujsig, 1930. jdl. 4., 4.
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A hatvanas évek kozepén azonban [...] némely kérdésben nem volt azonos azzal,
amit a Radié akkori mﬁsorpolitikﬁja elgirt. Bz pedig hol az egyik, hol a masik
oldalon kellemetlen érzéseket sziile. A korabbi, zavartalan viszony megvaltozott,
és ismervén Marait, majdnem természetesnek is vettiik, hogy ¢ magdira nézve
semmiféle korlatozo el6irast vagy ajanlast nem fogad el. [...] abbahagyta a mun-
kar, semhogy esetleg alkalmazkodnia keﬂjen a piﬂanatnyi helyzetnek megfelel(’i
misorpolitikahoz.™

Mindemellett felolvasasai hangneme is megvaltozott hazai radics tevékeny-
ségchez viszonyitva is: az otthoni radioban ,csevegésnek” nevezett mifaj az
emigréciéban minden szempontb(')l é]etidegen volt. Az qj kériilmények kozoet a
targyszert elemzés, konyvismertetés, politikai kommentar, tinnepi alkalommal a
visszaemlékezés mifaja kapott hangsalyosabb szerepet. Az 4 mifajok” szemé-
lyes alkalmazkodast is kivantak: ,Az irok, akik a radionak frnak, elfelejeik, hogy
nem olvasdk, hanem hallgaték szamara irnak, — tehat eglszen mas feszijltségi
oleést, hangsalyt, szerkezeti cselekményt kell adni a mondott mondatnak, mint

az irott mondatnak™

— firta naplojaba. 1945-ben adott interjajiban ezt mondta:
A mikrofon el6tti beszélgetés is irds, csak a radioban el kell mondani, mert nem
lehet kmyomtatni.

Ezek miate is tartom kiemelt jelentdségtinek, hogy valamikor megjelen-
hessenck e felolvasisok kotetben: nem csak a kiadatlansiaguk miatt lehetnek
izgalmasak, hanem Marai masf¢l évtizedénck iroi tematikajit, gondolkodasmaod-
viltozasait, hazﬁjﬁhoz valé viszonyat is jobban meg lehetne ismerni, és napléjﬁval
egyiitt (mindkér korpusz alkotdsjellegével is szamolva) olyan kulcsot adhatna
az emigrans Mdrai megismerés¢hez, mellyel ¢ felolvasisok szovege nélkiil nem
rendelkezhetiink ®

Emiatt vilasztottam ¢, eddig nem kozole szdveget a Szabad Eurdpa Radio
1957-es évébol’: az ir6 szilletésének 125. évforduléjan legalibb e hidnypotlassal
adozzunk személyénck és életmdvének.

3. Bevezets sorok az ir6 1957-€s felolvasasaihoz. A ,,megvﬁ]tozott mﬁfaj“ jelleget
jol példazza az alabbi 6t felolvasis. Mindez abbdl is kivetkezik, hogy a radis-
zs illékonyabb a napilapban megjelent tircanal is: utobbi is csak kérészéletd,

v
Egyszemélyes emigricié (Miskole: Bibor, 2003), 92-93.

MARAL A teljes naplé 195051, szerk. MESZAROS Tibor (Budapest: Helikon, 2009), 402.
BISZTRAY Kilmin, ,Radioférum”, Magyar Ridio, 1945. dec. 21., 12.

Ahogyan gy koribbi, jelen folydiratban megjelent

o~ N

ovegkozlés bevezetgjében jeleztem (MESZAROS Tibor, Vigy a teljes
élermti utan...”, Forrds, 2004. febr., 22.), tovibbra is csak vigy a Szabad Eurépa Radié Marai-felolvasisainak teljes c

9 Eddigat Idllmn Kiadonal megjelent két kéeten kiviil (Fndoneu Ulysses. . [1951-1953], Budapest, 2014; Fedon 7
[1954— 19>5] Budapest, 2017) csak az 1956-0s irdsokat részben tartalmazo gytjtemény (A forradalom eléérzete. (Marai \:mdor és
1956.), Budapest, 2016., valamennyi sszeillitoja MESZAROS Tibor) litott napviligot a felolvasisokbol. Ha jobban tudatosulna
az a tény, hogy az ir6 sok felolvasisa teljesen hasonlé napléjihoz, talin nagyobb esélyt adninak azok megjelentetésénck is.
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,,huszonnc’gy()rés ml’ifaj”, de a nyomtatott jcl]cg miatt 1cg:11:1bb a forma meglrzi
azt. A radié szava maradando nyom nélkiil hangzik el, a hallgaté szamara pil—
lanathoz kétote mindaz, amit hall — ha éppen ott van a késziilék el6ee: az djra
Jkézbe vehetdséget” csak az ismétlés nytjrocea. (A radioban elhangzo jegyzetei
megjelenhettek volna a radio lapjaban nyomtatisban, de jogi vagy személyes
okok miatt ez elmaradt.) Mirai felolvasisainak tematikﬁja legalébb annyira
szerteagazo, mint publicisztikdja volt odahaza. E sokszind temarikat az is bizco-
sitotta, hogy az iré szamos rovatban tette kozzé gondolatait 1951-1967 kozoeti
felolvasasaiban. ,Vasarnapi kronika cimd sorozatiban els6sorban hircket, ese-
ménycket kommentalt, a Book of the week kinyvrovata, a Letter from the West
nyugati kulturdlis eseményeket bemurtaté addsai és a Diary of New York cimd
mdsorai voltak a legfontosabbak, melyeket egyéb, speciilis programok egészitet-
tek ki (Christmas Talk, New Year Talk.)*® Ekkor is vannak kiemelt, t6bbszérosen
visszatéré témai (1956, a tdmegember kérdése, Gj jelenségek a vilagban, frissen
megjelent mavek stb.), de mindvégig ¢l benne a szindék a sokszintségre, az
allando és 6rok témak mellett a vilag folyton viltozo, hol meglepd, hol felhibo-
rit6 jelenségeinek megvitatasara. Sokszor ,hangosan gondolkodik”, amikor egy
vilasztott témaval értékrendjének alapelemeit akarja igazolni Va]amﬂyen aktualis
esemény kapesan, vagy azzal szemben. Ezeket éreékelhetjiik nigazolasként vagy
értékekbe valo kapaszkodasként is, ugyanakkor néha beigazolodtak félelmei vagy
(cobbnyire pesszimista szinezetd) meglatdsai. Jelen kozlésben ilyen Lajka kutya
sorsa, illetve azon keresztiil az ember fe]elé’sségérzetének hanyatl(’) tendenciéja, a
redbizottakkal szembeni felelsség elesaldsa a reméle haszon reményében.

A publicista Marait itthoni korszakaban (ahogyan kordbban utaltam rd) az
,€lményzsakmanyol6” jelzével illette baritja, Nagy Endre a Bolhapiac cimi kotet
okin." Az emigr{lciéban az irénak Valészim'ileg €z az ;1laptulajd0ns:iga viltozott
meg legerdteljesebben, mivel sem nevezett zsdkmanyoldsra alkalmas helyszin, sem
az chhez természetes modon tarsulo kedv nem alle az ir6 rendelkezésére. Ahogyan
Marai fog:x]mnzta: L. kérdi, most, amikor fc]hngytam a radidelsadasokkal, nem
hiinyzik—e az (jsagiras. Igen és nem. Bizonyos, hogy az a fajta Gjsagiras, ame]yet
egy €leten dt miveltem, személyesen a legkdzelebb volt hozzim, mint mifaj — de
az is bizonyos, hogy jobb hallgatni, amikor nem tudja az ember, kihez beszél.™

a.: Az id6rendben els6 szovegblokk teljesen naplojat idézi, tarcalmilag és forma-
ilag egyarant, sokszind, jelent é maltat egyarint elemzd és a jelenével inkabb
kritikus. {r6i szemléleté titkrézi, hogy Toscanini halila (New York, 1957. janudr

10 MESZAROS, Egy 20. szdzadi, 583. A téma monografikus feldolgozisa: KECZAN Mariann, Mind kantil, aki sorsot 6rokéle”
(Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 2008), 316 p.

11 NAGY Endre, ,Bolhapiac. Mirai Sandor kényve”, Nyugat, 1934. dec. 1-16., 605.

12 MARAI Sindor, A teljes naplo 196769, szerk. MESZAROS Tibor (Budapest: Helikon, 2014), 139.
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16.) kapcs;’m kiemeli a szcmélyiség szerepét €s témcgfblcttiségét. Ugy 1:’1tja, aneves
karmester életmive kiemelkeds, de ,emberi hozadéka” jelentdsebb. E gondolat
igazolasdra azt a megoldast valasztja, hogy felnagyitja, Jkoziiggye” teszi Toscanini
elhunytae, hogy sajac ércékrendiée, vilaglatasac tegye meg alapvets ércékelési
ponttd és igy mintegy ,kdzosen” Iehet elsiratni az olasz mavészt.

Ugyanigy tirligy szamara Eisenhower ﬁjravﬁlasztﬁsa s, hogy elmondhassa: a
személyiség képes gy6zni a témeg ellenében is (,egy ember, akiben hisz egy nagy
nép tébbsége”) és allitdsa nyomatékositasira az emigrans Kossuthot dlligja parhu-
zamba. Csak tovabb emeli ¢ gydzelem éreekér Marai szemében, hogy az ameri-
kaiak masodszor is 6t vilasztottik elnokké szivrohama és csipémiitéte cllenére.
Mis kérdés, hogyan ¢lt az iroban a felolvasdson tul Eisenhower, aki a magyar for-
radalomban inkdbb gacat litott a valasztasok miatt, mint egy segitségadasi lehe-
t6séget, mikdzben éppen 1957-ben lép majd ¢letbe az elndk nevével femjelzete
doktrina, mc]y dlraldban igére segitséget a kommunista tcrjeszkedésscl szemben,
de intézkedése ténylegesen a kozel-keleti allamokra korlatozodotr.

Erdekes megoldis, ahogyan a Nautilus acomtengeralattjiré hirée osszekap-
csolja a direkt romboldssal. A Nautilus a vilag els6 atommeghajedst vizi jarmive
volt, 1954-ben bocsatoteak vizre. A nuklearis mcghajtﬁs hihetetleniil mcgnévcltc
a tengeralattj{lré hatétivols{lgﬁt, chhez raadasul minddssze néh:’my gramm hasa-
doéanyagra volt sziikség. 1958-ban ¢ jarmd haladre it elssként az északi sarki jég-
pancél alatt. Az ir6 csoddlatat fejezi ki a tcudomany és a technika, a haladis lacean,
mikozben a kodzlekedést biztositd atommeghajeasrol dsszetett a véleménye, az
atomhibori réme kordbban napléiban, illetve a Halotti beszédben is megjelenik.

Nem lehetetlen, hogy e téma felvetése annak tirtigyéiil szolgalt, hogy az értel-
metlen pusztitdsrol szoljon, ami lehet egy konyvearban elhelyezett pokolgép vagy
a Mona Lisit veszélyeztetd oriile tette. Marai ez utobbi kapesan sem hagy min-
ket kétségben: aki ilyet tesz egy remekmiivel, csak ériile lehet, legyen barmilyen
magyarazata teteének. Kiilondsen nehéz az ir6 e rdvid bejegyzését olvasni akkor,
amikor a mai elkdvetsk (nevezzék ket klima akeivistanak vagy barmi masnak),
sem tudjik épeszi magyardzatat adni cselekedetitknek, amikor példaul levessel
ontenck le egy posztimpresszionista alkotast vagy vOrds festékkel, ragasztéva]
kennek be egy potolhatatlan mivet, mintha pusztitdssal igazolni lehetne egy masik
pusztitds jogtalansagit. Egy tarsadalom éretlenségének a jele, ha ezek megfekezé-
sére nincs eszkdze, mint manapsag tapasztalhaté.“’

A magyar irok segélykidltasa kétszer is szerepel jelen felolvasas-valogatasban.
E révid bejegyzésnél csak annyit jegyeznék meg, hogy ismét gy mutatja be a vili-

13 Szomordan gazdag példatir olvashaté az alibbi cikkben. Epeszii ember nem vizol fel ilyen dilemmat: Mi a legfontosabb? A
mivészet vagy az egészséges és fenntarthato élelmiszerhez valo jog? (heeps://index.hu/kulfold/2024/01/28/parizs-mona-lisa-tun-

tetok-klimaaktivistak/ Utolsé letsleés: 2024.11.30.)
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got, mint amely komolyan foglalkozik az irok 1956-o0s dllisfoglalasaval és tinédve
varja: vajon mi keriil ki tolluk alél, ha ilyen tettre voltak képesek. Mindez inkibb
az ir6 vagya, ,olvasata”, mint valosag, ugyanakkor fontos adalék sajit gondolko-
dasmodjarel, hiszen rovidesen (kevés kivételesl eltekineve) mar 6 sem hésnek
latja cket, sokkal inkabb kollaboransnak. Ugyanechhez a témahoz kapesolodik
az alcala kézbe vett Der Monat cimd folyéirat 1956 decemberi szama is, melyben
ezattal nem egy irds, hanem egy fot6 ragadta meg figyelmét. E kapesan érdemes
felfigyelni arra, hogy a parancsnok sziikségszertien hasonlit a két f6btndsre, mert
egy személyben megtestesiti azokat. (A fotot megeekintve egyébként a mai szem-
1él6nek nem jut eszébe Rakosi portréja...) A tiszt bemurtatisakor sajat, Osszetett
jellegt leanyfalui tapasztalataic is beleirja e gondolatfiizérbe, hogy igazolja latas-
modjat és azt érzékeltesse: 6 mar ismeri 6ket, tudja, milyenck és véleményér azzal
is kifejezi, hogy lefokozza a parancsnokot: 6rnagybol, ezredesbél tovabbszolgalo
Srmester lesz.

b.: A masodik szdveg a magyar irok kialevanyaval foglalkozik. A Gond és hit-
valldst szerzdje, Tamasi Aron a Magyar [rék Széversége 1956. december 28-in
tartott taggytlésén olvasta fel. Kovetkezd év jaliusiban Tamasit beidézeck a
Gyorskocesi utcdba és tantként hallgattak ki a forradalomban jatszott szerepével
kapesolatban, pedig e vallomis csak szellemi-erkélesi kiallas valodi éreekek mel-
lett. Azért olyan fontos Marainak e nyilatkozat, mert az a fajea gondolkoddsmaod
és tartis csillan meg benne, mely a messzi tavolban is lelkesitd szamara. O]yan
eszmék ezek, melyek néha enyhitettek is az iré kritikus véleményén az otthon
maradt alkotkkal kapcsolatban: ,Egy ezredév alatt sok zivatar verte nemzetiin-
ket, de a zivatarok bortjiban is két fény mindig hd marade hozza. Az egyik a
nemzet csillaga, me]y vészek idején is attore fényével a homé]yon, a misik pedig
virraszt6 kolesink faklyafénye, mely a magyarsig szimira ma is tanitds. [...]
Ha egy évtizedre visszatekintiink errdl a halomrol, szenveddnek és vagyakozonak
latjuk a népet. Szenvedett, mert kordnak eszméit, melyeket tiz év el6et reménnyel
udvozole, idcgcn formaban és zsarnoki modon akartik életévé tenni. [...] a szovjet
kormanyzat téreénelmi tévedést kivetete el, amikor vérrel festette meg forrasunk
vizét. [...] nemzeti figgetlenség nélkiil kedvszegett a munkas és a parasze, a kéz és
az értelem, egészséges tarsadalom nélkiil pedig nem gyarapszik a kozds vagyon.
[..] Hﬁségct fogadunk a zaszl6 eléee, mcly jclcztc nekiink, hogy a nép forradalmi

egységebol a nemzet Gjjasziiletect. Ebben a htségben hitvallasunk alapjin gon-

v

14 A folysiratban Ernst Halperin Bei de ungarischen Jugend cimd frasc 6t foto illuszerdlja, az ir6 leal emlicece kép duplaol-
dalas.
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dozni és védeni fogjuk a magyarsag szellemét.™ Az 1848-as forradalmat jellemzo
emelkedettség, az irok erkolesi fe]elésségvﬁﬂal;isa, a szovjet megszﬁllﬁs és vérontas
elleni felszolalas Marai SZER-felolvasasait is jellemeztek, kiilondsen a forradalom
alatt elhangzottakat. Idénként azonban az irét is a politikai naivitas jellemezte,
ami Tamasi gondolatai kozéte is megjelent: ,Gy6zziik meg egyiite a politika
vezetodit, hogy a politikn nem lehet 6ncéla, hanem csak eszkoz a nép idvére, s
készeessiik Sket arra, hogy a magyarsig egységes ohaja szerint haszniljak ezt az
eszkdze™ A raci6 helyett azonban sokféle eszkdzzel elére elhallgattatas kovetke-
zett. Eppen ezére idézi Milovan Gyilasze Mérai, aki 1956-tSl boreonben i, pedig
Titot tamogato, hithd kommunista volt: ,A magyar forradalom megmurtatta azt
az utat, melyet a tobbi kommunista orszagnak elébb-utobb kovernie kell. A kom-
munizmus soha t8bbé nem tud felgyogyulni a sebekbol, melyeket a magyar forra-
dalom titoee rajea.” Gyilasze is elhallgattateak, ami nem csoda, hiszen Az vj oszedly
cimd munkéj iban olyan gondolatokat vetett fel, hogy a forradalom keveset igér,
de a kommunista forradalom adta eddig a legkevesebbet, ezért a kommunizmus
ideje lejart, tavoznia kell. Marai soraiban is tobb a reménykedés, a vigy a kom-
munizmus bukasat illetGen, mint az valésag lehetett volna.

Mirai fe]fogéséban a ,megrért kommunista” megbocsétést kap, mert beldtta
tévedését és ha (minden kévetkezménnyel) ki is mondta ezt, rehabilitlta 5nma-
gat. Ugyanakkor elfogadhatatlan szamara a kdzdmbos magatartds, mert képvi-
sel6ibol elsbb-utobb tirsutasok, koegzisztencidsok, végiil teljesen megalkuvok
lesznek. Ezért zarjae felolvasisat a szintén a kommunizmus ildozatava vale Bruno
]aszenszkij regényével, illeeve annak Marai szamara orok tnnulsﬁggal szolgilé
gondolataval: a kozombdseked! kell félni, mert 6k hallgatolagos beleegyezésiiket
adjak az arulashoz, a gyilkolashoz. Ez a forrdsa napléja itéleteinek az altala koeg-
zisztencias szcmélyckkc] kapcsolatban: ,,Hlyés Gyula és Kodé]y Zoltan, a hazai
ellenillasi mozgalom legjobban fizetett ellenalloi (a kommunistik fizetik sket,
hogy ellenilljanak) kiilfoldon utazgatnak. A »koegzisztencias« fazisnak ezek a
fizetett tigyndkei, tudva-tudatlan, az Gjkori térténelem egyik legveszedelmesebb
villalkozisinak alkalmazortai7

c.: A Nyugati levelek februdr 27-i felolvasasa ismét naplojellegt, tobbféle témat
bemutato. Az adas szerepe, mivészete kapesin az érett ember litaismodja nyil-
vanul meg: a Vico-indidnok Amerika aleali civilizlasanak lehetéségeirél elmél-
kedik. Ennek természetesen az erkolesi vonatkozdsa fontos szamara: az ember a

v

15 Kozlése: Szazadvég, 1987. 4-5. sz., 86-87.

16 Uo.

17 MARAI Sindor, A teljes naplé 1964-66, szerk. Mésziros Tibor (Budapest: Helikon, 2013), 103. Az ir6 feleségének naploja
szerint még szovjet filmet sem volt hajlandé megnézni Mirai, fiiggetleniil annak éreekérsl. (Vo. MARALI Ilona, Betiibe zdrva.
Napl6 1965-1979. I1. két., 537. /1975. VIIL. 9./)
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toreénelem folyam:’m a lcgtébbszér kirabolni ment egy népet, ezactal valaki adni
akar, ezért ezt is tanulni kell. Furcsa gondolatok ezek, amikor Marai maga is szova
tette, hogy az Egyestile Allamok nem segitette érdemben Magyarorszigot 1956-
ban és furcsa azért is, mert az ir6 tudta, hogy az érdek a legtobbszor megfertézi
az adas geszeusat, kiilondsen egy vilighatalom esetében.

A modern embernek ugyanakkor nem kell tanulni sem a sikolyt, sem a
félelmet. Edvard Munch A sikoly és Szorongds cimt képeinek témdja beleégett a
20. szdzadi ember tudatdba, nem véletleniil vilhatott a norvég festomavész leg-
ismertebb mavévé az el6bbi. A Szorongds a modern utin a posztmodern ember
sajatja is. Az ir6 szimira a Vilégb:m tapasztalhaté jelenségek mellett mindkér
témit felidézte a New York-i élet, az amerikai életfelfogissal szembeni hozzaalla-
sa, de sajit emigrans léce is. [gy valésult meg életében a két hires kép tematikaja:
A sikoly a személy dleal atéle borzalmakat jeleniti meg, a Szorongds ugyanennck a
1étélménynck a kollektiv mcgnyilvﬁnulﬁsﬁra utal.

Felolvasisiban megemlékezik Neumann Janos halalarél és elemzi az Egyesiilt
Allamok népességének alakuldsic. Ugy gondolja, hogy Eisenhower elnoksége is
oka a szdmszer( gyarapoddsnak™: mindezt fejlédésként, a hatalom meger6sitése-
ként, pozitiv fejleményként éreékeli. Utolso témaja is tal idészerd volt 1957—ben:
az orwelli jelenségeket mindig sz6va tette, kiilondsen, ha egy 4j talilmany a maga-
néletet veszélyeztette. A drée nélkiili hangfelvevs lehetdsége olyan Gjdonsig, mely
az intimitds pusztulasat jelentd, az emberi élet lényegét befolyasolo djabb ténye-
6. Idehaza még arrol irt, hogy mennyire zavaro, ha valaki a szomszédban lakik
és a falon keresztiil, lachatatlanul, de részese az én életemnek is. ,A viszony, mely
szomszédok kozoee kialakul, teljesen medds, s ugyanakkor félelmesen benséséges.
A testi és lelki életkdzosségnek ez a kiilonds valfaja természetes indulacokar kele
az emberi lélekben. Egészen egyiitt élni valakivel, akihez semmi kéziink nincs: ez
a legnagyobb emberi feladatok egyike.”

Ugyanigy az intimitas, a személyes kapesolatok haldlac latja majd a telefon
megjelenésében: e késziilék végteleniil kitdgitotea az emberi érintkezés hacar-
lehetdségeit és ugyanakkor személytelenitette az emberi kapesolatokat. Mis az,
ha felvessziik a kagylot és dtezer kilométer tavolban kozoljiik a hivoce féllel,
hogy veszedelmes hiilye, és mis, ha ezt a kevéssé hizelgs kozlést szemtdl szembe
mondjuk meg valakinek. Nagy ajindék a telefon, de nagy arat kellett érte fizerni,
a t:’lrsa]gés Varazsos ml’ifajét.“z" E példﬁk még arra utalnak, hogy a miasik emberrel
valo kapesolatunk szegényebbé vilt a technika dleal, illetve sokszor illetéktelen
behatolonak érezziik a masik embert, a lehallgatas lehetSsége viszont akaratun-

v

18 1961-ben, csaknem 184 milli6 lakosa volt az USA-nak.

19 MARAI Sindor, ,Szomszéd”, in MARAI Sandor, Medvetine (Budapest: Révai, 1945), 19.
20 Idézi HALASZ Péter, ,Az emigrans ir6 utolsé évei”, Népszabadsig, 1999. febr. 20., 16.
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kon, tudtunkon kiviil foszt meg szcmélycs titkainktol. Nem csak e téma, hanem
a most kozole irasok tobbje kapesan feltehetd a kérdés: mit gondolna, frna ma
Marai Sandor?

d. A marcius 27-i Nyugati levelek koziil az elss szdveg Charles Lindbcrgh—gc]
fog]alkozik, akinek Parizsba érkezésekor Marai is ott volt a Le Bourget-i repii-
16téren. Ebben igy jellemezte az Aclanti-6cednt dtszeld hds érkezésér: ,Harman
felcornasznak a tetdre, foleépik a kabin feddlapjac. Harom par kar nyal be a
kabinba, kiemelnek egy testet, el6szor egy bérsapkat, aztan egy fejet, aztin cgy
hossza testet. Ez Lindbergh. Ketten tartjak. Nem bir allni. Raborul arra, aki cart-
ja, s a két karja agy esik végig a masik testen, mint a régi képeken, amiknek ez a
cime: »Levétel a kereszersl.«™ Maskor arrdl ire, hogy igazi rekord, amit a Spirit
of Saint Louis pilétdja mavele, hatalmas vallalkozas volt annak keretei, lehetésé-
gei miatt. Ez adja felolvasisa témajat, mert az emberi méretek kezdenck elttinni:
az Gj Boeing 707-es mar hat 6ran beliil dtszeli az észak-amerikai kontinenst.
Technikai szempontbol bamulatos Lindbergh teljesitménye, de nem veszitiink-¢
emberségiinkbél a Iéptékek megviltozasa miate? Egy filologiai érdekesség: 1927-
ben arrol ire, hogy LBgy kis fekete macskar akart csak magﬁval vinni, de errél is
lebeszéltek, mert £él6s volt, hogy a macska az dron meghdl a nagy hidegben...”
Jelen felolvasasban viszont az hangzott el, hogy vele volt a macska. Marai gyakran
éle azzal a lehetSsséggel (f6leg publicisztikajaban), hogy a ,ténycket” az aktuilis
iras kedvéért megviltoztatea, de az is elképzelhetd (erre is szimos példa akad),
hogy évek maltin rosszul emlékezett egy tényre.

Betsy, a mévész majom a napldolvasé szimdra ismerdsen hat: ,A New York-i
78. utca egyik képkiallitasi termében megnyilt annak a haroméves cincinnati-vi-
rosbeli sziiletési, Beauty nevii csimpﬁnznak képkizﬂlit:’lsa, aki absztrakt képeket
fest. Mintegy negyven képet adtak el mar az elsé napon, $ 25 és § 95 kozoee
valtakozott a képek vételara. A hirrel egy id6ben kozlik a lapok, hogy Picasso
80 éves. A Mester néhiny 6j absztrake alkotdsanak szines masolatait is bemu-
tatj ik. Picasso nagy hartassal volt korara™ Azt gondo]hatnﬁnk, ami megint csak
jellemzi Marai alkotoi modszerét, hogy az 1957-es felolvasasbol késabb, kis valtoz-
tatassal (Betsy—=Beauty) naplobejegyzés sziiletett, itt azonban nem errdl van szo.
Mindkét ,mivész-majom” létezett és magas aron keleek el egy id6 utan képeik.
Ugyanakkor a most idézett naplérészlet is utal arra, amit Marai szeretett hangsﬁ—
lyozni: szamara nem sok kiilonbség van a mavészhajlama csimpanzok és példaul
Picasso egyes korszakainak alkotasai kdzoce. (Picassordl szinte csak 1956-0s meg-
v

21 MARAI Sindor, , Lindbergh, az outsider”, Ujsig, 1927. maj. 25., 5-6.

22 Uo.

23 MARAI Sindor, A teljes naplé 1961-63, szerk. Mésziros Tibor (Budapest: Helikon, 2012), 155-156. Jelen szovegkszlésben is
ironizal, amikor ,abszcrake majomrél“ ir.
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nyilvémulﬁsa kapcsz’m irt pozitivan.) Sem az absztrake fcstc’szct, sem az avrmtgﬁrd
irodalom (példﬁul a Magyar Mﬁhely cimd fo]yéirat) nem kapott elismerd sorokat
az irotdl, mindketest szemfényveszeésnek cartotea. Alljon e téma zirisiul egy
hir: egy csimpanz munkai koziil néhanyat Pablo Picasso, Joan Mir6 és Edinburgh
hcrccgc vasarolt meg...*

Mairai éreékelésében kiilonbozo kategériiba keriiltek az irék: Van, akit biral-
va is szeret (Gide, Julien Green), van, akinek megitélésében gydkeresen masként
gondolkodott egy id6 utin (Thomas Mann, Hermann Hesse), és van, akit hol
dicsér, hol kritizdl (Joyce).™ James Joyce-hoz ellentmondasos viszony fizte az
irot, hol dicsérte, hol kritizilta 6t, de nem igazan jutott ddlsre az ir szerzd sze-
mélyével és életmivével kapesolatban. Ennél sokkal egyértelmdbb a rockzenével
kapesolatos véleménye: kortiinetszerd jelenséget lat benne, a kultdra hanyatlasi-
nak Gjabb jelét, még inkabb kor- ¢és kortiinetet, a Nyugat alkonyinak egyik végsé
megnyilvanulisat, mivel az 4j tipusa zenéért rajongd emberek megjelenése sem
emberi mar szamara. Az dregedd, mas kultaraban és maveltségben nevelkedett
ember latdismodja ez, aki szimdra a zenére rang6 fiatalok, mint litvany ugyan-
azt képviselik, mint a televizio, a taleaplalesag — egy 4j vilag keletkezését és egy

misik, a sajatja eltinésér.

¢.: Az utolsé felolvasashoz érdemes roviden felidézni az iré allatokhoz, koztiik a
kutyikhoz val6 viszonyulasit.** T6bb irasiban az allat szdnja az embert; ¢ fordi-
tott lacasmod szembesitd, ugyanakkor az emberi lét alantas vagy szanni valo he]y—
zetének empatikus megfogalmazasa is. Példaul igy latja a racs mogiil egy vadallar
a ketrece el6tee allo embert: ,Aztan felall, kiszonés nélkiil visszavonul, magamra
hagy szomort ketrecemben a rics mogoee.”” Gyakran parhuzamos toreénet vagy
a kozos sors adja a témat az irdé szamara. Elébbire példa Az dllarok cimii cikke:
Jsmerek egy nyugalmazott vamtiszeet, aki nydron minden délutan eleséget visz
Obudira egy rokkant, ellitatlan, szomort szamarnak. Ismerek egy idds holgyer,
aki Gsszel fiivészolloval személyesen lekaszalja villdja kertjében a fivet, batyuba
koti a takarmanyt, keres egy szegény lovat ¢és odaadja neki. [..] A szenvedés
mélyen dthat minden életet, le az dntudat aljdig, a birkdk és a hazinyulak ideg-
rendszeréig. Aki és ami €l, az szenved s ha kapesolatba keriil az emberrel, kiilons-
sen szenved. Bzt érzik s lelkiikben ezére szolidarisak kissé az dllatokkal a koltsk
ésa gyerrnekek."28 Egyfaj ta sorskézbsség j elenik meg irasaiban péld:’lul a halal kap—

v

24 hteps://edition.cnn.com/style/article/chimp-paintings-on-sale-scli-intl/index.heml. Utolso letsleés: 2024.12.01.
25 MESZAI\OS, Egy 20. szdzadi, 692.
26 Mirai illatokkal kapesolatos miiveinek dsszefoglaldsa: MESZAROS Tibor, ,Az llatok kirdlya — a kutya. Szerény besti-

arium z Isten dllatkertje... Allatsigok a magyar irodalom és mivelédéstsreénetben

i Sindor miivei alapjin”, in Nagy

(Nyiregyh tlet, 2019), 158-180.
27 MARAI Sindor, ,A pirduc unja magit”, Ujsig, 1929. dec. 10., 4.
28 MARAI Sindor, Az allatok”, Ujsig, 1935. mdrc. 27., 13.

: Méricz Zsigmond Kuleurdl
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csan, amikor az allackert csimpanza, Maxi 6ngyilkos lett. Publicisztikﬁj ara jc]lcm—
z6en itt sem csak a gyasz hang]’a szolal meg, hanem az iréniaé is. ,Maxi csimpanz
volt, nés volt és fogoly volg; sokkal tdbbet a gyisz kenetteljes pillanatiaban sem
tudok mondani rola E hiarom koriilmény 8sszessége mindenesetre ok vole arra,
hogy ne birja el az életet. [...] Tébbet veszekedtek, mint csokolozeak; de meg kell
érteni egy ilyen csimpanze is, dsszezarva egy ketrecben 6rok idokre egy nével,
idegenben! [...] Egy napon azt mondta, majomul: hat ebbél elég. [...] Pontosan azt
nem birja, mint mi, emberek: a reménytelenséget, a fogsagot, a szerelmet. Kezet
a szivre, majmok és emberck: nem volt Maxinak igaza?™ Maskor egy emberi lét-
helyzet kifejezéi az allatok, az akvariumort latva ezt jegyzi le az ir6: »engem micrt
nem kérdez senki, hogy milycn hémérsékletben tudok csak élni? Engem miért
nem kérdeznek, hogy milyen héfok alace vagy felete doglom meg, miére?™

[rasaiban kiemelt szerepet k:lpott a kutya, mcly 1énnycl 6 maga is jO knpcso—
latot ﬁpolt, név szerint ismerjiik Csutora ¢és Jimmy King nevi egykori kutyiit.
Altaliban az ember tarsaként mutatja be Sket, akik szemtandi szanalmas tectek-
nek (pl. Teddy cimd elbeszélés) éppagy, mint botlasoknak vagy nevetséges hétkoz-
napi szituacioknak (Csucora). E kapesolat barmely jellemzgjét is emeli ki, az a tény
sohasem vilik kérdésessé, hogy tdrsak vagyunk, még akkor is, ha kutya—regénye
elején ote a figyelmeztetés: Cave canem, azaz Ovakodj a harapés kutydrol! Sarkozi
Gyorgy meglitasa szerint e regényben ,,...ir6 és kutya kdzdsen szemlélsdnek, s ha
szabad igy mondani: kézdsen tépelddnek, — az ir6 alazatosan Ichajol kissé ember-
Ségéb61 a kutya dsztdndsebb lényéhez, de az illac is folemelkedik némiképp az
intellektus vilagiba. Mindketten engednek egy keveset snmagukbol s evvel egy
harmadik, kiilonés varazsa nézépont keletkezik.™

E hosszabb felvezetés Lajka kutya sorsanak bemutatisa elétt j()] mutatja,
hogy Marai altalaban viszonyban értelemezi ember és allat kapesolatit és tobb-
szor utal arra, hogy az ember felelssége jelentds a ra bizott terememények kap-
csan. Ezért amikor Lajkar fell6teek az tGrbe 1957. november 3-dn, az el6bb vazolt
szempontok mellett szinte vallasfilozofiai elmélkedést nyajt az esemény kapesan.
Osszekapcso]ja a kutya célealan keringését az emberi Céltalansﬁggal és (az irocol
mir ismert médon) azt sugallja, hogy az ember igazi feladata Snmagiban és
onmagaval van, a vilagdr unalmas és tires chhez képest, igy utalva Kantra (A csil-
lagos ég foldttem, az erkdlesi torvény bennem). Lajka sorsa Mirai éreelmezésében
sziikségszerfien tragikus: olyan korban, melyben egy kisérlet artatlan dldozata
lett, emberek sokasaga is ugyanerre a sorsra jutott a kommunizmusnak kisszonhe-
t6en. A kutya elmélkedésének egyik £6 gondolata (,Mit is akartak velem, amikor

v

29 MARAI Sindor, Miisoron kiviil”, Ujsig, 1936. dpr. 18., 5.
30 MARAI Sandor, I lelyrajz”, Pragai Magyar Hirlap, 1930. nov. 30., 4.
31 SARKOZI Gysrgy, ,Csutora”, Nyugat, 1932. okt. 1., 337.
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mcgkérdczéscm nélkil kc’nyszcritcttck, hogy Clmcnjck a Viligl’jrbc?”) Shatatlanul
az ¢ korban idegenbe, szimazetésbe kényszeritett tomegeket idézi, akik hason-
16 kérdéseket teteek fel maguknak. Masik ,gondolata” is jellegzetes: ,Mar nem
tudok semmit, csak azt értem még, hogy az ember kezében és kozelében minden
félelmesen megvaltozik” A végest 6rok éreékké emeld befejezs sorok (,Csak a
Végesnek van Célja“) és Pascal emlitése is Marai szemléletének je]lem26 vonasai.
Nem mellesleg, a felolvasisban feltinik 1956 utin jellemz6en hasznale alneve,
Candidus, melynek jelentése ,fehér”, ragyogo”

,,Gyufaszﬁlnyi Vi]ﬁgossﬁgot gytjtani, naprél napra...” — idéztem bevezetd tanul-
minyom elején az Gjsagirasrol sz616 cikk részlecée. Irisa késobbi szemelvénye
utal arra a szitudciora is, melyben a most el8szor kozlésre keriils felolvasasok
sziileteek: ,A nyomtatott szoban van valami bizalmas, személyes, amit nem potol
a képszert’i latas, sem a halls akuszrikai élményfs.”‘Z Ennek tudatiban élve irta
és olvasta fel Marai Sandor tizenhat éven at ,hangzo publicisztikdjac” a Szabad
Eurépa Radioban. Tudta, hogy ez a hivatdsa, ezt kell tennie és bar a nyomratote
Gjsag hidnyaban elveszitette az olvaséval toreéné cinkos dsszekacsintas Iehetdsé-
get, iroi feladata viltozatlan maradt a radiéban is:

kozvetleniil.

— Nézd, ez és ez tortént — mondja. — Mit gondolsz, segithetiink még?...”

v

32 MARALI, LUjsagot irni”, 6.
33 Uo.
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NARR:

Az ¢jszaka, amikor Toscanini meghale, huszfokos hideg volt és esett a ho.
New Yorkban reggel fagyoskodd emberek botorkileak a hoban. Es ebben a nagy
varosban, ahol né¢ha dgy tetszik, a nagyvilig minden nyugtalansagic kidlgak az
Gjsageimek és a radick a lakosok eszméletébe és fiilébe, ahol egyféle allandosule
szdmvetés van a vilag kis és nagy népeinck sorsat illetden, ez a hir, Toscanini
halalhire, kiilonos Visszh:mgot keltett. Az emberek itt megszokték, hogy népek,
orszagok, foldrészek sorsat tudatositsik. A hir, hogy egy toporodote aggastyin,
Toscanini, élete 89-ik esztendejében éjszaka csendesen elalude, inkabb vigaszea-
16, mint tragikus. Egy ember megélte a teljes €letet. Fijdalom nélkiil halt meg,.
A chénylépélcﬁt mar évekkel ezelstt letetee. E]Ctmﬁvc, hala az ﬁjkori hangrégzi—
t6 szerkezeteknek, id6tlen idékon 4t megmamd az emberiség szamara, mint nagy
ajandék. Miért hogy nagyon sokan ilyen személyesen gyaszolea [igy!] Toscanini
halalac? E szizad egyik legnagyobb zenei mestere volt, de nagy karmesterck vol-
tak, vannak és lesznek is. Ez az oreg, kiilénc ember miar évek 6ta tc]jcs visszavo-
nultsﬁgban élt New York egyik kiilsé keriiletének csendes hiziban a nagy fo]yé,
a Hudson partjan. Most, amikor meghalt, az emberek egy pillanatra felnézeek.
A nagyvilag ¢és a maganélet ezer gondja kozepette sokan gy érezeck, valami
jévétchctctlcn tortént, amikor ez az aggastyan bchunyta a szemét. A témcgck
koraban a nagy, a feltétlen egyéniség halala felett érzett veszteség megdsbbenése
volt ez az érzés. Toscanini egyéniség volt. O nem hite abban, hogy a tomériilésben
van az erd. Abban hitt, hogy a maginyban, az egyéniségben, a maginyos lélek
kovetkezetességében van az er6. Es ezt a hitet és erdt egy matuzsilemi élet nagy
eréfeszitései soran kérlelhetetlen akaratral adta 4t munkatarsainak, a zenészek-
nek, hallgat6inak, a vilignak. Meghalt egy ember, aki az egyéniség szabadsiganak,
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tehat az emberi dignitis feltételének egy éleemi kévctkczctcssc’gc’vcl adott kifcjc—

zést. Es ez mar nagyon ritka.
— Bridge -

Amikor Eisenhower e hidcg janudrvégi napok cgyikén mcgcskﬁdétt, hogy az
amerikai a]kotmﬁny térvénye szerint, ha a sors is agy akarja, tovabbi négy éven at
szolgdlja az amerikai népet, nem egy nagy part vezére eskiidore fel egy nagy biro-
dalom legfelssbb tisztségére, hanem egy ember, akiben hisz egy nagy nép tsbb-
sége. A koztarsasagi part, amelynek Eisenhower tagja és vezére, nem erdsodoee a
valasztasi kiizdelemben. Eisenhower igen. A tdmegek koraban megint egyszer 6
a példa, hogy a dont6 pillanatokban a személyiség mondja ki a dontd szot és a
tdmegekts] nem a pare, nem is az elv, hanem a személyiség kapja meg a bizalmat.
Egy ember, aki nem késziilt erre a szerepre, személyiségével megszerezte egy nagy
nép bizalmat. Eisenhower és az amerikai vilaszto témegek kapcsolat:ib;m van
egyféle kiilonss p:irtonkiviili, politik{lt(’)l ﬁiggetlen emberi vonis. Biznak benne
és hisznek neki. Lincoln, aki masféle egyéniség volt, mas médon, de ugyancsak
személyiségével hatott Amerikara. Ha magyar példat keresiink, Eisenhower és az
amerikai nép viszonya lcginkﬁbb Kossuth és a magyar nép kapcso]ataira emlé-
keztet. Mint Kossuthot a magyar nép, agy Eisenhowert is szereti az amerikai
nép. Biraljak, de agy érzik, sajatosan hozzajuk tartozik, azonos veliik, a néppel.
A személyben biznak akkor is, amikor politikajac birdljik.

— Bridge -

Egy fckete hajotest, a Nautilus nevii amerikai tengeralatgjard, amelyet acomerd
hz{jt7 a viharos januari tcngcrckr61 megtért most egy kikotsbe, ahol Gjra toleik a
reaktorat. Ez a hajé egy esztendeig volt tton. Mintegy nyolcvanezer kilométert
utazott és egyetlenegyszer sem vett fel dtkdzben tizemanyagor, tehdt kétszer meg-
keriilte a foldgolyot. A nyolevanezer kilométeres at legnagyobb részét a tengerszint
alact tette meg. Az amerikai haditengerészet hivatalos jelentése szerint az atomha-
jo minden értelemben tokéletesen beviltotta a reményeket. Egy éven at maximalis
sebességgel haladt a viligtengereken dt, a reaktor semmiféle karos sugdrzasit nem
észlelték a hajon, s évekig utazhatna még az eredeti toleéssel, inkdbb csak kisérleti
célokbol vizsgiljak a kikotsben. Ha felnéziink egy pillanatra a magunk életénck
tmgikus és komor Val(’)s:’\gﬁbél, ez a hir mond valamit. Az elmdale hénapokban az
emberi galadsag, esztelen kegyetlenség, mindenre elszant drulds olyan tragikumat
élte meg a magyarsig és az egész vilag, amilyen végzetes fordulatra kevés példa van
az Gjkori torténelemben. Egy viligkép dsszeomlote, a hideghaborts, baratkozos,
coexistencias [igy!] diszlet semmivé lett, amikor a magyar szabadségharcot egy
nagyhatalom tankjai megrohantik és legazoltik. Mindaz, amire ez a nagyhatalom
az elmalt negyven évben felépitett egy tarsadalmi, gazdasagi és politikai vilagké-
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pet, 1j értelmet kapott ennck a mcrénylctnck tavlatdban. Es ugyanakkor a téli
tengereken hangta]anu] uszott egy hajé, amelynek alkotoi bebizonyitottﬁk, hogy
az emberiség most mar valosigosan és a gyakorlatban birtokosa egy energianak,
amely az ismert viligkép minden tragikus ellentétje 616t meg tudja indicani
az emberiség egésze szamara egy 4j, gazdag korszak termelési lancreakeiojar.
A Nautilus Valés:’lg és bizonyiték arra, hogy megvalésu]t egy energiaforrés, ;1mely
nemesak foleéelentil pusztit, hanem f6ltétlendl alkot is. Lehet, hogy mind vakok
vagyunk és nem latjuk, ami mar a keziinkben van?

— Bridge -

Mert az ember mindig legalabb tgy akar pusztitani, mint teremteni. A végss szot
talin mégsem a technikus mondja ki, hanem a neveld, vagy az idegorvos, vagy a
koles. Taldn a nék. Szaz év el6ee voleak a géprombolok. Az a masfajea rombolo,
a képrombol(’), aki ¢ hetekben a parizsi Louvre Mizeum egyik termében kovet
dobott a Mona Lisa festményre, természetesen 6riilt. Aminthogy bizonyosan
oriilt az a titokzatos alak, aki e hetekben megint egyszer bombat helyezett el a
New York-i kényvtarak, mozik alagsoriban, teljesen céltalanul, csak azére, hogy
pusztitson. Az agresszio, ame]y az 6riilet héfokaban céltalanna viltozik, o]yan

veszélyes lesz, mint az atomerd.
— Bridge -

Harom hénappal a pil]anat utin, amikor a budapesti radioban elhangzott a
magyar irok segélykialtasa, az 5nvad és a kdzvad nagy szellemi karéneke még nem
hallgatott el a viligban. De a magyar irék elhallgactak. Es a nagy szamvetésbol,
melyet a magyar tragédia vilagszerte felidézete, mind gyakrabban kihangzott
egy kérdés. Kik ezek az irék? — kérdezték biintudatosan egyes nyugati szellemek.
Miért, hogy eddig nem tudtunk réluk? Hogyan lehet, hogy emberek, akiknek
szelleme és lelkiismerete elég erds volt megrazkodeatni egy vildgot, csaknem isme-
retlenck a vilag szamara? Miféle mavekert alkottak ezek az emberek, milyen lehet
az a szcllcmiség, az az irodalom, amc]y i]ycn erével tudott példﬁt adni az emberi-
ségnek, a Vilﬁgszellemnek? Ez a Viszolygé, kiilonos kérdés elhangzik mostaniban.
Az udvarias biccentés, amelyet a magyar irodalom eddig kapott a viligban, Petsfi
nevénck emlitése, egy magianyos nyelv szellemiségénck inkdbb csak exotikus [igy!]
¢érdekessége, ez mind megvaltozott az elmale honapokban. A tragikus csendben,
amelyre az otthoni szellemiség most kényszeriil, nemcsak sorsok érlelddnek,
hanem mtvek is. Azok az irok, kolesk, akik hirom hénap elste a radidban a vi]ég
lelkiismeretét riasztoteak, most egyediil vannak szellemiik és sorsuk nagy prob-
lémaival. Irnak-e a némasagban — ¢ mit? A vilig varja a magyar miveket, mint
talin eddig soha még.
— Bridge -
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A mcgmc’rhctct]cniﬂ sok fc’nykép, aztan kc’pcs kiadvziny, film, amcly a magyar
szabadsﬁgharc nagy perében a perdénté bizonyitékokhoz tartozik, ennck a tiszta
és nagy forradalomnak sokféle arcat mutatta, a sz6 mindenféle értelmében. A sok
helyszinen, néha életveszélyek kozepette késziile fénykép kozoee van egy, amely
azért meglepd, mert Ggyszolvin mindent elmond, amikor egy szot sem sz6l a forra-
dalomrol. Ez a kép nem a barikadot, a kiizdd szabadsagharcosokat, a fegyvert fogott
gyermekeket mutatja, hanem egy orosz katonai osztagot, egy perccel a pillanat
el6tt, amikor a tank rohamra indul egy budapesti utca ellen. A Monat cimd német
foly()irat decemberi kiadvinyﬁban lachato ez a kép a 16-ik és 17—ik sz(jvcgolda]
kozoee. Egy orosz tank orra latszik a képen, aztan tiz szovjet katona afféle ,,pihenj 1”
helyzetben, egy budapesti hizfal, s a csoport kdzepén a parancsnok. Ez minden.
A parancsnok zomdk ember, Rakosira és Hruscsovra emlékeztet, szolgilati ruhdt
visel, tdrzstiszt, 6rnagy, talan ezredes. Ez a z6mdk ember a képen éppen szolgalati
parancsot kiale el, szaja nyitva, egyik kezében iratcsomo, térkép vagy valami hason-
16, misik kezével a szolgilati dvére csatolt fiityiils szijac markolja. A legénység,
amely koriilallja, két roham kdzote varja a parancsot. A fiatal arcok meghdkkentek,
indulatosak, gyanakvok. A tdrzstiszt arcat jol ismeri minden magyar, aki 1945-ben
¢s aztdn még sokszor talilkozott vele. Bz a kistermetd, kovér, kurtanyakﬁ Orosz
tiszt, aki tud kedélyes és jovialis lenni, ha megtelepedett valahol, maga utan hozatta
a barisnyit és a gyermekeket, szolgalatban tud kemény és brutalis lenni, hare koz-
ben szakszert, irgalmatlan. A tovzibbszolgﬁl(’) Srmester arca ez. Bz az ember vezette
parancsra november 4-én Budapest népe ellen az orosz tankokat, 6 és a hozzd
hasonlok lépeek fel masfel évtized el6te a vildgszinpadon, mint egy nagyhatalom
katonai képvisel6i és az az orosz torzstiszt jelenti ma a hatalmat a Szovjetben. O az,
akit6l a kommunistak ma jobban félnck, mint azok, akik nem kommunistak.

ANNCR:
Mirai Sandor olvasta fel vasarnapi kronikajac

>
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Author: Sandor M4rai
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Mirai Sandor vasirnapi kronikdja kovetkezik.
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NARR:
Harom hénappa] ezelstt hangzott ela budapesti radiéban a magyar irok és értel-
miségick segélykidltasa,' amely az utolsé sz6 jogan segélytkérs felhivast intézete
a vilag lelkiismeretéhez. Aztan clhallgatott a budapesti radioban a szabadsig-
harcosok szava, Budapest és a magyar vidéki varosok utcdin dordgni kezdetrek
a szovjet ﬁgyﬁk. Az elmalt hirom h(’mapb:m a Vi]:’lg lelkiismerete megkisére]t
felelni az elnémitott magyar iroknak. Ha most atlapozzuk e vilaszokat, tehit
a nyugati vagy keleti és tavol-keleti, szabad vagy félig-meddig szabad orsziagok
és népek irdinak megnyilatkozasait, majd megkiséreljiik figyelmesen elolvasni
mindazt, ami a szovjetvil;’lgon beliil Vélaszképpen elhangzott, a szellemtdreénet
egyik legmélyebb, legkiilonssebb vilsiganak jeleit észlelhetjiik. Ami e hirom
honapban Magyarorszagon tortént, s aztdn a magyarorszagi események kovet-
kezményceképpen a Szovjetben és a szabad vildgban toreénik, az politikai és vilag-
nézeti vonatkozasaiban ma mar Vilﬁgtérténelem. A szellemi kévetkezmények
mintha csak most kapnanak alakot. Mit is vilaszolt ¢ hiarom hénapban a vilag
szellem [igy!] a magyar iroknak? Az els6 vilasz a feljajdulas volt. Manifesztumok
jelentek meg, s az alairok Gszinteségében senkinek nem vole joga kételkedni.
Kommunista irok, miivészek, tudésok bcjclcntcttc’k, hogy a magyarorszagi cse-
mények kényszeritik Sket megszakitani minden kapcsolatot a kommunizmussal
és a kommunistdkkal. Néhany nagy név, mint Sartre vagy Picasso, évtizedes
rokonszenvezd magatartds utdn elfordule a kommunizmustol. Misok, ezren és
czren, GgyszOlvin minden f5ldrészen, ahol eleven szellemi élet jelei észlelhetak,
megszélaltak az ovatosak is, a tartézkodok, tehit azok, akik az elmdale évtizedben
haj]and(’)k voltak a kommunizmusnak egyféle nem limitalt tiirelmi, kisérleti id6t
engedélyezni és bejelentették, hogy most mar tiszean latnak és nem hisznek tobbé
a kommunista kisérlet jogosulesigiban. Az dgynevezett baloldali értelmiség kiab-
randulisit e hetekben pontosan fogalmazta meg cgy nyugati politikus, Spnak,2
a belga allamférfi, aki egy amerikai kiilpolitikai folydiratban azt irta, e hetek
Vi]:’lgt(jrténclmi jc]cntéségc ¢s a magyar tragédia igazi fontossiga talan az a felis-
merés, amel]yel a Vilig baloldali érte]misége felele a magyarorszagi eseményekre.
Azt irta Spaak, ez a baloldali értelmiségi, az elmalt négy évtizedben, tehat a
szovjet-kisérlet évtizedeiben, makacson hajlandé volt a bolsevizmusban a szo-
cializmus egyféle szélsé-bal valtozatat laeni. A cragikus, komor és félelmes igaz-
sagtalansagokat ez évtizedekben elnézte és megbocsitotta ez az értelmiség, mert
sokan agy vélekedeek, egy nagy cél, a szocializmus érdekében meg kell bocsatani
és el kell nézni minden kegyetlen talzast. A kisérleti id6 maleaval a szocializ-
musnak ez a széls6-bal vilfaja, a kommunizmus megszelidiil, emberszabasa lesz
v

1 Utalis a Gond és hitvalliscimd, a magyar irok leal kiadote, Tamisi Aron dleal fogalmazott 1956. december 28-i nyilatkozatra.
2 Paul Henri Charles Spaak (1899-1972) — belga politikus, allamférfi, tsbb alkalommal Belgium miniszterelnoke.
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és szocializmus lesz. November 4. utan ezt senki j(’)hiszcmﬁ baloldali c’rtclmiségi
nem hiszi tdbbé. Amikor ma hiarom hénapja Budapest utcain gyilkolni kezdettek
a szovjet tankok és agyik, mert egy nép, amely nemzeti és szocialis szabadsagot
akart, minden kovetkezménnyel kimondotta ezt a kdvetelést, a szabad vilagi bal-
oldali értelmiségi megértette végre, hogy a kommunizmus soha nem volt és soha
nem lesz szocializmus. Spaak cbben lﬁtja ¢ hetek igazi éreelmét. Es kée héceel a
tragikus novemberi vasirnap utan, amikor egy nagyhatalom, alcazott és szégyen-
letes egyezkedési targyalisok kdzben, fegyveres erejét felvonultatta egy kis nép
cllen, Milovan Djilas;} a jugoszlav kommunista, a New York-i New Leader cimd
baloldali folyéiratb:m kozzéadea hires frasar, melynek befejezé sorai igy hangza—
nak: ,A magyar forradalom megmutatta azt az utat, melyet a tobbi kommunista
orszagnak elébb-utobb kovernie kell. A kommunizmus soha t8bbé nem tud fel-
gy()gyulni a sebekbél, mclyckct a magyar forradalom it6ee rajra.” Néh:’lny héteel
késsbb, elmalt december 12-én, Milovan Djilast Be]grédban ¢ cikke miatt titkos
tﬁrgya]ﬁson hiarom évi kényszermunk;ira itélték. De mindezek a vilaszok, meg-
jegyzések, aztan a szégyenkezd, felhaborodott, néha bobeszédden és pathetikusan
tiltakozo, néha krokodilkénnycket hullato, gyakran megrendiileen szinte vila-
szok csak apro mozaikszemcséi annak a nagy kérképnek, amely az elmdale harom
honapban vildgszerte alakot kapott.

[gaz-e, hogy e hirom honapban a vilig szelleme és lelkiismerete egy nagy
tisztulas, végs6 tudatosodas, kovetkezményekkel terhes katarzis folyamatan esete
4c? Es mi toreént a Szovjctuniéban, hogyan feleleek ott igazﬁban az rok és kolegk?
A hivatalos vilaszadason tal, amely fejbélogatva szajkolta a Kreml hamis Vﬁdjain
melyek szerint Magyarorszagon a reakei6 forradalma fordult a szocializmus ellen,
mit gondoltak és mit hisznek igaziban a szovjet irok?

Az elkovetkezd idében ennek a baloldali, szocialista értc]misc’gnck ﬁ]l:isfogla—
lasan Vilﬁgszerte nagyon sok malik, majdnem minden. A Novy Mir, a szovjet irok
hivatalos folyéirata, elmalt nyaron, amikor a Sztdlin-cllenes stratégia hatalmas
hullimokat vetett a Szovjetben, lekdzolee Boris Yasensky,* egy szovjet regényird
muavét, amelyet a szerz6 még 1937—ben irt. Yasenskyt ebben az idében trockiz-
mussal viadoledk és a szerzének nyoma veszett a sztalini tisztogatas korszakaban.
Elmdle nydron aztin a szovjet folydiratban napvilagot lacote a cragikusan elpusz-
tult orosz ir6 regénye, aki mavénck alapgondolatit ebben foglalta 8ssze: ,Ne f¢lj
az ellenségtdl, mert nem tehet mist, csak elpusztit, ne f¢lj a baracoktol, mert nem
tehetnek mast, csak elarulnak. De f¢lj a kdzombésekedl, akik nem gyilkolnak,
nem is drulnak el, de az 6 csendes beleegyezésiikkel uralkodnak az arulok és a

v

3 MilovanGyilasz (1911-1995) — montenegroi szerb politikus és ir6. Jugoszlavia kommunista ideologusa, majd a Tito-rendszer

biraloja. Irisa a New Leader 1956. november 19-i sziméban jelent meg The Storm in East Europe cimmel.

4 Bruno Jaszenszkij: A kozombosck dsszeeskiivése cimi befejezetlen regényét a NoviijMiri9s6 juniusi szima kézélee (46-120. p.)
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gyilkosok ezen a fldon Igy irt egy orosz ir6 htsz év eléte, ezt kozolee le elmale
nyaron a Novy Mir, s aztian elkovetkezett a magyar forradalom, amely valaszt
adott a vilignak sok mindenre, amit azok, akiket Yasenski kdzombéseknek neve-
zett, évtizedeken dt hallgatagon eltireek. Es lehet, hogy a magyar szabadsigharc
vilagtoreénelmi jelentdségéncek ez az igazi éreelme: az elmale harom hénapban a
kozombosck is megérteteek, szerte mindenfel¢ a vilagon, hogy nem lehet tobbé
kozombosnek lenni. Megértették, hogy nem az a kérdés, ki a bardc és ki az ellen-
fel, hanem ki a szdvetséges.

ANNCR: Mirai Sandor vasirnapi krénik:’lja h:mgzott el.

>
Radio Free Europe
Hungarian Desk
New York
Program Title: Letter from the West
Air Date: Febr. 27., 1957.
Length: 14’ 20
Author: Sandor Marai
Recorded: Febr. 17., 1957.

ANNCR:
Nyugati levelek ¢imd sorozatunkban New York-i munkatarsunk olvassa fel most
beszamolojat.

NARR:

Nagyon nehéz adni. Néha csaknem nehezebb, mint elfogadni. Az amerikaiak
most kezdik megtanulni ezt a kiilonds mesterséget. Eddig csak gyakoroltdk.
Most, amikor a vildg lakossaginak egyharmada, a gazdasagilag elmarade cerii-
letek lakosségn olyan szﬁkséghclyzctck elé ¢él, amikor a birtokos és fcjlctt gazda—
sagi rendszerek el(’inyeit élvezs népek nem halaszthatjﬁk a nagym¢retd, g]ob:ﬂis
jelentdségt segitd akeiokat, amikor a kdlesonds segitség természeti térvénye mar
nem karitdsz, hanem vilagpolitikai parancs, az amerikaiak tudacositjak, hogy az
adis nem Iehet soha adakozis, a segitség nem lehet soha karitisz, tudatositjﬁk,
hogy az adis egyféle mivészet. Ahhoz, hogy annak, aki sziikolkodik valamiben,
adjon az, aki bévében valaminek [igy!], nem elég a boség, a készség és a joszandék.
Az sem clég, ha a megsegitett fél meggy6z6dik rola, hogy az adakozasnak nines
rejeete politikai, hatalmi szandéka, az adakozo, a segité nem akarja az adomany-
nyal megvasirolni a megsegitett szabadsagar, fliggetlenségér. Nem elég az sem,
ha nyiltsziviien és bokezten, hitso gondolat nélkiil adnak azok, akiknek van mit
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adniok. Az elmalt évtizedekben Amerika népe és kormanya megszamlalhatatlan
dollarmillidrdokat koleote szovetségesek és vole ellenfelek megsegitésére, aztin
semleges, kozeli és tavoli népek gazdasagi, tarsadalmi, egészségiigyi és kulturilis
életszintjének emelésére. A Marshall-terv csak egy volt e hatalmas segits vallalko-
zasok kdzoee. Most, amikor az emberiség nélkiilsz6 ¢s gazdasagilag elmarade egy-
harmada szamaira kell 4j €s 0] segitd terveket kidolgozni és megvalésitani, az ame-
rikaiak dsszegezik az adakozis koriil szerzete viligrapasztalataikat. Megranuleak
ez évtizedekben, hogy nem lehet clég tapintatosan adni. Nem lehet elégge
felednés nélkiil adni. Nem lchet eléggé megnyugtaté modon adni. De ez mind
kevés, mert az akinek nincs és kap ateol, akinek van, orokké gy:makszik, hogy
az adakoz6 meg akarja bantani dnérzetét, veszélyezteti figgetlenségér. Az adas
nagy mivészet és egy miniatdr kisérlet, melyet az amerikaiak most a dél-ame-
rikai elmaradt orszagok egyikében, a tavoli Peruban, a vilag primitiv torzseinek
egyik 6si teriiletén, a Vico-indidnok kozore valésitotrak meg, éreékes lecke a
jovores A perui fennsikon, 4 kilométer magasban mintegy 380 indian csalad ¢l
olyan primitiv allapotban, mint az auszeraliai nomad Gsemberek. Az amerikai
Cornell Egyetem egyik kiilonitménye és néhany perui antropologus vallalkozeak
arra, hogy ezt a torzset kiemelik az 6skori élet primitivségébol. [Achtazote sorok.]
Mindent magukkal viceek, amivel segiteni lehet és az els6 kisérletek sorjaban
megbuktak az indidnok biiszkeségénck, onérzetének és gyanakvisinak tiintets
ellenallasan. A kutatdesoport megértette, hogy adni csak agy lehet, ha az, akinek
adnak, médort lat arra, hogy Va]nmﬂyen formaban rogron torlessze is azt, amit
kapott. [Athtzote sorok.] Az igazi segitség az egytitemiikodés, amikor bircokos
és nincstelen kozosen villalkoznak kézeli és tavoli célok érdekében. Elészor be
kellett esapni a perui Vico-indidnokat, oly modon, hogy elhiteteck veliik, sk azok,
akik jot tesznek a szegény vandorokkal, az amerikai pionir tudoésokkal, amikor
elfogadjak a hozott segitséget. Az adis nagy mavészet. A mostani vilagban, ami-
kor egyes nagy népek a tokéletességig fejleszteteék a modszereket, hogyan lehet
kisebb és gydngebb népekesl elvenni mindent, nem érdektelen ez az amerikai
kisérlet, amely azt kutatja, hogyan Iehet feltanés és séreés nélkiil, eredményesen
adni valamit.

— Bridge -

New York képzémﬁvészeti kiallitasai kozott ezen a télen figye]emremélté
viszontlatds volt egy csaknem elfeledett norvég mavész, Munch Eduard litografi-
dinak sorozata. Az itteni Modern Mivészetek Mazeumaban mutattik be, tébb
évtizedes clfeledetség és rejedzés utdn, a szazadeleji expresszionizmus Geedro-
v

5 VélhetGen ennck tapaszealatait foglalja 8ssze az alabbi tanulmany: HOLMBERG, Allan R.,  The Research and Development
Appro:\ch tot he Srudy of‘Chzmge", Human Organization, 1958. Spring, 12—16.
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jénck miveit, akinek hatisa a htszas években olyfm volt Némctorszﬁgban és
Kézép—Eurép{lban, mint amﬂyen Cézanne hatisa volt Franciaorszﬁgban. U] lacas-
modor, 4j kifejezési lehetdségeket hozott Munch mavészete. A nacik konfiskaleak
miveit, Németorszagban, majd, a megszallas idejében Munch sziilshazajaban,
Norvégidban is, mert az clfajzott mavészet” szoszol6jat lactak e mavészben.
A litografidk, amelyek most elokeriiltek, meggy6zéen és figyelmeztets erével
emlékeztetnek arra a kiilonds szorongasérzetre, amely az elsé vilaghabora eléee
irok, mavészek nemzedékének dntudatat nyugealanitotta. Két hires litogrifia,
a Kidleds és a Félelem c¢imd rajzok, harminc-negyven éves tavlatbol kisérteties
erével beszélnek arrol, hogyan felelt a szﬁzade]eji muivész érzékeny idegrendszere
a nagy veszélyre és viltozasra, amely az emberiséget ebben a korszakban fenye-
gette. A mavész rokke lac valamit, aminek még nincs alakja. Egy masik kiallicds
ugyanebben a New York-i mazeumban a magyar szarmazdsa parizsi fotografus,
Brassai Haldsz® 120 eredeti fényképét mutatta. Brassai, aki évtizedek 6ta fényké—
pezi Parizs jellegzetes kiilondsségeit, e képeken megdrokitette mindazt, amit hasz
éven 4t a parizsi hazfalakon gyermekek, suhancok, alkalmi mavészek felmazoleak.
Ez a mifaj nagyon régi, mar az 6kori varosokban is divatos volt és 6rok, mint az
utca és az ember. A hazfalon, fehér és fekete krikszkrakszokkal, évezredek ota
megszolal az ember, amikor szerelmes vagy tragar, vagy fenyeget, vagy egyszertien
csak nem tud ellentallani a vigynak és kizolni 6hajtaja a vilaggal, hogy 6 is itt €l
czen a viligon, a névtelen ember. Brassai htsz éven it gytjtotee e kiilonos képe-
ket, amelyek értelme néha nyelvoltdgetés, de néha torténelem és végzet.

— Bridge -

A magyar szirmazisa, koran e]hunyt amerikai matematikus, Neumann Janos?
életmivének méltatdi megemlitik, hogy ez a tudés nemesak a kvantum-teoria és
az elektromos agynak nevezett szamologép egyik alkotdja volt, hanem kiilonss
érzékkel tudote kdzeledni a matematika vildganak olyan problémaihoz, melyek
gyakorlati vonatkozisban nehezen bizonyithatéak, de filozofiai éreékiik van.
Neumann egyik ilyen matematika-filozofiai elmélete volt a ,,kielég{ﬂési komple—
xus” hipotézise. Ugy hitte, a kétszerketes csak akkor négy és 4 plusz bé csak akkor
egyenld a cé-vel, ha a szimtdrvény a kielégiilés harmoniajaban lesz valosag.

— Bridge -

v

6 Brassai, eredeti nevén Haldsz Gyula (1899-1984) — fotomiivész, festd és ir6, Berlinbe, majd Parizsba utazott 1919-ben, ahol
André
janudr 13-ig volt lichato.

ertész tdmogatdsaval vale hires mévésszé. A kidllitds a Language of the Wall cimet viselte, 1956. oktber 24-t61 1957.

7 Neumann Jinos (1903-1957) — matematikus, kvancummechanikai kutatdsai mellece a digicalis szamitogép elvi alapjaicfekeete le.
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Az a sokszor tizmillio amerikai nézé és vilaszto, aki lacta Eisenhowert négy
esztendd eldee a televizio tiikrében és aztan litta néhany hét el6ee, amikor a
washingtoni orszaghiza elétt megint feleskiiddce az amerikai alkotmanyra, nem
volt pontosan azonos tomeg. Az elmilt négy évben, Eisenhower elnskségének
id6szakaban, Amerika lakossaga 11. 400. 000 Iélekkel gyarapodott. Ez a tizenegy
millié ember az elmdale négy évben néha bevandorlok alakjéban, de sokmillids,
tbbségeben sivito és visitozo csecsemdk alakjaban jelent meg az amerikai varo-
sokban és falvakban. Most, négy évvel késébb, tizenegy milliéval t6bb ember
vilasztotta meg Eisenhowert, s ¢z a szdm mutat valamit ennck a korszaknak
titkos, belsé térfogatﬁb(’)l és a feszii]tségb('il, melyek ez 4 emberi térfogatoknt
cselekvésre készeetik. A négy évben, amig Eisenhower és kormanya az Egyesiile
Allamok iigyeit vezette, helyet kért az amerikai élecben egy tomeg, amelynek
lélekszama t8bb, mint Magyarorszig lakossdganak teljessége. Ez a tizenegy és fél-
milli6 ember igen nagy tébbségben még pélyét, pelcnkét vagy legfé]lebbb hatul-
gombolés ruhazatot visel, de mar it van, s amig bombél és sivit, 4j utak, iskolak,
korhazak sziikségesek szamara, azean kifejezhetetlen mennyiségt élelmiszer,
ruha, egyszéval minden, ami egy f6ldrajzilag nem létez6, de emberi valosigaban
érzékletes 4j orszag népcssc’génck cgsze szamara szijkségcs. Ez a tobblet, ez a
statisztikai istenaldas négy esztend6 alace kovetkezete be Amerikaban, s amikor
Eisenhower most megint egyszer megeskiiddte, mar nem 160, hanem 170 millio
amerikainak fogadta meg, hogy jol intézi az elkdvetkezd négy évben a birodalom
tigyeit. E négy év malean, a 1clép6 elnék mir nem 170, hanem 183 millio vagy még
tobb amerikai polgﬁrtél lesz kényte]en elbtcstizni. Bz a folyamat Amerikiban
inkabb lassa, mint gyors, mert a gazdasagilag fejletcebb orszigokban a népes-
ségszaporodas lasstbb, mint az elmaradt teriileceken. Ha vannak eleven szamok,
akkor ezek csakugyan elevenck. Félelmesen és izgalmasan azok.

— Bridge -

Az elmule hetek zajos hiradisai kozote egészen csendesen szolalt meg egy hir,
amely igazi értelmében azt jelentette, hogy a mag:’mé]etnek a mi korunkban,
egyfele értelemben vége. Egy kaliforniai gydr megvalositott egy zseboranagysaga,
droemélkiili hangfelveve késziiléket, amely harom-négy haztomb korzetében fel
tud venni és egy idegen haz lakasiban clhelyezett hangrogzits késziilék szamara
tovabbitani tud minden hangot, neszt, séhajt, amely a szobaban vagy a kozvetlen
kornyéken elhangzik. A késziiléket most murtattdk be a New York-i dllami és az
amerikai federalis rendérség szakéreSinek és a hirek szerint a szakemberek elké-
pedeck. Ez a zsebora nagysigt, dromélkiili hangfelvevs késziilék olyan érzékeny,
hogy a kabitzsebben felveszi a telefontircsa sercegésének zorejée, a szakember
a tarcsa fordulészaminak percegésébdl meg tudja dllapitani, milyen szimot
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hivott. Bizonyos, hogy ez a vége valaminek. Nem kell t6bbé magindctcktiv, az
osszes Orwell-profécidkat és kémedreéneteket a sutba lehet dobni, mert elavul-
tak. Az ember nincs t8bbé egyediil, amikor egyediil van, ez a talilmany értelme.
Az apré tirgyat feleinés nélkil leher barhol elhelyezni. Erzékenysége feliilmalja
minden eddigi Iehallgatokésziilék érzékenységée. A maganélettdl el Iehet bucsaz-
ni. Kdr érette, szép volt.

>
ANNCR:
New York-i munkatdrsunk olvasta fel Nyugati levél cimd beszamolgjat.

Radio Free Europe

Hungarian Desk

New York

Program Title: Letter from the West
Air Date: March 27., 1957.

Length: 147 20

Author: Saindor Marai

Recorded: March 17., 1957.

ANNCR:
Nyugati levelek cimi sorozatunkban New York-i munkatarsunk olvassa fel most
bcszﬁmo]éiﬁt.

NARR:

A napokban lesz harmine esztendeje annak, hogy egy Lindbergh nevii amerikai
fiatalember rcpiﬂégépévcl, mclynck cgy motorja volt, fltrcpijltc az 6ceant ¢s meg-
érkezett a parizsi repiﬂétérre. P\adarja nem volt. Zsirardi kalz{pot vitt magﬁval
atra, egy macskat, egy termoszban italt és néhiny sandwichet. Mai fejjel elkép-
zelhetetlentil kezdetleges navigacios szerszamai voltak, tehat egy térkép, amellyel
ma mar hétvégi turistdk indulnak kirandulasra, egy iranytd, mcly lénycgébcn és
kivitelében nem nagyon kiilonbozste Columbus irdnytdjétsl. Az elsé deednre-
piilés harmincadik évfordul6janak napjaiban egy 18khajtdsos utasszallico repii-
16gép, a Boeing 707-nek elkeresztelt Iégi jarmd, 5 ora és 48 perce alate acrepiilee az
észak-amerikai kontinenst. Otvenkét utast vitt magival és éranként 1000 kilo-
méteres sebességgel repiile. Most tértént meg eldszor, hogy lokhajdsos repiilogép
turistdkat vice egy leszallas nélkiili légi atra, amely az Adanti-6¢cean pargjacdl a
Csendes-6cedn partjdig szdllitote utasokat. Harmine évvel Lindbergh repiilése
utdn ez a hir sok mindent jelent. A gyakorlatban azt jelenti, hogy a turista birto-
kaba vette a foldet. A fold koriili repiﬂés nem spore, nem is katonai bravir t6bbé,
mint volt a kdzelmalt hetekben, amikor harom amerikai lskhajtasos repiil6gép
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negyvenot ora alate leszallas nélkiil k(jriilrcpiﬂtc a foldet. Az Stvenkét fizets utas,
akik most éranként ezerkilométeres sebességgel ﬁtrepiﬂték az északamerikai kon-
tinenst, nem bravirt keresett, hanem a gyors és oleso utazds lehetdségée. Ez vole
az els6 alkalom, amikor kereskedelmi és kézzelfoghat6 értelemben bizonyossig
lete, ami eddig csak technikai lehetéség vole. Bizonyossag, hogy 6t ora alace barki
ﬁtrepﬁlheti az 6ceant, tiz kilométer magassﬁgban, hdroee és farore kabinban,
mesterséges levegdben, oleson és jutanyosan. A 16khajtasos utasrepiil6gép itt van.
Els6 atjara mindossze dtvenkée utast vite, de a nagy amerikai gydrak mar épitik a
kétszazszemélyes utasgépeket, amelyek 1959-t6] menetrendszerten kozlekednek
a kontinensek kézoree. Eddig 300 ilyen 16kh:1jt:isos mamut gépet rendeltek a nagy
repiil6tarsasigok. [Athazote sor.] A jegyek nem lesznek drigibbak, mint most.
Egy ilyen repiilogép atlagosan oemillio dollarba keriil, tehit csaknem harom-
szor dragabb, mint a most hasznile légesavaros repiildgépek. A nagy probléma,
hogy:m lehet 4j repiﬂ(’itcrekct ¢piteni a 16khajtﬁsos rcpﬁlégépek szamara, mert
ezek a gépek rendkiviil zajosak a nagyvﬁrosok kozelében felesleges zavart keltene
ez a zaj, s ezenfelill kifutpalyajuk hosszabb, mint a most hasznale palyatestek.
Mindezt megoldjik, mert nem Ichet tbbé halogatni a déntést: a légesavaros
repiil6gép évtized malean idészerdtlen és talhaladote kozlekedési eszkoz lesz,
olyasféle, mint az auté mellett a kerékpir. Amit az ember egyszer elkezdett, az
megvalositja dnmagiat. Egy ilyen ezerkilométeres sebességgel szaguldo repiil6gép
ablakabol az utas egyszerre t6bb orszag tijképét lita. Az amerikai mozikban
most pcrgctik a filmet, mclyct Lindbcrgh elsé (’)ccﬁnrcpiilésénck emlékére® készi-
tettek és nagy nézétdmegeket vonz egy masik mozgokép, melyet Verne Gyula
Utazds a f6ld kériil nyolcvan nap alatt® cimt emlékezetes utopiajabol gyartottak.
Ha ezeket a hireket 6sszcrnkjuk, a kockakbol egy Vilﬁgkép mozaikjét 1ﬁtjuk
Ssszeallni, amely minden id@szeri akadzﬂyon tal megvalésu] a mi élettinkben.
Az ember birtokiba vette a viligot. Most mar csak €lni kell vele.

— Bridge -

Minthogy a moszkvai Pravda is megirta, Betsy, a csimpinz, amely absztrake
képeket fest egy amerikai vidéki varos, Baltimore dllatkertjénck egyik ketre-
cében, vilighiresség. A csimpanz képeit az amerikai dllackert igazgatéja nem-
régen kiallitotta és mint a lapok jelentik, a képeknek akadt VeV(’Sj[ik, a gyﬁjt(’ik
atlagosan 20—40 dollart fizettek a maalkotasokért. Nem biztos, hogy ezek a
gytjtsk sznobok. Baltimore, ez a délies karakterd varos, Amerika egyik szellemi

v

8 Charles Augustus Lindbergh (1902-1974) — amerikai pilora, iro, feltalils. 1927. majus 20-an New Yorkbol indulva 33 és fél 6ra
alace dtrepiilee az Aclanti-6eednt.
9 Jules Verne 1873-ban megjelent regénye. Marai Michael Anderson 1956-ban bemutatott amerikai filmjére ucal.
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kézpontja, it miikodik az Egyesiile Allamok egyik tudominyos intézete, a John
Hopkins Egyetem, ;1mely Vilﬁghirﬁ, ite irea lazado és biralo kényveit Mencken,?
a szatirikus filozofus, ice lithato az amerikai vidék egyik legjobb mizeumaban
az eur6pai miremekek ricka gytjceménye. Ennek a mazeumnak igazgatéja vasa-
rolt nemrégen czer dollarért egy absztrake festménye, s ez a vasarlas olyannyira
nyugta]anitotta a baltimore-i ké')zvéleményt, hogy a helyi Gjsag az ezerdolliros
festmény misolatanak kozlésével egyidében lenyomtatta egy hatéves kisleany
gyermekes mézolmanyit és olvaséira bizta, kiilonbozeessék meg, melyik fest-
mény ¢r igazaban ezer dollart. Mindebben tileakozas volt, lazadas. A baltimore-i
allatkert igazgacoja csatlakozott a liazadokhoz. Egy tehetséges csimpanz, Betsy,
vasznat, festékes vodroe és ecsetet kapott és iires oraiban absztrakt képeket
festett. Az absztrake kép értelme az, hogy nines semmiféle értelme. A mivész
foltokat, vonalakat mazol fel a vaszonra, ahogyan éppen eszébe jut vagy ahogyan
¢ppen kedve telik. A baltimore-i Gjsag most mar kozzé adta az absztrake csim-
panz képeit is és a kozonség nem tudea eldonteni, melyik képet festette az érete
mivész, melyiket a gyermek és melyiket a csimpanz. Mindharom kép egyforman
meggy6z6 volt, mert mindharom absztrake vole. A csimpanz kiallitasa Gjabb
lazadokat vonzote, akik mcgvctték a képckct, mert bizonységot akartak hazavin-
ni arrél, hogy oly;m korban éltek, amikor az absztrakt jogot kére a mivészetben.
A csimpinz még nem nyilatkozott. A kortarsak igen. Azt mondtik, hogy az
emberi szellem fejlodéscoreénetében az e rendkiviil hossza, Gj kifejezésmodok,
latasmodok néha csak nagy ellenillasok lcgyézc'sc utan diadalmaskodtak, de az at
mindenesetre a Csimpﬁnztél vezetett, Raffaellon, Michelangelon és Cézanne-on
at, az emberhez, s nem egészen logikus, hogy most az embertdl vezessen vissza tac
a csimpanzhoz. Nem lehetetlen, hogy a csimpanz festeni tud, de bizonyos, hogy
a fejlodéstdreénet sordn szerzett emlékei masok, mint az emberi emlékek. Es a
mivészet mindig emlékeket dsszegez. Ez a baltimore-i lazadas hozzatartozik a
szazad szellemeoreénetének kuriozumaihoz. Valahol a hatdron vagyunk és nem
biztos, hogy a csimpianz van a hatiron.

— Bridge -

New York egyik kis irodalmi szinhdziban ¢ napokban bemutactik az ir szar-
mazast regényird, James Joyce egyetlen szindarabjat. Joyce ¢ korszak irodalmi
Columbusainak egyike, aki a szazad e]ején acra kelt, hogy az irodalom Vﬂég:’lban
Gj vilagrészt fedezzen fel. Nagy mive, az Ulysses, ugy tint fel az irodalomban,
mint egyféle szellemi Loch Ness-i szorny. Ez a md, amelynek értelme és éreelmet-
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1cnségc, jclcntéségc és félreéreése kordl négy évtizede folyik a vita, inkabb fen-
oménszerﬁségével hatott a kortarsakra. Egy ember fellazadt, valami egészen mast
akart, mint amit és ahogy addig akart az irodalom. Az atomkorszakot megel6z6
szellemi korszak lizadéinak egyike Joyce. Egyetlen szindarabja, a Szamtzotcek™
cimd szabdlyos és szabvinyos, hiromfelvonisos, hizassagi hiromszdges drama,
amelyet most bemutattak New Yorkban, negyvendt év el6et, amikor irta, egyféle
Strindberg-hatas alate késziile épkézlab lélekeani dramanak tetszete. Férj, feleség,
barit sétalnak két oran at a szinpadon, lelki vilsagaikrol, szenvedélyeikrol ércel-
mesen €s fegyelmezetten beszélnek, sét tarsalognak, egyik szerepls balrol néha
még Ibsenbol 1ép a szinre, hogy aztan jobbra, Strindberg irfmyéba hngyja el a
szint, ahol a hdsné csak azért nem megy pszichoanalizisbe, mert emlékezik még
Nora példajara, aki hasonlé helyzetben inkibb elment hazulrél. Ami ebben a
szindarabban meglepd, az, hogy nincsen benne semmi meglepd. Mint els6 novel-
lﬁskényvében, a Dublini emberek'? cim@ kotetben, Joyce e drﬁm:’ljﬁban is o]yan
ironak mutatkozik, aki ismeri a mesterség szabdlyait. A nézének kedve lenne e
szindarab hallgatdsa kdzben felsohajeani: ,De hiszen akkor még semmi baja nem
vole” S csakugy:m, _]oycc—nak, amikor irni kezdett, nem volt még semmi ba]'a.
A XIX. szazad realista mestereitdl tanult, s aztan dtmenet nélkiil, élete is, mive is
kiilonés elviltozdson esett dt. Joyce elutasitotta a vildgot, amelyben élt, s életével
és mavével eléje sictett egy korszaknak, amelyet mar nem éle meg. Az id6 szam-
Gzottje volt, mint szinmavének hései.

— Bridge -

Az amerikai pszichologusok a kiszépkori vitustinc-jarvanyok egyik korszerd felé-
ledését lﬁtj{lk abban a tagr:’mgntﬁsban, amely Rock-n-Roll elnevezéssel most mar
kontinensek ifjasagit ragadja magaval. Amikor a New York-i filmszinhazak egyi-
kében e télvégi id6ben egy napon hajnaleol éjfélig tizendtezernél tobb fia és lany
sorakozott fel, hogy a népszerd nyavalyatdrés egyik sz6sz6l6jit titemes dobogissal
iinnepe]je és kozel kérszaz rendére kellett felvonultaeni, hogy ¢ témegnyugtalan—
sagot ellendrizzék, a pedagogusok, pszicholégusok megallapitottik, hogy a divat
kortiinetszerd jelenséggé alakult. Nemesak Amerikiban. Es nemcsak ma, a mi
idonkben. A kozépkor, a gyermekek kereszteshadjaratanak ideje, azok a kiilonss,
hisztérikus mozgalmak, ame]yek a XIV. szazadban Némctorszﬁgbél indultak el
és végigsdportek Eurdpin, most megismétlddnek Amerikaban és Eurépaban,
a vasfiiggony mindkéc oldalan. A jazz, a planticios vilag ritmikus zenéje csak
tirligy egy mozgasi kényszer levezetésére. Italidban tarantismusnak nevezeck ezt

11 James Joyce (1882-1941) — fr drimairé 1918-ban bemutatott drimdja.
12 Joyce 1914-ben megjelent miive.
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a tiinetet és azt hiteék, a rarantella’ marasanak mérge Vé]tjn ki az dldozatokbol a
nyavalyatérés rz’mg:isokat. Mi van mdgétte? A ritmikus narkoézis nagyon primitiv
és nagyon érett civilizaciok lelki vilsigainak jellegzetessége: az emberek nem bir-
nak el valamit és ringatozni kezdenck.

>
ANNCR:
New York-i munkatarsunk olvasta fel New Yorki- levél cimd beszamolojat.

Radio Free Europe

Hungarian Desk

New York

Program Title: Sunday Letter — E-25.
Air Date: Nov. 17., 1957.

Length: 9’ 20"

Author: Sindor Marai

ANNCR
Most New York-i szerkesztdségiink jelentkezik. Candidus olvassa fel vasirnapi
levelét.

NARR:

Akutya ezt gondolta: ,Ugy kell nekem, miért hiccem nekik? En vagyok az egyetlen
az dllacvilagbol, aki dnként, a magam akaratabol szerz6dtem az emberrel. Minden
mis kétldbat és négylabare csak térbe ejeeteck, dsszefogtak, azean domesztikdleak.
De én hittem neki, az embernek. Kézelébe settenkedtem, amikor még 6 is vadon
éle, az erddben, odaiiltem melléje, amikor feltalalta a tiizet, dnként szegédtem
tarsul a vadaszatban, aztin a hazérzésben, s végiil hivatalosan baratja lettem.
Oriasi irodalmam van, nagy irék és kolesk foglalkozeak velem, a kutya és az
ember kiilonds, szcmc’lycs Viszonyfwal. A teremtett lényck Vilﬁgéban én voltam
az Osszekotd az Ember és a Teremtés mis eleven alkotdsai kozoce. Nagy festok
képein szerepelek, mint hé]gyek se]yemszoknyﬁj:’mak ;imyé](éban pihené Sleb,
mint bator tars az ¢let viadalaban, mint haz6rzs, barit, segitd pajras, Embercket
mentettem ki a hozivatarbol, C]kcrgcttcm az éjszakai tolvnjt és tlrtem, hogy gyer-
mekek szajamba dugjik puha keziiket. Mindezért nem kértem cserébe semmit.
Néha egy csontot, egypar falat ételhulladékot. Nagyvarosokban, ahol a civilizacio

v

13 Mirai a spanyol tincot dsszekeverte a tarantula pokkal és mardsa hatdsaval.

87



ridcg maganya mélabas embereket nevel, én voltam az cgyctlcn hl’jségcs barac.'
Kézbél ettem, hallgattam, amikor hallgattak, veliik réhégtem, amikor jékedvﬁek
voltak, és térdiikre fektettem fejem, amikor a szomortsag és a fajdalom zokogas-
ra készeetee Sket. Es mindeze 6nként. Tiarsaim, a vadkutyik, tivoli rokonaim, a
farkasok, mindig 6vtak az embertsl. En hiccem neki. Most aztin ugachatok. Itt
fekszem, ebben a fémgo]yéban,ls s megszint szimomra az értelme mindannak,
amibe belesziilectem. Megsztnt koériildtcem az id6 és a cér. Hallottam, amint
indulas el6te megbeszéleék, hogy oranként huszonnyolcezer kilométer sebesség-
gel keringek majd az drben. Ezt csinalom most éjjel és nappal. A helyzet mono-
ton. Semmi nem o]yan egyhanga, mint a vil:’tgﬁr. Odalenn, a f6ldon, mégis jobb
volt. Ha egyaltalin érdemes lenne még tizenni nekik, néhany ércelmes vakkantas-
sal csak azt tizenném, hogy mindennck csak addig van értelme szamunkra, akik
és amik a f6ldon sziilectiink, amig a térfogat, amelyben éliink, emberszabast vagy
kutyaszabﬁstﬁ. De mihelyst kilép valaki a Vilﬁgﬁrbe, kiilonosen megvéltozik a lép—
ték. Mar az is idegesits, hogy a keringésnek ninces eleje, sem vége. Mit is akartak
velem, amikor megkérdezésem nélkiil kényszeriteteek, hogy elmenjek a vilagtirbe?
Meg akartak tudni, van-c méd arra, hogy egy €l6lény eleven maradjon a £51d lég-
korén tal. Kétségte]en, hogy élek. De mégiscsak kutyaélet cZ. Tﬁplélkozom is, egy
csovon 4t dllandéan kaloridk csorognak a beleimbe, de egy dkoresont jobb lenne.
Szivem dobog, de mar nem tudom, miért dobog. Amit latok, félelmesen egyhan-
gi. Nem tudok lelkesedni a kézelbsl a holdére, sem a esillagokért. Egy mezd, ahol
csaholva mcgkcrgcttcm a nyu]at, izga]masabb is, érdekesebb is, mint a Vi]igﬁr,
ahol csaholdsomra irtézatos siiketség ¢s némasag felel csak. Ugy tanultam, a kutya—
ugatds nem hallacszik a mennyekbe. Fn vagyok az els6 kutya, amelynek ugatisa,
520 szerint és valésagosan, a mennyckbe hangzik. De senki nem felel. Helyzetem
nem elviselhetetlen, csak tc]jcscn értelmetlen. Két 6ranként mcgkcriilni a f('ﬂdg()—
1y(')t, s kozben emészteni, kivilaszeani, dlom és ébrenlér kozoee létezni, ez nem
értelmes élet. Valahol tal és innen van a helyzet azon, ami az elevenck feladata.
Ezt szeretném még nekik lecsaholni a Foldre. A vilagtr végiil is nem kutyadl.
Es nem lepne meg, ha egy szellemkéz tablat akasztana ki valamelyik csillagra ice
a kozelben, tablit, ami]yet a Foldon néha Vendég](’ik kirakataban lactam, ezzel a
felirassal: ,Kutydkat a helyiségbe hozni tilos.” A F5ldon néha séreette dnérzetem
ez a tilalom. De most, ezerhatszdz kilométer magasban, éranként huszonnyolce-
zer kilométeres scbcsség tavlacabol, megértem. Lehet, hogy kuty{\kat a Vilz’\gﬁrbc
hozni tilos. De hasztalan vakkancok, mar nem hal]j:’lk meg. A radidceso, ame]yet
hasamra erésitettek, csak szivdobogisom életjeleit kdzvetiti még. Ez a hang vad

v

14 E szovegrészben kétszeresen utal az iré énmagira: a Csutora ember/polgir és kutya kapesolatit tdrja fel és a regény lapjain
felttinik a szerzé mélabis alakja is.

15 A szovjet Szputnyik—2 mthold fedélzetén Lajka kutya volt az els ¢lélény bolygonkrol, amely Fold koriili palyara alle. 1957.
november 3-in inditottik el Bajkonurbol és a fellovés utin néhany oraval elpuszeult.

88



orommel és bﬁszkcséggcl tolti el sket odalenn. Hisznek benne, hogy 6k is kibir-
jak, amit a kucya kibire. Es mint vaddszaron, amikor engem kiildeek elsre lesbe és
6k aztan nyomomban lopakodtak, fegyverrel keziikben, dgy megyek most is el6e-
tiik, ezen a kiilonds vaddszeeriileten, a vilagtirben, a Tejacon, ahol majd lopakodva
kovernek. Mit remélnck igy, miféle zsakmanyt? Nem tudom. Mar nem tudok
semmit, csak azt ércem még, hogy az ember kezében és kozelében minden félel-
mesen megviltozik. Szeretném, ha megértenék, hogy én, az élslény, amely a Fold
koriil kering, émelygek. De nem a keringéstdl émelygek. Emclygek, mert eszembe
jut, hogy €lt [egy] ember, akinek Szent Ferenc volt a neve, aki kdzvetlentil beszélt
hozzim és azt mondotta, Vigyﬁzzak, mert a Tudis az Ord{ig mive. Es ez nem volt
afféle locsi-fecsi beszéd. Most mar ércem. De hasztalan ugatok, nincs remény rea,
hogy a kutyaugatas felébreszti az emberi lelkiismeretet. Mit is tizenhetnék még
nckik innen, a fémgolyobol, a Nap, a csillagok, a Hold és a Fold kozoee, bezarva
cgy helyzetbe és egy sorsba, amely olyan sziik, mint egy rdgeszme? Talin azt,
hogy elevenek szamara az élet értelme nem a Végtelenben van, hanem a Végesben.
Ha birnék még ugarni, zihilo tiidével, kihagy6 szivveréssel, azt csaholnam le a
Foldre, hogy igazin izgalmas feladat az elevenck szamdra nem a vilagban van,
hanem 6nmagukban. De reim nem hallgat senki. En csak egyszert kutya vagyok.
Nevem Citromka. Szerettem élni. Gazdamat is szerettem, az embert, aki elarule,
kidobott, télviz idejében az trbe, ahol minden fagyos és lelketlen. Ugy rémlik,
az angyalok nem dllatbaratok. Senki nem sz6l hozzam. Egyik gazdam, egy Pascal
nevi k(jnyvmoly, egy éjjcl, amikor lab4nal hevertem, azt morogta, hogy a Vc’gtclcn
terek haﬂgatésa iszonyattal tolti el. Mit széljak én? Ember, aki a Foldon él, nem is
tudja, mert nem tudhatja, milyen kozénnyel hallgatnak a végtelen terek. Ezt csak
én tudom, a kutya is mar tudja, hogy a vilagtirnek nincs célja. Csak a végesnek
van célja. Majd 6k is megtudjak egy napon, az emberck. De akkor mar kés6 lesz.”
Ezt gondolta és tovabb keringett.

ANNCR:
Candidus vasarnapi levelét hallotedk.
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Zalan Tibor

Barath Ferenc képei elé Barath Ferencrél

1. pont

Aki az elvarasokkal allandoan szembemegy, aki raadasul nem is ismeri ezeket, igy
nem vesz tudomist roluk, azt a kézésség, amclybcn ar[iku]z’dja magat, altaliban
vagy kiilonosképpen, gyanakvissal kezeli, és megengedSen a mavészet felé gon-
dolja el. Megjegyzem, ebben alighanem igaza is van. Barith Ferenc életttja szi-
momra ilyennek tdnik fel. 1961-ben — sziiletett 46-ban — kapcesolatba keriil az 1j
symposion clsé nemzedékével, kdzépiskolasként, és a mar életében legendas folyo-
irat legendﬁs arculatit a vakok éleslatasaval teremti meg, alakitja ki. Nincsenck
el6zményei annak a hiperérzékeny kisérleti tordelésformanak, amelyet alkalmaz,
legalabbis ha vannak, sem tudhat réluk, és ha belegondolunk, nem kis teljesit-
mény olyan nagyagyik mellett egyenrangt tarsnak lenni, mint Tolnai Otto,
Domonkos Istvin vagy Végel Liszlo egy vidékrasl Ujvidékre keriils ﬁjdondésznak
Ifja koratol festonek késziil, de mindig mast, vagy mast is csindl, ez is alkotoi
mazlija. Az 1ij symposion kiilsé megjelenése — kiilonleges méreteivel, jellegzetes
és kiftirkészhetetleniil invenciozus tordelésével, talanyos és olykor szenzicios
graﬁkai mcgtémasztﬁsﬁval — ngcnrangﬁnak bizonyult a benne mcgjclcntctctt
radikalis, elsGsorban avzmtgﬁrd szévegekkel. Honnan tudhatott ez a tapaszta-
latlan fiatalember olyasmiket, amiket megesinale, honnan volt batorsiga ahhoz,
hogy mindezt megesinalja? Hiszen a Magyar Mihely a symposionhoz hasonlithato
lettrista torekvései csak késébb jclcntck meg Parizsban. Nyilvén arra sziiletett,
hogy tudja, mia dolga, ha még nem is tudja, micrt tgy ¢s miért az, ami.
Tanulsdgos, ¢s ide vonatkoztathato Kassikkal valé megismerkedése. A kons-
trukcivizmus felé ugy fordult, hogy nem ismerte a mﬁfhj akkori — s azota is —
legnagyobb magyar mesterének munkilkodisit, az id6 taje leginkﬁbb Vasareﬂy
képi hipnozisaival volt elfoglalva. Meglepé modon az ismerkedés forditva toreént:
Kassik figyelt fel Barathra az 1j symposiont lapozgatva, és kereste meg 6t az érdek-
l6désével. Bz akar egy tcljcs életre sz616 elismerés is lehetett, s ne fc]cjtsiik el, hogy
egy alig huszonéves emberrél beszéliink, aki még az egyetemi tanulm;’myai elsee all.

2. pont

A Belgradi Képzémivészeti Egyetemen festészetet tanul, és a kiilonféle irodalmi
lapokba kiildézgetetr grafikakbol tartja fenn magit. Tipikus els6generacios lée-
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forma ez a mtvésznek késziilé mivésznek, akinek foga]ma sincs arrol, hogy mar
rég befutott — még csak a hatvanas évek végén Vagyunk. Miel6tet barki megij edne,
nem fogom it terjengGsen taglalni a termeket megtdltd munkik alkotéjanak
immar hosszanak is mondhat6 életatjat! De fontosnak tartottam ezt az életrajzi
kitérde, mert ez magyardzza meg szimomra a Barath-jelenséget. Mikozben lélek-
ben a festészetbe kapaszkodik bele, munkai szerkezetiikben jorésze grafikai
alkotasok, s hogy ez mennyire igy lehet, mi sem bizonyitja jobban, térbe, tehat
harmadik dimenzioba emelt munkait maga is térgrafikiknak nevezi. Honnan is
eredeztethetd ez az indittacds? Talan ot ragadhaté meg a jelenség, hogy a kas-
saki konstruktivista feliletkezeléssel mar nem elégszik meg, ¢s kérdimenzios
kompozicicknak térben kiemelkedd kiterjedést is megenged, illetve biztosit.
Hagyominyos fest6i megolddsokra ritkan talalunk példat az alkot6i ocuvre-ben,
igy annal szembeszokobb az ezektsl valo eltavolodas. Pedig minden adote a szd-
mara egy idében a festsléthez, pompas mititeremben alkot Ujvidékrc visszatérte
utan a pétervﬁmdi virban, de a sors életének nagy részében mozgasra ¢s hely-
valtoztatasra predesztinalta, ami nem kedvez igazin a fest6i létnek — a mdterem
clhagyisat Jugoszlavia clhagydsa kovette.

3. pont

Vissza a miivekhez! Barith kétédése az irodalomhoz, a Vershez—prézﬁhoz—drﬁ—
mihoz, tigabban a szinhazhoz feltnGen erds. Hogy a sorsahelyzet dobta-e neki
ezt a kartyat, vagy alkatdhoz valasztotta a lelki rokonsagot, aligha fejtheté meg
kiviilrsl. De feltétlentil figyclmct érdemls az a tény, hogy Ujvidékrc kertlésével a
Foérum Kényvkiadéban nem csak a kiadéi munkaval ismerkedhetett meg, hanem
az Ujvidéki Szinhazzal is szoros kapesolatot tarthatott fenn, alkotoi tarsulds vole
ez, ckkor sziilettek a jobbnal jobb, szimtalan nemzetkdzi férumon is elismert
szinhazi plakdgjai. Diszplakatok voltak ezek, az adott el6addsok fests-grafikai
mego]dﬁsokkal valé tovﬁbbgondo]ﬁsai. Ezek a munkik — magyarorszagi szinhaz-
latogatonak nyilvin ismeretleniil hangzéan — nem elsdsorban reklameélokkal
késziiltek, hanem emléklenyomatul a nézsk falara-lelkébe, akik az eldadasok eléee
osszehengerelt formdban megkaptik ezeket. Barith szinhazi, szinhdzfesztivali
plakﬁtjai erds beleérzést koveteleek meg az alkot6tdl és a befogadét(’)l egyarant.
Merész képzettﬁrsitﬁsai vagy meghékkent(’i megoldﬁs—vﬁlaszai a dramik szinpadi
megvalosuldsaira ennek a midfajnak a legjelentdsebb és legeredetibb alkotasait
hoztik létre. Nem illusztraciok ezek a plakatok, mert egytite gondolkodas ered-
ményei, nem alkalmazott grnfikﬁk, mert nem reklimcélokra késziileek, hanem
a szinpadi jelenléthez mellérendelt mialkotasok. Alighanem erre érzett ra a
Thealter Fesztivil stibja, amikor évrdl évre vele készitteteék el seregszemléjiik-
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re, a szabad szinhaz fesztiviljaira a diszplakitjaikac. Magyarorszdgon a szinhazi
plakitmﬁvészet foltokban mar csak létezik, mar amennyiben rekldmort céloznak
meg vele a megrendelsk.

4. pont

Beszéltiink mar a kassiki konstrukeivizmus térbe valo kiemelésérsl, ezt aligha
kivinom megismételni. A térben lévéség térkihasznalasit egy-egy mivon beliil
sokféleképpen képzeli el az alkoto. A folyamat feltehetSleg dobozok szét- és
osszehajrogatasaval indult, hogy azutdn eljusson a hiatusos technikahoz, aminek
az lehet a Iényege, hogy a sikbol hianyzo sikidomot térelemmé tagitja a fantazidja
és alkotoi lehetdsége, igy lesznek a négyzetekb6l a megkonstrudle szines képfelii-
leten megjelend kockak. De ennél is tovibb megy, amikor a szines sikidomokat
egymissal kiilonféle relaciokban talilkoztatja a térben, az alkalmazote grafika
hatarait sarolva, egyattal feszegetve. Emlékeztet ez az alkot6i modszer a gyermek
jacckara a kockakkal és téridomokkal, amikor felnéeti igyekezettel probalja meg-
teremteni az egyenstl]yt a déléshatarokon. Egyben emlékezetet a2 homo ludens
felelosségvallalasara, amely szerint a vilig és annak derdje, harmonidgja fel- és
Gjraépithets szinek és formik kiilonds egytiteallasabol, megtalalt egyenstlyabol.
Barith a jatékaban nem komolykodik, hanem komolyan veszi a jatékor, a jacékon
keresztiil a miivészetet, a miivészeten keresztiil pcdig az életet. A vila’g értelmezhe-
tGsége csakis az irodalmon keresztiil valésulhat meg — mondta egy magianbeszélgetés
soran a Duna-parton {icsdrogve. A vildg megdrzése csakis a jicékon keresztiil
képzelhetd el — azzal az emberrel, akinek a jatck a nembelisége szerinti legkomo-
1ynbb clfogla]tsﬁg.

Még pAar szot a 1egﬁjabban, a Facebookon is kozzétett sorozatirdl, a relaciok-
r6l. Barath Ferenc szdmidra palydja kezdete 6ta komoly hitele van a kolldzstech-
nikanak, képei talnyomo tébbségében alkalmazza ezt. A kollazs Iehetdséget ad
a finom elmozdulasokra-clmozditasokra, tdbbnyire sikidomok és forokivagacok
kompoziciéja képezi meg a képek reléci(’)j:it — de mihez is? Képzelethez, Valésﬁg—
hoz, e kettd relacidjahoz — a relicior a reliciok viligahoz. Olykor frivol, maskor
elgondolkodtato, megint maskor meghdkkents képzettarsitasra adnak okort és
lehetdséget ezek a méretiikben kicsi, de feltétlentil hangsalyos mavek. Megint a

barach-i ars poeticébél: Elmény nélkil nincs mivészet.
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Gyenesei Jozsef

»-Hat a malt szelleme bujkal icc?”
A kecskeméti szeszfGzde éptiletének 1945 utdni sorsa — II. rész!

Egy tisztan politikai iigy

Mikozben a kecskeméti varosvezetés a hivatalos férumok el6et préb:’llt ¢rvényt
szerezni dllaspontjanak, addig az tigy érzékelhetSen politikai jellege miatt Fiihrer
Izidor a Kecskeméti Nemzeti Bizottsighoz fordult segitségért. Az igazgato felha-
borodott hangvételd levelében az tizem sorsat érintd dontés jogtalansiga mellett
emlékeztette az érintetreket hibora elstti tavozasanak, illetve visszatérésének
koriilményeire. Megkeresésében részletesen ramutatott arra a tevékenységére is,
amellyel mar 1939 el6et is segiteni probalea a kecskeméti termelsk életlehetdsé-
geit. Elesen kikelt az ellen a gyakorlat ellen, amely az tigyben, az elvben véden-
dének hirdetett magﬁntulajdon sérelmére megmutatkozott. Papirra vetett sorai
Osszességében egy ,sz¢ép Gj vilag” eljovetelé vetittettek eldre, igy azokart taldn az
alabbiakban érdemes teljes egészében idézni:

~Mindkét forum nyilvanvaléan, de kéztudomasalag, pressziora tehit szandé-
kosan helyteleniil alkalmazta az idézetr rendelkezése, me]y szerint egy ipari lize-
met mezdgazdasagi »hozzatartozo« tizemnek nyilvanitja (sic!). Mindez csak azért
toreénik, hogy torvényes format adjanak a kisemmizés lehetSségének, munkam
credményées] megfoszthassanak, vagy kényre-kedvre ki legyek szolgaltatva. Ez az
tigy a t. Nemzeti Bizottsig clé kivainkozik, mert ez tisztan politika. Kéztudomasa,
hogy a Virosi Szeszf6zdét — mindenbdl kifoszeva — po]itikai okoknail fogva kellett
itt hagynom, illetve dtadnom. Végig szenvedtem a hihetetlent, kifosztva min-
denbdl, jelentkeztem munkahelyemen, Keeskeméten és telve munkakészséggel,
hozz:’tfogtam az épitc’shcz. A lcgmélycbb demokratikus szellemtdl achatva 4lleam
oda és hivtam életre 6jbol az tizemet, melybe évtizedes munkit, szorgalmart,
tudast, kiszamithatatlan pénze 6ltem bele. A tébb mint 25 éves elnyomatds utan
bekavetkezett felszabadulisom még acélosabba tette ama elhatarozasomat, hogy
mint a maltban, most ha lehet, még fokozottabb mértékben alljak szolgilatdban a
koznek. A Viros vezetdsége j ogaimba Visszahelyezett. A kézgyﬁlés —egy pértkézi
kiilon bizottsaggal toreént megallapodas alapjan — a Viros vezetdségéncek elhaci-
rozasit egyhangilag joviahagyta. Most pedig a fiiggetlenségi front és a kormany vezé-

v

1 A Forrds 2025. mérciusi szimanak 122-127. oldalin megjelent tanulmany folytacasa.
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relveinek félretoldsdval pressziot gyakorolnak, okokat, hajuknil fogva elérancigalva
kényszeritenck forumokat arra, hogy rendeletcket helyteleniil alkalmazva, olyan
allapotokat teremtsenek, melyek nyilvinvaloan beletitkdznek a kdzelmaltban
kiadott, népellenes torvények kivetkeztében elszenvedett sérelmek helyreallitdsar célzo
vezérelvbe. Ha van magantulajdon és ha az érvényben lévé torvények ennek védelmet
nyujtanak, hogyan 1ehetséges az, hogy féorumok, melyek a ﬁ'iggetlenségi front, vagy
a kormany bizalmabél letcek megalakitva, olyan torvénytelen dllaspontot foglal-
janak el az én esetemben, mely az egyenld elbands kételezetrségét is teljesen figyelmen
kiviil hagyjdk, de egyenesen megsértik. Hat a male szelleme bujkal ice? A kulear-
Vi]:’lg megvetését a német fasizmussal szemben ¢ppen az valtocea ki, hogy o]yan
torvényeket hoztak, olyan rendeleteket alkalmazeak, melyek félretoltak dolgozo
néprétegeket, lehetetlenné tettek és nyomorgokka leteek. A két forum allaspont-
ja egyenesen olyan helyzetbe sodorna, mint amilyent az idézett német fasizmus
szelleme szant nekem. Kérdem és feleletet varok res, hogy rﬁszolgﬁltam én erre?
Aki eddig munkf{jﬁvaL szorgalmﬁval, tudisaval egy nagy koziilet dominalo réte-
gének (gytimdlestermelk) nagy eldnyeit szolgilea, hangtalanul, de nincsteleniil
ment el Keeskeméersl. Visszajoteem, hogy még tobbet tegyek és teremesek, mint
Cddig. 8000 kisbirtokos gyiimé]cstcrmclc’i van Kecskeméten, egy sem tagadhatja le
azt, hogy nem élvezte eddig a Varosi Szeszfézde intézményének el(’Snyeit, Mind a
8000 kisbirtokos szdvetkezeti szellemben részese a Virosi Szeszf6zde intézmény
clényeincek. Tt a legkirivobb példa most: a barack dra ma Keeskeméten 8oo-1000
pengé q-ként, Budapesten waggontételekben 6-800 pengéért kaphato talérett
barack. A laikus is kiszamithatja, hogy ez q-ként (a fuvart és koleségeket is figye-
lembe véve) legalabb 400, - pengét tesz ki a kecskeméti gytimélestermeldk javara.
Melyik szovetkezet biztositana ennyi hasznot a tagoknak. 8ooo szdvetkezeti
tagom van tehat anélkiil, hogy érdeket séresek. Nem kell engem senkinek sem
Osztokélni arra, hogy ilyen szocilis gazdasﬁgi ﬁllapotot teremesek. En magam
teremtettem meg ezt. Ezt semmiféle politikaval, rabulisztikaval t6lem elvitatni
egy demokratikus kozdsségben senki sem fogja és nem is merheti. Védelemére és
stirgds orvoslasére fordulok a t. Nemzeti Bizottsaghoz. Foglaljon allispontot az
engem €rt sérelem kérdésében és ;ﬂlapitsa meg, hogy az emlitett két forum allas-
pontja beletitkdzik a népellenes torvények kovetkezeében elszenvedett sérelmek
helyreallitasac célzo vezérelvbe, mely alapelve a fiiggetlenségi frontnak, a mai
kormanynak és a mai alkotmanynak.™

A Kecskeméti Nemzeti Bizottsdg 1945. jalius 20-ai iilésén targyalta Fiihrer
fentickben ismertetett beadvanyit, amelyhez elssként a szocialdemokrata parti
clnsk szolt hozza, felemlitve az els6 fokon eljard kozségi f5ldigényls bizotesg
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2 MNL BKML XVIL 46. 177/1945. A géppel irt levélben az egyes sorok kiemelése Fithrerts szarmazik.
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elnskének, Domokos Laszlonak az tigyben jatszott szerepét? A munkasparti
képvise]é elmondta, a jogorvoslati tﬁrgyalison részevevikesl agy tudja, a megyei
foldbirtokrendezd tandcs tagjai a varosi szeszfézde tigyében sehogy sem tudtak
egy véleményre jutni, igy a szdvetkezet részére juttatis, illetve a Fithrernek tor-
ténd meghagyis is egyarant szoba keriile. A jegyzékonyv szerint: ,Csak akkor
tudtak donteni, amikor Domokos Liszlo a féldmﬁvelésﬁgyi miniszter trnak arra
a kivansagira hivatkozott, hogy a viros kezelésébdl vegyék ki a gyarat, akkor
hoztdk azt a hatdrozatot, amely a munkds paraszeszdvetkezetnek juctacea [ti. a
szeszf6zdér] ™

Az elmondottakbol agy tdnik, hogy a fentrdl kapott utasitds végérvényesen
eldontdete az tizem sorosat: ,De ekkor Domokos kijelentette, hogy hogy ha tb.
tandcsnoknak, vagy f8szamvevé helyettesnek kinevezik hajlandénak mutackozik
a virosi szeszf6zdénck a viros visszahagyisa irint dolgozni. Ezzel azt sejtetni
engedte, hogy miként csinilta meg a féldigényl(’i bizottsﬁgnﬁl a szesztézde jucta-
tasdr, ha aze ily felcérelek mellect vissza is tudja csindlni. Ugy lacszik, hogy neki a
bizottsigra nagy befolydsa van™ Egy masik szocidldemokrata képvisels, a megyei
foldbirtokrendez6 tandcs tagjaként ugyanakkor visszautasitotta azt a vadat, hogy
a testiiletet dontésében befolyisoltak, mint elmondta, 6k a széles dolgozo réte-
gek érdekeit képviselik, nem az egyesekét. A Polgari Demokrata Part delegaltja
Domokos eljarasaval kapesolatos kétségeinek hangoztatasa mellett javaslatot tete
az tigy kivizsgalasara, amellyel a II. szama igazol6 bizottsag kommunista parti
clnoke is egyetértete. Igy ennck megfelelsen felillitottak egy vizsgalobizotesi-
got, amelyet Domokos tevékenységének feltarasaval biztak meg, forrasok hijin
azonban nem tudni, hogy a vizsgilat végiil lezajlott-e, illetve, ha igen, milyen
konklazi6val zirule. Annyi bizonyos, hogy Domokos neve szerepel a megyei fold-
birtokrendezé tanics jegyzékényvém tehat valoban je]en lehetett a masodfoka
targyalason, amely dnmagaban is teljes nonszenszként irhat6 le eljarasjogi szem-
pontbol. A nemzeti bizottsag végiil a szeszf6zde kérdésében, arra hivatkozassal,
hogy az tigy még nem zarult le, nem foglale allasc.®

v

3 A vizsgilt események idején a negyvenes éveinek clején jaré Domokos Liszlo pilyafutdsirol csupdn annyi tudunk, hogy

1928-t6] adéiigyi végrehajoként lle Keeskemét viros szolgilatiban. 1945-ben lett az MKP tagja, vélhetsen ezzel dsszefiigésben

nevezeek ki a helyi foldigényls bizottsig elndkénck, amelyet ésszeférhetetlen médon tiszevisel6i dllasaval egyidej

Hivatalnoki ethosza nemcsak a ben hagyote kivannivalokat, ugyanis amikor a torvé

védends mintagazdasigok felosz
Domokos azzal fenyegette a tan
4 MNL BKML XVIL 46. Az 1945. jdlius 20-ai iilés jegyzokonyve.
5 Uo.

6 MNL BKML XVIL. 46. Az 1945. jdlius 20-ai iilés jegyzokonyve.
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A szeszf6zde hovatartozdsdnak kérdése az orszdgos forumok eléet

Ez valoban helytill6 érv volt, hiszen a kecskeméti varosvezetés az utolso, rendes
jogorvoslati lehetdségként panaszt nygjrott be az Orszagos Foldbirtokrendezs
Tanicshoz, kérve a masodfoka hatarozat megsemmisitésée, illetve az tizem tulaj-
donlisa kérdésében az eredeti ﬁl]apotok fenntartasic. A beadvémyban a telepiﬂést
képviseld polgarmester mindenckel6tt a 600/1945-6s rendelet egy relevans szaka-
szara toreénd hivatkozdssal igyekezett bizonyitani a megyei foldbirtokrendezs
tandcs dontéséncek jogszabalyellenességét.” E szerint az igénybe vete foldingatla-
non fekvé mezdgazdasagi iizemek (malmok, szeszfézdéek, kenderfeldolgozok és
egyéb tizemek) megvaltas ellenében igénybe vehetdk, s ez esetben azok allami,
kozségi esetleg szovetkezeti tulajdonba keriilnek: ,Ezt a jogszabalyt masként
¢éreelmezni nem is Iehet, mint agy, hogy kozségektdl ipari tizemeket elvenni nem
lehet, s6t ha azokac mas személyekt('il megvﬁltﬁs ellenében igénybe is vesznek,
még azok is virosi tulajdonba mennek at.™ Toch LaszIo sajat igazuk bizonyitasa
érdekében, a hatalyos szesztdrvény alapjin ramutatott arra is, hogy a mez6-
gazdasigi szeszf6zdék csoportjaba azok az tizemek tartoznak, amelyek a szesz
clsallitasara kiz:’lrélag mezégazdasﬁgi nyersterményeket (pl. burgonyﬁt, répat,
gabonaféléket) hasznilhatnak fel.? Ennek fényében hangsalyozta, hogy az igénybe
vett virosi szeszf6zde ilyen alapanyagokat soha nem dolgozote fel, kiadott maks-
dési engedélye alapjan bor és gyiimolestermények leparlasara jogosult csupan.
A polgﬁrmester panaszﬁban természetesen a masodfoka hatirozat meghozatala
soran tdrtént eljardsjogi hibara is felhivea a felettes szerv figyelmét: \Megjegyzem,
hogy értesiiléseim szerint a megyei tandcs tagjai is eldszor azon a véleményen
voltak, hogy az igénybevételre nincs jogalap ¢s, hogy az 5600/1945. M. sz. ren-
delet 23.§-aa beltertileten fekvo varosi szeszfézdére nem alkalmazhaco, és csak a
szabalyellenesen megjelent f5ldigényls bizottsag elnskének, Domokos Laszlonak
a befolydsolasa folytan viltoztatta meg az eredeti helyes allaspontjac. Ugyanis 6
arra hivatkozott, hogy bizonyos felsébb hatésigok 6haja a szeszfzde clvétele™
A kecskeméti varosvezetés vélhetGen nem bizott tigye kedvezs elbiralasiban,
ugyanis be sem virva az Orszigos Foldbirtokrendezé Tandcs dontésée levélben
fordule egyidejdleg a beliigyi tarciahoz és az ipariigyi miniszterhez ugyancsak
ebben a kérdésben. Megkeresésében a polgirmester ismételten hangsilyozta,
hogy a szeszf6zdérél dontést hozo szervek torvényellenesen jartak el. Mindeze
a korabbiakhoz hasonléan azzal indokolta, hogy a foldosztasrol rendelkezd
rendeletet helyesen értelmezve csak az igénybe vett ingatlanon fekvé, és magin-
v
7 600/1945. 31 §.
8 MNL BKML IV, 1910/c. 10 146/1948. alapszdmndl lecett 1945, jdlius 21-ci keltezést panaszirat.

9 Ld. a szeszegyedirusigrol sz66 1938. évi XXX. te. 20. §-it.
10 MNL BKML IV. 1910/c. 10 146/1948. alapszdmnal letett 1945. jalius 21-¢i keltezésti panaszirar.
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tulajdonban lévs tizemek mcgvé]tésﬁt teszi lehetévé. Ramutatott arra a prob—
lémara, hogy a rum- €s hk(’irgyirr(’)l nem sziiletett rendelkezés, ame]y pedig a
bor- és gytimélesszeszfzdéedl fizikailag nem valaszehat6 el. Jelezte, komoly jogi
hibaként éreekelhets az is, hogy a kdzségi foldigényl bizottsig hatirozatiban
egy olyan szovetkezetet részesitett juttatasban, amelynek cégjegyzése meg sem
toreéne, tehat egy nem létezd jogi személy szamara biztositott jogosulesagokar.
Toth LaszI6 polgirmester felvetette azt a nagyon fontos kérdést is, hogy Fiihrer
[zidor szerz6déses jogviszonyinak ismétele és id6 el6tti megsziintetése esetén,
az csetlegesen altala timaszrote nagy dsszegl karigény anyagi terheit ki viselné.
Végezetiil pedig emlékeztetett arra, hogy a sérelmezett hatirozatok jovihagya-
sa nemcsak az Ideiglenes Nemzeti Kormany altal elfogadott és hangoztatott
magantulajdon elvének éppen a hatosig dleal coreént flagrans megséreésé jelen-
tené, hanem: ,egyben tovibbi kihatdsiban arra vezetne, hogy jogbizonytalansig
teremtésével a t6két az orszag ﬁjjéépitésébcn villalando szercpétél c]idcgenitcnc’,
a magﬁnvﬁlla]kozisi kedvet a minimumra csokkentené, mert a magz’mtéke nem
merne gazdasagi vallalkozasokat kezdeményezni akkor, amikor még a kozculaj-
donban all6 tizem sorsa is veszélyeztetve van.™

Par nappal késsbb egy néhﬁny soros tavirat érkezett Budapestrél, amelyben az
ipariigyi miniszter arrol tdjékoztacta Keeskemét polgarmesterée, hogy a szeszfGzde
tigyében a foldmdveléstigyi miniszterrel egyetértésben fog hatirozni* Minden
bizonnyal ennck tudhaté be, hogy a kecskeméti polgarmester a rovid tizenet kéz-
hezvételét kovetden a féldmﬁvelésﬁgyi miniszterhez is levelet intézett, amelyben
mindenckel6tt az {igy anyagi szempontjainak adott hangot. Kiemelte, hogy a
szeszf6zde a telepiilésnek jelentss jovedelmet biztositd tizeme, amelyre erésen ra
is van utalva, mivel a viros anyagi hclyzetc Val()séggal kataszerofalis. Emlékeztetett
ugyanis arra, hogy a varos a kiadasait kordbban a mezégazdasﬁgi ingadanainak a
jovedelmébal fedezte, e foldeeriileteket az igénylok kozote viszont mar kiosztot-
tik. Kecskemétnek ,soha nagyobb sziiksége nem volt minden fillér megfogasira,
mint a mai salyos, teljesen lerongyolodott és kétségbeesett helyzetében” — irea
Toth Liszlos Az esztelen kitirités folyt:’m elszenvedertt karok helyre:ﬂ]itﬁsﬁnak
koltsége, a vords hadsereg katonainak és a tobb mint 5000 aggyal berendezett
katonakorhazak betegeinek élelemmel valo ellitdsa szinte elviselhetetlen terhet
jelentett a varosra nézve. Ebben szerepet jatszott az is, hogy a vords hadsereg gaz-
das;’lgi hivatala a termény¢€rt nem az akeualis piaci arat fizette, hanem a békebeli
arral szamoltak el azokat. Ennek kovetkeztében csak az 1945. februar 15-t8l mdjus
31-ig terjedd idében 15 364 800 pengdnyi rafizetést eredményezett az orosz hadse-

v

11 MNL BKML 1V. 1910/c. 10 146/1948. al:
12 MNL BKML IV. 1910/c. 10 146/1948. al
13 MNL BKML IV. 1910/c. 10 146/1948. alapszimnal letett 1945. augusztus 4-ci keltezést lud

zamnil lecect ipartigyi és a beliigyminiszternek fre levél.
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reg ellatdsa, abbol adédéan, hogy a varos kozélelmezési hivatala a bcszo]g:ﬂtatandé
élelmiszereket a napi forgalmi dron volt kénytelen megvﬁsﬁrolni. A kialakult hely—
zetet jol jellemezte az is, hogy a viros, a tisztviselinek a rendeletileg kdtelezéen
megallapitott fizetéseiket sem tudea kiutalni. A polgarmester a korabban mar
tobb forum eléee is kifejeete jogszertiségi szempontok mellett a fentickre tekin-
tettel méltfmyossﬁgi alapon is kérte a szeszf6zdének a varos tulajdonﬁban toreénd
meghagyast, ellenkez esetben a viros teljes anyagi romlasac helyezte kilatasba.
A virosvezetd nyomatékként arra is felhivea a foldmdaveléstigyi miniszeer figyel-
mét, hogy az lizem igénybcvc’tclc esetén Fithrer Izidor virhatéan megtéritési
igénnyel fog feﬂépni a varossal szemben, tekintettel arra, hogy az altala befekeetett
t6ke még nem amortizalédott, mindez pedig tovibb novelné Kecskemét anyagi
terheit. A foldmavelésiigyi miniszter meggy6zésére végss érvként elhangzott az is,
hogy a virosnak a szeszf6zdével kapesolatos kérésée mind a beltigyminiszter, mind
az ipariigyi miniszter jogosnak ¢s méltanyosnak ismerte el

Az iizem hasznositdsa a ,,demokrdcia szellemében”

Augusztus 10-¢n a két munkdspart képvisel6i az MKP kecskeméti iroddjaban,
egy partkozi értekezlet soran probaleak dalére jutni a szeszfozde tgyét ille-
t6en. A fennmaradt jegyz6konyv tanulsiga szerint az tizem kapesan képvisele
nézépontok végiil egy jottanyit sem kozeledtek egymishoz a megbeszélés
sordn. A kommunista part dllaspontjat, amely tovibbra is a szeszfézde igény-
bevételét szorgalmazta, a kecskeméti direkeorium egykori tagja, a Duna-Tisza
kozi Teriileti Bizottsdg titkara, Safranké Emdnuel’ ismertette: ,Amikor a
szovetkezeti mozgalom megindult kér kilonbozs éllﬁspontot képViseltiink.
Kicsinyes szdvetkezeti boltot akarnak-e 500 0oo pengé t6kével, vagy egy nagy
szdvetkezeti mozgalmat. Az én dllaspontom az volt, hogy egy széles alapokra
fekeetete mozgalom induljon meg. Széles alapokra fekeetett mozgalom jelenti
a népi demokricia szellemében, hogy siettessiik ne csak a po]itikai, hanem
[a] gazdasagi lehetéségeket. Az volt az elképzelésem, amikor allispontomat
kifejeettem, hogy a f6 erd iddig nem a szdvetkezeti tagtoborzasra, hanem a szo-
vetkezeti objektumok megszerzésére iranyule. Eppen ezére elinditottuk aze is,

v

14 MNL BKML 1V. 1910/c. 10 146/1948. alapszimnil letett 1945. augusztus 4-¢i keleezés levél.

15 Safranké Eminuel (1890-1965) tanir, politikus. Fiatalon molnarsegédként dolgozott Keeskeméten. 1908-t6l a MSZDP, 1919-
6l a KMP tagja. 1919-ben a kecskeméti dirckeorium tagja és a helyi népgazdasigi candcs elnoke. A Tandcskozt:
utdn emigralt, a Cschszlovik Szocidldemokrata Munkdspare kelet-szlovakiai tickdra volt, 1924—29-ig a CSKP KB
a \/L)\]Lrumobl koleszoee, ahol diplomit szerzete és tandrként dolgozote. A 11 vilighdbora végén hazacére, 1945-ben az MK[’
Duna-Tis: 7
parttisztségeket \1sdt 194757 kozote nagykdver Bulgaridban, Kiniban és az NDK-ban.

asdg bukdsa
g

nak titkdra volt. A kévetkezs évtizedekben orszaggytilési képvisels lece, magas dllami és
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hogy a sziikséges pénzt megszerezziik. Tgérctct kaptunk, hogy 20 millié pengé
kolesont kapunk.™

A fenti részletbol jol kittnik az a kortarsak tobbsége el6tt ekkor még rejeve
maradt ellentmondas, amely a kommunista part altal nyilean hirdetete elvek és
a valosag kozoee fesziile. A tickdr a felszolalasa masodik részében, 8sszhangban a
beszéd elején mondottakkal egyércelmden allast foglale az tizem megvaleasanak
sziikségességérdl, burkoltan pedig ennek elfogadasara buzditotta a masik partot:
Al szeszgyarral kapesolatos tigyet pedig rendezni kell. Ez olyan elvi kérdés,
amelyik bizonyos mértékben kimutatja, hogy a demokracia mellett vagy ellene
vagyunk?7 Le kell szdgezni a kovetkezoket: A szeszgydrral az az érdek, hogy mi
az iizemet a demokrdcia szellemben (sic!) akarjuk tovdabb hasznositani és nem egyénck
kezében lamni, mert ez erkdlesi alapot nélkiiloz. [kiemelés télem Gy. J.] A szdvetke-
zet, mint olyan, erkélesi testiilet, amelyikben a két part donté jelencéséggel
bir. A mi sziviinkben meg van az egyiittmﬁkédés, és nem akarunk elallni téle.
Feltétleniil meg kell talalnunk az egyiicemakodés szalae™ Az iilés jegyzékony-
vébsl ugyanakkor az is kittinik, hogy a gazdasagi lehetdségek sicteetésével kap-
csolatos véleményt a szocidldemokrata képviselk nem oszrottik, legalabbis ez
deriilt ki Toth Laszlo polgﬁrmester vilaszabol, aki korabban virosvezetsként,
most pedig partemberként is a status quo fenntartasa mellect érvelt, racionali-
san megindokolva azt:

JEn azére adeam a kfe-nek, mere akkor, amikor odaadtam képviselve littam
a munkéspﬁrtokat. Most pedig csak annyit akarok mondani, hogy a pénzszer-
zéssel kapesolatban aggodalmaim vannak, mert a pénzszerzés egyre nehezebb
lesz, és ami]ycn nagy villalkozis, ehhez nem 20 milli6, hanem 2-300 millié
pengd kellene. Nem tudom biztositva ldtni azt, hogy a szdvetkezet, hogy tud
megbirkézni a 14 varé feladatokkal. [...] En azt nevezem demokriciaellenesnek,
ha egy ilyen embert, akit a fasizmus is tonkretett, most is megfosszak. Mert néz-
z¢k azt, hogy hiaba igér nekem a szdvetkezet nagyobb szizalékot, ha még sajac
alapja sincs lefekeetve. Es nézni kell a tdroényt nemesak a demokrdcidr [kiemelés
t6lem Gy. ].].”‘9

Az iilésen az SZDP egyik képvisel6je részérdl elhangzote egy achidalé meg-
oldast felvazol6 javaslat is, miszerint az tizem Fiihrerrel egyiite, annak nélkiiloz-
hetetlen szakértelme miate keriiljon at a szovetkezethez. A rovabbi hozzaszola-
sokbél azonban egyértelml’ien kideriile, hogy ezt a felvetést egyik fél sem tekin-

v

16 MNL BKML X. 39. Az 1945. augusztus 10-ci partkdzi ér
17 Ué,\ anilyen kizarolagossiggal fogalr

zta meg a fenndllo 1€ndS/Lrhu tdreénd »1</01wul isi lehetoségeker Virdg elvedrs az
2 s Bacso Péter A tanii cimd filmmiiv n, nevezetesen: ,Aki mibenniink nem
bml\ az a mi fényes jovonkben sem bizik. Es aki a mi boldog, fényes jove \bm nem bizik, az arul6”

18 MNL BKML X. 39. Az 1945. augusztus 10-¢i partkozi elul\ulu jegyzSkonyve.

19 Uo.
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tette térgyalﬁsi alapnak: ,Nem tudunk agy latszik egységes Vélcménycn lenni”
— kezdte vilaszat Safranké elvears, majd igy folytatta: ,Ezen kar vitatkozni, errél
Ggyis a minisztertandcs [fog] donteni. Azonban sziikséges lett volna a két pare
egységes véleménye is.™ Parcrarsa inditvanyara reflekedlva Toth LaszIo is jelez-
te, hogy 6k nem Fiithrer Izidor, hanem a viros érdekei miatt nem tﬁmogatjﬁk a
tulajdonosvileds kérdésér. A két pare szogesen eltérd felfogisic végiil az MKP
képviselgje dsszegezte: ,A Szocidldemokrata Part leszdgezte azt, hogy semmit
ebben a kérdésben nem tesz. Szerintiik a szeszgyir magantulajdon és meg kell
gy laeszik elégedniink azzal, hogy a Szocdem Part akadilyt nem gordit elénk,
de segitségiikre sem lesz. Mi azonban leszogezziik azt, hogy a Kommunista Part

721

mindent megtesz, hogy ez nekiink sikeriiljén is.

Nem vdrt siker

A tovibbi események alapjin gy tdnt, az MKP valoban minden kévet siker-
rel mozgatott meg az tizem atjatszasa érdekében, igy vélhetGen ennck vole
koszonhetd, hogy az Orszagos Foldbirtokrendezd Tandcs augusztus 31-én kelt
hatdrozatdban, indoklasaval egyiitt jovihagyta a Pestmegyei Foldbirtokrendezs
Tandcsnak a kecskeméti szeszf6zdével kapesolatos dontésée A kecskeméti
Kozségi Foldigénylé Bizottsig pedig mar szeptember 5-én jelezte a varos felé,
hogy szeretne hozzikezdeni az tizem dtadasat elékészits leltarhoz»

Harom nappal késébb azonban viratlan fordulat toreént az tgyben.
Szeptember 8-dn tavirat érkezett a beliigyminisztertsl a kecskeméti varosvezetés-
hez, amelyben Erdei Ferenc réviden tdjékoztatta az érinteteeket az OFT szoban
forg(’) hatarozatanak felﬁiggesztésérél, egyben je]ezte, kezdeményezni fogja az ugy
Gjrafelvételét. Ez utobbi a rendelkezésre ll6 forrasok alapjan végiil — cudomasom
szerint — nem valosult meg. Az eljirds sordn tortént miniszterialis szincd hatas-
kori dsszetitkdzéscket a miniszeerelndkség is érzékelte, amelynek feloldasara tete
kisérlet nem jart eredménnyel."‘

Az iizenet kézhezvételér kovetGen a viros vélhetSen fellélegzett, hiszen
egy sokdig kilatastalannak tiné kiizdelem utan végiil megtarthatta jogos tulaj-
dondt. Toth Laszlo polgirmester az tigy kapesan tett késobbi nyilatkozatiban
szOt ejtett a kozel negyedéves eljaras legfontosabb mozzanatairol. A kozgylés
plénumin elmondott felszolalasa lényegre térden foglalta dssze a lezajlote ese-

v

20 MNL BKML X. 39. Az 1945. augusztus 10-ci partkdzi éreekezlet jegyzokonyve.
21 Uo.

22 MNL BKML 1V. 1910/c. 10 146/1948. alapsziamnal letett 14 932/1945. iktatészamd irac.
23 MNL BKML IV. 1910/c. 10 146/1948. alapszamnal letett 15 164/1945. iktatoszama irat.

24 MNL BKML 1V. 1901/b. 365/1945. Fk.; Sziics 1997, 310.
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ményckct, ramutatva az esct kapcs:’m is érzékelhets jogbizonytalansigra: LBar a
[¢i. Fithrert a szeszf6zde élére kinevezs] hatarozat — ismétlem — egyhangﬂ volt és
a fellebbezés jogaval és lehetéségével senki nem éle, a kérdés nem jutott nyug-
vopontra, mert a Foldigényl Bizottsag a varost ctedl az iizemtsl meg akarta
fosztani. Fellebbezésiink eredménytelen maradt; a Megyei Tandcs és az Orszagos
Foldrendezé Tanics is hozzﬁjﬁru]t az elvételhez minden térvényes alap nélkal.
A viros érdekeinek védelmében a legvégss hatarig mentemeel. [...] /\Hﬁspontunkat
és érvelésiinket a minisztériumok talnyomé tsbbsége, fként az akkori minisz-
terelndk, pénziigyminiszeer ¢s ipariigyi miniszter osztotta, s az § véleményiik és
hatékony kézbenjérﬁsuk utin Erdei Ferenc beliigyminiszter tudta biztositani a
szeszfozde varosi tulajdonban valo meghagyasit. Nehéz kiizdelem volt, majdnem
egyediil viveam, s e viros érdekeinek védelmében egyetlen fegyverem a térvény
volt, olyan idékben, amikor az ¢let szamtalan vonalan értheté okokbol nem lehe-

"5

tett a térvénynck érvényt szerezni.”™

Epilégus

A Fiihrer Izidorral 1945-ben Gjbol megkdtote alkalmazeatasi szerzodést a beliigy-
miniszter a tovibbra is hatdlyban lév atruhazasi tilalom miact nem hagyta jova,
igy az meg is sziint. A kontraktus kormanyhatosagi elismerésénck mell6zésée
egyébként maga a polgirmester is kérte. A habort végén a két £6 cél az tizemmel
kapesolatban egyrészt az volt, hogy a szeszfézde hasznositast nyerjen, masrészrél
megtdreénjen Fiihrer kartalanitasa. A varos 1946-ban viszont mar szeretett volna
ebbdl a helyzetbsl szabadulni, ugyanakkor elegendé tSke és tapaszealat hijan
keresnie kellett egy misik tizemeltet6t® Az iizem 1947 dprilisicdl az Allami
Szeszegyedarusag kezelésében miakodsee, de annak vezetéséére tovabbra is Fiihrer
felelt. Egy év elteltével a Pénziigyminisztérium silyos visszaéléscket tare fel a sze-
szegyedarusagnal, ezzel 8sszefiiggésben keriile sor Fithrer Izidor azonnali hatalya
felmentésére is. Az iigy hatterérdl — az eljaras befejezetlenségére hivatkozva —
sziikszava tdjékoztatast ado helyi Gjsaghir szerint egy nagy dsszegi jovedéki csalas
indokolta tobbek, igy koztiik a szeszfézde vezersjének meneszeését is. Nagyban
valoszindsithetd, hogy a szakmai hirnevet a pénznél tsbbre tarto, és egész élete
soran az alkotisnak élg Fithrer egy koncepciés ugy ildozatava vale Egyéb
forrasok hiinydban a kérdést egyértelmten eldénteni nem lehet, arra csupan a
Kecskeméti Hirek erésen tendencidzus frasanak zard soraibdl kovetkeztethetiink:
v

25 MNL BKML V. 1903/a. 104/1947.

26 Uo.

27 MNL BKML V. 1903/g. Az Ellenérz Bizottsig jelentése Keeskemér th. viros gytiméleséreekesits és szeszf6z6 villalatinak
vizsgalatirol. 5. szama fiiggelek.
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oAz allamositast Iehet megelzni, sét kijatszani is lehet, azonban a kovetkez-
ményekért villalni kell a felel6sséget és a biintetést.”™ Fiihrer Izidor kecskeméti
tevékenysége ezzel masodjdra is, eztctal azonban végleg megszakadt.

Ami a szeszfézde tovibbi sorsit illeti, az minden berendezésével, késza-
ruival, gdngyélcgcivcl, ﬁ'itéanyagﬁval, valamint a b:lr:lckpilinka jogaival egyiite,
tobb jogutodlast kivetden a Budapesti Likéripari Vallalathoz keriile. A Kiilsé
Szabadsag ati szeszfézdér a hatvanas években teljes egészében leszereleek, az
épiileteket sokdig csak raktarozasra hasznaleak, késébb pedig, kiillonboz szeszes

29

aruk palackozasit végezeék ite.
>

Az 1944 végén hatalomra keriile politikai erck, koztiik a dominans szerepet
jatsz6 Magyar Kommunista Part meghirdetect elképzelései kozoee kezdetben
nem szerepelt a nemzetgazdasigban fennallo tulajdoni viszonyok széles kord és
drasztikus dcalakitisa. A kecskeméti szeszfézdetizem fentiekben vizolt toérténete
ennck viszont ellentmond, és sokkal inkabb erésiti azt az djabb szakirodalmi
megallapitast, miszerint az MKP mir 1948 el6te is torekedett a gazdasagi szekeor
felett minél szélesebb kord ellendrzést gyakorolni, akar a fennall6 jogrend dchagi-
sa dran is. A jelenbdl visszanézve, a szocialista korszak toreéneténck ismeretében
mindez szamunkra kevésbé meglepd, mint a kortarsak szamara Iehetete, akiknek
szembesiilnitik kellett az elvek és a megélt valésﬁg kiﬂé‘)nbézéségével. Ennek a
felismerésnek adott hangot Toth Laszlo keeskeméti polgarmester is az Orszagos
Foldbircokrendez Tanacshoz irt panasziban: ,A nagybirtok megsziintetésérsl
52016 rendelet a magantulajdon elismerésén és meghagyasan épiile fel és csak ote
nyﬁl hozza, ahol az Osszeség, a népi érdekek azt megkiv:’mjék. De ez esetekben is
kareéritést nyaje az elvete javakért. Felteszem a kérdést, hogy nem-e (sic!) maga-
sabb érdek az, hogy a szeszfézde, illetve annak jovedelme megmaradjon annak a
virosnak a birtokdban ¢és hasznilatdban, amely foldigénylék részére mar 41 900
kat. hold teriiletd ingatlant leadott és amc]y viros tobb mint 1000 alkalmazottnak
nyajt megélhetést, mint az, hogy annak haszna kisebb érdekeltség kozote keriﬂjén
szétosztasra. Végiil még csak azt adom el6, hogy a megyei tandcs hatdrozata a
magdnjog clvét és a nagybirtok megosztasrol szol6 rendelet szellemét erésen sérti
és veszélyezteti, miére is annak megvaltoztatasa a jogbiztonsig szempontjabol is

”30

felette kivanartos.

v

28 Leviltotedk a Szeszegyedirusig vezersic — felfiiggesztereck allasacs] Fithrer Izidort a Keeskeméti Szeszfozde igazgatojat.
Keeskeméti Hirek 1948. dprilis 18. 3.

29 MNL BKML XXIIL 8/a. 17 474/1971.

30 MNL BKML IV. 1910/c. 10 146/1948. alapszimnal letete 1945. jilius 21-ci keltezést panaszirat.
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Es ugyanez a kesert raébredés fogalmazédott meg a toreénet fészcrcp]éjénck,
Fithrer Izidornak a fe]jegyzéseiben is, aki hiarom évvel késébb Végleg e]hagyta
Magyarorszigot és az Egyesiile Allamokban telepedett le, tovibbi sorsirdl azon-
ban semmit nem tudunk: ,De ki gondoskodik én rélam? Evtizedes munkam,
vagyonom, szorgalmam, tudisom mind beledltem. Ezt kikényszeritete hataroza-
tokkal 6hajtjék elintézni? Onként versdik fel a kérdés, megtérténhet ez a rekla-
mozott demokratikus Magyarorszagon 1945-ben, egy (sic!) népellenes térvények
nagy aldozataval ugyanaz, ami 1944-ben megtdrténhetett, csupan azére, mert még
amagantulajdon clve alapjan all, mely vezérelve a kormanynak és a demokratikus

"1

froncnak.
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Sinkovicz Laszlo
,,Olgan kertet akarok, ahol megérthetcm végre,

ki vagyok én...”

Darvasi Ldszlo: Neandervilgyick

2010-ben a szigligeti JAK-taborban Szilasi Laszlo MERJUNK KICSIK LENNI! (Az
asztal beszakitdsara alkalmas irodalmi mi létrehozdsara iranyulo igyekezet torténeti
gyékerei a magyar irodalomban) cimmel A Nagy Magyar Murél cartoce elGadase
,Minia: elegem van a nagy md magyar fajaja akarasabol. Ebbél a folytonos,
goresds, izzadtsigszagl igyekezettdl. Szerernék tigyes, okos, éles, biidos kis kony-
veket olvasni, dltalam meg nem ismerhet6 valosagdarabokrol.™

E tekintetben Darvasi Liszlo Neandervélgyickz cimd regénye valéban nehéz,
fajsalyos, terhel6 és terhelt alkotas: tébb mint 1700 oldal, 3 kétet, Ssszesen koriil-
beliil 2,1 kg — valoban beszakad alatta az aszeal. A tdmegét, a témegvonzas erejéc
még inkabb néveli, hogy a cselekmény 1908 és 1957 kozitt, a magyar toreénelem
egyik legstrtbb évtizedeiben, tobb tarsadalmi réteg, tobb csalad, tobb generaci-
ojanak szerepeltetésével jatszodik.

Mindezek ellenére hidnyzik a konyvbol Spiré Ikszekjénck fiilszovegénck
szandéka: ,,oly:m miivet szerettem volna irni, ;1mely alatt beszakad az asztal”.
A Neandervilgyiek mintha nem akarna dsszeroppantani sem az asztalt, sem a
koponyatetét, ennél egészen biztosan légiesebb és konnyebb. Ennck ellenére
Darvasi szandéka sem igazan valosul meg: ,Soha nem szerettem volna, hogy
beszakadjon alatta az aszral, inkabb sz;ﬂ]jon el vele, ha lehet ezt kivanni»
Ez taldn az elbeszélsi nyelvbél fakad. Ahogy a kordbbi szévegeire, erre is jellemzs
a tdreénetszertség, a mesélés, a mitikussig. Korabban a '9o-es években, Darvasi
ir6i palyajanak kezdetckor, ezek kézenfekve fogodzok voltak ahhoz, hogy elhe-
lyezhessék a kritikusok a szovegkdzponta irodalommal szemben. 30 évvel késsbb
mir inkdbb dgy tdnik, a Darvasi-féle hagyomany ‘gyézott. A posztmodern hat-
térbe szoruldsaval, a tdrténetiség, a torténelmi és egyéni traumik, az emlékezet
kérdései felé valo fordulassal és a prozanyelv megviltozasaval mar nem ellenpont,
inkabb valamiféle elsé fecske is lehetne, ha egyébként nem €ppannyira kiilon-
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1 SZILASI Laszlo, «.MEI\JUNK KICSIK LENNI! (Az
zet toreéneti gydkerei a magyar irodalomban)”, a szerz6 kéziratos ko .
2 DARVASI L andervolgyiek”, Magverd, Budapest, 2024. A tovibbiakban erre a kiadisra a fsszovegben hivatkozom.
3 VIDA-SZUCS Imre
a kdnyvhéten”, Hozzaférés: 2024. 11. 14.: hteps:/fu-szeged.hu/sztchirek/2024-junius/magyar-ember-beleall-a-sajat-rabsagaba-dar-

alkalmas irodalmi mi létrehozasira iranyulo igyeke-

ajic rabsagiba«: bemutaceak Darva

»A magyar ember belell 2 dsz16 Neandervdlgyick cimi regényét
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bézne Tompairol, Viskytdl, Krusovszkytol, mint Esterhazytol, Krasznahorkaitol,
Nidastol.

Darvasi — mint dltalaban, léemodjabol fakadéan minden irodalmi szdveg —
kitancol ezekbdl az irodalomtoreéneti kategorizalasokbol. A Neandervslgyieket
csak részben hatdrozzak meg a fentick (a tdreénelem, a trauma, az emlékezet),
poétikﬁj:’mak ¢ppugy része a szerzotsl mar j(’)l ismert mitikuss:’lg vagy mﬁgikus
realizmus. A regény szinte egészét at- ¢s dtjarjak olyan elemek, amelyek a referen-
cializalhat6sag ellen hatnak, pontosabban a jol felismerhetd valosagdarabokkal
azonos fokon jelennck meg. Lacko Jozsefet példaul az isonzoi titkdzetbsl épp az a
szekér hozza haza, amely mintegy szellemként vagy deus ex machinaként a szoveg
tdbb pontjin is feltinik, a nici halaltaborban, a munkaszolgilatosoknal vagy az
’56-0s Budapesten. ,A liba mellett leszakadt kar hevert. Aki verni kezdte a hatat,
miér nem is tudja, ki lehetett, 6t éppen telibe kaptik. Szétroncsolt arc esett az
ové mellé, ki voleal. érjéng a Vi]ég. Ilycnkor igérni szoktak, nem? Mcgjavulok,
most még utoljara mentsd meg arva bands lelkemet, Uram. Amit kérsz, megte-
szem. Hat nem! Lofaszt az egészbe. Foldlle. [...] Valaki megfogta a kezét, erével
megragadea. Olyanok voltak az idegen ujjak, mint a bilines. Hazeak. Halade az
illetsvel Sokéig mir nem az arokban volrak, fcljutottak a partjira. [...] Szekér
varakozott a bombaktol csonkolt falu hataran, arcaba szalle a fiist. Me]ege volt,
izzadt. Belokddstek a ponyva ald.” [NV. 1. 246.]

Emiatt a szévcgbcn ott 1cbcg valamiféle ismeret- és lételméleti bizonytalansig:
nem elddnthetd, hogy egyes részek a valosigossag mely fokan dllnak. Putto Lacrima
szobra csak az adott szerepl szimara beszél-e, vagy a regényvilag valosagiban ez
mindenki szimdra egyéreelmd és természetes. [gy az sem dénthets el, melyik sze-
rcpl(’j, mikor hal meg Valéjéban Bizonytalan, hogy Lacké valéban akként cér-e vissza
a szekéren, ;1h0gyan elhagyta az alfoldi telepiﬂést, Stein Fricit pedig bar lﬁtszélag
tobbszor is €életben hagyja a szoveg, rendre szellemként, kisértetként hivatkozik ra.
~Megpihentek a sdtécben. Aztan kibeszéleek Stein Fricit, sokra nem jutottak, a Stein
Friciilyen, egy szellem.” [NV. 11 564.] ,Oda kell menni, el kell mondania a grofnéncek,
mi volt azzal a szarhazival, aki eléje toppant a mozi bej dratanil, hol sz€p miivésznék
fotoi fliggenek. Mint egy kisértet.” [NV. 1L 27.] ,Szikla elvedrs egészen valoszerdtlen
mozdulatot tett, egyszertien legyintett, mint aki unja, elege van. A linyhoz hajolt,
vizsgilta a vérz6 arcot. Majd kellemetlen arckifejezést vagva, mint akit fontos tigy-
intézésben zavarnak meg, kilépdelt kozoteiik. Haragosan elment, akdr egy érinthe-
tetlen szellemlény, nem nézett vissza. Mintha utoljara még a Madame utdnakialtocta
volna a nevét. — Stein Frici! Hallod? Stein Frici!” [NV. I11. 295.]

E bizonytalan hatirolts{lg miatt is a Ncanderv()'lgyiek talan leginkﬁbb az
(angol)-kert metaforajaval irhat6 le. Olyan (nyelvi) szerkezet, amely minél inkabb
az organikussagot igyckszik kivetni vagy utanozni: kusza, tekervényes és az egyes
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részek hatirai nem pontosan kijc]élhcték, ezeket at- meg atszovik mas részek
organizmusai. Ez a regény tobb réregén is kimutathato.

A szdveget gyakran szdvik dt az el6ddk és kortarsak mavei: Rubin Szilardg,
Mészoly Miklosé, Zavada Pilé, Esterhazy Péteré. ,[Olct van Szekszard (Mészoly
Miklos) és Totkomlos (Zavada Pal) ize, Ujlipétviros:’xra talan hatott Nadas Pécer,
s a hires 1953-1954-CS tordkszentmiklosi biinesernek, 6t kamasz]:’my meggyﬂko—
lasinak a regénybe ftizésében segitségére volt Rubin Szilard.™ Ezek mellett azon-
ban ott vannak Darvasi korabbi szovegei is: a kdnnycsepp motivumos szekér és
Szélkialles Borbala A Kénnymutatvdnyosok legenddjabol, a fimuzsikus, Koszta Nér6
a Virdgzabalokbol vagy Taligas a Taligasbol. De ezek a szdvegek sem csak vendég-
szdvegek, részben kronologikus nyomok, amik a Neandervlgyiek el6tti idévonalac
mutatjik meg: a A kdnnymutarvanyosok a XVI.-XVII. szazadi, a Taligds a XVIILA,
a Virdgzabalok a XIX -1, mig a Neandervilgyick mar a XX.-i Magyarorszagot utazza
korbe. fgy mintha ez a kétet egy L'Ljabb fejezete lenne valamiféle nemzet- vagy
orszagtorténetnek, és amely immar minden korabbi fejezetet is tartalmaz, mint
ahogy a korabbiak is minduntalan felttincek egymas (regény)terében.

Darvasi kcrtjc azonban mégsem olyan, mint Borges¢ vagy Estcrhézyé7 nem
rizomatikusan szervezédik, mar azért sem, mert alapvetéen linearis, és ezt a szigora
id6rendet a beépiild, korabbi szovegek sem lazitjak fel, hisz ezek is mind jelenidejavé
vilnak. A Taligas példaul nem egy 1728-as emlékdarabként vagy pretextusként van
jelen, hanem mint Gl Endre koles-tanir egyik szerepléie, vagy az 6 alteregdjas ,Irt
egyszer elbeszélést egy taligis emberrdl, nem kozolte azt az frast a Nyugar.” [NV. L
592.] ,Az 1941-es virosi farsangon nagy meglepetésre Gal Endre kzépiskolai tandr is
follépett. Egy bizonyos Taligast jatszott. Szakadt ruhaba 6leszdte, madarijeszeonek
nézett ki. Senki nem tudta, ki ez a Taligis. Miért jarkal fel s ala a tcrcmbcn kissé
részegen, iires talig:’lval. Az urak deriileek. Igazuk is volt. Gal azt allicorea, hogy az
iires taliga tele van versekkel, kolteményekkel. Cipelem a verset, uraim!” [NV, I1. 187.]

A szdveg tehat mindent a maga jelenidejébe emel, ezen beliil pedig évrol
évre, az idérendet szigortan betartva halad elére. S bar a hatarok és mcgismcrhc—
t6ség bizonytalansiga nem idegen téle, a Neandervilgyick nem egy tébb-bejarata
strukttra, a jelslck indaszert egymasba fonodasa (és a jelentés elhalasztodasa)
nem a nyelv é a poétika tudatos vagy tudattalan  szervezédésébsl szarmazik.
A szoveg(helyek)nek azére nines egységes jelentése, mert az organikus, angolkert-
szer szervezédésben bizonyos szilak a semmibe vezetnek, vagy egyszertien nem
tartanak Gssze, és még a jelentésszorodas Gelentését sem hozzik lécre. [gy példaul
a Konnymutatvanyosokbdl atemelt szekér néhol mintha a halalhoz kapesolodna,
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4 RADNOTI Sandor, ,A térténelem alate: Darvasi Laszlo: Neandervslgyick I-11I", Hozzaférés: 2024. 12. 14.: heeps:/[revizoronline.

com/darvasi sZlo—ne:mden’olgyick— ii/

5 Ezzel persze Gal Endre meg a szerzd altereg6jva vilik.
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ennck valamilyen instrumentuma lenne, néha azonban mitikus eszkoz, drama-
turgiai elem, néha viszont mintha csak a regény kiilonbozs szerepléit kapcsolja
dssze, dm nem vilagos, mi alapjan. Néha a bel6le felharsano nevetés, néha a belsle
drado szag tiinne fel nyomravezetSként, de nincs — legaldbbis szamomra semmi-
képp — valamilyen keret, amely sszekapesolna ezeket.

Ugyanigy nem Vilégos az sem, mikor, miért és miért pont akkor vilt a regény
egészét narrald E/3 elbeszélsbol E/i-be és egy-egy szerepld belsé nézépontjiba a
szdveg. Az els6 kdtetbe — amelyben még hangsalyosabb a migia és a mitikussag
jelenléte — még jol illeszkedik a kert és Putto Lacrima ilyen jellegt kiemelése.
Egy olyan regényvilégban, ahol neg]igé]édik a mﬁgikus és referenciilis kiilonb-
sége, jol keretezhetd értelmezési lehetdségeket nyit, ha fény deriil, hogy a regény
narratora a grofi kastély egyébként is kalandos és fantazmagorikussagtol sem
mentes torténetd kertje, illetve az ice talalhaté egyik szobor. Hisz a el6bbi igy
akar —a szdveg mellett — a nyclv mctafbrﬁjaként is értelmezhets lenne, amire j(’)l
rimel Kollowitz gréf szerzOi-¢pittetdi intencidja is. A gréf nem szokvfmyos, nem
mindennapi kertet kére. Mindenki tudatiban volt ennek, emlékeztek a szora,
elpusztithatatlan. Mindenki tisztaban volt vele, hogy ilyen nincsen. Némelyek azt
is gondoltak, hogy ostobasig. Arany magabiztos volt és rendithetetlen. A grof
arca rezzenéstelen, a tobbieké inkabb varakozo. Arany Samuel murtogatni kez-
dett. Ez a kert, ez a piros vonallal keritett teriilet titokzatos és veszélyes. Kinek
valo a gydnyor. A fak, a lugasok méregzolddel, a gyepek halvanyabb zslddel, a
virdgagyasok pirossal ¢és sargaval vannak jeldlve. Latnak apro bettkkel kanya-
ritott, de azért olvashatd foliratokat, uraim. Itt, ezen a helyen, azon a sziirke
folton esik binbe az ember. Itc gyilkol eldszor. Ite kezd habortzni, it iizletelni,
itt hatalmaskodni. It eszik és iszik. Ehetd virdgokra is gondolt a kert mérnske, £6l
lehet 6ket zabalni. Tee gondolkodassal tolti az id6t. Tee imadkozassal. Iee talalkozik
Istennel, legalﬁbbis azt hiszi. Itt paréznﬁlkodhat, ha kedve tdmad. Itt reményét
veszti, dngyilkos lesz. It vasarol, mint a szatéesndl. Nagy nyikorgissal, sohajtozva
érkezik hozza egy taligds ember, konyveket vehet téle, csodalatos tiveghangi zene-
szOban, tancosok kiséretében. Ez itt a sirja. Itt van a felejeés helye, holdsticotee
tiszeas.” [NV. L. 74.] igy tehat a kert agy valik elpusztithatatlanna, hogy nyelvvel
és végeredményben a regénnyel azonosul, mintha a kert tere egyben a regény tere
is lenne a btnbeesés, a gyilkossdg, a habort a Neandervilgyick egy-cgy pontjira
utalna, benne a korabbi regényekkel.

Ellenben késébb a Kert és Putto Lacrima mellett ugyanigy kiemelsdik
egy-egy szakasz erejéig példﬁul S6s Erna, Stein Frici vagy Bézsé Gerzson is.
Stein monoldgja rdadasul az egyetlen hely a harom kétetben, ahol a szveg meg-
nevezi a kdzponti helyszinét, Tordkszentmiklost. Ezek a narrdtorok ugyanakkor
sem a mﬁgikus—rcfbrcnciilis elmosoédisara, sem a kcrt—nyclv—rcgény anal()giéra
nem illesztheték, sét mi t6bb, egyméssal is csak annyiban kapcsolhaték Ossze,
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amennyiben a regény tetszés szerint kivalaszeote, barmely mas kézponti figuraja.
Ez alapjz’m viszont agy tlinik, az organikus szervezddés néhol mintha semmibe
futtatna a jelentést vagy a jelentésképzést.

Ezzel a problém;’wa] a szdveg is tisztdban van. Az elbeszélés ]c’nycgc nem a rea-
litasban, hanem annak értelmezésében van. Rémesen bonyolule. Mert a mese
legnagyobb értelme mégis realitdsa. A meséknek mds a valésiga, mint amit a
vilag toreénéseiben gondolunk valosigosnak, és ha tdbbet vagy kevesebbet szi-
molna, az nem olyan lenne-¢, mintha mesét mondana.” [NV. I. 262.] Ugy laszik,
a Neandervolgyiek esetében ezt a vitat minden bizonnyal inkdbb a mese sajtos
logikdja nyerte. A regénysziveg televényes szervezédése, a sajatos valosigkezelése
inkabb afelé mutat, hogy itt bizony a hangsily inkabb a mesén és a mesélésen,
mintsem annak éreelmezésén van, és az olvaso talan akkor jar (el) jobban, ha
hagyja alaverni magat ennck a logikfmak. Hiszen lehet, hogy a kissé obsktrusnak
hato észrevételeket épp a szoveg esztétikaja és poeticitasa halkitja le, amennyiben
az organizmusszerd szervezGdésnek szerves alkotoelemei a tokéletlenségek is.

(Térténelmi) regényként tgy vezet végig a XX. szazadi Magyarorszig legter-
heltebb id6szakan, hogy valéban panorﬁmaképct ad errél. A szcrcplék sokszindG-
sége miatt pedig nemesak errél, de a benne létezd tarsadalomrol, ennek mobili-
tasardl, konflikcusairdl, 5romeirdl, szenvedésérdl is arnyale képet fest. Egyarant
lathato a vidéki tanctanarra lett, roméniai, homoszexuilis katona, aki mégis egy
heteronormativ hézasségban él, az id@szakosan kommunistava vilo gr()fnc"), a
naci megszﬁl]ﬁst befalazva atvészels zsido hﬁzaspﬁr vagy a holokauszttalélsbsl az
AVH altal is alkalmazott orvos. Igy a regény organikussigibol nemesak hibak,
de elonydk is fakadnak: igy tud valoban elevenné valni, és valoban ¢lévé tenni a
figurdit, a magukban hordozott ellentmondasokkal egyiict.

S mintha a cimadais is erre mutatna, amennyiben elfogadjuk, amit a regény
illi: ,Armin azt magyardzea az anyjinak, Hanna néninek meg a testvéreinek,
keépzeljék el, a neandervélgyi ember, az a vaskos, kifejezetten erés fizikuma sem-
ber nem is tudott beszélni. Olyan volt az allkapesa. Alkalmatlan, hogy azt mondja,
igen vagy nem. — Ercitek ezt? Az qj ember pedig mar képes volt beszélni, a Homo
sapiens, a cré-magnoni. De akkor hogyan beszélt mégis a neandervélgyi? Hm? Eva
ujjheggyel kopogtatta a homlokat, nem tudea. A kdnnyeivel.” [NV. I1. 224]. E tekin-
tetben tehat nem a verbalitds, a jelolck és jelentésck allnak kézéppontban, hanem
az effekeiv tarcalom, amelyet esak a konnyek helyete szillicanak a szavak. Erdemes
lehet az olvasoi elvarsokat is echhez mérten igazitani, igy az is lehet jobban meg-
értheti, ki 6, ki tudja mondani, hogy...

(Magvet('i, 2024)
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Fiizi Laszlo

Lengyel Andrasrol — hetvenseddik sziiletésnapjan

Lengye] Andris rendkiviil gazdag és terjedelmében is hatalmas életmdvet hozott
lécre. Nehéz felsorolni azokat a teriileteket, amelyeken meghatdrozo jelentéségt
a munkilkodasa. A szegedi vildg kiilon univerzumot jelentett szamara, szinte a
maig elmenden aligha akad olyan jelentds személyiség, alkoto, akinek az életmd-
vét ilyen vagy olyan formaban ne érintette volna. Szeged irodalom- és mavelddés-
torténete meghatarozo modon foglalkoztatja, ideéreve a legjelentdsebb szegedi
irok, igy Tomérkény Istvan, Juhdsz Gyula és Méra Ferenc életmivével kapcesola-
tos filologiai kérdéseket éppen dgy, mint a munkdssiguk egészénck megitélésével
6sszeﬁ'igg6 dilemmakat, ezen talmenden pedig a sajrordreénet €s a mtvel6déstor-
ténet ezer iranyba mutat6 elagazasait. Ha a Szegedi Fiatalok mozgalmat emelem
ki, akkor természetszerten tiinik fel nala Radnéti Miklos alakja, s mondjuk a szo-
ciofotds Miiller Miklosé is, akir6l maig 6 mondta a legtsbbet, de példaul a Szegedi
Fiatalok dudari falutanulminyozisirél is. Erdeklodése azonban jc')val gazdagabb
az eddig jclzctmél. A huszadik szizadi magyar irodalom egyik legjelentésebb,
a forrasokig visszanyalo kutat6ja, ezen a szintéren ugyantgy emliteniink kell
a sajt6- és mavelddéstdreéneter, mint a szegedin, s a gondolkoddstdreénetet is.
](’)zscf‘Attila életmivénck szamos kérdésée érintecte, ha ezt az életmiivet veszem
kutatdsai kindulépontjﬁnak, nem biztos, hogy az, akkor is 6nallo agga note nala
a Kosztolanyi Dezs6 életmtvével valo foglalkozas, mellette pedig szimos kapeso-
lacedreéneti tanulmany, a kapesolattdreéneti irasok, a Jozsef Attila és Bartok Béla
kapcsolatdval, annak toreéneti és szellemi vonatkozasaival foglalkozé tanulmanya
éppen mostani szimunkban olvashatd, aztin a Szép Sz torténetével kapesolatos
foglalkozs, az innét elagazo szilak koziil j6 néhanynak a tisztdzasa, s igy tovibb.
Ami fontos: maginak a szellemi €let jelenségeinek, szerkezetének a kutatdsa is
foglalkoztatja, az ellenkultdra mikodési modja. A hagyominyos sajeotdreénet
mellett a dedikicidknak — mint a kapcsolati hiale jelzéinek a feltarasa is lekoti
a figyelmét, az egyes mavek motivumainak-motivumrendszerének az eredete is,
s igy tovabb. Leginkabb fontosnak azonban azt tartom, hogy a szimos életmiire
kiterjed6 elemzései mellett foglalkozik a ,nagy egésszel”, azzal a toreéneti-szellemi
hattérrel, nevezziik modernitasnak, amelyben az altala tanulmfmyozott életmi-
vek lécrejoteek. Ebben a vonatkozasban fontosnak tarcom megemliteni, hogy
mind a modernitds ,kibontakozasirdl és toréseirdl”, a modernséget megalapozo
kozos tudas kialakulasarol, masképpen a habitus atalakuldsarol, mind a kialakulo
modernitis Vilégﬁrél és a modernitis gondolkodﬁstérténctérél irott tanulmfmyai—
nak tdbbsége a Forrdsban jelent meg. Meggy6z6désem, hogy életmivénck valodi
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sﬁlyét akkor érzc’kc]hctjiik mnjd igazan, ha majd egyszer valaki az frasait egy
gondolkodoi rendszer elemeinek tekinti, s ezt a rendszert az épitckockaibol az
elagazasokat is figyelembe véve kirakja.

Tudésnak neveztem Lengyel Andrist, érdekes, hogy 6 magit kutatonak
tekinti, ahogy ezt egyik telefonbeszélgetésiink soran is mondta. Talin azére,
meTt a gyertyat a két végén égeti, azaz résztanulm:’myokat ir, kutacoként egy-cgy
jelenségnek a mélyére akar hatolni, s szimos esetben a vizsgilodashoz sziikséges
fogalmi hatteret is neki kell megteremtenie. Kiilon nehézséget jelenthet szamara,
hogy a legtdbb esetben szépirdi-kélesi miveket vizsgal tudomanyosan megha-
tarozott foga]mak rendszerével. Egyfajtn 1ényeg]:’1tﬁsi torekvés vezérli, az ﬁjabb
teriiletek meghoditdsanak, azoknak az dnmaga ileal kialakitott toreéneti-gon-
dolkodastoreéneti keretek kozé illesztésének vagya. De hiaba mondjuk, hogy
nem monogrifidt-monografidkat ir, hanem tanulmanyokat, amelyekben az egyes
életmivek kuleskérdéseit igyckszik tisztazni, a tanulmfmyok mégis rendszerré
allnak &ssze. Modellszerten jol példazza ezt az Ignotus-kdtete, amely az Ignotus-
monografia szerepét is betdlti.

Ugyanakkor Lengyel Andris életmitvénck van egy eddig nem érincett teriile-
te is. Az, hogy mindazt, amit cddig létrehozott, az adote tarsadalmi kézcggc] valo
kapcsolatﬁban hozta létre, irasaival hatni akart és akar arra Vilﬁgra, amelyikben
benne éle-¢l. Elemzohajlama énmaga élettdreénetée is megiratta vele. A korai
éveket, aztdn a fGiskolai éveket (ez nyilvan Ssszeolvasandd Romsics Ignac dnélet-
irasanak vonatkozo részével), aztan a szegedi egyetemi konyvearban eleolesee
pﬁlyaszakaszt. (Ezek az frasok is a Forrdsban jelentek meg elészor) S nyilvz’m
még mast is megirt, soha nem tudni, hogy mikor é honnét veszi el djabb iri-
sait. A hatni akards mozzanata nyilvanvaléan ott volt mazeumi munkajaban is.
Muzeologusként el sem keriilhette a kiallitasok rendezését, ennek kapesan csak az
aleala rendezett nagy Bibo Istvan-kidllicasra utalok. Részese a szegedi kulturalis
hagyomannyal foglalkozok nem is kicsi csapatanak, interjakat készitett Szegeden
¢é16, odakeriilt és onnét elkeriilt irodalmarokkal, felcehetSen a részvétel felerdsi-
tésének szandékaval vallalea el erésen ztrzavaros idékben a Tiszardj f8szerkesz-
t6-helyettesi posztja, igaz, azt csak rovid idészakban, 1987-88-ban tdltdtte be.
De ha mas nem, akkor az Gjonnan megjelent A csapos kizbeszol, Az értelem szétesése
ellen cimt kotete (Status Kiado, 2024) is torekvéseinek ezt a vonast erdsiti fel az
olvasok el6ee. Maskor nem irt bevezetd sorokat a kdtetben szereplé tanulmanyok
clé, most megtette. Maiskor talan oly méreékd kulcstanulmﬁny sem szcrcpclt a
koteteiben, mint amilyen most Szerepel. A kulcstanulmﬁny Tar Sandor utolso,
eredeti blogbejegyzéseknek irodott frasaibol dsszeallitote kdtetet elemzi, az iras
cime: Perspekeiva a mélységbdl, Tar Sandor: Vén Ede (Egytitt Debrecenére Egyesiilet,
2018.). Az iris szerint a k(’jnyv az utdbbi idészak 1cgjclcnt65cbb révidprézai kote-

te. ,Szerzéje gyarlo ember és lecsuszott egzisztencia, pszichiacridk ismételt »ven-
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dégc«7 olyan, mint hései, de blogjai mcgirﬁsﬁval Onmaga folé emelkedik, és a sza-
mara adott magaslati pontré] egy olyzm, ismeretlen mélyvilﬁgot képes megje]eni—
teni, amely kozds sorsunk toreéneti szimbolumava vilik e kimondissal” A kétet
cimében és az irasok elé illesztett rovid jegyzetben a csapost igy hatirozza meg:
A kocsmai diskurzus a vendégek mifaja. A csapos a hattérben marad, végzi a
dolgit, de odafigyel, mi toreénik koriilseee. Olykor, alkalomadtan kizbeszol, egy-
egy pillanatra maga is részese a diskurzusnak. Nem okosabb 6, mint a vitdzok,
nem magasabb rendd, amit mond, de megszolalisi pozicidja valamelyest mas.
Valahogy tgy, ahogy Tar Sindor Vén Edé¢ is” A tanulmanykotetben egymasra
kovetkezéen jénnek a régi ¢s 4j, kotetben most el@szor megjelen(’i irasok egy régi
Tiszatdj-szamrol, vele egytitt Horvith Istvan Karoly Sallustius-esszéjérsl, Bosnyak
[stvan theatrum mundijardl, Ilia Mihaly palyajardl, a Tihanyi/Csanadi fedénevi
tigynok, azaz Annus Jozsef jatszmdirol, Scheiber Sandorrdl, Vekerdi Laszlorol,
Tasi Jozsefrdl, Baka Istvanrol, Lérinczy Hubarol, Heller Agnesr(’il, Szuromi Palrél,
Bari Kiro]yrél, s ne felejtsiik el a Tar Sandorral kapcso]atos irast, s az otvenéves
Forrdsrol irtat sem. Kiilonds érzékkel jelzi az egyénekre nehezedd, feloldhataclan
cllentmondasokat, a j6 valaszok Iehetetlenségét. Olyan szereplékrél beszél, akik-
6l az értclmisc’gi kozbeszéd szolhatna, de nem szol, ahogyan masokrol sem szol,
mert ércelmiségi kozbeszéd sem Iétezik. Ahogy a tirsadalmi élet, gy a szellemi
is végteleniil leegyszertsddote, a csapos kdzbeszoldsa ezére akar figyelmeztetés is
lehetne, ha lenne még kit figyelmezterni. A régi kdzegét elvesztd, a , gesztenyeker-
ti fogsagban” €16, dgyhoz kotote ember irdsai czek, s noha elképzelni sem tudom,
hogy milyen kériilmények kozote, mennyi nehézséger lekiizdve sziilettek meg, s
sziiletnek meg az Gjabb irasai-tanulményai, szerkesztdként és olvasoként is meg-
keriilhetetlennek tartom Sket, mert minden lehetetlenség ellenére az egészséges
szellemi kozélet sziikségessége iranti igény mutatkozik meg benniik.
A tovibbi munkiadhoz sok erét kivanok, Andris!
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