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Buda Ferenc (1936-2025)

Buda Ferenc 1936. november 3-in sziiletett Debrecenben. Iskolait, igy kényszerbdl
hossztra nytle, megszakitott egyetemi tanulmanyait is a civisvarosban, a Kossuth
Lajos Tudomanyegyetemen végezte. 1955-t6l jelentek meg versei. Hirom 1956-os
verséért beboreozonték, Allampuszedra keriile. 1965-ben csaladjival Kecskeméten
telepedete le.

A lap alapitisacol kezdve a Forrds korének legbelssbb tagja vole. frisa rogeon
az els6, 1969. marciusi szimban megjelent; az Ady Endrére emlékezs blokkot nyi-
totta négybekezdéses, lirai kisprozaja, Nem halt meg cimmel. Utols6, még életében
megjelent versei a 2025. szeptemberi lapszamunk élénk lattak napvilagor.

Mindig villalta debreceniségée, irasaiban pontosan megirta ottani kotddése-
it, ¢letmive nagyrészét azonban itt, Keeskeméten hozta lécre. Belendte a virosba,
a tﬁjba, S hogy ez igy toreént, abban segithetett, hogy fiatalon Debrecenbe is bele
tudott néni. Az itteni tajhoz szamos verse kotédik. ,Homok-haza Szikfsld-haza /
multam és jovom halmaza” — kezdte a Himnusz haza cimi versct, ebbdl a versbal
kiemelve a Homok-haza kifejezés kdtsdéstink természetes mutatdjava emelkedete.
Nem szoktunk hangzatos kifcjczc’sckct hasznalni, most mégis ki kell mondanunk,
a Katona Jozsef 6ta eltele kér évszazadnak ebbél a téjb(’)l—vﬁrosbél tﬁp]ﬁlkozé
legjelentdsebb kolesi ¢letmivée teremtette meg. Ez az dleala elnyert dijakban is
megmutatkozott. Tébbek kozdte Kossuth-dijas volt, valamint a Nemzet Mivésze.

A szcrkcsztéségbc a 1cgut6bbi idékig is mindig szivesen jott, a Szcrkcszt('jségct
hﬁtorszégnak tekintette a maga szamara, mi pedig vartuk az érkezését. Nekiink
is sziikségiink volt a véleményére, a vildggal és a magunk dolgaival kapcsolatban
is, nekiink méreét, igazodasi pontot jelentettek a szavai. Verseinek meghatarozo
tobbsége a Forrdsban jelent meg. A betegsége alatt irott verseinek kozlését is mi
kezdtitk meg.

Buda Ferenc meleosaggal viselt, hosszantartd betegség utan hunyt el
Kecskeméten, 2025. szeptember 16-an. A Forrds ¢s kore feladatanak cekinti
cletmivencek, szellemiségenck, hagyatckanak meleo modon valé megorzéset,
feldolgozﬁsﬁt, gondoz:’ls:’lt. E vallaldsnak a jévében igyeksziink maradékealanul
eleget tenni.

Kedves Baratunk, koszonjiik, hogy veliink voleal!

A Szerkesztdség



Buda Ferenc

Hej, nagyanydm,

Sari Eszter
tekintete nem ereszt el!
Levélbélyegnyi csepp fénykép
6rzi fakulé emlékér:
néz elére egyenesen,
nincs halovany mosolya sem.
Arca lacean elgondolom:
ugyan mit is sz6lna vajon
némely rat szitokszavamra,

s egy nap hdngszor csapna szdjon,
hogy a csaf sz6 nekem fdjjon.

E kéromnyi fako fénykép

6rzi holtomig emlékét.

Sziilt egy seregnyi gyercket,
csaknem annyit eltemetett.
Szdmomra & is: Eredet.

Elt dologban — meghalt kinban.

Kozte s kéztem 6rok hid van.

M¢ég jo
Voltam harmincegy napig katona,
s méq j6, hogy nem kiildeek 8lni sehova.
Csak a 16téren, ahol tag volt a hely,
hulle labunk elé a télténghﬁvc]g.

Tele-malt az id6 - egy b6 negyedév —,
S rdszaporazott sokféle [6vedék:
agyuké, tankoké, géppiszrolyoke,

S csitultuk utdn se 16n minden oké.

Merthogy nyugton eltdrjitk még az igat,
S el ne kovessiink ajabb galibat,

egy emlékezetes korszakon dt

idéztek ndlunk megszd]lé katondk.



No, aztdn ennek is vége szakade,

S elhtzott Moszkvdba az a hossza vonat.
Van, ki — haj! — mdiglan emlegeti.

(Még jo, hogy maradtak itt emberei...)

A td fokan tal

,Kénnyebb a tevénck a i
fokdn drmenni, hogynem
a gazdagnak az Isten
orszagdba bejurni”
Maté 19:24
A ti fokan, a td fokdn
taljutsz-e vajon, kispofam?
Népes, vegyes, sét cifra had,
ki emez oldalon marad.

Bardny, teve, 16, kis szamar
— kit volt utasa visszavar —
atvergddik vagy devonul,
de tiljut ama td fokan.

S a t8bbi? Az kdrhozatba hull?

Talnan vajon majd lesz-e hely,
hogy te is ott elvesztegel;j?

S a vigan atjucok koziil,

a talnan reje6z6k koziil

van-e¢, ki mégsem udvoziil?

Lesz-c, ki ott is megfesziil?



Jo volt
Jo vole, de j6 volt
valaha
teremni mint az
almafa
nevelni Lljabb
agakat

Nehéz a szivem
megszakad

A lelkész csendben prédikal

A lelkész csendben preédikal,

én meg csak itt poganykodom.
Hitem: tollatlan kismaddr.
Kételyem: mazsas masztodon.
Ne kérdezd, min tdmaszkodom.

Jon a fajdalom

Jon a fdjdalom folfele”

Nagy Laszlo

Jon a fajdalom, megtapad,
belakja hatad-derekad,
sunyin beé¢kelsdik a
kopott, elkinzott esigolyak
kozé, ott berendezkedik,
clvan ¢jfélesl-hajnalig,
mdr-mdr 6rokre ote lakik
és rendelkezik pimaszul,
megmutatja, hogg ki az qar,
S ahol eleven — odaszir.



II.

Bujdoklo, sunyi fajdalom
beleimben,

a vdallamon,

duzzadé vén bokdimon,
dlmombol fel—felriogat,

vak szemmel reampillogat,
gydtri az dreg inakat,
Csikoritja a csontokat.

S bar nincs egy értelmes szava,
jol hallom, miket mondogat,
latom, hogy merre mutogat,

hova tereli utamat.

Hajdan agy hittem

Hajdan agy hittem: j6 pdsztor vagyok,
gondomra bizva baranyok, juhok,

s mig ¢ket j6 fiivon legeltetem,
kiildetésemet is betdlthetem.

Mindbél sajgo hiany lett s egyre né,
kivet magabol mar a térids,

rég elképzelt nydjam szétszéledez,

s ma mdr tudom: mindennck vége lesz.

4
Valamiben csak meg kell halni? Nem?
S majdnem mindegg7 hogg van vagy nincs hitem.
Vonszolédik az ember, nem rohan.
Jol megtetézted malham, j6 Uram.

>
Gondok, hitek meg ordas kételyek.
Szabad az at — s az ember tévelyeq.
Végstaciokra biztos at vezet,
de jarni rajta nem tiszta élvezet.



>
Tomeg torlodik végig az uton,
s kiben mi rejlik, bizony nem tudom.
Felebarat? Vagy tdn egészen az?
Ha vet egy jo szot, mdr az is vigasz.

Hullamverés
Tenger? Azt latcam egyszer én.
Azaz csupan az blét:
lestem egy kdszirt szegletén,
mint litkter az orokléc.

S az 6cedn milyen lehet?
Tualér a lathatdron?

Fenntartja-e a lelkemert,
ha benne aszni vagyom?

Nem volt és nem is lesz tengerem,
kuporgok lenn a katban,

jobb hijan azt merengetem
mélységesl megvakultan,

Tenyérnyi kerek mennyezet
tetdz ram a magasban.
Eléle nem rejtézhetek:
figyel ram lankadatlan.

Uggcl ram lankadatlan.

Ut Eufémidba
Ha minden jora forduland,
nem j6 tdbb haboras kaland,
se gazdag nem lesz, sem szegény
s eltikkad minden zivarar,
egy csendes utca szegletén
kingit eqy kocsmahivatal.
Oda betérhet barki is

— ha csak neki nem tal cikis —
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Perspektiva

s mindegy, hogy emez vagy amaz
kire szavaz vagy nem szavaz,

hol Mihdly, Buddha s Belzebub

egy pofa sdrre dsszefut,

s hova magam is réveteq

orcdval be-betévedek.

S egy nap — no nézd: a kis hamis! —
benyit a Handa banadagazda is,
lerak a pulera kée kanyit,

- merthogg ingyen 6 sem kaphat itt,
legfeljebb tiszta levegot,

s azt is f6leg csak délelsee,

s a pultos folyron jol figyel,
megjegyzi jél: kinek mi kell

s ki-ki menngive] tartozik,

— hisz tizletet visz, nem mozit! —

s itt mindenére fizetni kell —
szélhdmosoknak nincs hitel!

Ha egy év malva tudok még maszni,
majd elgondolom: egy évvel korabban
még jarni is cudeam.

>
Hol j6 napom — hol rossz napom:
magamnak jol beoszthatom.
Ha keveslem — szorozhatom,
ha sokallom — eloszthatom.

>
Tavaszids? Vagy 6szid6?
Szelidits? Vagy bészics?
Felkészits?: Kikészics?

Szakallat-hajat 6szic?



Virraszto
Lenyeltem még este az altator,
s méq clécte a meq nem nyugtatot.
Az id6 meg valahogy eltelik.

Le nem hunyom a szemem reggelig.

Alszol? Nem alszol? Toskmindegy, dreg.
Az ablakon tal dlom 6gyeleg,

sarkon fordul, majd elhtz messzire,

s likktet-dobog a Fsld lazas szive.

»<Lopcorn”
Csak el ne hidd, hogy tied a vildg!
Egy fan csiicsiilsz, de leszakad az ag,
fonn csak fbrog—kering az t’irvi]dg,
lenn: készenlétben kifent fikaszdk.

>
Aludnom kellene, de nem tudok,
tébolyodottan egyhelyben futok.
Jon az dlom, majd csalfdan elsuhan —
mit nem adnék eqy alvasért, Uram!

(Zaradék)

Kontradikeié
Hisz tudod, Uram, mi vagyok a kezedben:
titokban hd - nyiltan meg engedetlen.

%
*

Lassan lejar
lassan lejar

kozel a leg-

végs6 hatar

tal azon

nem repiilé madar
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Idegeniil

A szél suhog

Ropeédula

s ha atlebben is
visszaszall
mert fészekre
ott

nem taldl

el- s visszaszall
csak visszaszall
az a maddr

az a maddr

s leszall az est
az ¢j

beall

az ¢j

beall

Idegeniil bolyongok dlmaimban

sosem ldatott utakra bukkanok

lehet rajeuk ¢hosszat tévelyegnem
mig végiil mar magamra se talalok

s ha szembe jon velem egy ismeretlen
toprenghetek: 6 az? Vagy én vagyok?...

A szél suhog — a falevél zizeg.

Van még szavam, de nem kell senkinek.
(Persze tulzas, ahogy fogalmazom —
jobb igy: nem lesz bel6le kizhaszon.)

Te féltenyérnyi homeza,
papir]ap, SOTsot kémgezé,
te kitagadott, mostoha,
tiszta sz6 lenge otthona
te lazado, te iildozott
Kockdzata két tiiz kozoree
eléors harcban, ostromon,

11



tétel egy binjel-lajstromon,
te véderd, te vadirat,
talpartra kiildoee tavirat,
veszend§ rdpke cédula,

aki ha kell, mindenhova
cljuttatod a hireket,

s a szived soha nem remeg,
és a szabadsag foldereng.

Gygilolet

Tarasz Sevesenko szobra
ict allt a posztamensen.

S jottek a gonosz torpéek —
széeduledk, Gsszecoreék.
Nem drtott senkinek sem.

Aprolék-versek

— Egy dlmatlan éjszaka (mellék) termékei —

Eszterkém,

6rz6angga]om,
kérlek, ne kobozd el vérosborom:
egyetlen kurta korty még meg nem art —
nem eted] lesz iszakos vén apad.

>
Jon a fdjdalom, megrapad,
belakja hatad, derckad,
sunyin beéckelsdik a
kopott, elkinzott esigolydk
kozé, ott berendezkedik,
elvan ¢jféleél-hajnalig,
mdr-mdr drokre ott lakik
és rendelkezik pimaszul,
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megmutatja, hogy ki az ar,
S ahol eleven, odaszir.

>

(A sztémazsak)
Telik, csak telik, megeelik,
gytjti szorgosan reggelig,
ha nem tiritem, szécfakad,
osszeronditja dgyamat,
rendetlen ruhdimat,
sunyin, gonoszul ramszakad,
szégyenem szennye rémtapad.

>
Hajdan dgy hittem: jo paszeor vagyok,
gondomra bizva baranyok, juhok,
s mig 6ket j6 fiivon legeltetem,
Kiildetésemet is betslthetem.

Mindez sajgo hidny lett, s egyre né.
Kivet magabél mar a térids,

1éq clképzclt nygjam szétszéledez,

s ma mar tudom: mindennck vége lesz.

»
Valamiben csak meg kell halni? Nem?
S majdnem mindegg, hogg van vagy nincs hitem.
Vonszolédik az ember, nem rohan.
Jol megtetézted malhdm, j6 Uram.

JeGyzet Bupa Ferenc verserHez

Buda Ferenctdl 2025 nyaran két alkalommal kapram verseket kzlésre. ElSszor 2025.
midjus 28-an, amikor szerkesztéségiink tagjai meglarogattak otthonaban, a betegagya-
nal. Kordbban tébbszor is mondta, hogy bejon majd a szerkeszedségbe, de erre mér
nem kertilhetett sor. Az dtadott verseker frolapra, kézzel frea. Tisztazatok voltak,
ahogy mondta, ¢jszakanként fejben folyamatosan verssorokon gondoldott, volt, hogy
hajnalban felkelt, s szimdra is szinte olvashatatlanul papirra vetette Sket, ezek a vers-
sorok, toredékek alakultak at fokozatosan versekké, s keriileek aztan letisztizva az
irolapokra. A versek lefrdsa, mondta, azért is fontos volt szdmara, mert az akkor mar

13



szétesett kézirdsa a versek rasakor djra dsszedllt. Az ekkor kapott verseket, elhagyva
koziiliik a tisztazatok kozote szerepl, de mar kordbban megjelentekert, folyéiratunk
szeptemberi szdimaban kozoleiik, a versek korrektira-levonatit Buda Ferenc még
latea, mi tobb, még a kinyomtatott szamot is 4t tudtam adni neki.

Jalius kdzepén Gjabb verseket kaptam téle kdzlésre, ezek jelennck meg mostani
szamunkban. et is voltak mar kordbban megjelent versek, ezeket elhagytuk. Kiilon
kérdéskén meriile fel az Aprolék-versek cimt ,versbokra”, mivel ennck egyes részei,
ahogy az olvaso is lathagja, 6nallé verssé néeeék ki magukat. Kérdésemre, hogy
kozoljitk-¢ ezt a ciklusként is értelmezhetd versbokrot dndlldan, igennel vilaszolt.
A fentebb kozolt versekrsl levonatot mér nem licott, de a géppapirra kinyomtatott
viltozatukat még megmurtathattam neki. Ugyanakkor ennck a végsé idészaknak a
verseit dtadta egyik lanydnak, Buda Eszternck is, ezcket Eszter férje, Orosz Csaba
beszkennelte és begépelte, ezt az anyagot megkaptuk t6litk kozlésre, amiére koszo-
netet mondunk. Kozoetik is voltak mar korabban megjelentek, voleak olyanok,
amelyek a szeptemberi szamunkban jelentek meg, s voltak olyanok is, amelyek a mos-
tani szamunkban keriilnek kozlésre. Mindezzel egytitt azonban vannak koztiik még
teljesen kozoletlenek is, terveink szerine ezek kozlésére jove tavasszal, Buda Ferencre
emlékezd Ssszeallitasunk élén keriil majd sor.

A 2025 szeptemberében és a mostani szimunkban megjelent, valamint a 2026
tavaszdn megjelend versek képezik Buda Ferenc végsé életszakaszanak dltalunk most
ismert, irodalmi igénnyel megfogalmazott dokumentumait. Hagyatékaban bizonydra
taldlhaté még kiadatlan t8bb vers, s szimos dSnmagaban létez6 strofa, verskezdemény.
A kozsle és a még kdzlends versek keletkezési idejét nem ismerjiik, még azt sem lehet
elmondani, hogy az elséként dtadatott versek korabban keletkeztek, mint a késsbb
atadoctak, mivel mindig szamos, lezartnak tekintect vers koziil vr’tlogatott —igy a
kozlések soran sem tudeunk idérendi szempontot érvényesiteni. Feltting az is, hogy
tdbb, évekkel vagy akar évtizedekkel kordbban keletkezett versét is ,tovabbirta”. Arra
a jﬁliusb:{n feleere kérdésemre, hogy ir-¢ még verset, ﬁgyébzm fekve a két kezével egy
vizszintes vonalat hizott. Utolsé 1:’1togatésomkor chhez még annyit tett hozza, meg-

nyugtatja, hogy ezeket a verseket megirta.

Fiizi LdszI6
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Darvasi Laszlo

Neandervolgyick

1958 kora nyara volt. Erna nem lépett be a szobdba, mert azt hitte, félrchallote
valamit. Pedig elhangzote a sz6. Tiszean hallotta, nem ércecte félre. Alle a nyicoce
ajto takarasiban, licta Gale és a konyvekkel pakolt dohanyzéasztal egy részlecée,
lelog a megsargule csipketeritd. Kicsit eldrehajolt, de csak egy pillanatra, nem
szerette volna, hogy leleplezddjon. A férfi fekete, egyenszabote dleonyt viselt,
cigarettazott, volt el6ttitk két iires konyakos pohér, ¢ppen a balatoni kagylévi—
torlis mellect, amit tavaly hozeak Gallal Tihanybél. At lehet farni a hason fekve
kagylot, a drocradra pici vaszonvitorlat varrni.

Orsk emlék, puszi.

A Visszhang nem felejt, ismétlése korrekt, a kecskekorom be]evﬁj a talpba.

Erna egy hétig kotdzote labbal jart a strandra.

A férfiak kozote meg-meglibbent a fiist. Egyébként nyugodt volt a tonus,
mintha az el6bb az 5ltényds nem is azt a szot mondta volna, hanem valami ked-
vességet, cgy batoritast, dicséretet. De hit nem az jortt kia sz4jan, hanem egészen
mis. Pecsétgytirdje is volt, hamut iitdgetett a nehéz 6lomiiveg tarcoba, amit Erna
annyira szeretett volna kidobni egy ideje, még ssze is vesztek a tanarral, tinjon
innen ez a szar, nem, nem, nem engedem, Gil érthetetleniil makacsolta meg magit,
pcdig a ké')nyvcin kiviil annyira nem érdekelte a targyi Vilflg.

Az dleonyds észrevette Erndt, éppen csak odapillantott, kinnyedén intete,
iiljon csak le.

— Bocsdsson meg, de ki maga? — kérdezte Erna, elhelyezkedett a hasznalaceol
mcgéblésédétt fotelban.

Az idegen tudomast sem vett rola, folytatta.

— Es dikeale maginak — mondta Galnak, nem kérdezett, megillapitott.

— Igen. De inkabb 6 maga irt a szobajaban. Elemzett.

— Mit elemzett?

— Mir clmondtam ezt, elvears. Nem emlékszem, kéc éve volt, 1956. okto-
ber 25-én — é még hozzatette: — A Parlamentnél. Ahol valakik aztan l6ceek.
Maga tudja, kik 16ttek?

— Provokal?

— Erdeklsdom.

— Maradjunk annal, hogy Bordka elemzett — a férfi idegesen a hajaba tarc.
— A tobbpartrendszerrsl. A megtorlasrol. A munkasvagyon f5lszamolasarol.
A zsidokrol?

v

(Regényrészlet — folytacds)
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— Arr6l nem, kellett volna?

— Ttt én kérdezek.

Gil eddig birta, Erna mar f6lmérte, milyen dllapotba keriilt, hit nem marade
nyugodt, az biztos. A tandr hirtelen, mintha darizs csipte volna, f6lalle. Folkapea
a hamutartét az aszealrol.

— Vidd ezt ki, kérlek — mondta Ernanak.

— Hova?

— Csak vidd ki. Tudod te azt!

— Nem, nem, te viszed ki.

Gal folalle.

A pasas csak nézett.

— Mit csindl, maga elvtars?

Erna el6rehajole, mintha egy hiilyegyerckhez beszéle volna.

— Nem szeretem ezt a hamutartér, érei? Bizonyos hamutarcok fé’)lidegcsitik az
embert. Es csak agy, ok nélkiil. Ranézek, és maris belém all az ideg. A férjem —
kimutatott az ellépé Gal utan — mindig behozza ezt a hamutartéot. Van tiz masik.
De 6 ezt hozza be. Es atdl én ideges leszek. Erti az elvears?

A nyomoz6 elmosolyodott.

—Fsa férje mit mondott, amikor dikealeak neki? Vole hozzﬁﬁ'jznivaléja?
Kommentile? — érdeklédsee, de mint aki nem is vér vilaszt.

Gal visszajott.

— Nem volt hozzaftiznivalom, kérem. Egy professzor gondolatait tiszteletben
tarcom.

A pasas tobbszdr komolyan bélogatott, igen, hogyne, nagyon is érti. Erna
ellenben nem értette, és nyilvain Gal se, miért éppen most béftentette rajuk ezt
az alakot a proletardiktatara selymesebb viltozata. Miére két év utan kapargacedk
fol ezt a toreénetet. Az oktdber 25-¢én esett csalidi eseményeket alaposan kivizs-
galtak. Nem is vegzaltak igazin senkit, csak Ernat és Csalanét mdjus elseje utan, a
temetdi atrocitas miatt. Beviteék Sket sirgyaldzasére, aztan elengedeék cket.

Erdekes volt a kiilldonc maskiilsnben. Mert olyan semmilyen volt, és ez a
semmﬂyenség nélkilozote bﬁrmi]yen érdekességet, a legaprébb kﬁ]énésséget.
Néz tiikorbe? Milyennek gondolja magac? Egy ilyen alakot két helyen litote szi-
vesen az ember, gondolta Erna. A hdtSpult mdgoee. Vagy a szinpadon. Annyira
nincs karakeere, hogyha vigja a parizert, nem csap be, az annyi deka. Annyira
nincs karaktere, hogyha a szinpadon jﬁtszik érezni lehet a szocializmus, vagy
minck nevezze, semmilyenségre irz’myu]é torekvését. Néh{myan lehetnek valami-
lyenek. A tobbség semmilyen se legyen. Es az se legyen valamilyen, aki gyakorlati
médon felel a semmilyenség fenntartasacre, besag, nyomoz, Iehallgat, letartozeat.
Vallat. Olyan semmilyen volt ez az alak, mint azok a tulajdonsagnélkiilick, akik a
ke]et—eurépai pampﬁkré] bukkannak els, és nem egy nyugati nagyvaros forgatagﬁ—
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ban igyckcznck sorsot ¢és cgycbct talalni, a hatalom kc’pvisc]éikc’nt talaltak iden-
titdsra, mikdzben szazszor is ugyanagy kenték meg a vajas kenyeret esténként.

— Nem kér egy vajas kenyeret? — kérdezte Erna.

— De aztin a kezébe adtik a mikrofont, nem? — a pasas rendiiletleniil foly-
tatta.

Gal még mindig alle, bamult lefelé.

— Belebeszélt, nem?

— Beszéltem, igen.

— Boréka diktalra.

Gil a levegbe csapott.

— Dehogy. Azt se tudom, hol volt akkor. Nekem nem dikedle a professzor, elv-
tars. Azt mondtam, amit gondoltam. A kulcuralis ismereteimrdl adtam szdmort.

— Ertem. Konkrétan?

- A bolyg(’) zsid6 toreénecét meséleem el. Es Erkelrdl is beszéltem, azt hiszem
— magyarizta Gal.

Es akkor a mosolygé Erninak leesett a tantusz. Ez egy rendes kihallgatis
mégiscsak. Nem is az, hogy egy rendérségi esemény. Lehetnénck bent az Srson.
A nyomozok irodajiban. Furcsa volt, hogy nem nyomban litta ac a helyzetet.
Azt is tudta, hogy miféle esemény van teritéken, mi miatt Vegziljik ilyen lac-
vanyosan és dlsigosan Galt. Azokrol a pillanatokrdl volt sz6, és késsbb pontrl
pontra rekonstrualta, amikor Kiserna elveszett. Oktdber 25-én 6k fent voltak a
Parlamentben, onnan liceak, hogyan kezdik el 16ni az oroszok meg az allamvé-
delmisek a tiintetd tomeget. El6tee Gal Wagnerrdl beszéle a Parlamentbe mene-
kitete, majd ott f6lszerele radioban. Egy orszag hallotta volna, de nem hallotta,
mert a sugdrzdst vagy mit, nem kapesoltak be, nem volt adas, igy aztin Gal sze-
gény a falra hanyta a borsot.

— Pontosan megvan nekiink, mit mondott, elvtars. Megvan a felvétel — mond-
ta a pasas.

Gil végre letile. A homlokar rancolva gondolkodott. Ez az ember vagy bloffs]
vagy nem. De inkabb blsffol.

— Na, kitja - helyeselt Gal -, akkor tudjak mir6l beszéltem.

— Sz616l széra.

— Akkor viszont nem értem, mi a latogatds célja.

Amikor ezt Gal megjegyezte, a pasas Erna felé fordult.

— Es maga, asszonyom?

— Mert velem mi van?

A pasas elmosolyodott.

— Maga rendérségi alkalmazott volt a Horthy-rendszerben.

- GC’pC]('S kisasszony voltam, elvtars. Es valoban. A rcndérségcn.

— Miféle iratokat gépele?
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— Lopasok, tolvajlasok, gardzdasigok jegyzokonyvét.

— Kommunista iildézéseket?

— A fiaim azok, kommunistik.

— Valéban?

— Maga szerint nem?

— En kérdezek.

— J6, akkor vilaszolok. Zsolt fiam irodalomtanar, Sandor altalinos iskoliban
tanit.

— Mit tanit Lacké Sandor?

— Miért nem kérdezi meg téle?

— Ne szorakozzon, vilaszoljon.

— De kérem, ez a hangnem — Gal djra felalle.

— Ne kéremezzen nekem — orditotta hirtelen a pasas, kivordsodsce. Ki tudja,
talan be volt szarva. Talin igy tanulta, hogy kell csindlni a beszaratast. Ernanak
lete elege, meg rd is jott, mi ez az egész, mire megy ki a jacék. Meg akarjak ijeszte-
ni. Faria. Az lett. Egy boszorkany lettem, sarkany. Mert ezt igy nem, ezt a mocs-
kos, agressziv tonust nem, ennck 6 cllene megy barmi aron. Vele nem beszélnek
igy. Es Gallal sem.

Hallotta a hangjﬁt, rikiacsolt.

— Na, idefigyeljen, elvtirs. Nem tudom, mit akar maga mitSliink. Nem tudom,
ki kiildte ide, ki a totumfaktum adta maganak direkeiviba, hogy benniinket, idés,
becsiiletben és munkaban meggsziilt, jaj, de szépen mondom, embereket vegziljon,
de elarulom maganak, hogy engem egy kommunista erdszakolt meg negyven éve.
Erti? En sziiltem kée gyereket a szocializmusnak. Az én fiaim a szarba marczeak
az olyanok miatt, mint maga. Most pedig folszolitom, hogy tavozzon. Ne fenye-
getdzzdn, mert itt nem fél magacdl senki. Kint tdgasabb.

A férfi f6l akare allni, idegességében Visszahuppzmt, remegett. De inkabb a
diihesl.

— Asszonyom, maga nem tudja, mit beszél.

— Hogyne tudnim. En mindig tudom, mirél beszélek!

Tényleg? Ezen el kell gondolkodnom.

A pasas folille, nem akart érzelmet mutatni, osztani, szorozni kellett. Nem
olyan oleson adta a bérét, a fene nagy méleosagat. A radichoz lépett. Rajea fény-
lett egy tiveg, amit még Erna allitote oda vagy két éve. Egy vodkis tiveg, cirill
bettik, a viroson keresztiil vonult tankok egyik emléke. A pasas forgatta, szagolta
is, jé] megbﬁmulta.

— Ez meg mi? - agy kérdezte, mintha nem is kiabaltak volna az el6bb.

— Egy kedves baratunk hozta személyesen Moszkvibol - zihdlea még mindig
Erna.

— Személyesen?
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— Latja, nem? A baratunk szokott kedveskedni nekiink.

- Kia maguk barﬁtja?

— Sztyepan — sz6lt Erna, a szeme se rebbent.

A férfi merén nézett ra, visszahelyezte az tiveget.

— Nem murtatna be neki?

- O, Sztyepan nagyon elfog]alt, nyomozo elvtars. Hol erre jar, hol arra.

— Mert mit csinil most?

— Pesten van. Jobb maginak, ha nincs tudomadsa arrol, mit dolgozik. Gal
amulattal ﬁgyclt.

Amikor végre az illeté elhordea az irhﬁj{lt, sokﬁig iiltek cgymas mellete. Gal
s6hajtozott, még a radiot se kapesolta be. Erna nézegette a {8szereplové vile vod-
kis tiveget.

Jol van, tgy hat dolguk lett, pedig nem tervezeek, hogy barhova is mennének
mir aznap. A gyakorlati kertbe indultak Sindorhoz. Gal szétlan volt az dGron,
szérakozott. Akkorra mar délutan lett, és a héség a sévények bokrok ala vonult
vissza. Alig mozdult a levegs. Nem volt tanitas, az iskola tiresen magasodott a
templommal szemben, az ajt6 nyitva volt. A templomfal mellett leereszkedeck a
niddal benéte 1npilyos rész felé, ahol valaha a Tindka folydogﬁlt, lcgalﬁbbis Gal
allitasa szerint, most csak egy btizos, nadszakalla arok tenycrnyi kecskebékakkal.
Aztan oldalt fordultak az egykori Lehoczky malom iranydba, a nagy méretd,
csupasz téglaépiilet is csondben nyugodott. A kisimult Galambos-téra rasiicdte
a lebuko nap, bevérezte. Ugntt:xk a kuty:’lk7 nem volt jobb dolguk Elértek az
iskola gyakorlati kertjébe. A teriilet eredetileg niddal és akdccal benéee varosveégi
horpadis volt, de Sandor, amikor kitalalta ezt a kertet, kis kzbenjarassal eléree,
hogy folesltsék, mégpedig nem is akarmilyen folddel, mert azt a Kollowitz kas-
télyudvar hatso trakeusarol hordea neki a munkagép mar februarban. Akkor még
Zente iskolaigazgato timogatta Sandort, ebben az tigyben is besegitett, a téesznél
6 intézte el, hogy kélesondzzenek nyergesvonatoe, a f6ldhordasra beszerezte az
allami engedélyt. A foldet, néhiany ismerdse kdzremiksdésével, Sandor lapatolea
fol a placora, mint régen az apja, aki a grof alkalmazasaban dlle, és iranyitotea a
télszaz évvel ezelstti foldmunkakat.

A kertben megérett a ok, mar piroslott a paradicsom, és volt paprika is.
A zdldségeskert végén kalyiba dlle, Sandor szeretett itt lenni, és most ott tar-
tozkodott Werner Vali is, ami nem volt akkora meglepetés, talin az lett volna
érdekes, ha nincs irt.

— Anyiam — Sandor leiiltette Sket. Gale agy szolitotta, mint régen. — Tanar ar.

Sandor kirakott a kis asztalra egy tiveget, négyen még éppen korbe tudeik
tilni. Ha agy eszel, hogy nagyon Ichajtod a fejed, koppansz a szemben tilével.

— Osszeiitok egy lecsot — szole Vali.
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— Az j6 lesz — Gil szipogott, torolgette a homlokdt, az inge hitdn nagy folted
lett az izzadsag,

Erna korbenézett, egészen hizias volt mar a kunyho, volt teric, még radio
is, a gerendaba vert szdgeken labas logote, ltszott a néi kéz nyoma. Az ablakon
sztinyoghilo, azt a bejarati ajto elé is szerelt Sandor, aki a hazic hatrahagyva és
csak ritkan litogatva inkdbb itt id6zdte. Nydron, mint most is, nyitva lehetett
hagyni az ajtor, hallotedk, hogy ugat a szemkozti szomszéd, Vasné kutyaja. Sandor
varakozon nézett az anyjara.

— Jonni fogak érted — mondta végre Erna.

— Nem tudom, elég lesz-¢ a kenyér — jegyezte meg Vali, megfordult a tlz-
helytsl.

— Elég lesz — Erna lchajcotta a fejét, mintha az 6 btne lenne, hogy kimondta.

Gal gjra wleoee.

Kint mc]€g, a]konyi sz¢] lokdosoree keritést, ga]lyat, faigat. Zérgétt a posz-
métebokrok sora a gyalogit mellett, a f6ltamado szél belefésiilt a veteményesbe.
A kert hatso trakeusan fehér akacok alleak 6re. Tomény olajszaguk dgjarea a hazi-
kot, ami a gyakorlati kertben védett teriilet lete, Sindor agy eszkibalea 6ssze,
igaz, még nem volt egészen készen, hogy a korbe kertiils sévényck (’)Vj:’lk allaceol,
embertdl. Mar a hirs is viragzott. Megjbtt a vidéki este, mint egy részeg, farade
foldesar, basszitok meg. Sandor villanyt gyajrott. Hossza droton, az utcirdl
vezette be az aramot, Gal jarta ki neki, egy tanitviny a helyi generatorhaznal vole
fcliigyc](’i Egctt a Villanyk(jrtc, inkabb pisléko][.

— Voltak nilam ma — mondta Erna.

— Kicsoda? — kérdezte Sindor.

— Pestrol. Egy hiilye — szole Gal.

Sandor elmosolyodott.

— Barmikor elvihetnek. Mar ho]nap reggel — Erna folemelte a kést, lerakea. —
Nagyon nagy volt a pofija.

— A férjem csindlja? — kérdezte Vali.

— Nem tudom — rizta a fcjét Erna. — O is lehet. Vagy a régick‘ A te bararaid —
nézett Sandorra.

— Akkor nem hallottak? — kérdezte Sandor, és a helyzethez nem ill6 nyuga-
lommal folalle, kezében a pohar, lehajtotta.

— Mit kellett volna hallani? — kérdezee Gal.

— Hogy elvisznek tégcd? — ezt meg Erna kérdezte.

- Kivégezték Nagy Imrét. Bemondta a radié.

Nem sz6ltak semmit. Gal lehajcotta a fejét, mint aki elszégyelli magit, aztdn
onkénteleniil szedett még a lecsobol. Néhany csepp félrehulle. Erna nem szole ra.
Vali éntoee a poharakba, félig. Olyan j(’)] tudta ezt a Vali, fé]ig onteni.

Bizonytalan csond lete kdztiik. Mint amibe mégis belebeszélnek.
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Amikor ballagtak haza a s6tétben, kart karba fonva, Gal 8sszevissza magya-
razott. Mint akire racdrt valami cséndes, engesztelhetetlen hopparé. Erna ismerte
ezt az allapotat. Ha hisziink a sorsban, vagyis elfogadjuk az emberi élet rendelte-
tésénck szitkségességét, akkor masképpen kell a dolgok jelentéséhez fordulnunk.
Sors ez, vagy az 6 dontése? Ha azt mondom sors, akkor kevesebbet adok a szabad
akarat lehetSségére. Hogy rendes, kielégitd sorsot kapirgiljon dssze maginak
valaki, nagyon kevescknek adatott meg ezen a foldon.

Gl megille az drokparton, Erna megijedt, bele fog borulni. Kutyaugatas hal-
lacszott. Békak is kuructyoltak, zenéleek a szanyogok. Fent a esillagos égbolt, nem,
az soha nem szakad le, torténhet barmi.

O nem azt mondja, magyarizea Gil, hogy az emberi sors csak tragikus vagy
szivszorité szinezetet dlthet. Mint az, amirdl Sandor beszél.

— Mondd csak ki, hogy Nagy Imre — sz6le Erna.

—-Jo, kimondom — és aztan Gal folytatta. — Pet6finek sorsa lett. De nézd meg
Kossuthot, annak nem, mert az nem sors, hogy ¢gve fe]ejtik a Vi]lanyt.

— Az miért nem sors, Endre?

Gal, a nagyokos hallgatott.

—Na j6, az. De csak mi tudjuk, hogy az. Nagy elvears olyat csinalt.

—El fogj:ik mismasolni.

— Nem tudjik.

— Miért ne tudnak? Magad ellen beszélsz, Endre.

— Nem k('jny(jrg(jtt nekik.

Erna is érezte, hogy az Alféldnek ebben az eldugott zug{lban, a kutyalz’mc
csdrgéséedl, a tatika szomjas lélegzésétdl, a minden aszalyt taléls petaniaval cele-
tiltetece £6ldjén teljesen valoszerdtlen, egyszerten képtelenség, hogy 6k ilyesmik-
r6l diskuralnak. A murokkal telendet arokpart szélén arrdl tanacskoznak, hogy az
ember, a nagybetds ember micsoda. Hol van a Hold is, tessék. Ezek a sdrd éjsza-
kik, amik agy ereszkednek ald, mint a pokréc, hogy az esthajnal harmatjaval az
ember Osszes keservét elnyeljék. Az ¢jszaka oridsi itatospapir lesz. A habora el6ee
volt itt messze hangzo muzsikaszo. A vonat csattogasa most is elhallik kilométe-
rekre. Neki nem annyira hifmyzik a cigany htizasa, gondo]ta. Erna nem kivinta,
hogy ritdrjenck és facsargatni kezdjék az emlékek. Nem akarta, hogy barmi
nosztalgikus érzés megzavarja, hogy mégis csak szembe mennek, jo, ez calzas,
mert inkabb helyezkednek azzal, amivé lete ez a vildg. Ez az itteni vilag. A Kadar-
uralom, amcly modszeresen gyqjtotte magéba a scmmi]ycnt. Képes lenne Erna a
Silﬁnysﬁg ésa kézépszerﬁség természetét megfogalmazni? De nem is akarta.

Ami Rakosi alatt megesett, olyan brutalis volt, hogy az ember a disztingvalasi
képességét is elvesztette, nem volt képes mérieskélni, hogy megkiildnboztethesse
ajo maradékat a lcgkcvcscbb rossztol. Ercelmezni se nagyon tudea, mi oreénik
vele, mi toreénik a tobbi emberrel, a hétkdznap kotdszoverébe csondes tomboldssal
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kéleszote bele a retteges. De a felkelés 6ta mégis ez egy ]Chctéség lett; az ember
mérhetetr, eldvehette az eleore, a kelleténél révidebbé lete colostokot. Es azzal
a rovidebb izével is meg tudott mérni valamennyit. Mennyit. A fene egye meg.
A fene egye meg.

— Menjiink mar, Endre.

Otthon az ﬁgyban Gil némiképp lenyugodva megjegycezte, régen latta mar
ilyennek Erndt. Az orrdra cstszott az olvasészemiiveg. Milyennek és mikor. Ilyen,
hogyan is mondja csak, kifejezetten rémiiletesnek.

— Amikor az a pasas idejoct? — kérdezte Erna.

— Akkor.

— De hat azt mondtik rad, Endre.

— Mert mit mondrtak?

— Nem emlékszel?

— Mondott az a hiilyc mindent. Osszevissza hablatyolt — Gal mar majdncm
alud.

— Azzal kezdre, hogy uszitasz. Eppen meghallotcam.

— Erre nem is figyeltem f6] — motyogta Gil.

—Vedd le a szcmijvcgcd. Pcdig tisztan hallotcam.

— Hogy én uszitok?

— Ezt mondta az a hiilye.

— Nahit, ez hallatlan — G4l hirtelen foliile. Erna sem tudott fekve maradni

— Nem kért kcgyclmct — mondta tanir egyszerre a sététségnck Kint valahol
hunyorgott egy részeg limpaoszlop. Ugy szirédsee be rajuk valamennyi fény.
Olyan semmilyen fény.

— Kicsoda?

— Nagy Imre.

— Nem adta oda magait nekik — mondta Erna.

— Nem adta. Adhatta volna, de nem tette. Akkor az egy sors, nem? — Gal
visszafekiidt, Erna megfogra a kezét.
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Tatar Sandor
igy dol az egykor domindns dominé

El6szor az elséségrol szol, a hoditasrol,

a térfoglalasrol, az uralkodasrol (na jo,

legyen ,csak dominancia”).* Ebben tdmogatnak
a beesvagy s a hormonok, hatrdltat viszont
(tobb-kevesebb adazsaggal) a konkurencia.
(Létezik még az erkélesi gdtldsok neva
dzsinnpalack, de olyan 6vatlan vagy ostoba
csak nem leszel...)

Sok éved megy rd, de ha orvul kétely

lopézik beléd, vagy megfdradsz, visszatérit

a jo, a tarsadalmilag szentesitett dtra a
kdzmegegyezés: a lihegé-elszant kiizdés értelmének
megkérdGjelezése lazeri gyengeséq.

Aztdn a pozicidmegdrzés, a lecstiszds réménck
tavoltartdsa a tét; ez sokszor csak fol-
polirozote, goresdsen rzote lacszateal,
Patyomkin-paravannal miksdik — érzed,
hogy faraszto, hogy elkopsz, felérlédsz benne,
de nincs a kindlatban mas at, eqyéb modus vivendi.
Ebben leginkabb az eqyéb lehetdség hija tamogat,
kornyezeted (véle?) interiorizdle elvdrasaibol
parolsz le magadnak hajtderée, tizemanyagot.
Ellenfeled, gancsvetdd, a tobbicken kiviil,
mindinkdbb a kor: egyrészt a gyengiilé-
romladoz6 test, mdsrészt a mind gyakrabban
clfojeandé vagy clhessegetends csiiggedés.
Végiil az dtvészelésrél, a tal- illetve

az ¢életadag-elfogyasztasaig-élésrol szol.

Ez (gondoltad egykor tapasztalatlan ifjaként)
nem is feladat; elég nem keresni, lehetdleg

nagy ivben elkertilni a kockazatokat; a t6bbi

a csondben csordogalo id6 dolga. (Tévedtél:
akarni kell és ragaszkodni: elfogadni a

* Frdekes lenne utdnamenni, ki il fel az igazsagkeresés rizos vonatira™ ", s ki meddig zorykolsdort rajea.

#* gyermekvasic
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folyamatos hatrdldst, lehetsségzsugoroddst — ez
amilyen csondes, lathatatlan, ugyanannyira
herkulesi préba.)

A kor kivet (semmi szenvelgés!); persze, hiszen
6t az ifjak sokkal jobban értik, de 6leozz be
sziszegés, zagolodas nélkiil

sajdt korodba, s oriilj: elméd még mikadik,
még céliranyos cselekvést jeldl ki -

sag schon: mar nem borotva’,

A tiirelem. Milgen nehéz.

Fogytan idéd (shit!); bar ne lennél

¢ siirgetve bénité tudar foglya -

egy rossz hangulat

magdaval rant napokra.

Lehet nem vallalnod, hogy ily bandlis?

— a lesajndlokra is milyen sors var? —
Tanithat valamit a kézelgs haldl is;

a f6 miért ne tiszta, bar a lab botorkal?
Csapongtdl rég, de megtérsz mar a f6ldhoz,
méltosaggal az tild6z6t bevarva

(taldn ha menekiilsz, csak akkor ild6z)

- megérkeztél a holdsiitstee savba.
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N. Horvath Béla

Az ﬁjraolvasott Illgés"“
A Beatrice aprodjai regénypoétikdja

Mlyés elbeszélé prozajaban kiilonds helye van a személyes toreénetnek. Az élet-
palyabol taplilkozo személyesség koti ssze agyszolvain mindegyik ide tartozo
mivét. A legtipikusabban az ifjasagat elbeszél6 trilogiat: Kora tavasz (1941), Hunok
Parisban (1946) és a Beatrice aprodjai (1979). Persze egyik sem klasszikus énéletrajz,
aminthogy az. 6néletmjzisﬁgot el6szor reprezent:’dé prozai munkﬁja, a Pusztdk népe
(1936) sem tekinthet$ tiszta mdfajisigd manek. Nemcsak a dokumentarista szo-
ciografia és a fikci6 keveredése teremti meg a sajitos szépprozai alkotast, hanem
azok a belss fesziileségek is, amelyck a csaladregény, fejlédésregeény, énregény
hatarteriileteinek dsszemosasabol adédnak.

Az ifjakort fikei6 formaban elészor leird Kora tavasz nem tekinthetd klasz-
szikus €letrajzi regénynek, de modern kori téreénelmi regénynek sem. Noha tor-
téneti korban (a forradalmak iddszakdban, 1918-1919-ben) jatszodik a md, azaz a
toreéneti haceér nem kitalale” (ahogy Umberto Eco mondja‘), de nem is hitelesek
torténelmileg a tavolban zajlo események, hisz azokrol csak beszamolokbol érte-
stil az olvaso, s részben az elbeszél6 is. De ugyanezt a sajatos tdrténetiséget érzé-
kelhetjiik az elmondott csaladedreénetek fikcionalis szubjektivitasiban, s még
inkibb az ifjﬁkor eseményeinek abrazolasaban (didkkor, baritok, szerelmek).
A regény az ifjakor forradalmainak narrativairol szol alapvetGen.?

Az dnéletrajzi elbeszélés keletkezési idérendben masodik darabja, a parizsi
emigracios évekrol szol6 Hunok Parisban tekinthetd a leghomogénebb szovegnek.
Azzal egyurt is, hogy a regényben a torténetck sporadikusak, a szerkezet frag—
mentalis, amint a cselekmény is (elvesznek szerepldk, félbemaradnak elbeszélé-
sek, a cselekmény toredezett). Illyés a modernitas Parizsat, mévészi és tarsadalmi
forradalmisdgat cgy sajatos optikin keresztiil mutatja: a hunok” szemszdgebdl,
azaz egy nemzedék kerettodrténetében (annak tarsadalmi, faji, etnikai, kulturilis
sokszintségében). A Hunok Parishan modernségét inkabb elbeszél6i technikai
sajatossdgok (a cselekményrdl levalaszrote varosképek, azok mozgisa, beszédmo-
dok valtakozisa, a Iéptetd regény narrativitdsa) adja, mintsem akdr a prousti, akdr
a joyce-i tradiciok kovetése.?

A Beatrice aprodjai a Kora tavasz regényidejé¢hez kapesolodik, annak folytatdsa.
S a Hunok Parisban regényszerkezete, elbeszél6 modja utan Illyés visszakanyarodik
v

A r;\nu]m(\n)' az Il])‘és G}'ulflr(»l 52016 n;\g}'monogrﬁﬁu késziil harmadik kotetének cg}’il( részlete. A cimben jelzctt Jajra
olvasis™ azt a szerz6i szandékot titkrézi, hogy a mai esztétikai normaink, befogadéi horizontunk aspekeusabol kozelitsiink Illyés
miiveihez. A nagymonogrifia megjelent kotetei: Nép és nemzet, Nap K., 2021, Nemzet és nép, Nap K., 2023. A harmadik kétet
virhato mc‘gjclenése: 2026 tavasza.
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arégi toreénethez, s nemesak tcmatikﬁjﬁban, hanem részben rcgényszcm]c’lctébcn
is. Persze a Beatrice poétikailag jelends eltéréseket is mutat. A Kora tavasz el6sza-
viban firja Illyés, visszatekintve mivének keletkezési idejére, koriilményeire:
.Mint minden torténelmet dbrizolé miiben, ebben is két korszak van bezarva:
az, amelyrdl, és az, amelyben irédott.™ Az idénck ez a szétbontisa, kettGssége
érvényes a késobbi regényre is, sot, inkabb erre.

A Beatrice mafajisagarol, ,mfaji gondjairol” irja Csoori Sandor, emlékezve
lllyés alkotsi dilemmiira: ,[rjon 6 is szabilyos vagy szabilytalan nagyregényt a
Tandcskozearsasig osszeomlisa utani idokrsl? Es irja agy, ahogy aze egy hompoly-
g6 elbeszélés rendje és talinyossaga megkivanja? Kezdjen el egy fejezetet példaul
azzal, hogy X. Y. betantorog holtfiradtan a szobajiba, kilép a cip6jébol, meglitja
magit a tiikdrben, sirga a szemefehérje, mint a széctaposott libavirag, hacral
undorodva ¢s kénydkével lever kdzben egy kristalyvizat? Nem, ilyen részletezs
és leird regényt a Vilégért sem irna!l Egyrészt, mert unnd, masrészt, mert a »mi
vidékiinkdn« masok az igények és a kovetelmények. Az irok masuce — példaul
Dosztojevszkij, Thomas Mann, Camus — a lélek tudomanya elsee tdreék mindig
az utat. Ezzel szemben a kdzép-curdpai irok, de kiilléndsképp mi magyarok, a cor-
ténelem tudominya elétt té')rjilk. Ezért aztan a korszakokat arréntgenezd minek
egyszerre kell dokumentumhiteldnek lennie és labon ill6 szépirodalomnak s
A Beatrice valoban két libon all: olykor dokumentumigényt (bir a regénybsl
hidnyzik a toreéneti hivatkozas) és ugyanakkor szépirodalom, fikeio is. Ez a nyil-
vanvalo kettésség kinilta a md olvasatanak dualizmusat is: a Tanﬁcskéztirsaség
bukdsanak és a modernkori Magyarorszag szétesésének torténelmi koriilményeit
taglal6 értelmez6i kommentarok uraljak nagyobbrészt az olvasatot, s ezek mellete
masodrendinek tinnek a regény poétikai éreékei. Ez a (dichotom) dualizmus
abbol a szempontbol érthets, hogy a regény a Szellem és erdszak (1978) nemzetér-
telmezéseinek akkor elhallgatott egynémely tézisér is kifejti, s ezek a szovegek
joggal valtottak ki jelentés érdeklodést. Masrészt a Bearrice Illyés nemzeti bal-
oldalisaginak foglalata is. Az illyési vilagkép és gondolkodastoreénet leginkabb
konzisztens aspektusét sem a két Vilﬁghiborﬁ kozti népi mozgalom irodalma, sem
a szocializmus idészakanak Illyés-recepcidja nem tudea/nem akarta ércelmezni.
S amint az utékornak is lathatéan gondot okoz.

A Beatrice regénypoctikajinak legnyilvanvalobb sajatossiga az a kettdsség,
ahogy a rcgényidc’ibcn és a narrativiban ésszcknpcsolédik és szétvalik a male
és a jelen, illetve az utékor. Ez utébbinak nyilvz’mv:ﬂéan az a funkciéja, hogy az
elbeszélt regényids mogé folrajzolja a toreénelmi id6e is a toreénelmi tudassal
rendelkezé szerzé. Az onéletirds természetée leird irodalomelméleti munkak
ﬁgyszé]vﬁn kézmcgcgyczésc(‘ - Augustinus Vallomdsok cimt mﬁfajteremté mun-
kdjaig visszamenve —, hogy az autobiografia szerz6i szindéka az én- és Snmegis-
merés, az identitds keresése és megealilasa. A folyamat staciot a Beatrice tobbféle
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rcgénypoétikai eszkozzel irja le és érzékelteti, de maga a szerzl is fcltérj:t kiin-
dulépontj:’lt és inditékar, mintegy magyarazva ifjﬁkorz’mak és nemzedékének
szellemi érését: ,Buzgalmamat az keltette, hogy azt éreztem: a magyar nép XX.
szazadi legsorsdontsbb esztendeirdl, ahol minden nagy bajunknak a forrdsa van,
a szellemi élet nem adott méled dbrazolast. Nem tudjuk, hogy mi tortént, éreve
agy, hitelesen nem tudjuk, mert hisz még térténeti]eg se tudjuk Vilégosan: mi is
tortént a magyarsziggal 1918 €s 1925 kozote. Erre én is izgatottan kivanesi voltam
és — vagyok. Majdnem azt kell mondanom, hogy sajat magamnak kezdtem irni
czeket a toreéncteket. Hogy kibontsam, megvildgitsam, kortarsaimnak is, de féleg
az utinunk kovetkez6 nemzedékeknek: mi volt tu]ajdonképpen az alapja, mibél
szdrmazott az a rengeteg baj, ami Magyarorszagot, a magyar népet érte a késébbi-
ekben is. {rot lelkesit szolgilatot vélcem ebben. Nos, nekem ez adott merészséget
is arra, hogy ilyen mésalliance-ot kdvessek el a regény hagyomanyos mifajiban.™

A Beatrice keletkezésekor a memodrirodalom idészakar élte a magyar szellemi
élet. Az 1975-ben indult Tények és taniik szorozat® is mutatta azt az olvasoi — és
kultarpolitikai — igényt, hogy nevezetes emberek személyes torténetén keresztiil
jc]cnjcn meg az ismert vagy ismeretlen male, a szcmélycsség Crcjc’vcl kozelebb
hozva az olvaséhoz a megismertetni és megismerni kivant toreénelmi ,,Valésigot”.
Ugyanezt a szandékot lathatjuk abban a gesztusban is, hogy egy szépirodalmi
folydirar? évfolyamokon keresztiil ativels folytatasokban parhuzamosan kozli
Vas Istvan Mért vijjog a saskeselyi? és Illyés, sok tekintetben eltérd és részben kap-
csolodo regényét. Illyés mavének megjelenése tehat beleillik a konszoliddlodote
Kadar-rendszer nyitottabb politikdjaba, s az ebbdl ad6d6 irodalmi érdeklsdésbe,
amely a malt megismerését egy sajacos kdzvetic mifajon kereszeiil lactacea, az
onéletirason. Es beleillik az aczéli kultarpolitikaba is, amely egy differencialeabb,
de mégis kordaban tartott diskurzusban engedi a Trianonrdl sz616 beszédet.

A Beatrice elmond egy érdekes, kultartdreénetileg is faszerezett torténetet
1919 6sz¢érdl, ifja szereplokkel, helyenként pikans sztorikkal, szovegekkel, am a
regény szerkezetébdl is litszik, hogy a szerzot dsszetettebb aspiraciok vezérlik.
Ezt a szandékot Hlyés maga kozvetlendl is felearja: Azt kifogéso]tam tehart
valéban a korabeli regényeknél, hogy nem keverték eléggé a mifajokac. [roik
nem merték igényem szerint kimutatni, hogy mennyire belelatnak a lelkekbe is,
és mennyire belelitnak a tdreénelembe is. Ite-ott a hosok szdjaba adrak egy-két
mondatot, holott ez lett volna az »izgalmas«, ha bele tudtik volna ftizni mindezt
szervesen a regényiikbe is. Nem tudom, nekem sikeriil-e. Azt éreztem, elmarad-
hatatlan. A magyar szellemi ¢élet mindmaig nem abrazolta a gydkereit a magyar
nép tragédidjanak. Ugy vesszitk példaul, hogy 18-19-ben csak tgy elbuktak a
forradalmak, kitore a fasizmus, s Magyarorszig ngik napr()] a masikra végzete-
sen ellenforradalmi lete. A félreéreéseknek, félremagyarﬁzﬁsoknak, rﬁgalmaknak
olyan halmaza van itt, hogy a magyar szellemi életnek a tudata valosaggal elhoma-
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1yosod0tt bele. chénycmbcn nem restelltem egyparszor mar-mar t:m:myagként
elmondani, miként keriilt ellentétbe sok 6sszeﬁ'iggés azaltal, hogy a forradalom
megbukot, s a forradalmarok kimenekiilcek.”™ De Illyés mtvér nemesak az auto-
biografia és a fikcio — azaz a ,mifajok”, illetve az dbrizolismodok — keveredése,
szisztematikus episztemologiai és esztétikai dsszekeverése kiilonbdzeti meg mas
mivekes] (akar Vas Istvan regényétél is), hanem az a szandék is, ahogy félépiilnek
a kiilonboz6 narrativ formik, ahogy az elbesz€ls identitdsai egybeépiilnek, s e
folyamatnak sajitos kovetkezményeként megérthetévé vilik a (regény)coreénet
és a tdreénelem. A megéreésnek és a megértetésnek ezt a folyamatdc igy laceatja a
szerz6, beliilrsl: ,,Meglepédtem, annak idején, mikor olvastam még marxista kri-
tikdkat is Tolsztoj ellen; azt mondtik ra, hogy oridsi dbrazolo, de amikor elkezd
filozofilni, az egyes fejezetek kizorte, az elutasitando; az kontarsag, tévedés, nem
tartozik a mahoz, s kir, hogy ilyennel Tolsztoj egyalealan foglalkozott. En viszont
mindazt isa regény szerves részének érzem, sét: majdnem sajnfllom, hogy Tolsztoj
nem olyan korban ¢lt, amikor észlelhette volna, éppenséggel ezt is vartak t6le.
Nemcsak az életnek a balzaci vagy még inkabb: flaubert-i festését, hanem ezt az
als6 magyardzatat. Amiben Tolsztoj tévedhetett, de engem valtozatlanul nagyon
fog]alkoztat, mikc’ppcn magyarazza 6 ezeket a jclcnségckct. ](’)1 ismcrjiik Balzacrol
azt a marxista — engelsi — felfogast, hogy noha monarchista volt, de a tehetsége
annyira eredeti és megvesztegethetetlen, hogy még igy is royalistacllenes regé-
nycket alkotott. Tehdt adott egy-cgy teljes korképet is. Lehetne boncolni, hogy a
XIX. szdzadban ki hogyan oldotta meg, de a sziiksége valtozatlanul fennall; alli-
tom, hogy nem regény az, amely nem tudat benniinket valami olyan lényegesrdl,
ami tarsadalmi, tdrténelmi, Iélekeani; tehat — megint csak azt kell mondanom — a
forma mogdee a tartalom lényegbevigoan fontos a regényben.™

Nemcsak a szerzéi ttba igazitas ad tampontot a Beatrice ml’jfajfmak tiszta-
zasira. Maga a szOveg is magyardzza dnmagat: az dnéletrajzi és a fikeios formak
és az éreekezd, elemz6 toreéneti esszék, kommentarok sajdtos egyiicthatdsa adja
meg a regény olvasatdt. Azzal egyiitt, hogy az alcim szerint a mifaj ,emlékezés”,
a Beatrice nem sorolhaté be a memodrirodalom klasszikus kategériﬁjéba sem.
A sziveget poétikailag elészor elemzd Kulesar Szabo Erné igy fogalmazza meg
ezt: ,Nem memodr, noha litszolag olyan prozai, epikai eszkozokkel dolgozik,
amelycket a tedria rendszerint ki szokott zdrni a fikciondle mdalkotdsok korébol.
Személyessége nem a torténelmi szerep szemléltetésére s kivﬁltképpen nem annak
igazolasara szoritkozik, hisz Illyés nemzedékének ez id6 tdjt még vajmi kevés az
aktiv részesedése a toreénelmi eseményekbdl. Nem a kiemelkeds toreénelmi sze-
mélyiségek atjarol van tehat szo.™

Hlyés mive tehit sok tekintetben eltér az onéletiris klasszikus hagyomz’myai—
tol. De leginkabb abban, amit Lejeune az ,autobiografiai paktumrol” sz6l6 elmé-
letében kifejt. A Beatrice szerzdje, elbeszélGje és (f6)szereplSje nem azonos, mas-
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részt a szoveg nem rendelkezik a referenciilis 1:):lktumrn.zll”7 azaz az elbeszéltek —
kivéve az esszé-kommentirokat — nem akarnak megfe]elni a hitelesség, hﬁség
kritériumainak.” A Beatrice valosig- és torténelemszemlélete nyilvanvaléan ket-
t6s: az elbeszélés fiktiv-valos terében és regényidejében bontakozik ki egy nem-
zedéki rcgény(rc’sz]ct), amclyct aztan értelmez a toreénelmi Va]éség hitclcssc’gét
megteremtd torténelmi esszésorozat. Ugyanarrol a toreénelmi korszakrol, idérol
van sz0, annak alul- és feliilnézetérsl. A regény egyetlen tényleges cselekményée
(a letartoztatott forradalmarok anyagi timogatasit, a népbiztos Varjas Sandor
megszoktetésének kisérletér) éli meg a regénybeli (£6)szerepls, de annak okait, a
Tanécskéztﬁrsasﬁg bukasit eléidézs nagyhatalmi geopo]itikai szempontokat ésa
sajatos kdzép-eurdpai paktumokat és manipulacickat, igéreteket és szoszegéseket,
aruldsokart az elbesz€l6 vilagitja meg. A torténeti ucokor tuddsaval — s némiképp
bizonyossigaval. Az elbeszélteket tehit dsszekapesolja a személyes és a kollektiv
nézdépont. Ez utébbi egy nép- €s nemzet toreénelemérrelmez6i igényével és szan-
dékaval akarja megviligositani az 1919-1920-ban tdreénteket, mar az Ssszefligge-
sek ismeretével, referencialis, toreénelmileg is adatolt hitelességével.

Az dnéletiras hagyomanyos kérdésfelvetésée, a ki vagyok” és a ,miként let-
tem azzad” (ahogy Lejeune mondja) toposzénak felcarasaban a Beatrice tobbféle
megkbzelitést alkalmaz. ]61 érzékelhetéen az elbeszél6i identitds alakuldsanak
FO]yamat:iban nincs semmilyen linearis, kauzlis sor. E]]cnkczé]eg: f‘ragment{llis
toreénések rajzoljak ki és rakjak dssze a szereplé(k) személyiségrajzat. Ezek sze-
repe a toreénet cgészébcn nagyon is eltér, amint esztétikai mcgformﬁltséguk is.

Hlyés — logikusan kapcsol(’)dva az utéiratnak tekinthetd e](’izményhez, a
Hunok Pdrisban miformajahoz — ismét egy nemzedékregény kereteiben mutatja
meg héseit és az adott korszakot. A regényformat kitsles szocioldgiai tartalmat,
a nemzedéket Mannheim Karoly igy értelmezi: ,A nemzedéki egység épp a benne
rej](’S meghatérozott irényu]tsﬁgénﬁl fogva sokkal konkrétabban kapcsolja Ossze a
hozzitartozé egyéncket. Eredetileg sem szabadon lebegve, személyes érintkezés
nélkiil jonnek létre ezek az Gj, jellegzetes, partosan is allast foglalé nemzedéki ala-
pintenciok, hanem ténylegesen a konkrée csoportokban, ahol az egyének vicalis
kézelségben talalnak cgymasra, kolesondsen lelki és szellemi fokozasra 6sztonzik
egymist, s az €letkdzdsségben 1étrehozzik (az Gj elhelyezkedésnek megfeleld) ala-
pintenciokat.” Tllyés ez alkalommal a figurdk nagyobb részét valosigos nevitkon
szerepelteti (a Hunok Pdrisban szereplc’iinek neve gyakran a felismerhetet]enségig
kontaminile, rejtjelezett), de a biografiai referencialitdsnak nincsen epikai sze-
repe. Amint az elbeszél is sajat csaladi és személyiségeoreéneti valosigaval vesz
részt ebben a nevelddéstoreéneti regényben. Ahogy Kulesir Szabo Erné irja a
szereplokrdl: ... Iehetnek ugyan valosagos személyek, de mibeli szerepiiket nem e
mindségiikben tdltik be, hanem epikai alakokként. A Beatrice aprodjai esetében
azzal a megszoritassal, hogy nemcsak megtestesiil benniik a kor érziileti realitdsa,
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hanem a hozzijuk kapesolt cselekvéssor lesz az egész ma »konkrét torténete, s
a tovabbi rétegek ebben az aktiv epikai keretben bontakoznak ki. Ez a Valésﬁgos
toreénéseket idéz6 szal mintegy »kvizi-realitassi« mindsiil at, voltaképpen epikai
hordoz6ja lesz az emlékezés tartalmainak.™

A nemzedékeoreénetet és az identitastoreénetet konkrét, 4m a fikeidé intenzi-
tasaval 4titatott események form;iljﬁk. Ebbe a jelenségkérbe illeszkedik a regény
cimében szerepld Beatrice alakjihoz kot6d6 torténéssorozat. Ez jol érzékelhetden
kétiranya. Egyrészt a Dante-tdrténetre, az elérhetetlen nére, szerelemre és az dlea-
la mcgtcstcsi’llé elérhetetlen szépségeszményre, igazsigeszményre alludal az ifjfli
elbeszéls altal megra]’zolt tiinemény. A regénybeli LDBeatrice” azaz egy munkﬁslz’my
is elérhetetlen szépség, akit nemesak kemény vasutas apja tile el a {8szereploesl,
de maga is csak utaldsokban, viagyakozisokban jelenik meg legtobbszor. Az els6 és
cgyetlen személyes, kozeli talalkozaskor fellobban6 szerelmi kivanesisag igy jelenik
meg a szévegben: LAzt vartam, hogy a kisl:’my oldalazva megy el az apja elstt az
asztalhoz. De egyenest, 6t csaknem starolva lépett oda, s vette f6l a varrasic, a kony-
vét, mutatva, hogy ezére jote. Kdzben persze most mar jobban végigmért, s jobban
viszonozta a pillantasomat. Igaz, hogy most olyan néma kérdés volt abban, ami
igazan érinthette a szivée, melegen ugy is, hogy mégsem a vér szexualis daramarol.
Nyilvin attl a szeretettdl, ami batyjahoz, s tin a kisded anyjahoz ftizte™® Az elbe-
s2€16 a Vords Segély adomanydt akarta eljuttatni a liny batyja csaladjanak, akire a
kommiinbeli tevékenységéére halalos itélet vare. A leirt kiilvarosi mili6 dosztojevsz-
kiji ihletésti. Amint az is, hogy a letartoztatot férfi felesége prostitualcként probal-
ja biztositani nemcsak sajat megélhetésiiket, hanem férje élelmezését is. A Bin és
biinhédés Szonjajanak toreénetére emlékeztet a regénybeli Aranka. A Szonjara valo
utalds tdbbszor is szerepet jatszik (amint Dosztojevszkijre is tobbszor emlékeztet
az elbeszélés, ﬂ]ozéfiﬁjérm irésmédjﬁra), de liachatéan kiemeli a beszéd Szonja
etikus martiriumat (,fején mar eurdpai dicsfénnyel”) a regény kozegébsl, bevonva
az olvasot a n6iség alakmasainak tipologidjaba. ,Szoba ejtve még most is lebecsiils
mosollyal kell védekeznem a regényesitéstdl, el a legmellékebb mondatokig, mert
hol Vagyunk mar a regényektél! Iro legyen a talp:’m, aki hajdan oly friss légkériiket
gy hozza vissza, hogy az olvasé ne dohossagot szimatoljon. Hogy Beatricének affe-
le ellenparjaul sziilne a képzelet a tudatban egy megklasszikusodote Szonjac? Illetve
a testileg tiszta sziz kiegészit parjaul egy lelkileg minden mocsokban sziizen
maradt tisztasﬁgnak? A lélekfejtés maig kin;ﬂj a2 azt 2 hovatovibb szazéves harisnya—
bontist, bensé szdttesiink kiszalazdsara. Ne legyiink gyerckek; fehérlik nemesak a
mi szakdllunk, hanem éppugy rengeteg hetyke fogalmazasunké.™?

Ez a Beatrice-Szonja kettSsség, s annak ellenpontozottsiga természetes
modon érvényesiil a modern varost eléntd prostitacio leirdsaban. S a természetes-
ség megnyilvanul abban is, ahogy az ifja nemzedék viszonyul a prostitualcak nytj-
totta testiséghez, szexualitishoz. A szdveg a targyszertség és az Snirdnia szélesebb
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regiszterén jétszik, ahogy a mozga]mi szexudlis erkolesot ércelmezi (ez lachato
majd a Hunok Pdrisban elbeszé]éje és Orosz Anna aszexualis kapcsolatﬁban) vagy
ahogy nemzedékét leirja, hogy hajnalfele hazamenet megmaradt néhany korona-
jukat egy elébiik keriils prostitualera koleik, s az is, ahogy a modern mavészet, s
a korabeli pszichologia szerelemértelmezését ironizilja: ,Buzgo tanitvanyaként a
korszaknak és annak a barati kornek, amelyben Pesten forogtam, folotee hictem
magamat mindenfajta olyan testi-lelki problémanak, amellyel az emberiséget haj-
dan a szerelmi élet, vagyis hit (ahogy mar mi is neveztiik) a szexualits gydtoree.
Sem a futurizmus, sem a kubizmus, sem az aktivizmus, vagyis a Ma cimlapjin
folsorolt egyet]en modern iranyzat magyar hadteste nem ismerte a szerelmi lirit.
Ilyet eladdig (s még azutdn évtizedekig) Kassak sem irt — olyan Ady- és Petofi-
hatas lett volna, olyan szimbolista és népnemzeti relikvium, akar a rim vagy az
titem. Senkire sem vir annyi csapda, mint aki folényesen jar a csapdik kozt.
Lz’myoknak, akiknek kezét sem mertem jelcnt(’iscn megsimogatni, kénnycdén
beszéltem a nalunk, a szellemi Vilﬁgban akkor mar kézvitatott Freudnak libi-
do-elméletérdl (én helyeseltem), vagy Alexandra Mihajlovna Kollontajnak arrol
az dllicolagos dllasfoglalasrdl, hogy a csok semmivel sem mas lényegi szitkséglet,
mint egy pohﬁr viz (amc]yct csak részben utasitotcam el).”®

A nemiség az ifja, ontudatosan forradalmair nemzedék alapélménye. Igy érce-
t6, hogy az els6 fejezetet, amely dontéen ezt a kérdést taglalja, még koveti
néhinyszor a prostitaciochoz é a prostitualtakhoz valo viszony értelmezése.
A regény fragmentﬁlis szerkezetébsl kovetkezéen Gjra el(’ijén Raszkolnyikov és
Szonja kapesolata, hogy volt-e viszonyuk, s vajon Szonjat mi bantotta volna job-
ban, ha Raszkolnyikov tarsasiganak tagjai ,testvasarlasi sziikségletiikkel” nem 6
hozza vagy csak 6 hozza fordultak volna. Ugyanez a kérdés felmeriil a regénybeli
Arankaval kapcsolatban is. Egy masik lefras az irok lﬁtogatta bordélyhézrél sz0l.
Abhol az ifja Hunyady Sandor és Nagy Lajos intették magukhoz ,nem egy ¢l6
klasszikus gyakorlo kegyeltjét”, hogy ,masuct nem lelhetd emlékeket” szedhesse-
nck fel Krady vagy Kiss Jozsef ,érzelmi szokasairol”.

A nemzedéket éré hatisok soriaban kiemelkedd az Ady temetését elmon-
do-leird rész. Szinte a korabeli tudésitasokra emlékeztetve irja le a szoveg a
hatalmas tdmeget, majd a kisérck nélkiil maginyosan kocogé halottas fogatot.
S elmondja az Ady utani 4j nemzedék fellépésénck benyomasait is. Ahogy Kassik
és kovetsi cgyformn fekete ingbcn, kalapb:m bevonuleak majd kivonultak, az az
irodalomtéreénet fordulopontjit jelentette az elbeszélonek. Amit meg is oszt,
illetve kommentil: ,Az a temetés, Ady testénck a foldbe ereszeése szimomra,
szamunkra naptdrszer, szinte oraszerG pontossiggal jelezte a nemzedékeserée.
Mert itt van ez az 4j, melynek kole6i, ahogy Kassik a Mesteremberek-ben oly szép
zengéssel bejelentette, s ahogy mi mar akkor lelkesen szavaltuk, az idsk 6j arcac
éncklik. Mar nem a nemzet, hanem a proletdrpatus eléee. [...] Folyoirataikban,
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k('jnyvcikbcn Claddig nem jc]cnt meg cgyctlcn tréfds mondat. Expresszionista
irohoz csak tragikus arc illett. De ¢k, ahogy messze maradva a konflisoktdl, a
polgari irodalomtol, a temetsbdl kilépdelve is a malebol joceek ki, Szandékosan
sugaroztattak, vagy nem, mi ezt éreztitk. A foledre galléra jarokelsk esodilkozva,
furcsallé mosollyal nézeek utdnuk. A mar-mér egyenruhaszert viselet megzavart
benniinket is, de mi jelentést véltiink emogoee”.”

[llyés, aki bécsi emigracidja idejében munkatarsa volt Kassiknak és lapjainak,
most mér ebbéli tuddsat és irodalomedreeneti tdjckozotesagit felhaszndlva rajzol
egy Kassak-poreré, kiegészitve az Ady temetésén latote képet. Azt a Kassikot
orokicd meg, aki akkor koszonésiikre még a kalapjﬁt sem emelte meg. Eza port-
ré emléket dllic a magyar avantgird legfontosabb lapjait egy egyszoba-konyhis
proletarlakdsban szerkeszté Kassiknak és édesanyjanak (,A szizadunk kéc nagy
magyar mecéndsa volt: Istenes Erzsébet [Kassik anyja] és Nagy Julesa, Nagy Lajos
édesanyja”) is, és egytreal egy rovid esszét szentel Kassik olvashatosaganak és
egykori olvasasélményénck.

A nemzedék irodalomélménye, irodalomszemlélete ugyanolyan fontos a
regényben, mint a tarsadalmi tapasztalat. Mivel a szereplSk — kivéve a Jani-fidkat -
a polgéri értelmiséghez tartoztak, érthets a regényiroi szandék, hogy ennck a tar-
sadalmi érdeklédésd ifja értelmiségi csoportnak felvizolja a szellemi tajekozodasat
is. Ez alapvetden a tarsadalmi progresszio irdnti elkdtelezeteség, mert mint Balzac
kapesan mondja kritikusan: \Vagyis az elkotelezettség sorsszerd. Mert sorsot Iehet
valaszeani! Ha képes Vagyok teljes azonosulisra, télem ﬁ'igg, hogy milyen osztﬁly,
nép felekezet azonos érzést és szava, vagyis dsszetéveszthetetlen tagja legyek, azon-
nal.™ A progresszio képviselgje az ekkori irodalomban az avantgard. Illyés tehat
itt értelmezi utdlag is a Hunok Pdrisban toérténéseit, az ott részletesen bemutatote
avantgﬁrdhoz (els@sorban a sziirrealistakhoz) valé szoros vonzédasit, kapcsolatét.

A Beatrice a ,nagytdreénelem” mellece t5bb kis toreénetet is elbeszél. Nemesak
a regényt, a primer sztorit, a nemzedék életét 1919-1920-ban, hanem a regényiré
¢letedreénetée is, legalabbis bizonyos szakaszait. Olyan eseményeket, adatokat
kozol, amelyek kiegészitik a masuce mar elmondott (6n)életrajzot, esetleg dj ada-
tokkal, 6j megvilagitasban. Ily modon megteremesdik egy szoveghal6 is a Puszrdk
népe, a Kora tavasz és a Beatrice kdzott. A hilo a Beatrice f6szerepldiénck és az
clbeszélonek személyes toreénetét kapesolja ssze szdvedékszerten. A felidézett
egyes részletek a csaladi kapcsolatokat (igy az anyai éghoz tartozo ]ani—fiﬁkat, a
kiilvarosokban, a szakszervezetekben proletarizalodo polgir, majd leends ércel-
miségi szereplé beavarodisinak mentorait) bemutaté részek a felnéee elbeszéls
identitdsinak apré részletei. Ebbol a szempontbol talin legfontosabb az anya-
apa viszonyt Gjra elshozo toreénet. A Pusztdk népe részletesen elmondra, hogyan
szerelmesedtek egymasba sziilei a rokonsag tiltasa ellenére, milyen mentilis és
kulturalis szakadék valaszeotea el az Illés és a Kallay csaladot. Sziilei kapcsola-
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tianak megromlasat azonban csak sejtetések dvezik. Ezt a homalyt a Beatrice sem
Oszlatja el, 1egfeljebb adalékokat ad.* Ami persze ¢ppugy hozzatartozhat a csaladi
legendﬁrium misztikumanak (kézismerten szigorﬂ) 6rzéséhez, mint az elbeszélsi
tudatossighoz: a regény minden szila a mikrotéreénetiségt (csaladi, nemzedéki
szerepl) ¢s a makro relevancidju (politikatdreénet) események halojac tartja
egybe: az atéle események és az intellektudlisan megismert, megéle toreénelmi
ismeretek megérteni és elbeszélni vagyott szovedékét.

Nemcsak az anya-apa kapcsolat szolgal az elbeszél6i én dnreprezenticiojihoz
adalékul, hanem a Kora tavasszal kapesolatba 1ép6 elbeszélés az anyai nagybaty-
r6l, aki a fiatal fia szellemi épiﬂéséhez Kantor, Mnrx—Engel—mﬁveket, Kropotkint
szolgdleatote® (Egy magyar bettivet6). Masrészt a fiatal értelmiségiként megyi-
vott harcokra, a Pusztuldsban (1933) lefre egyik vitdra, mint szellemi érésénck és
politikai tisztanlatdasanak fakcorara ucal vissza a Cimerpajzstan fejezetben. Ez is
csalid- és éntoreénet, a Pusztdak népe szociologijat kiegészitve a Pusztulds-vita
asszimilacio-értelmezésével.

Beatrice scrukeuralis sajatossagat, a torténctek-téreénelem fragmentumokban
valo megismerhetdségée leképezd szétesd szerkezetet azok a szerz6i onreflexi-
ok is értelmezik, ;1m€1yek az e]mondhatésﬁgra, annak kételyeire ir:’lnyulnak
Ezek kozil kiilondsen figyelemre érdemesck a Beatrice modernségére vonatko-
26 tobbszor Onironikus, ritkdbban targyszert észrevételek, nkommentarok.
A regény elején, a lany apjaval valo szovaltasba irja bele ezt regénypoétikai meg-
jegyzést: ,A memoériairodalom igen kényes ml’jfaj. Néha — itt példﬁu] — majdnem
a regénybeli parbeszédre téved a toll. Vagyis — mivel képtelen a valésagot oknyo-
mozoi kézc]ségge], azaz a szﬁkséges mikroszkopikus hitellel f6lidézni — regénye-
sit, azaz alakit, elkeriilhetetlendl. Mert mi képes akar tiz év tavolsagabol akar csak
tizpercnyi szovaltast pontr(’)] pontra emlékezetébe visszahozni? Lim — az X. azt
jelenti — partfogoltamnak még a nevét sem tudom (bar ezt a korabeli agynevezete
»dokumentumokbol« még kikaparhatndm).”™ Masutt az olvasét vonja be a sz6-
chbc, amikor kozli, hogy egy a csc]ckménybcn fontos kivéhaznak leCletCttC a
nevét (,ha majd eszembe jut potlom a nevét”), majd emlékezteet, hogy a kdvetkezs
szdvegrész ,egy mai keletd betoldas™. Ez valoban a regényirds jelen ideje, ahogy a
szerzG tisztdzza munkdja mifajac és valosagszemléletér: ,Ahogy nézem, a végén
még korunk szerintien modern regény bujik ki a tollam alol. Vegyesen kelthet
benniink nyugtalanségot, reményt, ¢s mar-mar kajén bosszaérzetet. Tétova sza-
zadunk mavészetében (még mindig) semminek nines nagyobb hitele, mint az
Gj atnak. [...] Foladatomul azt érezvén, hogy egy korszaknak, egy korosztalynyi
idonck valamiféle lényegét sajroljam ki, az olvasé tin kévet abban az eljarasban,
hogy figye]mem nem az idérend; hisz e merében kl’i]séséges rend Osszetdrése
segiti sokszor még magit a tdrténészt a kor valodi tartalmanak kisajrolasahoz.™

Ezek az dnkorrekeiok, a regényre, mint szdvegre, mint alkotdsra és a szdveg meg-
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alkotdsara vonatkozo énreflexiok okkal keltik az olvasoban azt az érzetet, hogy a
modernség (vagy késé modernség) esztétikajac kdvets és 6rz6 Illyés diszkusszioba
lépett a 7o-es évek masodik felében jelentkezs Gj magyar prozairé nemzedék
(magyar viszonylatokban) korai posztmodern regénypoétikdjaval.

A regényben tobbszor is visszatéré mozzanat, hogy szellemes, de nem
Veszélytelen Csinytevéssel az alakulo Horthy—rend jelszavévﬁ viltoztatott
,Hazadnak rendiiletleniil” sort dtigazitottdk: az 4 betd helyére u-t ragasztoteak.
Erre (is) vonatkozik az emlékezet megbizhatésiganak utolagosan betoldote
rovid esszéje, amely ezzel a konklazioval zarul: ,Hisz igazdbol nem tdreénelmet
hivatott dbrazolni bérmely 6né]etrajz, hanem torténelmi leveg('it. ir(’)ja arcma-
sin kivz’tltképp.”Zs

Az dnreflexiok is tobbféelek. Egyfeldl a Beatrice szerzdje reflexiéit olvassuk.
A modernség ¢lményérdl, az utazasrol, a modern nagyvirosok hazairdl szolo
(kiilonssen Szép) fejezetben a regényird szolal meg. Masuct Hlyés Gyula, a szerzd,
amikor mivei kapcsan beavat a néabrazolisiba, annak szakmaisagiba: ,Nem
éreztem »idealizaltnak« sem Orosz Anna »figurdjite, sem azét a kis summasli-
ny¢t, akinek neve sincs. Sem azét, akinek alakjn (testi-lelki szépségc) negyven éve
formalodzik — tobb mﬁfa]’ban is — 1réi kisérleteim soran, s akit ¢pp azért, mert
van rég halhatatlan neve, ugyancsak naptiri megnevezés nélkiil szerepeltetek.™
Az emlitett hirom né hirom korszakot és hiarom ibrizolismédort is dsszekot.
A summasliny” az [fjusdg (1933) ,naiv eposzit” idézi az olvasénak, Orosz Anna
mindenekel6tt a Hunok Pdrisir, s akinek STég halhatatlan neve” az anonimitasba
rejedzik, az életmtben — valoban tdbb mifajban: a Kenyér és lélek (1941) szocio-
grafidja mellett a naplokban és f6leg a szerelmes versekben megjelend — meghata-
roz6 nét-asszonyt-feleséget.

A Beatrice regényfikciéja két kaland koré épiﬂ: az elérhetetlen szerelem
és a torténelmi tete ifjai vagyanak kiceljesitésére. Ez utobbi kapesolja be a
valdsigos tdreénetet, a torténelmet. A regény hése és hései Varjas Sindore”
a Tandcskoztarsasag letartoztatote népbiztosat akarjak megmenteni a halalos
itélettsl, majd a vaci fegyhézbé]. Varjas Hlyés tanira volt az Izabella utcai
kereskedelmiben. Mint tanar a Tandr és tanitvdny fejezetben jelenik meg, nem
igazan rokonszenvesen, ahogy az elbeszéld mondja: ,hideg marade a viszo-
nyunk”. A kapesolatot azonban valtozik, amikor az ifjai elbesz¢éls jobban meg-
ismerte tandrit, az tires lakasibol kikolesonozte fontosabb filozofia mdveit
(igy Varjas korszakos munkajit, a Freud Alomfejeésérsl iroccat is), s elhatirozea,
hogy a letartoztatott kommunarokat segité mozgalmi tevékenységébe bevonja
Varjast is.

A forradalmi terrorra kovetkezd ellenforradalmi terror periférikusan megé]t
személyes toreénelmi tapaszealacai jeloleék ki az elbeszélé(k) vilagszemléletének
fordulopontjit: a toreénelem analitikus értelmezéséncek igényée. A Bearriceben
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futo kettds elbeszélésben ezen a ponton Iép be a felnéte, aki az utdkor és a
torténettcudomany  ismeretében, politikatdreéneti tapaszealatokkal ércelmezi
Magyarorszag — és Kozép-Europa — Gjabb kori térténetének nagyobb mozgasar.
Ahogy a regény szdvege mondja: ,Mikortdl fogva nézheti az ember felel6sséggel a
mulgac? Az hiszem, 1919 oktoberétdl tekinthetem magam olyan emberi lénynek,
akivel ma is szot cserélhetnék; akihez mintegy visszaszolhatnék ebbdl az dreges
6szbol, amikor eszembe jutott ezeket a sorokat papirra verni™®

A regény politikatdreéneti recepeidjaban fontos kérdésként jelenik meg ez
a vallomasos dnértelmezés: mit jelentece Illyésnek 1919 oktobere, a bukott pro-
letardikeatara. A fenti idézet 1919 oktoberét, tehit a Tanﬁcskéztﬁrsas:ig bukasit,
a Horthy rendszer kezdetét nevezi meg a felndecként valo gondolkodis korszak-
hatdranak. A Kora tavasz keletkezése idején — tehat a Horthy nevével fémjelzete
toreéneti korszakban, s annak totdlisan kiépiile gazdasagi-politikai-kulcurlis
rendjében —a Tanécskéztﬁrsasﬁgrél hitvalléan nyilatkozik: ,,Ifjﬁségom légk(')rér(’il
beszélek, amelyben el6szor lélegzettem, s amely egész nemzedékeket tanitott meg
e vilagban lélegezni, t6bb tton-médon, mint amennyi a kétlakiaknak adatote. //
A forradalmak korardl beszélek.™ A parhuzam, illetve az oppozicié értelmében
a forradalmak koranak Végével, azok bukasaval véget ért az ifjﬁsig is, a feln(’ittség,
s az arra jellemz6 gondolkodas, a ,szocserére”, a parbeszédre, a tdrténeti gondok-
16l 52616 diskurzusra valo felkésziilés az ellenforradalom koracol, annak kiépiils
rendszerébal kezdodik. Ez az Tllyés Gyula jelenik meg a Beatrice térténelmi kom-
ment{lrjainak, esszéinek vonatkozo részeiben. Bz persze akir beleilleszthets lenne
egy olyan kontextusba is, amely szerint ez az 6nportré, a Horthy-rendszerrel valo
szembenallas gondolkodoéi pozicidja kdnnyen megsziilethetett a 70-es évek maso-
dik felében, egy a Horthy-korszakot tagad6, azzal leszamol6 tarsadalmi-politikai
rendszer idején. Ez az érvelés — vannak hivei — persze figyelmen kiviil hagyja az
életmd meghatdrozo maveit, s a népi mozgalomban Illyés szerepét, masrészt azt
is, hogy a kadarizmus nagyon is felemds modon viszonyult a Tandcskoztarsasag
politikatdrténetéhez.

JeGyzetek

1 Eco, Umberto: Hat séta a fikcid erdejében, Eurdpa, 1995. 149.

2 Részletesebb elemzés: N. Horvith Béla: Nép és nemzet. Nap K., 2021, 415—422.

3 Részletesebben: N. Horvith Béla: Nemzet és nép, Nap K., 2023,79—101.

4 Illyés Gyula: Regények I. Osiris, 2003, 199.

5 Cso6ri Sandor: A haldl mdsnapja, Tiszataj, 1983, 6, 3-6; 5.

6 Abbott, H. Porter: Onéletirds, autogrdfia, fikcié: kisérlet a szovegtipusok osztdlyozdsdra, Helikon, 200z,
3, 286-293.

7 Domokos Matyis: A pdlyatdrs szemével. Valaszol Illyés Gyula, Kortdrs, 1979, 4, 611—20; 612.

35



8 Tények és tamik: a sorozat 1975-1990-ig tartd folyamiban 120 kistetet jelentetett meg. A Beatricével

csaknem azonos idépontban latott napvilagot Karolyi Mihaly Hit, illizick nélkiil cimd valloma-
sa, [llyés regényének egyik fontos toreénelmi forrisa.

9 Vas Istvin: Mért vijjog a saskeselyti, Kortdrs, 1977. 3., 1978. 8. és lllyés Gyula: Beatrice aprédjai,
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Kortars, 1975. 1—4., 1976. 1—4., 1977. 1-5., 1978, 1-5.

Domokos Mityds, i.m., 615.

IL.m. uo.

Kulesdr Szabo Erné: lllyés Gyula: Beatrice aprédjai., Kortirs 1978. 1982-1986; 198s.

WA szerz6 problémdjanak bevondsival az énéletirds olyan jelenségeket vilagic meg, melycket a

fikci6 bizonytalansigban hagy: kiilonosen azt a tényt, hogy az elbeszéls és f6szerepls azonos-
siga nagyon is cl6fordulhat »harmadik személyd elbeszélés« esetében. Ez az azonossig mar
nem a szovegen belill, az »én« hasznalataval, hanem kozveteteen jon létre, viszont minden
kérértelmiség nélkiil, a szerzo=clbeszéls és elbeszélo=szerepls egyenletpir dltal, amibél az
kovetkezik, hogy elbeszélo=szerepls, még ha az elbeszéls kifejeetlen is marad. Ez az cljaris sz6
szerint megfelel az dnéletiras elsd jelentésénck is, vagyis €letrajz, amic az érdekelt ir, de egysze-
rti ¢letrajzként” Lejeune, Philippe: Az dnéletirdi pakcum, 1982., Fosszilia, 2002. 1-4., 132-158; 132.

Mannheim Karoly: A nemzedék problémdja, In: Tuddsszocioldgiai tanulmdnyok, Osiris, 2000. 236.

Kulesar Szabé Erné: im. 1983.

[lyés Gyula: Regények I.Beatrice aprédjai, Osiris, 2003,448.

L.m. 462.

[.m. 444.

L.m. 638-639.

L.m. 656.

21 A Killay csaldd egy régi sérelmér, tsbbszoros elbeszélsi reéeelekkel, igy meséli el, sejeetve anyja
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és apja mentilis kiilonboz6ségét: ,Az els6 hidegebb jelenctiik, amelyre most visszatérek, jobb-
addn anydm késobbi folemlegetésébol rakodik dssze a fejemben. Akkor mar romléban lehetett
koztiik a kezdeti kolesonds szenvedély, mely mindkée csaldd ellenkezésér meghacraleatca.
Emlitettem mar: apam a ndszsziileinek tett szivességekkel vélte anydm szivé, hivosségée folol-
dani. Minden iirtigy j6 volt neki, hogy hatarjaro bricskdjin »atba ejese« Cecée. A nem egy-két
oris kitérd oka ckkor az volt, hogy a Balatonbol valami szerencsés vizeresziés folyt, a palfai
hid alact égig hato purdésikongﬁs hirdette: mit emeleek ki a halokbol a dadék. Apim megvette
az addigi fogist. // Nyilvin lelki boldogsigot is érzett, hogy meglepheti nagysziileimet. Kora
délutan vol, nagyanyam rogtdn siicni kezdte a halat; azon mclcgcn a sercegd Zsirj:ib:m creék,
nagyapam bort hdtéee a kaevodorben. Emlckezetesen kedélyes délutin lehetect. Hetek malva
apam tdrsasigban fejezte be igy a toreénetet: »Kilakaccam hallal az dregeket!« Anyam folkelt az
asztaltol, némin, de az a némasig hénapokig nem ment le réla. En is csak évtizedek malva tud-
tam meg, hogy az az drtatlanul kipatcant mondat mitsl farédote mérgezete nyilként anyimba.
Nagysziileim sem a halac, sem apimat nem kedveleek. Kilakatni, ott, idegen fiilekben azc
jelentette, hogy nagysziileim ¢hesen kaptak az alkalmon. Holott 6k aldoztdk ra a délutdnjukat
a kelletlen vendéglitasra. Csak azére, hogy »tisztességet tudjanak«. Mert ¢k tudtak.” Lm. 682.
Mlyés Gyula: Kora tavasz, 161.

23 Beatrice aprédjai, 448.
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Lm., 461—462.

25 Lm. 462.
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Lm. 573.

27 Varjas Sandor (1885-1939) tandr, filozofus. Szocidldemokrata, a Kérolyi-kormany idején tagja

az orszigos Ismeretterjesztd Bizottsdgnak, majd a Tandcskoztarsasigban kozoktatdsi népbiz-
tos. A bukds utdn letartozeatjak és 12 évi bortdnre ieélik. 1922-ben fogolyesere révén keriil a
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Szovijetunioba. A sztilini terror dldozata. Illyés dombévari kapesolatai révén is ismerte, s ezt
hasznaledk fel bardcaival a fogolyszokeetési kisérlechen.

28 Beatrice aprodjai, 524.

29 Kora tavasz, 13-14.

30 Jol érzékelhet6 ez Szirmai Isevin A Magyar Tandcskoztdrsasdg néhdny tanulsdga cimd cikkébal is
a Népszabadsdg tinnepi szimaban: A Tandcskdztdrsasig vezetSi nem kevés hibat kovettek el;
senki sem vetette ald olyan szigora biralatnak ¢ tévedéseket, mint éppen 6k. Az 1919-¢s prole-
tardikrardra kommunista harcosai, s a tévedések analizise valoban életbe vigo volt a tovibbi
harc szemszgebol. De a Tandcskdztarsasigot nem hibdi teteék tonkre, hanem az imperializ-
mus fegyveres talereje verte le”, 1969, mére. 21., 7.
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7Z.ambo Bianka

Szakadas testben, ngelvben, létben
Tandori Dezs6: Hashdrtyaszakaddsi elégia

»Ia mar magam magam nem birom oper:ﬂni, / de még van az, hogy élek” — all
a testet dologivd tevd Hashdrtyaszakaddsi elégia szenvedéstdreénetében. Tandori
Dezs6 elégidja A jarobeteg cimi kotet egyik kdzponti alkotdsa, amely a betegség,
a halal és a létezés hatdrain valo elid6zést egy fesziile hangvételd hosszaversbe
striti. [risomban igyekszem feltirni a vers tigabb kontextusit, kiilonss figyelmet
forditva annak bels6 szervekre utald szimbolikdjara, valamint a nyelv, a test és a
szdvegtest kapesolatanak vonatkozasaira. A miben rejlé eréeeljes képek, mine a
f:’ljdalom és halal motivumai, a testi és lelki dsszefonddas kiilénleges és sziirredlis
latomasait festik meg. Elemzésemben az dnreflexiv és széteoredezett versbeszéd
sajatossdgain keresztiil vizsgilom, hogyan képes a Hashdrtyaszakaddsi elégia kife-
jezni a testi ¢s lelki hatarokat, a hidnyt és az clvagotesigot” a kéltészet eszkdzei-
vel. A nye]vi és vizualis rétegek felfejtése soran (az ajfm]ésban szereplé) Quentin
Tarantino filmes nyelvét vetitem ra a szdvegre.

Tandori 1998-ban megjelent A jarébeteg cimi kotete olyan lirai szovegeket
tartalmaz, amelycket az frorszagi ¢s londoni utazas, a betegségrapaszealat, a halal
vizidja és az Clpusztult madarak tematikus egyscége fog ossze. Az cgymasra réteg-
26d6 szévegek gyakr:m jelenitenek meg korhazi, szanatériumi helyzeteket, olykor
orvosi beavatkozasok vagy micéti élmények sziirredlisnak tind, mégis személyes
vonatkozisaival.

A kdtetcimben szerepls ,,jér(’)bctcg” kifcjczés kéctéle jc]cntc’srétcgct is hordoz
magﬁban. Egyfe]é] tekinthetd az orvosi értelemben vett ambulins betegnek, aki
koznapi lét- és a betegségrapasztalat kozotee éli életét. Nem koti a korhaz steril
tere, néha orvoshoz jar, maskor pedig munkaba vagy iskoliba — azaz megy a min-
dennapi dolgira. Masfelsl tekinthets egy életmindségnek is, amely a gyogyulds
és a csokkent lét;ﬂ]apot hatérmezsgyéjét jelé]i, annak szellemi és testi nyugta-
lansagaval egyiitt. A kitetben megjelend betegségtapaszealat testi tapaszealaton
talmutatd szimbolikus tavlatot is nyit: a testi sebezhetség a létezés torékenysé-
gének allegoridjaként mutatkozik meg, mikdzben a haldl kiszelsége és a veszteség
élménye is mindvégig jelen van. Térey szerint a ja'rébetegség létezésmetaforaként
jelenik meg, joszerével egyetlen feladatkdrre csokkentete léckéne, amelyben a
torédote test a szellem kényszerd szolgiloja.!

v

1 TEREY Janos, Tandori-ambulancia, Tiszatdjonline, 2014. janudr 11.
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Tandori a kovetkezoképpen osszegzi a Jarobeteg kotet tematikajic: ,Hogy
jarcam? Mlik alibb adni. Persze, hogy mindnyﬁjan halalraitéltként jﬁrkﬁlunk,
j:irk;i]junk csak. Hir, por. Am ebbe nekem nehezen fér akar csak annyi is, hogy
itt, idehaza, jol érezzem magam a (viszkets) béromben, mélyeket lélegzem (kéc
goresds tlisszogés-sorozat kozotr) a levegdbol. Konyvem csaloka. frorsz:igga]
kezdsdik és Végzédik. Nem irhoni ké’)n}W, Csaloka. Kemény kifejezések jdnnek
elé benne. Nem errdl van lényeg. Akkor mir6l? Mar arrdl alig, amirdl a konyv
sz0l. Maris arrol van szo, amit ez a kisérészdveg mondhat. Mindent imadok, csak
élnem azt ne kclljcn.”2 Sajat szavaimmal igy fogném meg a kotet Vclcjét: az élni
nem akaris kiizdelmérsl, a léc és nem lét” kozei torésrél vallanak A jdrébﬁteg
versei. A fajdalomszovegek” koziil a legerdteljesebb, fesziiltség erejébsl robbano
vers a Hashdrtyaszakaddsi elégia.

A hosszavers cime két karakdn hivészot tartalmaz: a mdafajmegjeldlésként
értelmezheté elégiic és a szenvedélyes hangnem okar jelz6 testi kint, a hashartya-
szakadast. Kezdjiik az egyszertibb pillérrel. Az elégia mifaja az antik gordg iroda-
lombol ered, ahol eredetileg minden disztichonban irt kdlteményt igy neveztek,
figgetlendl a tartalmacol. A mifaj meghatdrozisa azonban fokozatosan szdkiile,
és a késsbbi korokban egyre inkabb a veszteséget, a féjdalrnat és a melankoliat
kifejez6 lirai mavekre vonatkozott. A modern értelemben vete elégia a gyasz és
az elmalas poétikajac kdzvetiti, amelyet gyakran a lirai én belsé vivodasa és a léc
végességének felismerése hataroz meg. Hans-Georg Gadamer szerint az elégia a
megvﬁltoztathatatlanba val6 beletorédés eszeétikai kifcjezédésc, ahol a2 mdalko-
tds nem csupin a veszteséget rogziti, hanem egyben megteremti annak mavészi
formajat is3 Paul de Man az elégia retorikajardl frva hangsilyozza, hogy a miifaj
nem pusztan a halal vagy a hiany megérokitése, hanem a nyelv és a valosag kozoec
szakadékra is reflekeal. A szavak ugyanis soha nem képesek teljesen visszahozni
azt, ami elveszett, igy az elégia maga is a reprezenticio lehetetlenségének poéti-
kai lenyomata.* Kulesar Szab6 Erné szerint a 20. szazadi magyar lirdban az elégia
mAr nem csupan a halal és a gyasz nyclvi mcgjclcnitésc, hanem a modern ember
egzisztenci:ﬂis szorongﬁsﬁnak muvészi kifejezése is> A rovid dctekintés alapjfm
tehat az elégia mdfaja a veszteség, az elmilis és a melankolia eszeérikajac koz-
vetiti, mikdzben a nyelv korlatait is tematizalja. Bar a mifaj tdreéneti alakuldsa
soran egyre inkabb az emberi lét torékenységének és a vilig megérthetetlenségé-
nek kifejezéeszkbzévé valt, Tandori versében a halil ﬁrnyékﬁnak megjelenéséve]
az egyén testi szenvedése, patoszt nélkiilozs, indulatos jajkidleasa rajzolodik ki.

2 TANDORI Dezs6, A jarobeteg, Magverd, Budapest, 1998. (fiilszoveg)

3 Hans—Georg GADAMER, [gazsdg és mddszer, ford. BONYHAI Gibor, Osiris, Budnpcst. 2003.

4 Paul de MaN, The Rhetoric of Romanticism, Columbia University Press, New York, 1984.

5 KULCSAR SzABO Ernd, A magyar irodalom térténete 1945-1991, Argumentum, Budapest, 1993.
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A Jhashirtyaszakadas™ szokatlan szoosszetétel, mondhatjuk korkép — sza-
momra nchezen engedte magait felfejteni. A Pallas Nagy Lexikon alapjﬁn a
,Hashartya (peritonacum), a hasfalak szakadatlan bélése, u. n. fali H., mely a hast-
ri é medencebeli szerveket is tobbé-kevésbé beburkolja (u. n. zsigeri H.), a bél-
fodrokat, valamint a nagy és kis csepleszt alkotja; csak a n6nél van a méhkiireok
hasiiregi nyﬂésainak megfelel(’i 1yuk rajta, kiilonben a kﬁlvilﬁgtél teljesen clzart
tdml6t képez. Vékony, elég feszes, dttetszd, belsé felszine sima, az dllandé ned-
vességtdl sikamlos (savos hartya), ami a fodrokkal bird hasri szervek mozgasat

»6

nzlgyb:m mcgkénnyiti. A lexikon szocikk Vilﬁgos leirastad a hashﬁrtyn kinézetrsl
és az elhelyezkedésrdl, azonban szakadasarol nem ejt szot, s6t a szerv esszencidjic
pont annak zartsiga jelenti. A vers tdbb helyen is szdvegszertien utal empirikus
kiindulopontjara, egy bizonyos 1987-es mitétre. Az opericio pontos tipusit nem
nevezi meg az egyes szam els6 személyben megszolal6 lirai én, csak a hasi pana-
szokrol ad p]asztikus visszaemlékez6 zﬂlapotjelentést. Referenciapontként az Elet
és Irodalomban 1987. augusztus 21-¢n megjelent Miitét elétt cimd verset,” valamint a
Palécfsld 1987. évi 6. szamaban talalhaco Vdrosjdrds, rehdbl és Kis dal cimd verseket
tekintem.® Ezekben a mtvekben hashértyagyulladésr(’)l, varratokrol, sérvmicéerdl
esik sz0, valamint az azt kovetd rehabilitaciorol. Az 1987-es sérvmirtét emléke
még a kétezresévek esszéiben is felednik. Joval az operacié utan, 2003-ban igy
ir r6la a Forrds hasdbjain: ,Kis eldtorténet: amikor sérvvel mdaeseeek, 1987-ben,
53-54 kil (I!) voltam; majd lassan felhiztam, 1993-ban, marcius elején 87-90 kilo
is lehettem. (Vagy inkabb 85—87.) A korral jﬁrhat? Ideg:’lﬂapottal? Baromsag ().
Szerepe van-e a sérvhelyfdjasban a sdalynak? Nyom valami valamic?™ Az életrajzi

10

essz¢k alapjan a hashartyaszakadis oka felteheten a sérv® A sérv pedig a hasii-
regi zsiger kittiremkedése a testiireg falan. Nézziik, mindez hogyan jclcnik meg a
szdvegben, hogyan érik dssze a szakadis nyelvben, a testben és a létben.
Elemzésemben a torés és a szakadds jelei mentén szeretnék egy olvasati
lehetdséget felkindlni. A Hashdrtyaszakaddsi elégia alapeleme a kettSsség, olyan
ellentérparok mozgatjak a vers dinamikajac, mint az élet és a halal, a I¢lek és az
anyag, az Eg és a Fold, a kint és bent, a kicsi és a nagy, a szubjektiv ésaz objektiv,
az én és a masik dualitdsa, valamint az akarat és a passziv szenvedés ellenpolusa.
Az istennel perlekedd beteg kezdeti fél-léc-allapotabol (,Hashartyaszakadassal

v

6 A Pallas nagy lexikona: heeps://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-pallas-nagy-lexikona-2/h-B866/hashar-
tya-BEFE/ (Utolsé megtekintés: 2025. 06. 20.)
7 TANDORI Dezs6, Miitét eldte, Elet és Trodalom, 1987/34., 11.

8 A Paloctsld 1987. évi 6. szamiban tallhato Vdrosjdrds, rehdbl cimd frasiban is utal egészségiigyi dllapotira és a rehabiliciciora.

9 TANDORI Dezs6, Ldabon vett filozdfia, Forris, 2003/5., 29-42.

10 Talilhaté még egy hasonlé visszaemlékezés a 2001-es Tollar fogni cimd esszében is: ,1991-re, 1992-re jelentésen meghiztam.
Vajon miért? Evé igen
zervezetemben (sérvmiitét kévetkezett 1987-ben, 1988-as angliai utamat azonban mir zavarta-

vis Iehetetr az ok. Bir 1985-86-ban is ettem-ittam, sét... mégis lefogytam 85-1l 56 kilora, méghoz

hamar. Volt valami gyulladas -

lanul végigesinalhattam ecedl), és a boséges sorozés ellenére is tidvsen fogytam.” TANDORI Dezs6, Tollat fogni, Forris, 2001/7-8.,
32-43.
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fél nap fé]ﬁjulatban, / Vcrgédvc padl(’)n, hogy tél kérémmel a rongyszonyeget
kapartam”) Végiil a verszarlatban, pontosabban az utdészoban és annak zaro sora-
ban eljut odiig, hogy felszolitja, megszolitja Istent. Kéri, hogy hozza el szimara
a véget, de kegyesen, miniattr format 6leve. A kdvetkez axiomaszerd fohasszal
zarja az elégiat: Isten, ha mersz, Slyvnek legyél egérnyi.” A szenvedés szorongata-
sabol ég felé kileo beszéls merészsége Nemes Nagy Agnes Istenrdl cimii versének
szamonkeérd kifakadasara emlékezet. Valoszindleg nem véletlen az dchallas, palya-
ja soran Tandori tdbb izben is utal, intertextudlis kapcsolatba lépteti szovegeit
ngkori tanaranak a verseivel.

A szakadais, a téredezettség a vers egeszet urnlja. A legszembetﬁnébb form:ija
a szovegkep: a viltozo (sokszor rovid, két-harom szavas) sorhosszasig, az egye-
netlen versszakolds, az ismétl6dé gondolatjelekbdl szakaszhatarkéne 6sszedllo
sszaggatottvonal sor”. A vers els6 harmaddban a toredezettséget tovabb erésitik
azok az impulziv cnjambcment—ok, mclyek nemcsak a mondat és gondolatcgység
folytonossﬁgit szakitjék meg, hanem maginak a szoénak az cgyseget is. Hyenek
példaul a ;md- / tét”, kapaszkod- / ni”, kive / -rt” szavak. Az olvasis, a befogadis
szaggatottsigit eredményezik tovabba a rovid, de sok tagmondatbol all6 monda-
tok, mclyck gyakran kiszolast, felkidleast is tartalmaznak. A cifra kiromkodisok
is a gordiilékeny befogadis ellen tesznek, ezzel tovibb tordelve az elbeszéle toreé-
néseket. Az idénként viratlanul felbukkano rimek azonban mégis dallamossagot
biztositanak, idéleges megnyugvist adnak a szenvedélyes érzelemeunamiban.
A mérhetetlen mennyiségi szenvedés befogadasa soran kifejezetten szivderitsek
a leleményes rimpirok, mint péld:’ml a telefonka” — [ Tonka”, ,fulledt a 1ég” -
sszellozterek”, jelképzelhetésse” — kevésse™. A szovegképen tal a metaforik szint-
jén és a testabrazolasaban is jellegzetes a szakadas, a torés okozta oszrottsag.

Zarasként a kettSs ajanlasra (Kalnoky Laszlora és Quentin Tarantinora) térek
ki, mely meglétésom szerint egyben a vers Z:’lloga is. Ismeretes Tandori ,,K:ﬂnoky—
szenvedélye”, mesterként tekine rd, sokszor, sokat idézi, igy nem meglepd, hogy a
Szanaroriumi elégia kapesan koleStarsként megidézésre keriil a neve. A Tarantino-
parhuzam azonban viratlanabb kapesolas. El6szor a ,tarantinés” jegyeket keres-
tem a Hashdrtyaszakaddsban Jim Smith kényve alapjfm.“ Smith szerint négy illan-
do szegmense van a Tarantino-szdvegkdnyveknek: a hossza, dramai monologok; a
lasst, vagatlan jelenetek; a hirtelen hangulatviltozasok; a kronologia megbontasa.
A lasst jeleneteket leszamitva, megfe]e] a Tarantino—kényv kritériumainak az
elemzett elégia (s6t, amennyiben az aprolékos, végletekig részletezs elbeszélést
tarjuk a temporalitas meghatirozojanak, akkor még az elébbi kricérium is érvé-
nyesiil). Azonban a valodi ok valészinileg Tandori rajongisa a Reservoir Dogs és

v

11 Jim SMITH, Tarantino, Virgin Books, London, 2005.
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a Pulp Fiction filmek (és soundtrack—jiik) irant, 1cga]ﬁbbis a 9o-es évek onreflexiv
esszéi erre engednek kovetkeztetni. Valoszindleg a Kutyaszoritéban szerepl Mr.
Narancs (Tim Roth) a megidézett alak, akit hason l6ceek a gyémantrablas soran,
igy az egész filmben vérben tszott és halalkozeli allapotban lebegett.

A nyers szohasznalat is kdzel all a Kutyaszoritoban vilagihoz, 252-szer hangzik
el benne a fuck” sz6. A film magyar szinkronos Verzic')jéban, valamint Tandori
1995-0s forgatokdnyv forditasiban természetesen szinesebb, ,izesebb” a kiaromko-
dasok sora, de az aranytalanul magas jelenlétiik valtozatlan. Mi sem tandskodik
rola jobban, hogy Tandori elemien ismerte a Reservoir Dogs szovegvilagat, mint
hogy maga is leforditotta az 1994-cs forgat(’)kényvet, me]y Kutyaszorité cimen
nyolc részletben jelent meg 1995-1996 kozdte a Biciklitolvaj elnevezésa kis pél-
danyszama filmes magazinban.”

A Hashdrtyaszakaddsi elégia nyelvi brutalitdsa, a tragar kifejezésck stri jelen-
léte, a mondatszerkezetek szécedredezettsége, a halil groteszk és dnironikus meg-
jelenitése a radikalis esztétikai nyelvhasznilat karakteres megnyilvanulasainak
tekinthetdk. Ezen nyelvi gesztus kiilondsen kozel all Tarantino 92-es filmjének
stilisztikai megoldasihoz, ahol a karomkodas nem pusztin realista eszkdzként,
hanem tudatos esztétikai talzasként mikodik. Aaron T:lylor szerint Tarantino
nyelve a stilizdle obszeenitds retorikaja, amely talbeszéli a realizmust, és felfedi
a filmnyelv reflexiv, nmaga hatdraic vizsgilo maksdésée.” Tandori elégidja is
hasonloképp alkalmazza a tragirsigot: nem naturaliszeikus dbrazolas céljabal,
hanem a lirai beszéls bnképének lebontisara, a lira testének megbontﬁs;’lra.
Tarantino filmjeiben a kdromkodas nyelvi perform:msz, ame]ynek stilizale jc]lege
van; nem a nyelv valosightsége, hanem annak teatralitasa fel6l ércelmezhets.
Tovibbi az figyclhcté meg a vers pulzé]é crcjébcn, hogy a tragarsag tﬁl]c’pvc a
hétkéznapi beszéd regiszterén esztétikai gesztussa vilik, ame]y igy megkérd(’ijele—
zi a lirai szubjektum és a versbeszéd hatarait. A posztmodern filmek nyelvi talza-
sainak makodésérsl Linda Williams azt irja, hogy ezek célja nem az azonosulis,
hanem a reflexié; nem a beleélés, hanem annak tudatositdsa, hol hazédnak az
érzékeléstink és az értelmezésiink hatirais Tandori Tarantinonak szolo ajimlﬁsa
tehat nem csupan jatékos hommage, hanem stildris kapcsolatot is rejt magaban
azzal, hogy a nyelv durvabb regisztereit vonja be a versnyelvbe.

A hétkdznapi beszédben a szenvedés, a halil témakére azok kozé tarrozik,
aminck kapcsﬁn felijlirja a humor, a Vulgarit:’ls megnyilv{mulﬁsi formait a kegyelet
Jkotelessége”. Azonban Tarantino és Tandori alkotasa is kitér ezen nyelvi korlic

v

12 Készonet Fiizi Péternek, aki felhivea a ﬁg_velmemcr Tandori Dezs6 forditasira, és megosztotta velem a Biciklirolvaj magazin
szkennelt verziojit!

13 Aaron TAYLOR, The Limits of Neo-noir: Quentin Tarantino and the Aesthetics of Excess, Film Criticism, 2001/1., 55.

14 Murray SMITH, Engaging Characters: Fiction, Emotion, and the Cinema, Oxford University Press, Oxford, 2005, 87.

15 Linda WiLLIAMS, Film Bodies: Gender, Genre, and Excess, Film Qu:lrterl’\n 1991/4.« 2-13.
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alol. Tandori egész életmivében jc]cnlévé, sajat halale temartizalo monogram-ver-
sei meghokkents képalkotasuk révén mégis képesck semmissé tenni ezen megra-
gadhatosagot és megéreést gatlo védskorlacot. Azért hozom ide a TD monogra-
mot tartalmazé rajzversek csoportjat, mert talilhato kozeiik egy, amely cimében
(és szinhasznilatdban) megidézi a Kutyaszoritoban filmvilaga.

R‘esd.{oi g do&

Kép forrisa: heeps://literahu/irodalom/publicisztika/nagy-gabriella-nem-mondj-le-semmirol-szilagyi-lenke-kiallitasa-cle.hem-
l#gallery-68625991ca3ac-25

A kétbetis 8sszedllitas (td) formaja és kontextusa révén tobbféle értelmezési
lehetéséget is kindl. A motivum az életmd szerves részét képezi, tobb kétetben
is visszatér. Maga a koles a kovetkezst irja réla a Kcletbe—fl’tlt kisérletek cimt kény—
vében: ,Hany és hanyszor megesiniltam sajat névbetGimbél konnyen alakulo
sirké-motivumomat/tréfamat. (Mert t8bblet, ha tréfanak is vessziik, »keletiesen«
mulatunk a dolgon.)”® Olvasatomban a ,d” hasa a sirké maga, a ,td” 8sszeolvado
szdra a fejfa, a 0" vizszintes vonala pedig az ezek tetején elhelyezkedd keresztet
rajzolja ki — igy a betdparos egyszerre jeleniti meg a kole6i én monogramma redu-
kale alakviltozatat, valamine ugyanazon személy sirjit, azaz sajac emlékmivét,
a maltba, a maltidejségbe helyezett faragoet” alakjac. Ezen értelmezési tton
haladva az ide sorolhaté alkotisok egyt(ﬂ egyig a sajat halal Vizi(')j{mak nyelvi
és képi humorral dasitott, dnironikus lenyomatai. Mindezen tartalmat erdsiti a
Tarantino film cimbe emelése.”” A td-k tapétaszert mintazatat adiiti a fokuszpozi-

v

16 TANDORI Dezs6, Keletbe-fult kisérletek, Terebess, Budapest, 1999, 105.
17 Bir a film cime helyesen Reservoir Dogs, de feleételezhets, hogy az egy betis eleérésts| fiiggetlentil Tandori az 1995-6s alko-
tasdval a Tarantino filmre utal.
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cioban lévs alakzat spirz’dja. Szine a véré, a haslovésé: egyszerre a Vcrsbcszéléjénck
és Mr. Narancsnak a sebe.

Tandori tdbb helyen is teljes katarzisként emliti a Reservoir Dogs filmélmeé-
nyét. A TALAN Y, TALAN X... cimt irdsiban a kovetkezoképp idézi fel a katarzist
kivalto jelenetet: ,Semmi se stimmel. Csak dsszejon. Tarantino kegyetlen »hdse«
nagyon bajtﬁrsias lelek »amugy« a gengsztert{lrssal, aki haslovés atjan menthetet-
len, s akit megvéd a tobbiekkel szemben élete dran is, halilra sebesiil maga, 61,
mert nem hiszi, hogy ez a kedves, sebesiilt ficko, 6t jatssza Tim Roth, undercover
cop, beépiilt zsaru. Pedig az. S ahogy mindketten halilkdzel vannak, a »legvégéne,
el is hangzik a vallomas, és eldordiil az itélet fegyvere, szinte mosoly ¢s simogatas
kiséretében. Ez katarzis.™® Szimomra Tandori Hashdrtyaszakaddsi elégidia is katar-
zis. Egy pulzilo léckeresés.

v

18 TANDORI Dezs6, TALAN Y, TALAN X, avagy hol tart akkor ez a dolog most?, Liget Mihely, 1995. november 3.

44



Jenei Gyula
Rendszerek, repedések, gores, mozi

sokan szidjuk a rendszert. kicsit vagy nagyon. évatosan.
akadnak, akik éppenséggel lelkesednek érte. meggy6zodésbal.
vagy ha kritizaljak, akkor csak azére, hogy az elhajlasok
kiegyenesitése utdn még jobban lelkesedhessenck. mert az

az érdekiik. a munkakérik. a lelkesedésére kapjak a fizetést.
lesznek persze mindenféle szabadsagérzetet érinté durvasagok,
egzisztencidlis ellehetetleniilések, viszont lehet morogni,
politikai viceeket mesélni. s6t vitatkozni. bizonyos hatdrokon
beliil. bizonyos emberekkel. akadnak, akikes! tartani kell, mert
Véresszdjﬁak és butdk. vagy okosak, de sungik. alattomosak,
szamitok. eléfordul, hogy valakiben megbizunk, pedig

nem kellene. s forditva is. egyik didkedarsunknak a legjobb
bardatja mondja a szemébe sokunk elStt: bestgo. tobbszor is.

de az csak vigyorog. a madsik is. mintha ugratnd. mi meq
hissziik, amit hisziink. dm a gyana belénk fészkel. Olgan is
lehet, mikor a vadlo a bands. évtizedekkel késsbb egyikiiket
ismerdsnck jelolom a kozosségi oldalon. vagy 6 jelsl be

engem. mindegy. ki kellene kérni a kartonomat. ha lesz
egydltalan. ha nem, az azt jelentheti, annyira sem tartanak
fontosnak, hogy a nevemet leirjdk. de ha mégis, akkor ki jelent
rélam? akarom tudni? késébb jon majd egy tél kitarté havazdssal,
fagyokkal, s leszallva a buszrol, ddlsutakon megyck valami
tanydra. médosabb tanya lesz, illetve igazabol nem is az, hanem
eqy klebelsberg-iskoldt épitenck dt szolgdlati lakassd. nyugdijas
agronoémus lakik benne a feleségével. a szerkesze6 arra kér,
csindljak anyagot az dreggel. varnak, tudjak, hogy érkezem,
itallal, siiteménngel is kindlnak. kell, hogg leggen oka

az interjinak: egy taldlmdny vagy modszer, amivel jobb
termésatlagot sikeriil elérnie, amikor még dolgozik. késsbb
erre mar nem emlékszem, csak arra, hogy az éreg nem akar
kérdezz-teleleket jatszani. bizalmatlan, inkabb ad néhdng
elokészitett, indigoval masolt papirlapot, amiken sszeirja

az €letét, a szakmai dolgait. hogy azokbél dolgozzak. azért
beszélgetiink is kicsit. mesélik, a gyerckiik kiilfoldon ¢l.

falom a pogdcsat, iszom a szOrpot, ha ténglcg mcgkindlnak
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miutdn megjelenik a cikk, par napra ra a szerkesztéségben
azzal fogad valaki, hogy a politikai rend6rségedl keresnek.
most szivatsz? nem, téng]cg. gores a 9gom0rban, mozi

az agyban. mi a franc van? ezek szerint mégsem olyan kedélyes
a nyolevanas évek, mint ahogy majd visszagondolunk ra?

a féhadnagg széles, amerikai moso]lga] nyijtja a kezét.

nem sokkal id6sebb ndlam. az agronémus érdekli. mirdl
beszélgettiink. gores és mozi. semmi érdemlegesrsl, mondom
vagy dadogom, s hirtelen beugrik az éreg paksamétdja.
elékotrom az asztalon torngosu]é papirhalomb(’)l. a rendértiszt
mosolyog, beéri ennyivel. ezerkilencszdaznyolevanhét eleje.
hatalmas havazdsok. repedezik a rendszer. de mi toreénne,

ha nem mosolyogna? ha nem érné be? ha nem repedezne?
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Gyorgy Sandor
,Csak egy pici eszem lett volna, most nem lenne bajom”
A szentkiralyi fegyverrejtegetdk tigye az 1956 utdni megtorldsban

Az elmalt idészakban az 1956—05 forradalom ismert martirjai s e]itéltjei mellett
egyre tobb sz6 esik az elfeledect”, illetve kevésbé ismert kivégzettekrsl, vala-
mint hosszabb-révidebb borconbiintetésre itéleekrsl. Rajeuk kiviil sokan voleak
olyanok is, akik bar a forradalomban nem vettek része, de mégis elérte Sket a
megtorl:’ls (kéznapian szolva bedarilea a rendszer”). Koziilik t6bben elkovetrtek
torvénytelenségeket, de ezekért a felfokozott kdzhangulat és a kozel egy évig
tartd statdrium miatt aranytalanul nagy biintetéseket szabtak ki rdjuk.’ Ezen
tanu]m:’my kéc ilycn, fbgyvcrrcjtcgctésc’rt elitélt emberrsl (apir(’)l és fiarol) sz0l,
akiknek raadasul tigye sem lett volna egy névtelen feljelenté nélkiil...

1957. janudr 4-én egy furcsa, de korintsem szokatlan levél érkezett a
Kecskeméti Virosi és Jardsi Renddrkapitanysagra. A bettvetéshez lathacoan nem
szokott feljelentd, aki magat csak ,egy kominista elvedrs™ként irta ald, arrol szi-
molt be, hogy Alsoszentkirilyon® egy bizonyos Csipé Sandor fegyvert rejreget.
Levelét az alabbiakban eredeti formaban kozoljiik:

,Fojelentés

Foljelentem Csipé Sandor alsoszentkirdji lakost: Tanya 128 (Jdsz 1t) fegyverekett
rejteget a konyha ablak allati fal iiregbe 1 darabb 16-os vaddsz egy levente puska. 1 da.
a katonasdgtol hozott pisztolyt. Kijelentette majd egy par komonistdte el intézek csak
forduljon a hejzet.

Alsoszentkirdlj

egy kominista elvtdrs™

A diktatardk mindig is tdg teret engedtek a névtelen feljelentsknek, f6leg
olyan (a hatalom szemszogebdl nézve) vilsigos iddszakban, mint amilyen 1956
vége €s 1957 Clcjc volt. A forradalom idcjén par nap alatt gynkor]atilag miiko-
désképte]enné viltak a part- €s erészakszervezetek, és bar a fegyveres harcnak
november kdzepére mindenhol vége szakadr, elsésorban az Alfsldon és a
nagyobb iparvirosokban még decemberben is rendszeresek voltak a szerdjkok és

v

1 Erre j6 példa a fegyver- 16szer, illetve a robbandanyag-rejtegetés, amelyére alapesetben 6 hénap és 5 év kézoeei biintetése

3 Néveelen feljelentés. Csipd Sandor és tdrsa pere Hadtdreénelmi Levélear XI. 26. (Szegedi Katonai Birésag) B. 30/1957. A késcb-
bickben kiilon nem jelzete hivatkozisok erre az iratanyagra utalnak. Az iratok rendszertelen szimozisa miatt kozlém azok

megnevezését és/vagy oldalszamat is.
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tiintetések. Emellett nagy mennyiségd fcgyvcr keriile magﬁnszcmélyckhcz; a las-
san megerdsddé Kadar-kormany mindent megtett ezek begydjtésére, hiszen ret-
tegtek egy ajabb fegyveres felkeléstsl. Nem véletlentiil vezettek be 1956. december
11-¢n a statdriumot’, amit elsésorban a ,hivatdsos bindzokhoz” keriile fegyverekkel
indokoltak. A rogtonbiraskodast elrendel6 1956. évi 28. sz. torvényereja rendelet
bevezetSje szerint ,nagy mennyiségti [6fegyver van ellenforradalmi elemek, hivatdsos
biinszék, felelstlen zavartkeltGk és fegyvertartdsra nem jogosult mds személyek birtokd-
ban, akadalyozza a rend helyrealltdt és veszélyezteti az dllampolgdrok személyi, valamint
vagyonbiztonsdgdr. Népkoztarsasagunk ellenségei fegyverck birtokdban gyilkossdgok
elkdvetésédl sem riadnak vissza [kiemelések tolem — GyS| és megfelemlitik azokar
a becsiiletes dolgozokat, akik békés alkotomunkdjukkal egész népiink érdekeir kivanjak
szolgdlni.” Emiatt ,a becsiiletes dolgozok joggal kdvetelnek hathatos intézkedéseket ennck
a tirhetetlen dllapornak megsziintetése érdekében.”™

A kéztérvényesek és forradalmarok dsszemosisanak nem volt Val(’)sﬁgalapja.
Az dlealam devizsgale rogeonitéls perek toredéke érintete csak koztdrvényesekert,
azok vadlottjai t8bbnyire forradalmarok, illetve olyan emberek voltak, akik-
nck valoban volt fegyveriik, de azt nem hasznaledk, erészakos btineselekményt
(legyen sz0 do]og— vagy szemé]y clleni erdszakrol) pedig egyé]talﬁn nem kovereek
el. A stataridlis perekben elitéle forradalmarok esetében a hivatalos vad (szin-
te kivétel nélkil fegyver és/vagy robbandszer-rejregetés) szamos esetben csak
Jfedésként” szolgale, val6jaban ellenforradalmi” cselekményeik miace ieéleck
el Sket.® A rogronitéls birosig gyorsan, alapos nyomozis nélkiil ténykedet, és
bndsség megallapitdsa esetén az itélet tiz évrdl indule. A statariumot részlete-
iben szabalyozé rendelkezések rdadasul ellentmondasosak is voltak: a december
12-¢n megjelent 6/1956. (XIL 11.) kormdnyrendelet 10. §. szerint amennyiben ,a
kaznyugalom helyredllitdsa és a tarsadalom rendjének védelme haldlbiintetés alkalma-
zdsdt nem teszi sziikségessé, a rogronitéls birosdg halalbiintetés helyett tize6l tizendt évig
terjedhetd boreonbiintetést szabhat ki.” Ezzel szemben a 13-dn kihirdetett 1956. évi 32.
torvényerejd rendelet alapjan viszont, ha a birésag a vadlottac , bindsnek nyilvd-

v
4 A rogeonbiriskodds magyarorszigi toreénetéve kapesolatban lisd: Toth J. Zoltin: A régtonbirdskodds toreénete
Magyarorszigon a XIX-XX. zadban. Tustum Aequum Salutare, X111 évt., 4. sz. (2017). 143-177. 0. PDF: hteps://epa.oszk.
hu/o2400/02445/00046/pdf/EI 'A02445_ias_2017_04_143-177.pdf (2025. szeptember 22.)

5 1956. évi 28. szdm torvényereji rendelet, Magyar Kozlony 1956. december 1. Kiemelésck a szerzéesl.

6 Erre jo példa a sicoraljatjhelyi Jozsa Gyorgy escte. Bovebben lisd: Gydrgy Sindor: A fegyvertelen fegyverrejregets. Jozsa
Gyérgy és tirsa pere, in Balogh-Ebner Mirton — Gyérgy Sindor — Hajndczky Tamas (szerk.): Toreénelmi toredékek. Vilogatds a
Napi Toreénelmi Forrds szerzGinek irdsaibol I11. Budapest, Gondolat Kiadg, 2019. 261-285. Hasonl6 figyelhets meg a Bartok Liszlo
és tdrsai perben is; Barcokot hivatalosan egy pisztoly miatt végezeek ki, valsjiban azonban forradalmi tevékeny.

a nyomozds sordn szdmos valotlan, életszerdtlen elemmel is szinesitertek”) toroltik meg. Lasd: Bartok Liszld

s tarsai pere —

zeptember 22.); Szakolczai Actila: Ujabb fe ck a kadari megrorls toreénerébol. Haldlos feéleck fegyveres

telére és mis, ellenforradalminak cekintete cselekményekére. In: Horvach Miklos: Fej

pereks6. hu (2025
harcokban vals

etek az 1956-ot kdvetd
megtorldsrol interdiszciplindris megkozelitésben. Végrehajtote haldlos itéletek (i)gazsdgiigyi szakértsi kozremitkodéssel? Argumentum,
Budapest, 2024. 171-231. 0. 224. 0.

7 A Magyar Forradalmi Munkds-Paraszc Korminy 6/1956. (XI1. 11.) rendelete a rogtonbiraskods részletes szabalyainak megil-
lapitisarol. Magyar Kozlony 1956. december 12.
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nitja, itélecében egynictal haldlbiintetést szab ki™ Bar a jogszabalyi hierarchia szerint
a torvényerejd rendelet a magasabb szintd, az itélethozatalok soran a birésﬁgok
teljesen esetlegesen alkalmaztdk egyik vagy masik rendelkezést.

A zavaros viszonyokat és a statarium kvetkezetlen alkalmazasac idénként
zsarolok is igyckeztek kihaszndlni. Egy alkalommal egy gazditol probaleak
meg azzal pénzt kicsalni, hogy megfenyegeteck, feljelentik fegyverrejtegetésére.
A gazda végiil a rendérséghez fordult, mert nem volt fegyvere, biar néha ez
sem volt akadaly, hogy valakit fegyverrejregetésére halalra icéljenck, példaul a
kordbban emlitett Jozsa Gydrgynél letartozeatasa idején nem volt fegyver, a nila
léve géppiszto]yt hetekkel a statarium kihirdetése elSet dradea ismerdsének,?
Mindszenty Laszl6 esetében pedig okkal feleételezhetjiik, hogy a hatésagok viteék
a helyszinre azt a pisztolyt, ami miatt haldlra, majd masodfokon életfogytig tartd
bortonre itéleék.©

A fegyverek megtal:ﬂ{lsa 6nmagﬁban sem volt egyszeru feladac, hiszen a rend-
szeres igazoltatasok miatt a legtdbb embernek eszébe sem jutott felfegyverkezve
kozlekednie. Igy kertileek elstérbe a feljelentsk, akik tsbbnyire a rokoni-bariti
korbol, illetve a szomszédok sorabol keriileek ki. Vole, akit a hatosigok megke-
restek (és/vagy zsarolassal bircak egyiittmﬁkbdésre), de olyan is, aki szemé]yes
bosszi vagy régi sérelem miatt fogote levélirasba. Sokan voltak, akiket a félelem
vezérelt, hiszen feljelentési ktelezeteség elmulasztdsa cimen indulhatott elleniik
is eljaras.

Noha tébb hivaral kifejezetten keriilte, hogy névtelen levelekre reag:ﬂjon, a
kecskeméti rendérok mar masnap megtartottak a hazkutatast. Az 1905-ben szii-
letett id6sebb Csips Sandor végig tagadta, hogy lenne fegyver a hazaban, ennck
cllenére a kutatas eredményesen zdrule. Igaz, hogy egyes iratok szerint nem a
konyha, hanem a szoba ablakpflrk:inya alate, és a pisztoly mellett nem puskflkat,
hanem géppisztolyt, de talaleak fegyvcreket a rendoérok. A jegyzékényv szerint
egy 48 M géppisztolyt (a kiznyelvben ,davaj-gitarként” emlegetett szovjet PPS
magyar jelolése), egy hozza valo tarat (betsleve 71 16szerrel), 5 bontatlan csomag
l6szert és 173 6szert dmleszeve talaleak. A lcgérdckcscbb fog:isuk viszont a fel-
jelentésben is szerepld pisztoly vole (3 toleénnyel), amelyrdl eleinte csak annyi
deriile ki, hogy , Stejer” (sic!) gyaremanyd volt. Csips Sandor akkori vallomasa sze-
rint a géppisztolyt fia hozhatta haza, aki a forradalom alatc hazaszokoet (ennck

v

8 A Népkoztarsasig Elnoki Tandcsinak 1956. évi 32. szama tdrvényereji rendelete az 1956. évi 28. szama tdrvényerejt rendelet
kiegé zerint december 12-én megsziiletett. Magyar Kozlény 1956. december 13.

9 Gyérgy Sindor: Zsarolds az 1956 utini megtorldsok idején heeps://index.hu/tudomany/tortenclem/2018/02/07/zsarolas_sta-
tarium_idejen/ (2025. szeptember 22.)

10 Mindszenty Liszl6 és tirsa pere — pereks6.hu (2025. szeptember 22.)

6l. A rendelkezés datumoz:
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kérﬁlménycirél lasd késsbb) a hadscrcgbél. A pisztolyt Végii] bevallotta, de ,azt
sem tudta, hogy ezen a helyen van vagy egydltaldn megvan-e még.™

A statdrium szabdlyai szerint ugyanakkor mérlegelésre nem volt lehetdség,
igy CsipSt azonnal elallitotedk. Ezzel kapesolatban érdekesség, hogy a hizkuta-
tasi jelentésen janudr 5-i datum szerepel, de a t8bbi papiron januar 7. Csip6 is ezt
a napot emlitette, és akinél fegyvert talaltak, azt ,természetesen” rogeon Grizetbe
veteék. Annyi bizonyos, hogy csak 8-an hallgactdk ki. A jegyzékonyv alapjin
megillapithatjuk, hogy id. Csipé Sandor foldmives csaladbol szarmazote, sziilei
18 hold sajit és 15 hold bérelt f5ldon gazdilkodtak. Harcole a masodik vilagha-
bortban, 1944—ben Lengye]orsz{lg teriiletén hadifogsﬁgba esett, hazatérése utin
pedig folytatta a gazdilkodast. A tdrvénnyel korabban sosem keriilt 6sszetitks-
zésbe.”” Ahhoz tovabbra is ragaszkodote, hogy semmiféle fegyverrél nem tudott,
igy ,a hdzkutatds utan hamarosan meglepédve tapasztaltam, hogy a kiskonyha ablaka
alate lév6 faliszekrényfeleségben” megraldltak 1. drb. pisztolyt, 3 drb. pisztoly téleényr,
1. drb. géppisztolyc tarral egyiitt, azonkiviil 5 csomagban 350. drb. géppisztoly [Gszert
és kiilon egy harisnydban 173 drb. pisztoly [Gszert.™ Vallomasa szerint fia, aki 1955
novemberétdl a Pf. 1132 feddszamu alakulatnal (43. harckocsi-rohamléveg ezred,
majd harckocsiezred, Baja) szolgﬁlt, 1956. november 5-€n hajnalban érkezett haza,
de ez alkalommal semminemii fegyvert, vagy l6szert, vagy egyéb robbané anyagot nem
laccam ndla.™s

A pisztolyré] a bﬁnjcljcgyzékbél és a szakértsi Vc’lcményb('jl kideriile, hogy
1917—ben gyﬁrtottﬁk de ennek ellenére (lega]:’lbbis hivatalosan) hasznalhaco alla-

potban volt — a szakérté szerint gondosan taroleak mindvégig.

Csip6 elmondasa
szerint a pisztolyt még 1944 nyaran taldlea a mezdn, ahol el6ete katonik gyakor-
lacozeak. Egyszer kiprobilea, majd eldugta és az évek soran megfeledkezett rola.
»...valoszintinek tartom, hogy a fiam megszimatolta, hogy hol van a pisztoly, és elvitte a
rejeett helyrgl.” — mondta el a rendérségi kihallgatdsan.” Ugyanekkor azt dllitotta,
hogy bar nem tudta, hogy mi is az a statdrium, arrdl hallote, hogy a fegyvercket
be kell szolgaleatni. ,A hiilyeségem miatt nem szolgdltactam be. Csak egy pici eszem lett
volna, most nem lenne bajom.™

Még aznap el6zetes letartozeatasba is helyezeek; tigyér a Kecskeméti Varosi-
és Jarasi Rendérkapitanysdg 1957. janudr 8-dn adta at a kecskeméti tigyészségnek,

v

11 Jelentés hazkutatdsrol 1957. janudr 5.

12 Kihallgatisi jegyzokonyv 1957. janudr 8. 2-3. o.

13 Errél annyit mondote, hogy .dllitslag ezt az egész épitményc még az én nagyapdm készitette azért, hogy a findncok elél a dohdnyt
elrejthesse.” Kihallgatisi jegyzokényv 1957. janudr 8. 4. o.

14 Kihallgatisi jegyzSkonyv 1957. janudr 8. 4. 0. A Magyarorszigon is rendszeresitett szovjet géppisztolyok és pisztolyok ugyan-
olyan 7,62x25 mm-es I6szert tiizeleek, igy mindkét elnevezéssel calilkozhatunk a korabeli iracokban.

15 Kihallgatasi j

konyv 1957. janudr 8. 3. 0.
clemény 1957. janudr 10. Mindez ellentmond Csips és fia vallomdsainak is.
17 Kihallgatsi jegyzSkonyv 1957. janudr 8. 3. o.
18 Kihallgacdsi jegyzokonyv 1957. janudr 8. 5. o.

50



akik azonnal tovibbitottik az iracokat a Kiskunfélegyhizi Katonai Ugyészséghez.
A statarium ideje alatt fegyverrejtegetési iigyekben eleve a katonai igazsagiigyi
szervek voltak illecékesek, raadasul ifjabb Csipé Sandor is épp sorkatonai szol-
galatac wleoeee.”

Ifjabb Csipé Sandort két nappal késobb hallgacedk ki az illecékes 27. 16vész-
hadosztﬁly kiskunfélegyhﬁzi parancsnoksﬁgﬁn. Az 1935—ben sziiletett, ,Laszlo”
becenéven is ismert fiatalember vallomdsa szerint 1956. november 4-¢én 6rségben
volt, ;mikdzben hallotcam a laktanydban, hogy partizanmozgalom van, menjen minden-
ki, amerre ldt, sajdt fegyverét mindenki vigye magdval és védje magdr, ahogy tudja.™
A fegyvert otthon tartotta, és mivel csak karﬁcsony koriil értesiile a statariumrol,
mir nem merte leadni, s6t, amikor janudr 5-én visszament az alakulatihoz, nem
vitte magaval a fegyvert, mert félt, hogy a szovijetek elfogjik — emiatt egyenruhi-
jat is inkdbb otthon hagyta. Vallomasa szerint tudott apja 6reg pisztolyarol, de
arrol nem, hogy hova rejette el.

1957. janudr 14-én a BHO. (Hatilyos Anyagi Biintetsjogi Szabilyok Hivatalos
Osszeillitdsa, vagyis a korabeli BTK) 34. pont 1. bekezdésben szerepls fegyver- és
16szerrejeegetéssel vadoleak meg mindkettejiiket. A targyalasra masnap keriile sor
a Kecskeméti Katonai Birésig, Dancs6 Adim hadbiré féhadnagy vezette tana-
csa eléee, a kaconai tilnokok Vasas Janos szizados és Abrahim Gyérgy hadnagy
voltak. Idgsebb Csips Siandor vallomasa gyakorlatilag megegyezett a korabbival,
fia ugyanakkor tobb érdekes részlettel szolgilt a november 4-i eseménycekre
vonatkozdan. Bar j(’)cskén finomitott mondand(’)jém (a partizénmozgalmat nem
emlitette), végig azt illitorta, hogy fegyvereiket az ('Srségparancsnok tudtaval
viteék magukkal.

JEzt azérc vitciik, hogy meguvédjiik magunkat. Az Grmester is vitte a fegyverét.
Kb. 10-en lehettiink, akivel otchagytuk az érhelytinket. A [Gszert pedig a rakedrbol szerez-
tiik és ezt is victiik. Jottek a polgari személyek, akit az Grparancsnok beengedett (sic!), és 6k
is vittek fegyvert és lGszert.” Elmondta, hogy az apja nemesak, hogy lacta a fegyverrt,
de helytelenitette, hogy fia azzal jott haza, mire 6 annyit valaszolt, hogy ,aki har-
col, az nem hagyja el a fegyverét.™

November elsé napjaiban szimos honvéd alakulat bomlott fel, sok katona
csatlakozott felkelesoportokhoz vagy egyszertien hazament. A november 4-i
szovjet timadas hirére tobb esetben a tisztek kiildeék haza az allomanyt, hogy
még véletleniil se keriiljon sor dsszecsapasra, illetve adott esetben ne hurcoljak
fogsagba az embereiket. Elképzelhets, hogy itt is errél volt szo, ahogy az is, hogy
tényleg elhangzott egy (vagy tobb) kétségbeesett ,menjen, ki merre lac” jellegt

v

19 Hatdrozat az iracok dceéeelérsl 1957. janudr 8.
9 9571

20 Kihallgatisi jegyzokonyv, ifjabb Csips Sindor 1957. januir 10. 3. 0.

21 Tirgyalisi jegyzokonyv 3. o.
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sutasitds”. Azt sem zarhatjuk ki, hogy tébben ellenallison, ,partizankodison”
gondo]kodtak Erre jo példa a sorkatonai szolgﬁlatﬁt a honi légvédelemnél t6lts
Silye Samuel és katonatdrsai esete. Miutan november 4-¢n felkelsk jelentek meg
titegiiknél, a parancsnok kézifegyvereket osztote szét kozoreiik, Silye és t5bb tarsa
pedig f6ldi célok ellen is haszndlhato 6vegeikkel csatlakoztak a kébanyai ellen-
illashoz. Ezért Si]ye Samuele és két tarsat 1959. november 18-an jogerdsen halalra
itéleck. Tarsai kegyelmet kaprak, 6t 21-én kivégezeék. Kée masik vadloce-tarsa
életfogytig tartd boreonbiintetést kapote.

A forradalom napjaiban civilek rendszeresen kaptak/vittck magukkal fcgyvc—
reket, ugyanis a nemzetérségeket a rend(’irségi—katonai készletekbsl fegyverezték
fel, a helyi kozhatalmat gyakorlé nemzeti/forradalmi bizottsag dontése alapjan,
tobbnyire a katonai parancsnokok jovahagyasaval Sokkal nagyobb problémat
jelentett és egyben mutatta az akkori allapotokat, hogy a hazatére sorkatonik
altal elvite fegyverek hiz’mya késsbb sem tiint fel. Ifjabb Csip6 Sandornak — ahogy
minden katondnak — aldirasaval kellett igazolnia a fegyver felvételét, emellett az
6rszoban még kiilon is nyilvantartotedk a fegyvereket és 16szereket. Ez a géppisz-
toly tehat nyomon kovethets volt, nem agy, mint a rakearbol elvite példanyok.
Az jél je]lemzi a statarialis eljérésokat, illetve a korabeli biriaskodast, hogy az
illet6 Srparancsnokot és mast sem hallgactdk ki az alakulatbol, aki ott lehetete
november 4-¢én, hidba inditvanyozta ezt ifj. Csips Sandor tigyvédje.

A fegyverrejtegetés tényén ugyan ez sem viltoztatott volna, de az, hogy a
fegyvert elélj:iréi utasitasara, tudtival vagy esetlegesen annak példﬁjflt kovetve
vitte magaval, enyhit6 koriilménynek szamithatote volna. Azt a birdsag is meg-
allapitotea, hogy a katona szolgilati fegyverét csak trdsbeli vagy szobeli engedéllyel
viheti magdval szolgdlaton kiviil”, a védelem ez utébbit szerette volna bizonyita-
ni.** Természetesen az, hogy a szolg:ﬂati fegyvert nem adta le vagy hagyta ott,
mindenképp helytelen déntésnek tekinthets. Az tigyvéd azzal is érvelt, hogy a
statdrium szabalyai szerint rogtonitéls eljarast csak akkor lehetett lefolytatni, ha
tettenérés toreént vagy a bizonyitékok azonnal rendelkezésre allak, ami ifjabb
Csipd Sandor esetében nem valosult meg; a hazkutatdsnal nem volc jelen, és csak
késsbb veteék Srizetbe.s

Az cljaras sordn egyetlen tanat hallgactak meg, Balatonfiiredi Jozsef laszlofal-
vai tandcselnokot. O vallomasic azzal kezdee, hogy Csipéek ,azok az emberek kozé
tartoznak, akikkel a kizségben semmifeéle baj nem volt. (...) A forradalmi idészak alate

v

22 Lasd: Silye Samuel és tdrsai pere — pereks6.hu (2025. szeptember 22.)

Bokodi-Olih
Gergely: Nemzetdrség 1956. Argumentum, Budapest, 2016. 35. 0.; Horvith Miklos: A Nemzetdrség szervezése és felallitdsa 1956-

23 A forradalom fegyveres erejénck szamité nemzetorség(ck) megalakulisarol, mikodésérsl bovebben 14

ban, Hadroreénelmi Kozlemények CXV. évf. 2002/4. 1008-1049. o.
24 Targys lasi ]'egyzél((ﬁnyv 4. 0.

25 Tirg; j
Magyar Kézlny 1956. december 12.

cgyz0kényv 5 o. Lisd még: A statdridlis birdskodis részletes szabalyozdsardl szol6 6/1956. korminyrendelet,
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vddlott nem tartozott azok az emberek kizé, akik otc hangoskodtak.” Hozzatette, hogy
bar ki lett plakﬁtolva a statarium, valészintinek tartja, hogy a telepiﬂés szerkezete
miatt sokan igy sem tudtak réla, minden tanyihoz ugyanis nem mentek kiilon
kihirdetni.>

A térgynlés 11.25—k0r kezdédoet, és a birdi tanics 13.15—k0r mar itélethirde-
tésre késziilédoee. Noha mindkét vadloteat bindsnek mondtik ki, egyetéreettek
abban, hogy halalbiintetésre nincs sziikség. Ez esetben ¢leek a 6/1956. kormany-
rendelet korabban mar emlitett, bértonbiintetés kiszabasat biztosito kitérelével.
Hogy ezt mennyire kiszaimithatatlan médon alkalmazeak, jol mutatja az Gesényi
Katona Istvan escte, akit 1957 szeptemberében, kozel egy évvel a forradalom utin
itéleek halalra és végeztek ki egy pisztoly és egy rossz puska miatt. Tiintetésen,
forradalmi cselekményben nem vett részt, s6t egy masik pisztoly mar be is
szolgaltatott, csak nem akart mindent egyszerre leadni, nchogy gyanat kelesen.
A tanicsvezetS biré azzal indokolta a halalbtintetés kiszabasit, hogy La tdrsadalom
védelme megitélése szerint fizikai megsemmisicését kdveteli.””

Id6sebb Csipé Sandort 10 évre, fidt 13 évre itéleck és 5-5 évre eltiltottak Sket
egyes jogaik gyakorlasatol. Az érdekes kérdés, hogy mennyire volt ez a stlyos, de
a statarium mércéjével mérve mégis ,,enyhe” biintetés indokolt. Ahogy mar emli-
tésre keriilt, alapesetben 6 honap boreén vole a kiszabhato biintetés also hatdra,
raadasul a forradalom utan sem keriilc minden fegyverrejeegetési tigy rogronicéls
bir()sf{g elé. Az az abszurd hclyzct alle elo, hogy fcgyvcrrcjtcgctési iigyckbcn
itélkezhetett jarasbirosag, megyei birdsig (rendes vagy gyorsitott eljarasban),
illetve katonai birésag is, a kiszabott biintetések pedig a néhany honap bértontsl
a haldlbiintetésig terjedeck. Esetlegesen déle el az is, hogy ki melyik birdsag elé
keriile, a katonai tigyészségek sok esetben azzal az indoklassal” kiildeek vissza
az iratokar, hogy nem lﬁtj:ik szﬁkségesnek statarialis t:irgyal:is kittizését (ennck
hatterében allhatote példaul kapacitashiany).

A késsbb ellenforradalmi” eselekményei miate kivégzete Tomasovszky Andrést
1957 janudrjiban jarasbirosag itélte 3 honap bortonre fegyverrejregetés vadjaval. Bar a
biintetést az elézetesben toltoet id6 beszamitasaval kitsltorenek veteék, Tomasovszkyt
kézbiztonsigi rizetbe helyezték, majd ﬁprilisté] Lcllenforradalmi” iigyében is megin-
dult a nyomozas. Mint Nyiregyhaza egyik forradalmi vezetsjét, népi demokratikus
allamrend megdontésére iranyul6 szervezkedés/mozgalom vezetése cimén iéleck
haldlra els6 fokon 1957. december 13-4n, majd jogerésen 1958. aprilis 28-4n is. Mdjus

v

26 Targyalsi jegyzckdnyv 4. o.
27 Bévebben lasd: Katona Istvin pere — pereks6.hu (2025. szeptember 22.) Az idézet forrisa: Kegyelmi tandcskozdsi jegyzs-
kényv. Katona Istvin pere, HM HIM Hadtoreénelmi Levéltar X1.25. 217/1957, oldalszim nélkiil.
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6-an Vc'gczték iz Som]ay Istvant fcgyvcrrcjtcgctés Vidjﬁval elsé fokon 1957. mArcius
26-4n hat évre itélte a Budapesti Févarosi Birésag agy, hogy ismert volt nemzetdri
maltja és még Auszeridba is megprobile kiszokni. Aprilis 25-én masodfokon mar
szervezkedésben valo tevékeny részvétel és tilcote hataratlépés kisérlete miace feéleck
halalra, két nappal késsbb kivégczték.z‘) A komloi Nagy Ferencet is r('jgténitél(j bir(’)ség
elé akarta dllicani a Baranya Megyei Ugyészség (az sem szimitott, hogy a vidlott és
a rejtegetett fegyver joforman végig mis telepiilésen volt), az illetékes katonai tigyész
azonban indoklas nélkiil elutasitotta az iratok befogadasat. Nagyot végiil 1957. jinius
10-¢n jogersen 10 ¢v bortonbiintetésre itéleck népi demokratikus allamrend megdon-
tésére iranyuld szervezkedés cimén; a kezdetben elsédlegesként kezelt fegyverrejrege-
tési vadat a szervezkedés részeként mindsitették.

Csipoék szerencsés modon elkeriileek a haldlbiincetést, ugyanakkor lachato,
hogy kedvezsbb esetben néhiny honap bérténbiintetéssel is zarulhatote volna
az tigy. Emlitésre érdemes az is, hogy az itéletbe ifjabb Csipé Sindor els6 val-
lomdsa alapjan ugyan belekeriilt a ,partizinmozgalmas” rész, de mar tgy, hogy
sarra mend harcosok” beszéltek neki és tarsainak errdl. Ugyanite olvashat, hogy
az 6rparancsnok el6szor az tigyeletes tiszthez kiildte Sket parancsére, de 6t nem
talaleak a helyén, és ekkor ,,6nt€vékenyen” dontoteek a hazautazasrol? Ezzel
lathatéan sikeriilt minden elsljarét mentesiteni a feleldsség aldl, foleg, hogy az
emlitett harcosok épp tgy lehetettek katondk, mint nemzetsrok vagy felkelsk.
Raadasul mindezt csak ifj. Csipé Sandor vallomésara alapozva fogadta el tény-
ként a birés:’lg, ami szintén mutatja, hogy mennyire volt ,,a]apos” egy ilyen eljﬁrﬁs.
Azt ugyanakkor tényként kezeltek, hogy a géppisztolyt meg akarta tartani, hidba
vallotta, hogy csak azért nem vitte vissza, mert — teljesen értheté modon — féle
fegyveresen kozlekedni.

Figyelemre méled az itélet apara vonatkozé része is; Véd(’ije szerint ugyanis
stlyos beteg volt, ami kizdrta volna a stataridlis biraskodas alol (ahogy a terhesség
és elmebetegség is kizaro oknak szamitott). Ezt igazoland6 benydjottak egy 80%-
os rokkantsagrol szol6 igazolast, de az itéletben mar ,csak” 50-60% szerepel, de a
kirendelt bir(’)ségi szakéres megéllapitésa szerint még ennyi sem 4ll fent.

Id. Csips Sandorné is egészségi allapotukra hivatkozva igyekezett kegyelmet
kijarni férjénck és fidnak 1957 tavaszan, megemlitve, hogy 6 maga is szivbeteg,
a csalad 13 hold féldjénck megmiivelésére, rendszeres munkavégzésre és 99 éves
apésénak ellatasara képtclcn. Ezt a hc]yi tanacs is igazoltn, de a birésﬁg eluta-

v

28 Szilagyi LiszI6 és tirsai pere — pereks6.hu (2025. szeptember 22.); A forradalmar terveldado és a kazah anya kalandor fia -

két nyiregyhizi 's6-0s hés toreénete heeps://kepmas.hu/hu/forradalmar-terveloado-es-kazah-anya-kalandor-fia-ket-nyiregyha-

zi-56-0s-hos-tortenete (2025. szeptember 22.)

29 Somlay Istvin pere — pereks6.hu (2025. szeptember 22.)
30 Bévebben ldsd: Nagy Ferenc pere MNL Baranya Virmegyei Levéleara XX Va1, 474/1957.
31 [eélet 1957. janudr 15. 2. o.
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sitotta a kérvényt? Idésebb Sandor végiil 1959. janius 15-¢n szabadult, miutan
félbeszakitottdk biintetése végrehajeasit, nagyrésze folyamatosan romlo egészségi
allapota miace. Ifjabb Csipé Sandor 1961. marcius 31-én kapott kegyelmet az
Elnoki Tandcstol, miutan nevelGtisztje és a laszlofalvai tandcs is igen kedvezéen
véleményezte (a birdsag ennck ellenére is csak 5 évre esokkentést javasolt).»

Sajnos a peranyagbél kikovetkeztetni sem lehet, hogy ki irta a névtelen
levelet. Ertheté médon a feljelentsk kiléte sokszor még a hatdsigok eléee is
titokban maradt (az meg kiilon ritkasagszamba megy, hogy a levél megmarade
a peranyagban), és csak néha lehet beazonositani 6ket a peres iratok alapjan.
Az viszont tény, hogy biztosra ment, hiszen a fegyverrejtegetés mellett még
sellenforradalmi” kijelentéseket is tulajdonitott id. Csipé Sandornak. Az is biz-
tos, hogy bejaratos volt a hizba, és ismerte a financbiztos” tireget is az ablak
alate, valamint a 12 éve rejegetett pisztolyrdl is tudote. A vadaszpuskakat lehet,
hogy csak kitalalea, ahogy az is elképzelhet('i, hogy latea a fegyveresen hazatérs
ifjabb Sandort, csak épp nem azonositotea jol a fegyver tipusit. Ugyiikbél az is
jol lachato, hogy a megtorlas soran a hatosagok/birdsigok rendszeresen atlépeek
a torvényes kereteket, és kedviikre alkalmaz(hat)cik vagy hagyhattik figyclmcn
kiviil a sajat miikodésiiket is szab:ﬂyozé rendeleteket. Erre jo példa ifjabb Csip6
Sandor esete, akinél hianyzott a statarilis eljarashoz sziikséges jogi alap (tettené-
rés és/vagy bizonyitékok azonnali rendelkezésre alldsa). Apja esetében a 80%-os
munkaképesség-csdkkenést megallapit6 szakvéleménye biraltak feliil, 5nkényesen
50-60%-0t mcgé]lapitva, egy gyors bir(’)sﬁgi orvosszakértdi Vizsg:ﬂat alapjén.

Csip6 Sandorék ugyanakkor a lehetéségekhez képest viszonylag szerencsés-
nek ctekinthetsk, figyelembe véve, hogy konnyen kiszabhattak volna rajuk halalos
itéletet is, esetleg megprobalhactak volna egy szervezkedési tigyet krealni a felje-
lentés alapjan, ahogy azt példaul Polya Ferenc Sandor esetében is teteék.* Ennek
ellenére a rajuk kiszabott biintetés igen salyosnak tekinthetd, azt sem cselekmé-
nyiik, sem el6életitk nem indokolta.

FeLHAaSZNALt FORRASOK €S SZAKIRODALOM

Csip6 Sandor és tarsa pere HM HIM Hadtéreénelmi Levélear X1.26. B. 30/1957.

Katona Istvin pere, HM HIM Hadeoreénelmi Levélear XI.2s. 217/1957
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Szabé Karina
Epit(’itéborok Bacs-Kiskun mcggében

a Kadar-korszakban
A Helvéciai Allami Gazdasdg kunbaracsi épitétaboranak mitksdése

A Kadar-korszak ifjasagpolitikajanak egyik sajdtos és dsszetett eleme volt az épi-
tétébor—mozgalom, mclyct a fiatalok munkéra nevelésére és idcol()giai integracio-
jara hoztak létre.” A Magyar Kommunista Ifjﬁsﬁgi Szovetség (KISZ) szervezésében
zajlo nyari dnkéntes épitStaborok nem csupin a mezdgazdasigban kialakule
munkaershidnyra igyckeztek megoldast nytjtani, hanem a politikai szocializaci-
onak is fontos eszkdzei voltak.* Noha az épitstaborok — kiilondsen a szabadidés
programok tekintetében — eredetileg az allami ideol(’)gia ileal meghatﬁrozott
nevelési célokat voltak hivatottak kozvetiteni a fiatalok szimara, mar a hetvenes
évekesl, ezen keretek fellazultak és teret engedtek a rendszer szimara megttire
zenei irdnyzatok terjedésének. A Magyarorszagon mar a masodik vilighabora
eléee is miksds, Turul Munkaszolg:’dat néven elhirestlt ifjljségi munkatiborok?
elszor a kommunista ideologia mentén 1947-ben* szervezddeek meg, majd 1958-
ban a Hansag lecsapolasaval a kadari ifjasagpolitika 6j irdnyvonalaval alakule 4t
és az évtizedeken it mcgfordulé fiatalok témcgcinck valt kollektiv emlékezetének
meghatﬁrozé részévé. Bics-Kiskun megye az agrarium tﬁlsﬁlya miatt kiemelt
szerepet jatszott a mozgalomban, kiilondsen a masodik dtéves terv keretében
végrehajtott intenziv sz616- és gytimélesiiltetvény-telepitések® miate kialakulo,
kézi munkaershiiny enyhitésénck kovetkezeében. Tanulmanyomban a Bacs-
Kiskun megyei nyari épitétﬁborok szerepét €s mukodését Vizsg:ﬂom, a kunbaracsi
Helvéciai Allami Gazdasig (covibbiakban HAG) keretében miikodé Furik Teréz
Epitseibor” példajin kereszedil.

A KISZ-¢épitétiborok torténeténck feldolgozasa jelenleg még igen hianyos,
csupan néhﬁny rovid ismeretterjesztd cikk tﬁrgyalja, tébbnyire a korszak ifjﬁ—
sagpolitikai kutatdsainak mellékagakéne. A témdban jelenleg rendelkezésre
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allo szakirodalom a feltart forrasok fényében sok esetben hibasnak bizonyult,
emiatt a kutatds elsésorban a KISZ KB Intézé Bizottsﬁgﬁnak hatarozatai, az
MSZMP Kecskeméti Jardsi Bizottsiga és alapszervezeteinek iratai, a korabeli
sajtd és a taborok egykori részescivel készitett interjak elemzésével toreént.
Az épitStaborok térténeténck eddigi feldolgozasa hidnyos, minddssze néhany
rovid ismeretterjesztd cikkre korlitozodik, és ezekben is jorészt a KISZ és az
ifjasagpolitikai kutatasok mellékagaként keriilnek emlitésre. Ezek gyakran félre-
vezetd informéciokat tartalmaznak. Példaul Gergely Ferenc allitasa, miszerint a
tiborokban folyé munka szervezetlen és értelmetlen lenne, nem megalapozote.
Az altala hivatkozott Délmagyarorszdg cim megyci napilapban megje]ent cikk
ugyanis nem tesz kiildnbséget a nyari dnkéntes és az 6szi kitelezs épitéraborok
kozote. A szoban forgo cikk egy 6szi épitStaborozast irt le, és ebbdl vont le
kovetkeztetést. Fontos azt is kiemelni, hogy az egyes épitraborok szervezetesé-
gében hclyi cleérések figyelhet(’ick mega mozgalom decentralizalédasar koversen,
amely megakadalyozza, hogy dltalinos kévetkeztetést vonjunk le az épitdraborok
szervezettségére vonatkozoan® A Mult-kor torténelmi magazin Gergely Ferenc
munkajara alapozva atveszi ezeket a téves allitasokat, tovabba elemzése sorin
kizarolag az egyetemistdk részvételét hangsilyozza, mikdzben az épicSraborok
soran a kozépiskoldsok aranya is jelentés volt, valamint ideologiai nevelésiik is
meghatirozo részét képezte az épittaborok miksdésénck. Az egyes taborok
kozotti teljesitménykiilonbségekre vonatkozo kijelentésekor dltalinos megallapi-
tast tesz, amikor azt mondja ,a tdborok hatékonysdga elmarade a vdreeol”? ugyanis
jelentds teljesitménykiilonbségek figyelhetdk meg a kiilonboz6 munkic végzo
tiborok kozote. Példaul 1966-ban a mezdgazdasagi taborok 113,9%-ban tdleelje-
siteteék, mig az épitipari taborok csak 68,1%-ban teljesiteteck az elére megha-
tarozott normit, ezzel kdzel 50%-o0s eleérés figyelhetd meg a kiilonboz6 tipusa
tevékenységet végzo taborok kozoee. Ezen téves allitasokra épit Oross Daniel is
az 1956 utdni ifjasagpolitika vizsgilatdban, amikor altalinos kovetkeztetéseket
von le az épitdraborok tevékenységére vonatkozoan."A témahoz kapesolodoan
késziile legatfogobb ismeretterjesztd munka a Szegedi Tudomanyegyetem hon-
lapjan megjelent Epitstdborok kora — a Hansdg lecsapoldsdrdl a rostocki kikoed épitéséig
cimd iras, amely korabeli egyetemi sajcoforrasokra timaszkodva mutatja be az
épitdtaborok létrejoreének koriilményeit és a kozvéleményre gyakorolt hatasukat.
A cikk azonban nem tﬁrgyalja kells mé]ységben a tdborok kulturalis és szocialista
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ideologiai nevelési szerepét, valamint egyoldalaan, kizarolag a tiborozé diakok
Szemszégébél kozeliti meg a témat, igy nem ismerhetjﬁk meg példﬁul annak a
part politikdjaban elfoglalt szerepér.”

A Bics-Kiskun megyei épitSriborok legkorabbi emlitése a Petdfi Népe megyei
napilap szerint 1960 dprilisara tchetd. Az elsé taborok Bajan, a hartai Lenin
termeldszovetkezetben, Kecskeméten, Kiskunhalason, Kunpeszéren, Pirton,
Solton és Téserdében miksdeek. A tiborokban részt vevé didkok féként sz6ls
és csemetefak gondozasival, valamint halastavak és csatorndk épitésével foglal-
koztak, mig szabadidés programjaikat az orszagos és a megyei KISZ szervezetei
koordinaltak.” Bacs-Kiskun megye jelentéségét jé] mutatja, hogy mig 1962—ben
az épitdtaborok Zala és Nograd megye kivételével az orszag szinte minden részén
megtalilhatok voltak, addig 1964-re az itt mikdds megyei tiborok szima tizre
emelkedetr, mikdzben Békés, Hajda, Szaboles és Csongrad megyékben nem
szerveztek ilyen jellegli taborokat.5 1964-ben az orszagos szinten mozgositote
26 500 fiatal kozil Bics-Kiskun megyébe 5272 didk érkezett, tobbek kozote
Budapestrél, valamint Szaboles-Szatmar, Hajda-Bihar, Bacs-Kiskun, Veszprém,

16

Pest, Nograd és Heves megyckb6l.® 1968-ra az épitStaborok orszagos szamanak
felér a megyében miksds épitdraborok teteek ki'7 Az 1968-as Tajekoztatd sze-
rint a Bacs-Kiskun megyei épitéraborokban 27 helyszinen segédkeztek a didkok
ndvényapolasi és gytimélesszedési munkdkban. Az egyes taborok turnusonként
150-200 {6 befogadasira volt alkalmasak.™

A HAG 1950-ben jote létre és elsésorban sz6ls- és gytimolestermeszeésre
specializilodott. Az 1956-0s forradalmat kéversen a HAG-ban jelent6s teriileti
novekedés vole megfigyelhet6.” Ehhez nagy mértekben hozzijarule az 1957-es
MSZMP Kézponti Bizottsiga altal elfogadott kollekeivizalasi terv, melynek sordn
az 1956-0s forradalom idején, a termelGszovetkezetekbol kilép paraszrokat és az
addig onalléan gazdalkodok tobbségée is az allam ,onkéntesen” kényszeritette a
téeszekbe, ezzel meghatarozova valtak a szocialista nagytizemek a mezdgazdasagi
termelés szerkezetében.® A kényszerkollektivizalis eredményeként a HAG terii-
lete Kunbaracs beolvaszeasaval 17 844 kataszteri holdra névekedett. A teriileti
béviilés kapesan Bognir Karoly és Mészdros Istvin a HAG toreénetée elemzo
munkdjukban kiemeleék, hogy bir a HAG jelentés mértékben névelte mezé-
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gazdasigi gépﬁl]omﬁnyﬁt, az eszkozok mennyisége mégsem tudta tartani a lépést
a megndvekedett teriiletek ;1rinyival. Ezen tal a HAG teriileteinek fbldrajzi
széttagoltsiga tovabbi kihivist jelentett a munkaeré hatékony szervezésében.
A helyzetet silyosbitotta, hogy a misodik 6téves terv sordn elrendelt nagy-
szabdsa sz6l6telepitések sok esetben az idészikének készonhetden nem lettek
megfelelden eliiltetve, és az 6j sz616k kozoti teriiletek szikek voltak ahhoz, hogy
a gépi mivelés lehetséges legyen. A gazdasig igazgatasa ald tartozote Lakitelek,
Ujbog® és Tiszakéeske® is, ahol szintén gyiimélestermesziési tevékenységeket
folytatmk. A Keeskeméti Szikrai Allami Gazdasig és a HAG 1966-ban vilt ketté,
ezt kovetSen Helvécia iranyitdsa ald dsszesen hét tizemegység tartozott, koztiik
Jakabszallas, Kunbaracs és Kerekegyhiza. Ezek voltak a gazdasig f6bb termelési
teriiletei, ahol sz616, meggy, sargabarack, Sszibarack, alma és egyéb gytimélessk
termesztése zajloct. A HAG-ban a dolgozdk dtlagos létszama év kézben 1200 £6
koriil mozgott, amely a taborozasi idSszakokban akar 1500 f6re is emelkedhetete,
jelentds plusz munkaerdt eredményezve a gazdasagnak.*

A koribban szétszort tanyaviliggal ¢ nagybirtokokkal rendelkezs
Kunbaracson a 12. szazadeol f6ként allatcenyészeés és foldmdvelés folyt, ame-
lyet a 18. szazadtdl fokozatosan kiegészitett a sz6lotermesztés.> Az allamositas
kovetkeztében a telepiilés teriiletének jelentds része 1962-re a HAG fennhatésiga
ald keriile* A HAG a hozzi kapcsolt teriileteken 300 hektir szolsiiltervényt
létesitetr, mely az akkori sz6l6telepitési rendszer szerint egy hektaros sz6l6b-
lokkokbél és az ezek kozotti 6t hektaros gyiimélcsﬁ]tetvényekbél alle. Praktikus
megoldasként a munkaerde helyben szervezeék meg, amelyhez a késsbbiekben az
épitdtaborok is jelentds mértékben hozzajaruleak.” A visszaemlékezések tanulsi-
ga szerint a HAG dleal nydjrote munkalehetéségek a helyi viszonyokhoz képest
magasabb bérezést jelentettek. Németh Janosné visszaemlékezése szerint a taka-
rékszovetkezeti munkdjahoz képest akkoriban kétszer nagyobb fizetést nyajrote
a HAG. Németh Janos visszaemlékezésében kifejeecte, hogy a munkaidé a kezdeti
¢években tizenkér orae is kitetr, ami 1968-t6l nyole 6rdra csokkent a szombati
munkanap megtartﬁsﬁval. Ezek a munkaid(’i—szabﬁ]yozﬁsok csak a fizikai munkat
végz6 dolgozokra vonatkoztak, mig a traktorosok és a szakdcsok mas munkarend
szerint dolgoztak. Az dllandé munkavallalok mellett idényjellegii munkasok is
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dolgoztak a gazdasagban.® A didkok mozgositisa Kunbaracsra az interjaalanyok
szerint az 1960—35 évek végeén, 1968—ban keriilt sor®, amikor a HAG sziamira
egyre nagyobb nehézséget jelentett mind anyagi, mind mozgositasi szempontbdl
a tavoli megyékbdl, példiul Nogradbol és Borsodbdl szarmazé vendégmunkasok
foglalkoztatdsa.

A Kunbaracson koribban Beck—majorként ismert tibor teriilete mind a mai
napig 4,5 hekedr nagysaga, melyhez régebben tovabbi 300 hektarnyi foldeeriilet
tartozote. A teriilet 6nills tizemegységként makodore, ezére a HAG és az akkori
kunbaracsi tanacs kozote csak kevés kapesolat alakule ki, a munkaerd szervezésée
a HAG maga biztositotta. Mészaros Istvan szerint a HAG évente 10-30 €pitési
telket biztositote az ote dolgozdk szimara hazépités céljabsl. Emellect a HAG
foldeeriileteket boesdtott a tanicsok rendelkezésére épitkezési telkek kialakitasa
céljabol, mely sordn 10 teriilet koziil négy esetben a HAG maga hatdrozea meg a
kedvezményezetteket. Ennck eredményeként joee létre Helvécian a Szabo Sandor
telep és Kerekegyhaza hataraban a Kunbaracs felé vezetd dron kiépiile negyed.”
Németh Janos ezt azzal egészitette ki, hogy az emlitett egykori sz6l6teriiletet a
HAG valéban a tanics részére adea i, és ennek koszonheten a dolgozok elbér-
leti joggal rendelkeztek a teriiletre. Az ingatlanokhoz hozzavetélegesen 30 0oo
forintos dron juthattak volna hozza, amely napjainkban megkozelitsleg 4-5 millio
forintnak felelne meg. Ezen kiviil az épitkezésekhez a HAG jelentds segitséget
nytjtott az eszkozok, tizem- és épitdanyagok bizeositdsival. A HAG nemesak lak-
hatdsi timogatast nyajtott a dolgozoi szamara, hanem az egyéb életsziikségletek
megteremtésében is timogatta dolgozoit.®

A kunbaracsi épitseabor a HAG mikodésének szerves részér képezte.
Mikodése tobb néven vilt ismerté: az Gjsageikkek és a hivatalos jelentések alap-
jin egyszerre viselte a Furdk Teréz» és a Himan Katé* nevet.¥ Ez minden bizony—
nyal annak kdszonhetd, hogy a helvéciai tabor is a Himan Kat6 nevet viselte,* és
sokszor keverték Sket vagy egybevontik Helvéciaval. A Bacs-Kiskun Varmegyei
Levéltarban fennmaradt turnuszaré jc]cntésck‘7 és visszaemlékezések szerint egy-

egy turnusban hozzavetslegesen 100 £6 vett részt, * bar egyes visszaemlékezések
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szerint ez 200 f6 is lehetett.” Az épitseibor létesitését a HAG kezdeményezte,
amelyhez részben az allam is tdmogatast nydjrote.® Elsésorban Budapestrol
mozgositottak kozépiskolds didkokar, foként gimnaziumokbol, akik napi hatoras
munkarendben, sz616kotdzési és ndvényapolasi munkalacokat végezeek#' A tabor
infrastrukearaja az évek sordn fokozatosan fejlédsee. Az U alaka épiiletegyiitees
eredetileg a satrak elhelyezésére volt elkentve, amelyet a késdbbiekben kéhazak-
kd alakitottak dt. Ennek elején kapott helyet a betegszoba, az orvosi rendelé és a
stadio.” A stadi6 a taborozok tizemeltetésében miksdote, és egyfajea taborradi-
oként szolgilt, zenei mdsorokkal és humoros tartalmakkal szérakoztatva a fiata-
lokat.# A visszaemlékezések szerint a 0140/48-as Gt mellete 1évo kis épiilet, mely
a kiskorat slelésében volt talalhatd, eredetileg mazsahaz volt és a késébbiekben
alakule dc irodaépiiletté, ahol a HAG a konyvelés és bérszamfejeés dolgozoinak
biztositott helyet. A mostani latvany-fézshely és az at kozoee elhelyezkeds épiilet
konyhaként funkcionalt. Az épiﬂet 300 ;1dagos {izemi étkeztetésre volt alkalmas,
amely jelentSsen hozzdjarult az év sordn a kdrnyék telepiiléseinek kdzétkeztetésé-
hez is. Az épitmény egy része mar a HAG mukodésének megkezdése elee is dlle,#
azonban a teljes felgjitasit 1972-ben kezdték meg, hasznilatbavételi engedélyéc
pedig 1974-ben kapta meg.

Az épitétaborok kéthetes turnusokban makddeek, és ez jellemezte a kunba-
racsi épitdtabort is. Az els6 nap jellemzéen a didkok crkczcsevcl, a halohelyek
clfoglalasaval tele. Ennck kapesan érdekes kiilénbség mutatkozott meg Kunbaracs
és Ujbog kozotr a nyicoprogram tekintetében. Szembetting kiilsnbség, hogy mig
Kunbaracstél nem messze a Kecskeméti Allami Gazdasig Ujbogi tibordban ez a
nap egy tinnepélyes zaszlofelvonassal, a tiborvezetdség bemutatdsaval toreént,*
addig a Helvéciai Allami andasﬁg taboriban ez egy k(jnnycd ismerkedés estként
valésult meg. Minden bizonnyal ez kozel allhat ahhoz is, ami a visszaemlékezé-
sekben is megjelenik, hogy a kunbaracsi tiborvezetSség tagjai szabadelvibbek
voltak, vagy kevésbé foglalkoztak ezekkel a formalitasokkal.#7 Ezen a napon osz-
tottdk ki a munkaruhikar, majd szabad program kovetkezett, ami takarodéval
zarule.s®

A didkok munkavégzésének rendje szintén elcére a kée helyszinen. Ujbogon
két turnusban szallitottdk ki a didkokat a munkateriiletekre, hogy a munkaids
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végén eleéré iddpontokban ebédelhessenck a tabor helyszinén. Ezzel szemben
Kunbaracson az ebéd a munka helyszinén Zajlott.“" A didkok mindkét taborban
elsésorban mezdgazdasigi munkdkban segédkeztek, példaul gazolasban, kapalas-
ban és gytimélesszedésben. Az egyes brigidoknak elére meghatdrozott normakat
kellett tcljcsitcniiik, amiket a gazdasﬁg kirendelt alkalmazottai ellenérizeek.
Ujbégén példéul a didknorma a felnétt norma 40%-it tette ki. A legjobb:m
teljesics brigidok a tdborzard tinnepségen ,kivalo brigad” kitiintetést kaprak
A normik tekintetében nem éll rendelkezéstinkre elegends informacio az adatok
osszehasonlitishoz, azonban a taborzaro Jkivalo brigad” kitiintetés a turnuszaro
je]entések kapcsén Kunbaracson is megfigyelhet6 volt.

A munkaidét kdverden a didkok, a megyei vagy jarasi KISZ szervezésében,
kozpontilag koordinale szabadidss programokon vettek részes Kiilongsen a
nyolevanas években mindkét tiborban valtozatos kulturalis programokat biz-
tositottak a résztvevok szamara. Kunbaracson ezek kozotr voleak filmvetitések,
szervezett buszos tarak, valamint ismert zenekarok és el6adok fellépései, példaul
a Bergendy-egyiittes, Hacki Tamas és a Hobo Blues Band.* A Hobo Blues Band
fellépésénck engedélyezése kiilondsen figyelemre méled, mivel a korszak ifjasag-
politikai szervezetei gyakran fekete barinyként” tartotedk szimon dket.” Ujbog
programijai kozote helyett kapote még Eles Istvin humorista, Boros Lajos énekes,
valamint kevésbé ismert zenekarok és pantomimmdvészek is* Ez a szines misor-
rend dsszhangban all azzal, amit Csatari Bence és Tabajdi Gabor kutatasai is meg-
erdsitenek, hogy a Kadar-korszak ifjﬁsﬁg— és kénnyﬁzenei po]itikﬁj iban fokozatos
enyhiilés volt megfigyelhets, melynek az vole a célja, hogy a kuleuralis repertoar-
javal megnyerje maginak a fiatalokat. A KISZ-rendezvények igy egyre gyakrab-
ban viltak a beat- és pop-rock zenckarok fellépéseinck szinterévé.s Ezek alapjan

megfigyelhetd, hogy tiborok eredeti ideologiai célkittizése,

a kommunizmus
népszertsitése mar a 7o-es években is,7 de f6ként a 8o-as évekre hactérbe szorule,
helyette egyre inkabb az ifjasagi szubkultdara népszertsits szerepée eoledeeck be.

Az épitdtaborok szabadidés programjaiban olyan kezdeményezések is szii-
lettek, amelyek késsbb, hossza tivon is meghatﬁrozévﬁ viltak a magyar kény—

v
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ny(izenei életben. A kezdetekben ska-t5® jatszo, m:ljd Magyarorszig elss reggae®
amat6r zenekaraként ismerteé vale Ladﬁnybene 27 1985—ben Kunbaracson a

© Az egyiittes torténete azonban korabbra,

vizsgilt épitdraborban alakult meg.
1984-re nyulik vissza, amikor a budapesti Berzsenyi Diniel és a Kilian Gydrgy
Gimnazium diﬁkjai az ﬁjb(jgi épitétiborban mcgismcrkcdtck. Kezdetben amat6r
modon, hozott gitarokkal és a tabor eszkdzeivel zenéleek. Az els6 tabor utan a jo
viszony tovibb folytatodott. 1985-ben minden tag egy indigoval sokszorositott
meghivoe kapott, amely arra hivea Sket, hogy vegyenek részt a kivetkezs épits-
tiborban. A meghivo tartalmazea a tabor hivoszamat, a Ladanybene 27-ct, amely
késébb a zenckar nevée is ihlette. A zenckar 1985-ben egy tabori ,Ki mit tud?”
versenyen lépett fel elszor. A névvalaszeasuk spontin toreént: a fellépés eleri
percekben, Bodnir Tibor javasolta, hogy legyenck Ladinybene 27. Bar a zene-
kar tagjai megalakuldsuk utan rendszeresen talilkoztak, a nagyobb ismertségre
még varni kellete. A tagok mindegyikét 1987-ig behivtik katonanalk,* igy az elss
jelentds fellépésiikre csak 1988-ban, az AORTA tehetségkutaté versenyen keriile
sor. Végiil 1990-ben téreek be a kdzeudatba, és valtak Magyarorszig meghatarozo
reggac zenekariva.®

A tiborok nevelémunkajinak tovabba fontos részée képezte a ,demokrati-
kusan” szervez6d6 tabori énkormanyzat, az dgynevezete tibortanacs felallitasa.
A tibortanicsban a taborozé diakok, a KISZ megbizott vezetsi és a mozgdsito
iskolak pedagdgusai egyarant részt vettek.” Az 1983-as Epitdtdbor Szabdlyzat alap-
jan® jol nyomon kovethetd a tdbor szervezeti felépitése. A mozgosito iskolik
pedagogusai a tabortanics elndke és elndkhelyettesei posztjain keresztiil aktivan
bekapesolodeak a tabor dontéshozatali folyamataiba. A tdbortanics elnskét az
elsé tabortandcsiilésen vilasztotedk meg a mozgosito iskola pedagogusai koziil.
Az elné’)khe]yettesi poziciékat szintén az iskolik képvisel('ii, rendszerint pedagé—
gusok toleoteek be. A tabor vezetdje, a taborparancsnok, a mozgosito iskola terii-
letileg illetékes KISZ szervezete dleal kinevezett személy volt. A tdborparancsnok
gondoskodott arrol, hogy a tiborban folyo nevelési munka a kommunista ideo-

v
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1()gia 4ltal mcghatﬁrozott nevelési elvek szerint Va]ésuljon meg, O tartotea a kap—
csolatot a Gazdasag kijelsle dsszekdtsjével. Az ideoldgiai nevelés keretén beliil
szervezett szabadidds el6adasok és kulturilis programok a KISZ altal kinevezett
tiaborparancsnok helyettesck, az agynevezete programfelelésk feladatai voleak.
A tibortanics a tibor dontéshozo testiileteként muakodotrt, amclynck tagjai
elsésorban a brigidvezetdk és a taborvezetdségi tagok voltak. A tabortandcsnak
dontési jogkore volt az egyes taborvezetdségi posztok megvilasztasiban, a fegyel-
mi tigyek elbiralasiban, valamint a programok modositasiban. A tandcs iiléseit
a tiaborvezetd, a tabortanics elnske vagy a brigf{dvczct(jk lcgalf{bb ngharmada
kezdeményezhette, amelycken rendszeresen részt kellett vennie a gazdasag kap-
csolattartojanak is.5 A brigadvezetSket a nyolc-tizenkét f6s didkbrigadok tagjai
koziil valaszrotrak, és 6k képviseleék a didkokat a tdbor vezetdsége felé. Emellett
a felsd vezetés a brigidokkal kapcsolatos panaszokat és kéréscket is a brigadve-
zetSkhoz intézeék

A visszaemlékezések nem minden esetben egyértelmdck a tdbortanics és a
kapesolodd dnkormanyzati strukearak gyakorlati makodésével kapesolatban.
Ujb('jg esetében a forras szerint hasonlo szervezet maksdédee, mig Kunbaracson
a visszaemlékezések a]apjﬁn ennek a struktaranak nem volt jelent(’is szerepe,
vagy csak formalisan létezett. A Magyarné Bogar Ildikéval késziile interja sem
tdmasztja ald ennck a scrukedranak a megléeét, mivel elmondisa szerine a tabori
munkat elsésorban a gazdasag szakemberei és a diakokat kiséré pedagogusok
irﬁnyitottﬁk, mig a KISZ szervezetének tagjai inkabb a szervezési feladatokban
vettek része.” Fontos megjegyezni, hogy az altala felidézett tapasztalatok a het-
venes évek épitétaboraibol szarmaznak, igy elsésorban e korszak viszonyairdl
nytjtanak képet. Németh Janos a kunbaracsi épitéraborral kapesolatban tsbb
alkalommal emliti a tiborparancsnok szerepét, kiemelve, hogy a tabori hangu]at
és a szabalyok betartatasa jelentds méreékben fliggote az 6 személyéesl. Emellete
hangstlyozta a KISZ szerepét a tiborok szervezési munkalataiban, ami arra
utal, hogy Kunbaracson volt egyfajta jelenlér a KISZ részérdl az épicéraborok-
ban.®®*A kutatis soran feltire taborzird jelentésekb(’il bizonyos, hogy a Vizsg:ﬂt
épitStaborban a kiilonbz6 tiszeségek — példaul a tiborparancsnok, a tibortanacs
elndke, a tiborvezets és a tdbortanics elnskhelyettesei, — dokumentilva voleak,

v
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és funkeiéik is mcgfigyclhcték a fennmaradr iracokban, amclyckbcn ezeket név
szerint is feltiintették.®

A tanulminy sorin a HAG példijin keresztiil szemléltettem az 1956 utdni
kényszerkollektivizalas egyik kovetkezményér Bacs-Kiskun megyécben, kiilonss
tekintettel annak gazdasigi hatdsat Kunbaracs és a kornyez6 telepiilések lakos-
sigara nézve. Ezt kdvetGen bemutattam a kunbaracsi épitrabort, épiileteinek
funkcidjit, valamint a tdbor mindennapi mikddését és az ot zajlo tevékeny-
ségeket. A tanulmédnyban bemutatote példat érdemes lenne a jovében tovibbi
épitdtaborok vizsgalataval kiegésziteni, mivel mar az 1964. évi épitSraborozas
éreékelése is rﬁvil:’lgit arra, hogy a mozgalom iranyitasa decentralizalodott: a
kozponti szervek szerepét egyre inkdbb a megyei szintd iranyitas valtotea fel.”
Ennck kévetkeztében szamos lokilis sajitossag alakule ki, amelyek a canulmany-
ban is érzékeltetete eltérésekhez vezettek. A tanulminyomban szemléltetem
azt a kettSs szerepet, amelyet az épitéraborok a Kadar-korszakban betslesteek.
Egyfeldl jelentds gazdasigi funkcioval birtak, ugyanis enyhitették a mezégazda-
sigban kialakult idénymunkaers hianyat az olesé didkmunkaeré mozgositasaval.
Misfel6l a forrasok elemzése alapjan kirajzolodik egy olyan folyamat Bacs-Kiskun
megye esetében, amely sordn az épitStaborok eredeti célja — vagyis a fiatalok szo-
cialista ideologidra nevelése — fokozatosan hattérbe szorult. Ezzel parhuzamosan
valt meghatdrozéva az ifjasagi szubkultardk megerdsodése, a tire zenei irany-
zatok térnyerése, amelyet jol illuszerdl a Laddnybene 27 zenekar megalakulasa,
illetve a tiborokban fe]lép(’i, kevésbé rendszerkonform eléadok megjelenése.
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Fiizi Laszlo
Ut a szimbolikus mezshéz
Apadti-Téth Sandor képeirdl

Az alkotohoz és a munkaihoz szamos Gron eljuthatunk. Azt, hogy Apz’lti—Téth
Sandor vilagirdl a hagyomanyokat kdvetve, dgymond genetikus dton elindulva
probalok sz6lni, a hajlamaim mellett mas okok is magyarazzik. Az egyik ok az,
hogy réla szolva mcgkcriﬂhctcdcn édcsapj anak, az Fvszdzad ﬁ)tésa cimet is Clnycrt
Toth Istvannak az emlitése. Ha masban nem, pedig masban is, édesapja szerepe
fontos volt az indulasiban, t6le kapta, mar hatéves koraban az els6 fenyképezége-
pét. (Minderrsl és masrol is szamos részletesen beszéle abban az interjaban, ame-
lyet Rigd Robert készitete vele, s amelyik folyoiratunk 2019. szeptemberi szama-
ban jelent meg: ,,Vilcigéletemben szabad ember voltam...”, Apﬁti—T(’)th Sandorral Rigo
Robert beszélget, Forras, 2019. 9. 89—96.) Mas ok miatt is fontos ez a kapesolodas,
leegyszerdsitve mondom, azért fontos, mert volt kitdl és miért elfordulnia. Errdl
a kovetkezdket mondta a Rigd Roberttel folytatote beszélgetésében: Visszatérve
még 16 éves koromra, akkor a Ceglédi Fotoklubbal valéban remek sikereket
értiink el, szaimos nemzetkozi kiillitdson fogadtﬁk el fotéimat. Gy(')nyérfi Téth
Istvan-képeket készitettem, hibaclan Toth Istvain-kompoziciokat, Toth Istvin
megvilagitassal, dgyhogy apim képei kézoee nyugodean elmeheteek volna.
Az nem volt kc’tségcs, hogy valamiféle tchctsc’g van bennem. Am volt még egy
misik ;1dotts{1g0m s, hogy folismertem ennek az apai atnak a jﬁrhatatlansﬁgit,
az, hogy én ifjabb Toth Istvanként még 6o éves koromban is Toth Istvan-képeket
készitsek, az szamomra nem lehetett perspekeiva. Mas karaktert ember vagyok,
masként latom a Viligot, ez nem volt jérhat() at. Mcg kellett talalnom a sajat
hangomat."

Ez a fordulat 6nmagiban is szimos tanulsagot hordoz, szimunkra azonban
most azért fontos, mert az elfordulds mozzanata, sszevetve az édesapja altal jare
actal, kiilondsen lachacova teszik Apati-Toth Sandor mivészeténcek sajacos vona-
sait. Toth Istvan nagy felkészﬁltségge], a technikai eszkozok tudatos hasznilataval
maradando, érvényes eredményt hozva, errél ma is nagy erével hato képei, koz-
titk {ro- és mavészportréi tantskodnak, a pillanat megragadasara, vagy a pillanat
megragadasara torekedett, Apati-Toth Sandor, mondjuk igy, ugyancsak tudacos
komponalassal szinte el6re megteremeett képeket tereme. A képek egyes elemei
gondolati kapcsolatban allnak egymassal, ahogy egy-egy ciklus képei is erésen
kapcsolodnak egymashoz. Errdl kiilonboz6 ciklusai erdsen meggy6éznek benniin-
ket, most csak a par évvel ezel6ee altalunk rendezett Csendelet? cimd kidllicasa, s a
most kozole, s ugyancsuk kiallitason-kiallitasokon bemutatott Az idé kapujdban -
Mas dimenziék cimd ciklusinak képei meggy6z6en tantskodnak.
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Minden 6nallo éreekkel megteremtett mardl elmondhato, hogy a teremeert
valésdg szféréjﬁban létezik. S vannak mdvek, ezek kozé tartoznak Apz’lti—Téth
Sandor munkai is, az esztétika vilagira valo utalason tdl, az elézetes megkom-
poniltsiguk okan is elmondhat6 ez. Az emlitett 4 ciklus gondolati vilaginak
kozéppontjiban az id6, s az id6 mozgasa all. A képek az ¢letre hivojuk nyitote-
sagat mutatjﬁk egyrészt a mdlt, masrészt a Jovo ir;inyﬁba, mondand(’)j;it SZAMOos
fototechnikai eljaras segitségével szinek, feliiletek kiemelése, nagyitas és kicsinyi-
tés hangsilyozza. Emlékek jelennek meg a malerol, s a képek kapesan kiilonds, a
jovore toreénd utalasok képzédnek meg. Littuk kapesin elsé irodalmi kapeso-
lodasként” Zalan Tibor ,,diinnyégéseinek” két sora fogalmazédott meg bennem:
,csak nézem font az égben mennyi / csillagkép jacszik tiindskolve”, s hogy nem
véletleniil toreént ez igy, azt az bizonyitja, hogy a képeket kozreadd albumban
a képekhez kotédve Zalan-szakaszok szerepelnek, ezek egyébként a képekesl
ﬁ'iggetlcnijl irodreak, kapcsolédésuk tehat ut(’)lagosnak mondhat6. Az cgyik kée-
sorosban kérdezi Zalan: ,Amit latok az a Vil:’lg / vagy csupin a misa”. A kérdésre
vilaszolva mondom, hogy Apati-Téth Sindor 6j sorozatinak képei kotédnek a
valosighoz, de a realitds szimos elemét nélkiilozik, felechetSen ezére és igy kész-
tetnek gondolkodésra benniinket, hiszen a tcljcs képct, vagy a kc’pckcn fc]scjlc'i
toreénet egészét nekiink kell felépiteniink. Masutt ezt mondja Zalan is azzal, hogy
a képek mondandéja, a Jényeg”, mint egyébként minden mdalkotasnil, a lachato,
altalunk megtapasztalhat6 formak mogoee hazodik meg, azaleal, hogy a képek
alkotdja a természetes targyakat, jelenségeket kimozditja elfogadote, természetes
ﬁﬂapotukbél, s azokat egy szimbolikus mezébe helyezi at.
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Balazs Géza

Pest-budai taltosok — Domotor Tekla utolsod egyete-
mi évei

Emlékezés sziiletésének 100. és 110. évforduldjan

Doméeor Tekla folklorista, néprajzkutato élete eleve elrendelés volt: januar 13-dn,
vagyis a babonik napjan sziiletett a ludvércek, démonok, rémalakok, tiindérek,
szépasszonyok, éjlanyok, taltosok, ,tudominyosok” és a hazajaré halottak tudos
kutacdja (Budapest, 1914. janudr 13. — Budapest, 1987. november 15.).

Ma is latom

Tekla néninek szélitottuk, mi, akik az 1980-as évek 1egelején7 Domotor Tekla
professzor asszony utolsé tanitvanyai voltunk. Alakja agy ¢l bennem, mint egy
jOsdgos nagymama €s talan valamiféle varazslé keveréke: aproé termetd, foloceébb
kesertien humoros, szarkasztikus, szokimondd, de tudatosan nem binto, dssze-
gezve: megragado, sugarzo egyéniség. Ma is latom: dceska szatyrokkal jon végig a
IV. emeleti egyetemi folyoson a lift felsl, a hallgatk persze rendszerint kikapjak
kezébdl, és segitenck cipelni a konyveket, kéziratokat, dolgozatokat a szobajaig,
Eléttem van: {il bolesészkari, Geﬂérthegyre nézd, elészor még nagyobb tanszék-
vezetdi, majd kisebb, cséalaka szobajiban. Rozzant fotelben, illitélag Ortutay
is ebbdl tanitott. Karfaja eléadis kdzben gyakran lehull. Hozzatartozik az elma-
radhatatlan cigaretta. Akkoriban az egyctemen szabad volt dohanyozni, ora alate
is ragyujrote, €s a hamu tébbnyire a foldre vagy ruhijéra esett. El6adasain szinte
saldtava gytroee régi gépiracokbol adote els, pontosabban elvette ezeket a régi
irasokat, de alapvetSen mesélt, anekdotizott. Volt mirgl. Ma is hallom: agyondo-
hinyzott, rekedtes, férfias hangjat. A téma: mitosz, monda, mese, népszokasok,
hicdclcmvil:’tg. Ko6zben ezt-azt kérdez, ﬁgycli—c a hal]gatéség En pcdig jegyzete-
lem kiszolasait is: ,Mindenki ért? Akkor nagyon lapos:m magyar:izok!”

Ismeri a hirek és rémhirek vilﬁg;it, természetét. Gyakr:m hallani a médiahirek
kozote (6 médikéknek nevezi a médiar). Radiosok faggatjak eldszeretettel a kalen-
daris népszokasokrol, néphiedelmekrol. Informacios kdzpont, hozza futnak be a
hirek a szakmabol és a hallgatékté].

Birja a tréfit és maga is nagy tréfamester: ,A sarokba térdepeltetjiik azt a jové
oran, aki nem tudja Eurdpa népeit, kar, hogy csak négy sarok van”, ,Legyen szives,
csuk]a be az ablakot, mert a biidéstsl még senki nem halt meg, de hidcgtél mar
igen”, ,Nem maga hagyott ott a szobamban egy tornacip6t? Ha nem, akkor sietek
vissza, nehogy megint becsempésszenek valamit”.
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Boszorkdnyok, tdltosok

Talan nem banto, ha azt mondom réla, Tekla néni boszorkany volt. Nem népme-
sei értelemben, ahol a boszorkany rosszindulatd id6s asszony. Hanem a magyar
népi hiedelemvilagban szerepld boszorkiny: akinek természetfsloeti képességeket
tulajdonitanak, s egyarant tud rontani és gyogyitani. Tekla néni, aki tehat januar
13-4n sziiletett, a gyogyitd boszorkinyok kozé tartozhatott. Tobbszor emlitette
nekiink néphiedelemrdl tartote eléaddsai sordn: \Ma is minden tisztességes falu-
ban van boszorkany, csak nem beszélnek rola, adjanak egy orac, és én fel is fede-
zem, hogy ki az..” De ha boszork:’mynak nem is tartotrak, halottlatéonak egyszer
igen: ,Volt az a halottlato vita a tévében, el6tte vetiteteék a filmet Arankaval, azu-
tdn jottem én, meg Sarkany, meg nem tudom én még ki. Masnap a Vords Rakban
cbédelek, egyszeresak kiildenck valahonnan egy iiveg bort. Majd odajon a ciginy
és kérdi: Mi a lcgkcdvcscbb notdja a halottlatonak? Lattuk 4m tegnap a tévében!”

>

Hogy hogyan kezdsdoee? Ifjasagirdl, no meg kutatoi életének nagy alakjairol szol
a Tiltosok Pest-Budin és kornyékén (Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1987)
cimd énélctrajza, amclyct hetvenéves koriban irt. Ebben szcrcpcl a férjgyilkos
hazicseléd toreénete. Teréz Tekla néniéknél vole afféle hazeartasi alkalmazott, aki
alkoholista férjének rézgalicot adote, ezzel megmentette mind a volksbundistakeol,
akikesl megszokott, mind az életesl. A férjgyilkos Teréz dramai tdreénete Tekla
néninek egész életére hatdssal volt:  Teréz egyike volt az elscknek, akik elokésziteteck
anépi moril és viselkedésmod felcarasara irﬁnyul(’) munkamat” (22). Kevesen tudj ak
r6la, hogy tudomanyos munkdssagit irodalmi kisérletek el6zeék meg. Fiatalkordban
novelldkat is irt, egy detektivregénye pedig az 1940-es évek végi kiadoi dtszervezések
idején kallodote el. Azota — mondta — még a nevér is indigoval irja ala.

Kik a cimben szereplé taltosok? A pest—budai taltosok — iﬁ'ﬁsﬁgom nagy
vardzsloi — természetesen nem harcoltak jégesével, viharral, de mindenképpen
megérdemlik, hogy tlcosoknak nevezziik cket. Ezek is elhivatott, ihletett emberek
voltak, 6k is megkiizddteek a szellemi viharokkal és jégesével: a butasiggal, tudaclan-
sﬁgga], a harmincas években egyre inkabb terjedé fasizmus gyiﬂckezé fellegeivel.“ (7)
A misodik Vilﬁghﬁborﬁ alatt Dobrovits Aladar és Tekla néni lakasa bﬁjtz{tékéz—
pont vole, emiatt sokszor kozvetlen életveszélynek tereék ki magukac. O azonban
életrajzaban nem a héstettekrsl, hanem a groteszk epizodokrol szamol be: talan ez
adott erde, talan ez lehetete a calélés Z:ﬂoga. Vagy cgyszerien csak szellemi ellenallas:
azért sem vessziik tal komoly;m a dolgokat, mert akkor bele kellene halni.

Nagy szeretettel ir kortarsairdl, kozvetlen munkatarsairdl, baratairol — a meg-
haleakrol. Kiilondsen Szerb Antalrél, Kerényi Kﬁrolyrél, és korérsl, Honti Janosrol,
Ortutay Gyulirol, Devecseri Gaborrol. Végiil Tilasi Istvanrol, akivel utoljara az alta-
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lunk szervezett 7o. sziiletésnapjin talilkozote. gy ir réla: ,A nemrég elhunytak kozé
tartozik Télasi Istvan professzor, aki csaknem harminc esztendeig volt a szomszédom
az Egyetemen, és akihez meghatoan gyongéd baratsag fizoce. Utoljara akkor jote be az
egyetemre, amikor sziiletésnapomat tinnepeltiik — de gondolom, 6 is tudta mar, hogy
ez koriilbeliil az utolso taldlkozasunk lesz.” (258) Tekla néni 7o. sziiletésnapjira, 1984-
ben, akkor még szokatlan médon a hallgat(’)i készitettek egy tanulmﬁnykétet Folklér,
életrend, tudomanytoreénet cimmel (szerk.: Baldzs Géza és Hila Jozsef), de kiaddsa-
ban nagy segitséget nyqdjtott Bodrogi Tibor, a Néprajzi Kutatdcsoport igazgatdja.

Tekla néni stilusa

Tekla néni irasbeli stilusat nagyban bcfolyésolhatm gimniziumi magyartanir-
ndje, Sz. Gybrgyi, aki a korban divatos és téves nyelvmﬁvelé fe]fogﬁs szellemé-
ben tévitra vezette didkjait: ,dolgozatainkban nem tdrt el mast, mint egyszert
bévitett mondatot vagy mellérendelt 8sszetett mondatot, ennél bonyolulcabb
szerkezetet mar nem volt hajlando elviselni. Miutdn nyole évig tanitott minket,
azota is f(’ileg csak igy tudok irni, ami 4ltal irdsaim ugyan Vilégosak és actekint-
hetdek lettek, azonban kritikusaim késébb egy-egy megjegyzést tettek arra, hogy
mondataim Ggyszolvan »kopognak«”. (34) Lehet, hogy mondatai kopognak, am a
szokimondas, a kdtetlenség és a mar emlitete kesert ironia, a szarkazmus mind-
végig jellemezte stilusat. Ennek egy forrasa talin a Devecseri Gabor-féle tarsasag-
ban kialakicott hangulat volt, egy nyelvi jacék, amelyet késsbb Karinthy Ferenc
is megorokitett: ,Az »epepe« miifaj is ezeken az Ssszejoveteleken joce lécre. Ezek
rogeonzote kis komédidk voltak, ahol a tdrsasag egy-egy tagjac ganyoledk ki, affé-
le comedia dell’arte, pantomimszerien eléadva: szdvege nem volt a jétékoknak,
hanem szdveg helyett csak az epepét, ezt az értelmetlen szot ismételte mindenki.
Artatlan kis tréfilkozdsok voltak ezek egymis csipkedésére, de mi nagyon élvez-
titk” (86).

Egyectemi haﬂgatéként Osszegytjtdttem néh:’my jcllcmzé mondisit — érdekes,
hogy ezek koziil egy—ketté visszakdszon az életmjzﬁbél is:

— Minden angol folklorista né, lelkésznek a lanya és vénkisasszony.

— Ha egy értekezletre megyek, és ott kivé, kola meg konyak van, akkor ott
valamit el kell ﬂ)gadni. Ha viz, akkor nem érdemes elmenni.

— Béesben kell tartanom egy pszeudo-eladast.

— Nem tudjak, hogy ki volt az a régész, akinek a fejére szartak Dunapentelén?
Ne nevessenck, ez komoly. Szerencsétlen hajnalban kiment dolgozni, ott dsott a
gddor aljan, mikor joteek a munkasok, s nem sejeeteck, hogy valaki mar dolgozik...

— Hol van a Marét stilusa attél, amit a 1egj dmborabb szemiotikus vagy
strukeruralista produkal?
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— Ma csak a puha kortési k(jnyvckct hoztam el, bir ez nem tudomﬁnyos
szempont.

— Farsang csak ott van, hol bojt is van, a tobbi definicio kaposzta.

— A kisértetlények ¢jszaka dsszejoteek, csak az volt a gyands, hogy sort ittak.

— A hetvenes évek eléte nem lehetett temetésparddiac publikalni. A Magyar
Népzene Tara Lakodalom kotetébe besuvasztotrak egyet, na persze, mert ki az
orddg olvassa a Magyar Népzene Tarit.

— A romaiak lenyeltek az egész keleti és gordg istenvilagot.

— Haromezer éve grasszil ¢z az elmétlen hiilye téreénet a kontinensen. Azt a
szerencsétlen hést megsiitik, megf6zik, kerékbe torik, leguritjak, de ott van el6tte
a mennyorszag,

— Az észak-amerikai kultarhéroszok minden disznosigot elkdvernek.
De mikédésiik kovetkeztében atalakul az egész vilag,

— Az eredetmonda vegyes félvagott csoport.

— Egy nép se lesz annal kevesebb, vagy kisebb, ha eggyel tobb vagy kevesebb
vizidémona van.

— Lidére legyen a talpan, aki a szekrényemben rendet csindl. Ez lenne egy
igazi lidérc-feladat.

Vagy mir a végs6, kesert humor, Winkler Gyulané (Zsuzsa néni), a tanszék dldote
emlékezetd konyvtarosa mesélee el: Tekla nénivel nydron toreénet ez a baleset,
ott fekiide a kérhazban abban az iszonyatos héségben, litogatta az egész szakma.
Vitttink neki tditée, viragot, gyiimélcsbt. Végiﬂ vice neki valaki egyszer egy liveg
konyakot, Tekla néni folkidltote: Végre hoznak valami hasznosat is!”

Tekla néni mint tandr

Sokszor elmesélte ezt a toreénetet, jO tanicsort, Gtravaloe — k('jnyvébcn is megirta:
LAmikor harmadéves lettem, vilasztas elsee alleam, mirdl irjam szakdolgozato—
mat. (Azota sokszor elmondom az egyetemen a fiataloknak: aki tudésnak valo,
egészen €leten 4t a szakdolgozatit irja tovabb, ez a donté valaszeds a tcudomanyos
pilyan.)” (52) Hadd tegyck hozza mai tipikus jelencteket: ,Szeretnék a tanar
trhoz irni szakdolgozatot, csak még nem tudom, hogy mirél.” Misik eset: egy
hallgat6 az utolsé percben hozta mar bekdtve a szakdolgozatat, kéri a témavezetd
tandr alafrdsac. A tandr belenéz, litja, hogy sok hiba van benne. Mondja, ez biztos
nem lesz 6tds. A hallgato: ,Nem baj, maradjunk annyiban, hogy apukdm szeretne
eljénni a diplomaoszt(’)m.”

Démoesr Tekla tizenete nem az ilyen hallgatokhoz szol, hanem a mar csak
nagyitéval tanulminyozhaté egyetemi hallgacshoz: gy lettem, szakdolgozato-
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mon keresztiil, egyszerre folklorista, szinhdzedreénész és kozépkorkutatd” (53).
Doémétor Tekla Ortutay Gyula meghivﬁsira 1953—té] tanitott a Folklore Tanszékén.
1968-t6l docensként, majd 1973-t6l 1979-ig egyetemi tandrként vezette a tanszé-
ket, 1984-ben vonult nyugdijba. 1958-1966 kozott a Szinhiztudomanyi Incézet
osztalyvezetdjeként is dolgozott.

De hogyan kezdédott az egyetemi oktatas? Egy nagy félreéreéssel. Tekla néni
igy mesélte el:

,Még a Trefort utciban volt a tanszék. Akkor még alig volt tanrend, olyan
volt a helyzet, mint manapsag, amikor mar alig van tanrend. Szoval a faligjsagra
gépelték ki az orikat és az eléadokat. Megyek az elsé 6ramra, hat iires a terem.
Megyek a masodik 6ramra, akkor is tires. A harmadikon is. Nem értettem.
Eszrevettem, hogy nemesak a hallgacéim nem jarnak 6rara, hanem a kollégik is
kezdenck rossz szemmel nézni ram. Egy joakarom, aki jobban ismert, meg is kér-
dezte: Tekla, hat mar te is megbolondultﬁl? En miére? kérdeztem mcgrékényb’d—
ve. — Hat milyen cimmel hirdettél ko]légiumot? Szaladok megnézni a fa]iﬁjsﬁgot.
Ki van frva a nevem mellé, hogy Népi demokratikus szokasaink. Akkoriban a
gépirondk kezében benne volt ez a fordulat, ezért a dramatikus szokasainkbol
demokratikus szokisaink lettek. S én ezért nem tudeam heteken at megtartani
az ordimat.” (Természetesen ez a tdreénet is szerepel az életrajzi miben, s 1984-
ben régi egyetemi tanrendekben kikutatta Stefany Judit: 1953-ban természetesen
Népi dramatikus szokasaink cimmel debiitile Démétor Tekla az egyetemen,
majd késobb ezzel cimmel folytatta: Dramatikus népszokidsok, 1954-t6l pedig
midr eurdpai néprajzbol is tartote eldadasokat, Stefany 1984: 13.) Soha nem felej-
tem el, az egyik folklorisztikai szeminariumon az volt a feladat, hogy mcnjiink
le a Marcius 15-¢ térre, és egy 6ran keresztiil figyeljiink, utdna pedig dsszegezziik
benyomasainkat. Nemesak gyakorlatnak, hanem egész életre 52616 tapasztalatnak
oriasi vol, hogy mi mindent lattunk” az egyetem melletti téren. Akik manapsig
Jlenézik” a néprajzot, meghaladott tudomanynak tartjak, nem tudnak semmit a
nagy-budapesti munkakozosségrol, virosi folklorrdl, vagy éppen Dométor Tekla
kulturdlis antropologiai szemléletérsl.

Doémotor Tekla oriic mindig a derd je]lemezte. A béles derd, olykor a keserd
derd, vagy inkabb ironia. Ez az el6adasmodjan is meglacszote. Szerette a laza, a
pesti él6beszédhez idomulo, olykor szlenges megfogalmazast. Ilyeneket mondott:

— Feliil bement a népkdltészet és alul kijoce Benedek Elek.

Vagy egy hosszabb idézet, atrekintés a mondakutatisrol:

— A magyar monda itok—sﬁjtotta téma. Bihari Anna elkészitette a hiedelem-
monda katalégust. Ugy késziile, mint a Luca széke, mégsem teljes. Aztin férjhez
ment cgy svédhoz, és fSlvette a nyalcipée. Salamon Aniko gyimesi mondagytjte-
ménye elkésziilt, de 6 meghalt. Dobos Lili probalkozott a téreéneti mondik rend-
szerezésével, félig megvakult. Nagy Ilona megcsinﬁlta egy kitting szakdo]gozatnak
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a magyar eredetmondik katal()gusﬁt, ki kellene adatni, de 6 inkdbb a négy gyer-
mekével foglalkozik. Akinek kedves az élete, hozza ne nyﬁljon chhez a kérdéshez.
Tekla néni igy figyelmeztetett (ma is idGszerd):
— Elsbb meg kell tanitani a gyerckeket olvasni, miel6te néprajz szakra jonnek.
Vagy egy vallomas:
- Legyijnk 6szinték! Az ﬁllamvizsga is csak egy talalos kérdés! Azt fogadj{lk
be a diplomasok kozé, aki a megfelels kérdésre a megfelels valasze tudja adni.

Tekla néni mesél az életérél

Tekla néni sokat mesélt. Folyoson, kardcsonyi sszejoveteleken, lakdsdan, mert
a didkok feljartak hozza koszonteni, példaul Tekla-napkor. (Mennyire elkép-
zelhetetlen ma, hogy egyetemi hallgaték a lakdsin keressenek f6] tanart. A mi
évfolyamunkat emlékezetem szerint meghivta Sardi Margit, Benks Lorind és
természetesen Domoedr Tekla is, és nagyszerd kihelyezett 6rdkon vehettiink
részt. Mas tandrok egy-egy orit a Bles Bagoly étteremben tartottak.) Tekla néni
szivesen mesélt egy nevezetes kertrdl: mert lipotvarosi lakdsa mellete sokdig vole
egy kis kertje is. A kert, ugyeb:’lr a harmincas évek nagy nemzedékénck, a harma-
dik nemzedéknek, a Nyugat gyermekeinek mindenkori dlma és menekiilése volt...
Persze a kert Tekla néni anekdotdiban mar kisszerd, mindennapi téreénetekben
jelent meg:

— Az én kertemben minden megeoreént mar. Eperjessy Erné pé]dfml szivgor-
csdt kapott egy fa tetején...

— Tilasi professzor félt a tiztdl. Szentivani tiizet rakeunk, koriililtiik, 6 elvo-
nult az udvar végibe, s mindig odahivott magihoz egy-egy leanyzot beszélgerni.
Ugy tudom, azére féle a tdzesl, mert egyszer félgyﬁjtotta a lak4sat. Balra volr a
bozot, jobbm egy har;lpés kutya. Eppen arra indule Talasi professzor, Egy perc
mulva bakugrasokkal menekiilt vissza a kertbe.

Visszatérd témaja volt a média (ahogy mondta: médike, médikek):

— Bzek a radidsok! Nyagg:ttnak a naptiszteletrél. Hat nem tudok semmit!
Aki tébbet tud, hazudik!

— Este benyomom a tévér, és mindenféle bléd informaciot kapok.

— Midta rokkant vagyok, minden kutyagumit megnézek a tévében, hétfon

még a bratislavai tévéc is.

Tekla néni él

Tekla nénit izig-vérig lipotvarosi tudosasszonynak ismertem meg, de ¢letrajzabol
kideril, hogy ifjikordban milyen nagy turista volt. Eletrajzanak rendszeres visz-
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szatérd eleme a gynlogos kirandulas Kerényi Kirolyékkal a Budai—hcgyckbcn és
a Pilisben. Sokszor mindvégig gyalog mentek, mert nem volt pénziik villamosra.
A turistahdzban egyetlen adag ételt rendeltek, mert annak drdc dssze tudedk
dobni. Tekla néni talan egy kicsit Kerényi Karoly szemével is litta a dunai tdjat,
s6t talan mondhatd, hogy belelatott valami csodit: ,Fiatalkoromban gyakran
almodtam szines tdjakrol, ember és cselekmény nélkiil, és éjjel sirva ébredrem fel,
annyira megrenditett a megilmodott tdjak szépsége.” (69) ,Alkiioni tdj — mondrta
egyszer Kerényi, letekintve az egyik domboldalrél a Duna-kanyarra — bar nem
tudom egészen, mi kdze volt a Duna-kanyarnak a jégmadarhoz, vagy akir Acolus
isten madarra valtozott 1:’1nyéhoz — de mivel 6 mondta, szimomra a Duna—kanyar
eloeti hegység egyik lejtdje a mai napig is »alkiioni« taj maradt”. (69—70)

Valamit jeleznek és tizennek a szines almok, és az okori héroszokkal telitett
dunakanyari tdj. Példaul azt, hogy az ember soha nem adhatja fel. Az, hogy min-
dig munkilkodni kell. Azt, hogy nagyon kell 6riilni az életnek, az élet minden
egyes mozzanatanak. Tekla nénibsl aradt ez a sok jO, még a nyolcvanas években
is, amikor utols6 tanitvanyai voltuk.

Hiszem, hogy a jo boszorkanyok teljesen soha nem halnak meg, legfljebb
alakot valtoztatnak. Szerintem tovabb tigykddnek koriildetiink, ice vannak a ter-
mészetben, kiilonos tekintettel a Dunakanyarm, és barki tapaszta]hatja, hogy ott
vannak a konyvedrakban, kényvekben, igy Démotor Tekla kdteteiben is. Tekla
néni kdnyvének utolsé mondatai mintegy izenet az utékornak, azoknak is, akik
nem ismerheceék: A népmivészet mindig Lljrntcrmcl(jdik, csak néha formart val-
toztat. A népkd]tészet kutatéi is meghalnak, ¢ppugy, mint minden mis ember, de
atadjdk a fiatalabbaknak a stafétabotot. Nemesak a népmiavészet 6rok, de 6j és
genericiok vizsgaljak egyszerd, de 6rok életd értékeit is™. (260)
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Juhasz Actila

Felezés, kett6z6dés
(Zalan Tibor tjfajta szonettalakzatdrol A nehéz léptii ember cimd kotet
versciklusa alapjdn)

Ha Zalin Tibor legutobbi verseskotetérdl esik szo, j6 tudni, hogy a szerz6 dleal
deklariltan ez a versgylijtemény a lirikusi pélyazﬁrﬁs k(jnyvc. Ebbsl adoédoan rep-
rezentativ, megkiildnbéztetett statusza kiadv;inyra szamithat az olvasé, és ennek
tobb jelét rogeon azonosithatja is a kézbe vételkor.

Az elsé fontos jel és jelentésgazdag motivum Kovics Péter boritografikaja.
Tudjuk, hogy a két mivész tobb évtizedes emberi és munkakapesolata a kée
Vilﬁglétﬁs és abrazolasmod kozeli rokonségﬁban gyékerezik. Ugy ttnik, mintha a
boritokép kivilasztasa ict az eddigicknél is tudatosabban téreént volna. Biztosan
nem csak egyedi meglatds, hogy egy meghajlo-meggtrnyeds emberalak és egy
csonka kereszt vehet6 ki a boriton a kusza vonalak sokasagabol, kéleénk pedig —
mint azt tudjuk —a mindennapokban illandoéan visel egy csonka keresztet...
A keresztcipelés, a gornyedt, nehéz léprek biblikus metaforikdja itt ravetithets —
ravetitddik — a (lirikusi) €letpalya végéhez érkezés stacidjara, a terhek lecételének
deklarile szandékara, a kereszt csonkasiga pedig emlékeztethet arra a sajitos hit-
boleseletre, amcly szerves része a szerzd kolesi témavi]égﬁnak A boritéon az iras-
kép tipogrﬁfiﬁja szinte azonosito nyelvi formulat hoz létre szerzé és cim cgymasra
vonatkoztathatosagaval. (Hasonlé megoldiasokkal talalkozhattunk mar korabbi
kotetek esetében is, vo. Zalin Tibor Lassu halalt jdtszik [2001], Holdfénytsl megva-
kult kutya [2013], nemzedékeelen arc [2014].) Nyilvan nem kertilhetett itt vessz6 a név
utdn, hogy értelmez6 jelzbs szerkezet j6jjon létre, pedig ezzel (de enélkiil is) kozeli
utalasként is kezelhetnénk a nyelvi informacidtartalmat a grafikus kozléshez valo
viszonyit tekintve.

Areprezentativitds jele az is, hogy a kényv kifejezetten korpulens. Mondhatni,
az utobbi verseskdtetek nagyobb — és talin metaforikus értelemben is salyosabb —
versanyaggal birnak. Az el6z6 kotet (A lovak reggelije, 2021) esetében a jelentds
terjedelmet az is magyardzza, hogy a szokottnal joval hosszabb ideig gytlt hozza
az anyag, s hogy sok &1 soros kompozicio kapott benne helyet (Az id6 sakkeabldja
ciklus). Szammisztikus kompozicios elv is mtkodik mindkét kdtetben, itt persze
Gjfajea logikaval, s hasonloképpen egy sokelemd versciklus épiil meg az alkalma-
zasa révén.

S hogy a kétet reprezentativ, 8sszegzéskdzeli kiadvanyként joce lécre, annak
harmadik eléjele, hogy a kotetzaro VErscsoportot mar a cimoldal is hagyatéki,
azaz tdbb évtized szorvanyban megbivo termésdarabjait megmentd-Ssszegytjtd
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készletként nevezi meg. A kotetszerkezeti kérosztattsag, valamint annak a ket-
t6ssége, hogy a borité emlitett gesztusai hangstlyossa teszik a szerzé kilécée és
sszerepbeli” azonosithatdsdgat, a hagyatékverseket felvezetd bélesels ércekezés
viszont afelé terel, hogy — a befogadasélményhez — hagyjuk a lényegtelenbe vesz-
ni, kvizi bacstazeassuk el az alkoto személyér, kilétér — szoval ezek a keredsségek
megérdemlik ¢s meg is kivinjﬁk hogy feloldjuk a benniik rejlé (talan mar eleve
be is kodole) fesziileségeket.

Zalan Tibor nchéz léptt ember — ennck az egyszerd névszoi allitmanya
kijelentésnek létezik interjukbol megismerhets életrajzi-anckdotikus eredete
is.! Bzen, illetve a kotetboritd altal inspirﬁlt biblikus, pi{]yaszakasz—kétédésﬁ
alanyazonositason tal azonban tdbb belss, tartalmi és poétikai elem is fontossa
teszi annak mérlegelését, hogy a szerz6 azonositja-e magit azzal, akirdl a versek-
ben beszél. Tet elsésorban a felezészonettek versalanydra kell gondolnunk, aki
kovetkezetesen egyes szim harmadik személyd, vagyis 6 nehéz léped, nehéz lelkd,
komor vilaglatdsa ember, akirdl szolva a versbeszéls jo néhany olyan emlitést tesz,
amely a zaldni biogrifia és életmi elemeivel megfeleltethets, am 6 egyszersmind
személytelenitett, stilizale, altaldnositote entitds is, ,egy” ember, aki jol megragad-
hato igazsﬁgkeresé mﬁvész—értelmiségi kortarsként, az éregedés lelki-boleseleti
traumaival, felismeréseivel kiiszkods, érzékletes és gazdag nyelvhasznalata gon-
dolkodokeént, s akinek létébe, érzelem- és gondolatviligiba a versbeszéls avatot-
tan beleldt. (Egyébként ,az ember” mint az emberi nem képviselje, vagy mint a
kor embere altalanositott Versalanyként felbukkan néhény ,,hagyatéki” versben,
ld.: Antik dreiinések, 1849, Gsz, Vers, Dante Dezs6 nyomaban.) Sajit n- és vilagképét
ravetiti versalanya vilagira, de ebben nem a személyes-szubjektiv hitelesités a £6
motivalo szempont, hanem az objektivalo tavolitas, amely persze megengedi az
alkotonak, hogy a Vcrsalany Vi]iginak szemléltetéséhez az a]apimpulzusokat a
poctikai drnyalas, tovabbgondolas gesztusaival alakitsa szemléletesebbé, gazda-
gabba.? A modszert elemz6 egyik kritikus ezt igy sszegzi: ,A beszéls poziciéja
vallaltan ambivalens: egyszerre személyes, ugyanakkor érezhets az ellenillas is,
ahogy a lirai én igyekszik mégis feliilrsl szemlélni mindent, [...] tavol keriil sajat

v

1 Ld. példiul: A harmadik személy — egy misik énmagunk? Szabados Eva interjdja Zalin Tiborral — heeps://www.gyori-
szalonhu/news/19181/66/

2 Errdl bévebben Id. még Zalan észrevételét a Szabados-interjiban: van egy hétkéznapi létem, és van egy koltsi létezésem.
[...] Egész sok:’lig nem volt gondom ezzel versiraskor, mert dlcaliban egyes szim elsé személ_vben (V:lgy (ﬁnmcgszéli[é
misodikban) frcam, tehit a keted kézoeei hatdre nem éreztem pontosan, mert ezt a nyelv feloldotta. Egy id6 utdn prob-

lémim timade ezzel a (masban is) magaval foglalkozo, az ¢életébsl meritkezé emberrel, avagy, alkotéi acticdddel [...] az

alapprobléma: hogy tudok kiviil keriilni a versen, én, a hétkdznapi ember. Es a megoldast gyes szim harmadik személy

konzekvens haszndlatiban talilcam meg. [...] Az egyes szam harmadik személy - gondj dalma - meg tudja tarcani a

személyességet, ugyanakkor Iehetdséget tereme a kiilsé reflexiora. Nem véletlen, hogy - oneteekben kivérel nélkiil
csak egyes szim harmadik személye haszndlok. Ite a hétkéznapi és kélesi léc akar ssze is cstszhat, a harmadik személy
épp egy kertobél dsszecstszoteat teremt meg. Nem beszélve arrol, hogy ez a harmadik személyt beszéd az dlealdnos tartal-
maknak, (I¢t)filozofiai megfogalmazasoknak is természetesebben enged utac.”
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sziizséjétdl, s igy pontosabb, radikalisabb képet ad™? Ennek a modszernek egyfaj-
ta demonstrativ megva]ésulisﬁt szemlélhetjﬁk a ,,hagyatéki” Hajnali zomdnctérés
cimd versben, amely a nyitany els6 személyd élményénck reflexidjic belehelyez-
keds, de a megszolalo személyéesl mar elcavolicott beszédmodban interpretdlja.
Maga az alkot6 is nyilatkozik egyébként arrdl, hogy ez a tavolito szembesiilés
mint poétikai alapszituﬁcié valés és erds dilemmakat, ﬁtgondoltsﬁgot indukale
benne: ,a kiilonbségtételt én, az ember és én, az ir6 kozote [...] nem érzem ponto-
san. Annyit tudok, hogy egyik tobb, mint a masik. Z. T. ir6 t8bb, mint Z. T., az
ember. Csak mostaniban épp ezen az emberen tin6dém sokat™ Talin ennck a
tinddésnck egy-egy szakmai, mégis versbe foglalt téziseredménye fogalmazodik
meg az Ateribiicumok ¢imd felezészonettben (,Az alanyi / koltészet targyiasitasa
idején mar nem / tudhato a beszéls személye Ahogy az sem / ki beszél kivel Az
onmegszolitds leginkdbb / kinos és legfoljebb tragikus Az iris igy a / gydvasig
egyik attribaruma [..] Az / ir6 a gyavasag egyik attribaruma Az / iras igy kinos
és foloeeebb tragikus Ahogy / az dnmegszolitds is amolyan kibeszélés / Amikor
mindegy is a beszélé személye A [ koleészet targyiasitdsa idején alany / nines.”),
illetve a Jhagyateki” fvan a vers] cimt opusban, ahol a tavolitas lépéseinck logikaja
is felearul (van a vers / amit csak neked frok / és Valéj:’lban te irod magadnak /
abbol hogy vagy / acedl hogy létezel [...] van a vers / amit csak neki ir / és valoja-
ban amaz irja / belle magit / abbol hogy van / abbél hogy nem létezik agy |...]
van a vers / amit csak neki ir / és val6jaban amaz irja / benne magit / sort sor
ala-modon Ggy serényen / abbol épitkczik hogy van latszata / abbél hogy nem
létezik latszatra sem”). Hogy ez a versekben is felszinre hozott felismerés és szem-
besiilés nemcsak szakmai tinédéssel, hanem elemi érzelmi reakeiokkal is egyiice
jar, arrél épp a kotetcimmel azonosan megjelsle opus tudésitja az olvasée: ,Es /
ngcdiil az tres téren amcly foloet gunyos / nevetés vonult végig A kirakat ivege /
szétrobbant.”

A szembesiilés dsbbenetének, megrendiilésének érzelmi-tudati intenzitasac
egy babitsi-vérosmartys reminiszcencidkat is felszinre hozo felismerés motivilja,
amelyet egy kulesponti versesoport emel ki: ,6sz van [...] Elszamol vagy leszamol
magﬁval“ (Osz Szabadkan), LEgyszerre Ssziilt meg akar a / bo]dogtalan istenck
Lehet csak annyi tortént / ismét megpillantotea a halal felé tarto / nehéz lépra
oregembert Sokaig keriilte / ezt a talilkozast [...]| Most szembenéz azzal amivé
lett” (Taldlkozds a teraszon), ,Akkor hirtelen évtizedeket Sregedett / Védeelenné
vile és elérkezett a valodi / kordhoz Hozzﬁéregedett ahhoz a léthez / amelyt(’il oly—
kor még megszabadulni tudott” (A nehéz léped ember). A reflexiv kiemelés geszrusa

v

3 Szabados Attila: Mértani kozép. Zalan Tibor: A nehéz léped ember — Barka, 2024/4., 105.
4 Varju Zoltin: Zalin Tibor — A nemlétezés filozofidja (interj) — heeps://dunapartmagazin.hu/zalan-tibor-a-nemletezes-filo-
zofiaja-interju/
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azis, amcly intenzivebb, és els6 szcmc’lyﬁ formulat hasznil a szembesiilés-felisme-
rés—megmutatkoz{ls pszichoszomatikus reakci(’)j{mak megjelenitéséhez, rdadasul
egyfajta keretet képezve a felezok ciklusandl, hiszen az els6 verskdzlemény ite a
tulajdonképpeni cikluszard szoveg (Ha isten iizen) téredéke, vagyis befogja a teljes
szonettsorozat korpuszat a mindenre kihato szembesiiléspillanat és annak hacdsa:
Jlee vagyok dadogea”

Az jitt vagyok” pozicionalas, a szubjektiv [étélmény és a lét egészére valo rala-
tas, a ,haldl felé tarcds” stacidja az objektivalt megjelenitésben dsszekapesolodik
az 4tjaro targyiasicott metaforajaval, melyet mindjart a koeet elején frekventdlean
képbe hoz a Suzuki Tadashitol vilasztott motté: ,,Ugy tiinik, barkik Vagyunk,
barmikor és barhol éljiink is, az életiink atjarok kozoce zajlik” Ehhez a Zalannak
egy korabbi versébol® vett — és minden kulesszavaval kiilon-kiilon is kdtetkont-
extus-arnyal6 szereppel bird — idézet is tarsul (,Kemény a szivem — nem ismerem
a békér / Az emlékezés minden tudisom”), ame]y egyben azt a nyelvi—szévegfor—
malasi gesztust is fokuszba dllitja, hogy az akeualis ciklus-vershelyzeti poziciobol
a versbeszél§ a tdreénésck feldl szemlélve, dltalinos grammatikai male idében
clbeszélve % idétiikdrben jclcniti meg az étjir(’)bc]i stacio tudaccartalmair, s persze
hozzitehetjﬁk, hogy az atjaris a beszéls és a Versfigura alzmyi azonosithatés:igi
viszonylatdban szintén megragadhato.

A ,megpillantds”, ,szembenézés” szituicidja — talin a kozhelyesség keriilése
¢érdekében — a szovegekben kozvetleniil sosem rendelédik a tiikér motivum meta-
forik:’lj ihoz, arra legfeljebb indirekt utalds van a szécrobbant kirakatﬂveg mir idé-
zett emlitése révén (A nehéz léprd ember), a tiikrozodés maga azonban a legmegha-
tarozobb szdvegkompozicios eljarasmod a kotet elss ciklusiban (par alkalommal
ugyan a Jhagyatékversckben” is), ami egyfajta technikai lenyomata annak, hogy
a beszéls tudatiban hogyan titkrozédnek, s azzal egytitt miképpen épiilnek meg
szilinkosodva, ,szétgondolva” cserép-fénytoréses modulaciokkal a megjelenithets
tartalmak, folyamatok. (Médszertani értelemben kévetkezetes, hogy felezészonete-
nck nevezi alkotdja az alkalmazott 4j mifaj- vagy inkdbb formavaltozatot, de
ugyanigy indokolhaté lenne a titkrozészonett ticulus hasznalara is.)

Messzire vezetne, és a felezok miksdésének jobb analizalhatosagat sem szol-
galna, ha atcekintenénk, mikor és hanyféle kisérleti versprobat végzett koleonk

v

5 A Hatiora cimii révidvers maga is nyitd poziciéban szerepelt a Kiviil cimii (1) Zalin-kotetben (Jelenkor Kiadd, 1993).
6 Részben ezckre a megolddsokra alapozva mondja a versciklusrdl a kdter egyik elemzgije, hogy tulajdonképpen epikus

konstrukcioként is szemlélhetnénk aze, azonos formdju versck egy nja, illetve a versekben lefre mozgdsok,

ik [...] ice voltaképpen egy nagyregény
zthetGen, de kirajzolodik a cselekménysor [...] Az egyes

| N . o e P ) S
cselekvések sorozatai a szoveg minemét a lirai fel6l az epikai tarcomanyok felé kéz,

dsszetore cserépdarabjait ligjuk, amelybsl homaly

n és alig Osszeil
g

versek mint mininovellik, anckdotik fognak dssze egy cseppnyi cseleményt, s ebbbél all Sssze azean a 170 oldalnyi toreénet”

(Thimdr Actila: Zaldn Tibor: A nehéz lépeit ember — Kortirs, 2025/7-8., 142.).
Szétgondolt jelen cim alace Zalin mar létrehozote egy
e épiil6 ciklust. Kiaddsait ldsd: aversion (Framo Publishing, M-Szivarviny

7 A twbbszori stilusviles kisérletezés alkotsi korsz

hangvételi, egyes szdm harmadik személyt versbeszédr

Alapitviny, 1995), Szétgondolt jelen (AB-ART Kiado, 2011).
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a szonett-technikaval, de gazdag cl(’jzményckct tarhatnink fel mar az elsG vers-
koteted] kezdodsen.® Erdemibb aktualitdsa van viszont annak, hogy a tiikroézésre
épiils szdvegtechnika honnan és hogyan ered az életmiiben.

A recepei6 figyelmée erdsen foglalkozeatja a felezdszonettek formaja, kules-
kérdésként kezelve az alkototol magatol ismerhetd technikai leirdst.” Bar a szerz
a felezGszonettet nevezi meg az egész palydjat meghatirozo radikilis eklekeika
,csicsmegvalosulasanak”' igazabol rogton a kezdeteknél tinnek fel legradikali-
sabb titkor-szovegalakzatai. Az Alom a 403-as demokriciiban (1984) cimi kotet-
ben az (Eziist repiilok) az els6 példa erre: kétszer 32 sor terjedelemben valosul meg a
tiikorszerkezet ugy, hogy a szintakreikai tagolﬁs kizﬁré]agos eszkozel grafikai mel-
lekjelek, kis nyilak, melyek egyfajta rasegitésként is jelzik négyszeri iranyvaltassal
(bukfenc-metafora?), hogy itt a szérend a kdzépponttdl szinte teljes konzekven-
ciaval, plusz alkalmi grammatikai valtozasokkal (toldalékhasznalat) visszafordul,
s igy Orzi is, modul:ﬂja is a kozlésrészek kontextusrendszerér, eljuttatva az olvasét
az elsédleges kozlésrészhez képest egy joval komplexebb befogadisélményhez,
kitdgitote és relativizale ércelmezési lehetSséghez. Ennél is draszeikusabb formai
megolddsa a kétetzard (Kelet-Eurdpai képlz6dménylek Débrentei Kornél laborato-
riumdba kelet-eurdpai képek dobrente), amely letisztultabban, mechanikusabban
miukddteti a kdzéppontos titkrozést, raadasul soronként azonos bettszimmal hoz
lécre egy-egy 17 soros tomb-szdvegrésze, ahol a sorvégek és -kezdések igy torme-
Iekszavakat is nagy szamban felvonultatnak, melyek a pontok mint egyediili tago-
16 jclck ﬁjragondo]t clhclyczésévcl igazan kiilone ,,kép[zédmény]ckct” kinalnak fel
az olvasot is kisérletezové avatd befogadashoz.

Zalan els6 olyan kotete, amely egészében a rendhagyo, kisérleti szovegalak-
zatokra épiil (OPUS Ni: KOGA, 1984), nagyobb kompoziciok részleteiben teszi
Gjra prébﬁra a titkrdzés modszertanat. Az emblematikus Enek Pohdrért tartalmaz
egy olyan alakzatot is, ahol a sorok tiikdrbeli pozicidjat tartva kisebb szokész-
leti valtozasokat talalunk, az 4j fejlemény pedig, hogy a szdvegkép a tdrdelés
aleal mintha egy massziv, nyilhegy alaka iranyjelz6 alakzatot mutatna, melyben
a vastagitott szedésmod hangsﬁlyét a tipogréfia alkalmi megvi]toztatﬁsﬁva]
kiemelt szojacékok, fiktiv etimologiaja intarziaclemek is felerdsitik (Id. ote, 32.).
Utobbihoz hasonléan a soktételes hosszavers, a megfigyelések és szabad leirdsok
a visszavonulds diszletei kdzott két Gjabb részletében (Id. 94, 113.) 6ndlld tengely-
sor—jelzések is szemléltetik, hol fordul a szévegépitkezés logikﬁja, s 2 modulicio

v

8 A Foldfogyatkozds cimii kétet Triptichonja még hagyomanyosnak mondhaté miifaji alakzac, a késsbbickben azonban avantgard
vizudlis kisérletek targyava is vilik a szonett (ld az 111111 vabalymlan szonett cimt miniciklust az OPUS N: KOGA kétetben), vagy

példaul szovegkonstruke 2 a Lassit haldlt jdtszik urolso fejezerének Kozeledés cimt mesterszonett-tomb-

jében és az azt kovets W(S[UWO)‘ILH—I{O{)M}( sorozatiban.
9 Ld. Valtozatok eklektikdra (Zalan Tiborral Juhasz Actila beszélger — I11. rész) — Forrds, 2025/3., 67.
10 Ld. Szabados, 105.

97



eszkozeként minden mas tiikoralakzaceal ellentétben ite szerephez jutnak az
irasjelek, rasjel-viltoztatasok is.

»Midta szonett a szonett, azéta mindenki megkisérli, hogy valamiképpen
buherilja. [...] par évvel ezelstt fogalmazédott meg bennem, hogy |[...] ha tizen-
négy sort megforgatok, az egy monstre huszonnyolc soros verset hoz létre, és
tizennégy sor ismétlése még egyszer, forditote sorrendben, az nem olyan nagy
tigy. Es azon toprengtem, mi lenne, hogyha megfelezném ezeket a szonetteket.!”
A felezsk elsédleges célalakzata tehit a szerzd visszatekintése alapjan a teljes
szonett-terjedelem megforditasibol, tiikorbe allitasabol adodott volna. Adodote
is, hiszen taldlunk ilyen szovegeket az utolso eléeti kitetben, melyeknél mar
a cimek is jelzik, hogy miféle médszertan miaksdsee kozre szovegformalaskor.
Minden zalani tiikdrszoveg vagy tiikdrszovegrész egységes abban, hogy egy
felez6ponton vagy tengelyen a szérend, a szintaktikai egységek egymdsutanja
megfordul. Az ebbél szirmazo szohasznailati vagy grammatikai modulicick mér-
téke dlcalaban kisebb, de a valtoztatasok silya, hangsilya egészen eleérd is lehet.
Mindezek valoban igen jelentés variacios lehetdségeket biztositanak, melyekkel
a legkevésbé élnek azok a szinte elskésziiletnek tekinthets opusok a hivatkozote
el6z6 kotetben, melyek még tartj:ik a rimelés, a rovid sorképzés Szonetthagyomé—
nyat, és kettd koziilik még a helyesiras/interpunkei6 terén is szabdlyos. Ezekben
kihivas lehetett megtartani a valtozeatasok mellett a tiikdr-versrészben még a
rimeket és pozicidjukat is, vagyis kevesebb lett a lehetésége a szabadabb-improvi-
zativabb szévegszervezésnek, ame]lye] a felezociklus verseiben élni mégis az egyik
legfontosabb cél lehetett.

Egy deklaraltan palyazaro kétet szerzdje persze nem engedheti meg maganak,
hogy a sokf¢cle kisebb-nagyobb viltoztatds IehetSségée biztosito alakzatokban
szévcgré] szovegre a kotelmek tcljcs clhagyésa mellett improvizé]jon, Vari:’dgas—
son. A korpusz nagysﬁgrendje (159 vers!) viszont a radikilis eklekrika kéltéjének
azt sem engedheti, hogy itt valamely szabvinyszert eljarasmod monstre alkal-
mazasa legyen a meghatdrozo ismertetdjegy. Ez komoly kihivis és termékeny
késztetés is lehetett cgybcn a kolts szamara, aki monolitikus jcllcggcl a formiban
(vo.: mennyi kételem eleve a szonett-technikdban) ,csupdn” annyit tart meg,
hogy nines rimelés, minden sor 14 szotag terjedelmd (szaimmisztikus motivum!),
és hidnyzik a mértekes ritmus (azére a szotagszimkényszerbdl és a nagybetds
szintaktikai tagolasbol eredden mégis létrejon egyfaja sajitos sodrisritmika),
hidnyzik az interpunkcio, és a sorvégek egyszersmind szovégek is (nincs szots-
rés). Ebben mar eleve ott van az eklekeika, vagyis az énkéntes kdtelmek mellete

v

11 Ld. Valtozacok eklekeikdra, 66-67.

12 Abony — Anydm titkorben, Athajls az 6szbe, Hidnyz6 elemek, Szomorkds alkalmi tiikdr-szonett, Barbdr szonett-titkdr — 1d. Z. T A
lovak reggelije, Kortars Kiado, 2021, 23-28., 36.
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a normaclhagyés gesztusa is. Ami a tartalmi jcgyckct illeti: a mcgforditisb()l, a
Visszﬁjﬁrél mondisbél kévetkezhetnék a fonak, kiforditote szemlélet, az ironikus
lattatdsmod, de ez Zalannal szinte kizardlag a dramaira jellemzé. Itt a viltoztaci-
sok lényege a kontextustagitds és -darnyalds, a kulesszavak koriili hangsalyeltolas,
szemléleti szempontbol pedig sokkal inkibb az elmélyiilés, elmélyités, illaziot-
lanodais qj abb érnyalatait, fokozatait teszik hozza a viltoztatasok az elsé hét sor
alapkozlendgjchez.

Megéri dtgondolni az érvényes, arnyale befogadis érdekében, hogy alko-
tis-modszertani és olvasasi-értelmezési szempontokbol miként térképezhets fel
a felez6szonettek miikodési mechanizmusa. Annyi bizonyos, hogy a szerzének
az emlitett aktualis paraméterek szerint 98 szotagnyi szovegbe kell foglalnia
elsédleges kozlendsjée, agy, hogy a formai kricériumokra figyelés mellett elére
kell tekintenie a szoveg modullhatosagi kompetenciaira és a titkdrkép kdzelben
tarthatésﬁgém. Ugy kell bekomponﬁlnia a miasodik Szdvegrészbe a viltoztatiso-
kat, hogy azok immanencidja és a végiil sokszoros titkrozédésben is megmaradni
képes szavatossiga egyarant meglegyen. Habar a Zorba cimi vers metaforikdja
szerint ,Tancolni kell A zene majd megjon valahonnan”, azért mégis komoly meg-
tervezettség lehet a hatterében ennek a spontin sodorral vegyes pntikamérlcgcn
mértségnek. Mivel minden szoveg tﬁl]ép apusztan egylendtiletﬁ szorendi megfor—
ditdson, nem mindegy, hogy mi és milyen mértékben viltozik a szavak és tolda-
Iekok ki- ¢és bevételekor, illetve a szintaktikai egységek egymassal vegyitésekor, a
tiikdrsorrendiség eltolasakor. Elég vagy sok a hét sor (1. szakasz) terjedelme ahhoz,
hogy a befogadé rogron Jralassa” a folytatisra, azaz visszakovetve egytitt lathassa a
2. 1ész tartalmaval, valtozashelyeivel, valtozasértekeivel? Hol van a hatdra annak,
hogy a viltoztatdsok ne tegyék onjardva a 2. szdvegrészt, hogy ne veszitsék el
a visszacsatolds, visszacsatoltatds késztetését az olvasis sordn? Tervezhetsk-e a
teljes szovegtest fokuszpontjai? A hagyomdnyos hangsalytsbbletek alcalaban a
kezdésre, a centrumra és a zarlatra esnek, de itt a zirlac is kezdés, és a kezdés is
zarlat. Esetleg az olvaso szamara a kozelség logikdja alapjan a tiikrézéspont mel-
letti, keteozoee, kdzvetlen kozlésegységeket kell abszolat fokuszba éllitani?

Az elsé és masodik szOvegrész alapviszonyét a recepciod kiilonbozs kozeli-
tésben targyalja. Van, ahol stilizilcan tétel/kérdés kontra varians nexus emlitése

szerepel,”?

van, ahol jelentéstartalombeli oppoziciok emlitése mellett az elemzs
arra a jo néven vett rafinériara is ramutar, hogy a varialt rész se nem ellentétek
aleali visszavonas, se nem ,egyszerd variicio”, hanem egyfajta parhuzamos valo-
sag clkiilonbozeetése.' Zalan maga ,diplomatikusan” nyilatkozik errél, nem ad
altalanos receptet, megfejeést, szimra az emlitendd lényeg az, hogy a szemléls

v

13 Ld. Szabados, 104.
14 Thimir, 142.
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nézépontja viltozik a versben, s hogy a nyelvi viltozas kis lépteke mellett az
olvasat kiilonbozé mértékd hatismodosulast hozhat, akir erésen kiilonbszst
is. Mindezek mellett gy tdnik, mintha az dltalanos malt idejd versbeszéd a kéc
egységben a milt mas-mas dimenzidjac aktivizalna, illecve létezhet egy elsodle-
gesen megragadott, a versalany szemléletmodjihoz kotods idobeliség, amely a
titkérben 4j fénytérésbe keriil a versbeszéls szemléletmédja nlapjén, Valamﬂyen
reflexiés utdidejiség dimenzi6jabol szemléltetve.

Zalan mar sokszor és sokféleképpen kisérletezett azzal, hogy a befogadoe

Gjfajta, rendhagy6 olvasismodra dszténdzze, s a felezdszonettekben is gy jar el.
Nem is lehet ezt a kitetet egyszerre versrél versre haladva olvasni, mert ha érve-
nyesiil a zalani szandék, akkor egyfajta visszatiikrozédés-sorozat révén minden
kiilén opus olvasatlehetdségei Gjrairnyalodnak, megsokszorozodnak, akir ha
agy jarunk, mint egy titkdrteremben, ahol egyre nehezebb a sokadik oda-vissza
titkrozodés, tiiké')rképek finom részleteit mcgragadni, f61€g, ha a kér oldal cgyikén
manipulﬁ]t feliileten jelenik meg a kép, majd annak replikﬁi a Végtelenben!

Vajon lehet-e rendet, folyamatot, ciklusivet létrehozni ekkora mennyiségi
versbol, melyek rdadasul keletkezésiik idejé és apropéit tekintve egykek az alko-
to szerint. Tudjuk, hogy a koles ngik 1flnya rendezte el a készletet szerkesztsként.
A strukeara lenyomata a ,,szétgondolﬁsnak“, mozaikos ésszképet mutat, noha van-
nak benne kisebb blokkok."> A felezsk korpusza elvileg 6t részre tagolodik, mivel
az utolsd eléti — érdemben a cikluszarast tematizilé utolsér felilird” — vers
alkalmi]ag 4 felé osztva egy-egy szakaszdval kiilon-kiilon is felbukkan a szOvegso-
rozatban. Ez talan a varakoziskeltés eszkdze is, s eszerint valoban megképzodik
egyfajta eljutasi v, addig a zaré gondolati tételig, melyet mar azonositottunk
a visszavonhatatlan felismerés, végs6 szembesiilés zaklatott konstatalasaként, s
amelyben — egyediil a cikluson beliil — a 2. szOvegrész nyelvtanﬂag is a felcéeeles
jovo idore vale: Ice vagyok dadogta [...] Tudta a vilag rendje itc sem all helyre
benne / Csak remélte halila elste eléri a ecsend [...] // Ha Isten tizen [...] csend lesz
Tisztasag [...] A vilag helyreall benne [...] dadogja hogy megérkezett [...] s megis-
meri a tenger” (Ha isten tizen).

A tekintélyes mennyiségd, szort keletkezésa felezé-kinalac sokféle élethely-
zet, élmény, toreénet, dllapot, hangulat lenyomatakéne vale verssé, igy az is érde-
kes, hogy miféle érzelmi-gondolati sszkép mutatkozik meg dlealuk. Az alkot6i
Vi]igkép 1cgfontosabb bcfolyésolc’) tényezoi a versbeszéls kozérzete (mclyct nem
figgetlenithetiink az dregedéssel, halalkdzelséggel, a semmivel szembesiilés fel-
fokozott érzékenységt dllapotacol), szubjekeiv — mégis életkori szempontbol is

v

15 Valés folyamati jelleger is tiikroz az Elsé ldtogatds, Mdsodik latogatds, Harmadik ldtogatds szomszédsiga, azonos kulcsszora

fokuszal A semmi tinnepe, A semmi felé és A semmi id alin fiiggetlen kidolgozas utdn fgy t:
ideje ¢s a Jegyzet a dekadencidhoz, illetve az Eldtt-idok és a Fel a fénybe, igy keriilnek egymis |
31-42), a filmes inspirdcioja tételek (63-67), az Ssz-versek (143-146) vagy a szinhdzi \fil:igbél §74

6z0s gydkerére A semmi
hommage-versek (Id.
mazo inspirdcio versei (162-169).
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tipikusan szkcptikus, kritikus — korkc’pc (,,chitség segitség a mlvészet haldoklik
Vagy / mar meg is halt”, ,A mtvészek meg [...] htzzik a hatalom és a pénz /
nétijic Bealkonyodik Es nem veszik észre”, ,Fellini ez a vén / kokler beetecte a
vilagot hogy mély Kézben / semmilyen Fekete-fehér szappanopera Vig / fosas”,
»A lelkeket megemésztette a jég Es / hosszan tiresség a szorosan lezirt szemhéjak /
mogoee”, ,Akdr es6ben szédits ztrzavarban dzott”, ,csak kurvik / grasszalnak a
tarva-nyitva hagyott tér nélkiili / kuplerdjban ami a vilag hidegrazasa / allan-
dosul”), és boleseleti tdjekozodisa, dilemmai. Utobbiakra viszont olyannyira
nem jellemz6 a (szét)szoresag, hogy a szoévegek nagy mennyisége ¢és az impulzu-
sok heterogenitésa ellenére is erés motivikus, érzelmi—gondo]ati, szemléleti és
(elégikus) mifaji kohéziot biztositanak a teljes ciklusnak, amit tovabb erésit a
forma- és szovegkezelés ,szétgondolt” szabvianyszertsége. Nehéz lenne eldon-
teni, hogy az ars poeticanak itt a kéle6i alkac adja-e meg elsédleges arculatit,
vagy azok a hatasok, amclyekrc a kolesi én reagﬁl, mert ezek szintén ﬁthatjék és
motivzﬂjﬁk egymast, igazi, j(')l felismerhets zalani karakeert adva a szdvegegyiit-
tesnek. Erdemes azonban kiemelni azokat a hatdselemeket, amelyek megidézerc
irodalmar elsdskkel rokon szemléletrsl tanaskodnak. A legszélesebb spekeruma
szemléleti p:’u‘huzam a Csongor ¢s Tiinde Ej—a]lcgériijénak ]C’t—képlctéhcz kots-
dik (,Es hol kezdve volt, ott vége lesz: / sotét és semmi lesznek”), s itc azonosithatd
a felezdk tin legfontosabb, mostanra jelentésében is feldasule, Zalin akadémiai
székfoglalojaban is végs6 kulesszoként emlitett kulesmotivum: a kisbetts, mégis
abszolat szemlélet-meghatirozo szerept semmi. A szintén Vérgsmartytol megje-
lenitett, mivét elborzadva szemléls, boldogta]an, a zord Vilﬁgga] szembesiil6 isten
dobbenetét vetiti ra versalanyara (Taldlkozds a teraszon), aki szkeptikusan, mint
Madich ébreds Adiamja, szimon is kéri és elhagyja a mindenhatér (,Gondoltam
kiizdhetek Gondolom elmész a francba / Az eszmék sem lincszemekként kap-
csolodnak dssze / Ez csak filozofikus botorsag Mert ninesenck |[...] Nem hidnyzik
az hogy legyél / Elengedem a kezed™ 16. szin [A széthullott naprendszer|), de aztan
végiil mégis eljut annak hitbeli reményéig, hogy a végss pillanar, a végss szolicds
avégs6 elrendezddést is elhozhatja (,Ha Isten tizen nem hallgatnak el a kabocik /
Csend lesz Tisztasig Es hal:ﬂig ittetsz6 remény / A Vilég helyre:ill benne” —
Ha isten iizen).

Nagyon fontosak az Arany Janos-i ithallisok is. Osszekapesolodik ice a
Tragédia madachi zarlatdnak alkotéi dntudac-motivuma a Jletészem a lantot”
(letészem a keresztet...) szkcptikus ars pocticai inspir:’tci(’)jéval (vo. ,,Es hidba a
kéltemény Nem kell / senkinek En se kellek” — ,Kit érdekelne mar a dal?”) és azzal
a jellegzetes, ambivalens megnyugvas-vagyképpel, amely a felezck kozoee is ,a
tolgyek alatt” egykor megverselt stacidjahoz kdeddik (Tolgyek, koleészer), bar nyer-
sebb stilusban, mint a nagy elédnél. Zalan és Vcrsbcszélc")jénck szkcpszisc titkrozi
a jelenkor iltalanos kiibrﬁndultsﬁg{lt, Vilﬁgszemléleti bizonytalansﬁg{lt, az emberi
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maganyt, istent6l magira hagyottségit is, 2 humin kommunikﬁci()képtclcnsé—
get, éreckvesztést és -pusztitast, sorskozonyt, iirességérzetet, dn-elidegenedést,
.2 lélek éhenhaldsat”, mindezek egyik szemléleti ereddjét nevesitve is (Bajlddds
Nietzschével), illetve a versbeszéls indirekte is hangot ad a szerz6 egzisztencialista
hatast titkroz6 vilagképének (,Lenni van hideg mar valamennyi napon”, ,a kiégett
ég reménytelensége tdleoeee el”, lélek és test kielégiiletlen A / befejezés nélkiili
szomorutsag gydtri Az [ el nem kezdédoee folytatasa a lét / A nemlét”,  Barmilyen
talilkozasok sebek a magany / falan [...] Az ég kizdrva s a visszfénye is”, ,a vilag
hidegrﬁzﬁsa / allandésul Valaki égve hagyta a Vill:myt | a folyos()n”). Erdekes,
hogy a versbeszéls e Vi]ﬁgképi megjelenitésben gyakmn emliti, hogy a Versalany
tdpreng, tinddik, ugyanakkor kifejezetten jellemzs rd a szentencidzus megfo-
galmazasmod is. Ez a beszédmod a jelentés szintjén talan ellentmondasban van
azokkal az allitasokkal, melyek Zalin nyelvszemléletér titkrdzik, de az ars poetica
nyﬂvfm tﬁllép ezen, és a versbeszéd dimenzi(’)jéban mégis folyamatos, immanens
késztetéssel kisérletezik ennek ellenprobaival: A létezése megirhatatlan / Hogy a
nye]v jﬁtékaiban mi létezik az nem / tudhato Az is lehet hogy a nye]v sem létezik /
A megnevezésck igy lesznek f5loslegesek”, ,Nem szamit hogy valaha tudta-c azt a
sz6t ami / kivalthatna a hal]gatésbé] Most beleszakad / a mellén ticsorgd nngya]
nehéz énckébe”, Talin csak / a kifejezhetetlenség miate soporee ki / létezésébol
a szavakat”, ,Rd kellett jonni ismét / ami fontos kifejezhetetlen A veszteség / sz0
sem jelent tobbet sztikolésnél”, ,Tudni csak / nyelven tdl létezik hiteles megfo-
galmazas”™; ;Hajnalban G. a kéle6 / lopakodik a partra hogy a foszI6 latvanyt le /
tépje €s a maga mhvészetébe mentse at”, ,azt hitte végre sikeriile megfogalmaznia /
amihez sem nyelviik sem fantazidjuk nem volt / masoknak ez idaig”, ,Ha a /
semmi kdzelit Megirni az utolsé verset / mondja a barit de mar a kdvetkez6t rja”

Az iménti, a Tinékenyebb 1étformak cimd vers tiikdreengelyre fokuszale
vallomis értéka kitétele persze magara kolténkre is vonatkoztatva lehet/van, s
emellett a sorozatzard Az utolso felezdszonerr kulesmondatai (,Mint alkoto pihen
Laptopként 8sszecsukodik / utolsé sor utan a felezészonete Vége”) is targyszertien
csak a ciklusnak — a kényv els6 felénck — a befejezésére utalnak, igy aztdn érdemes
cljdtszani a gondolattal, hogy ,az alkot6 pihen” kitétel mennyiben pihenteti vagy
épp projektalja azt az djrakezdési lehetséget, melynek latolgatdsar, elvi felveté-
sét Zalan olyannyira fontosnak tartotta, hogy gondolatait akadémiai székfoglalo
beszédének végén is — mintegy csattanoként — megfogalmazea.' Vole mar valsag-

v

16 Mi lesz, ha mégsem tudod elviselni iras nélkiil az életedet, és Gjra fogod kezdeni — kérdezik. Nos, nekik is elmondom, amit
Onoknek is kotelességem elmondani. Ahogy az én dontésem most az, hogy abbahagyom, az is az én dontésem lesz, ha djrakez-
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olyanokar, amelycket késo

bb megbanunk, és korrigilni vagyunk kmx telenck. Egyelére maradjunk ennyiben, és bizzuk a végsé
megoldist a bizonytalan jovére. Taldn még sincs igaza Byronnak, még sincs minden leszedve a tudis — vagy irodalom — fijarel,
és még sincs minden tudva! Ld: Z. T A soknu'{ﬂzjasdg mint antinémia, avagy a csak befelé tarts labirintus — Barka, 2024/4., 67.
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korszaka koltsként, volt mar lélekorls E’lmdtsﬁga, 1ckc’pcztc emberi krizishclyzc—
teit is példaul a Papirvdros f6hésének torténetéhez kdlesonadva (e regény folyta-
tasdt, teljessé formalasit egyébként — szintén deklaraltan — eltokélee), és mindig
képes volt, alkatilag minden bizonnyal késztetete is, hogy csak a versnek, az
akreualis alkotofolyamatnak legyen vége, de ne maginak az alkotétevékenységnek.

Nos, a Vizsg:ﬂt kotet misodik részének verskindlata a mar emlitete eredeciik-
bél kovetkezden ugyan nem ennck megvalosulasit demonstralja, de akar a pub-
licisztikdban, akar a versek terén lézetnek olyan jelek,'” amelyek azt tandsitjak,
hogy igaza volt a jeles elédnek: hallgatni arany, alkotni pedig még , Aranyabb”, mas
szoval — s ¢ppen Amnyt (és t6le Horatiust) is idézve: . Naturam furca expellas [..]

tamen usque recurret”.'®

v

17 Csak a legutobbi kozlések koziil Id. pl.: A telefonkonyv (ES Tarcacdr, 2025/32.), Bogdr lép — A Versek a hagyatékbol ciklus
hidnyai — avagy régi motivumok felébreszeése ( ES, 2025/25.)

18 Am.: A természet, ambir idére, 6rdra, / Elkergettethetik, megeér nemsokara..” (Horatius: Epistolae 1., X. 24., Kis Janos

forditdsa 1833-bdl)
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Feny6 Daniel
Screghajté f(’isercg

Kemeny Istvan: Lovag Dulcinea

,hogy otromba és rosszul vagortt strucctollaval
az én bator lovagom héstetteirdl irjon; ez nem
az ilyen firkdsz vdllara valé teher, s nem az 6
ndthds fejchez ill6 feladat.”

Bar Kemény Istvin koleészete az elmale harmine évben alig viltozott valamit,
idérsl idére mcgjclcn('i kotetei mégis mindig az aktualis irodalmi kozbeszéd Gjra-
gondo]ﬁsﬁra tett aj:’mlatként tinnek fel. Ennek a koltészetnek a megﬁjulﬁsra valo
képessége tehit nem dnmagaban keresend§ elsédlegesen, hanem annak a vilagnak
a viltozékonysagiban, amely azt koriilveszi. A Kemény-lira a hétkdznapisagot
nyelvjitckos-ironikus modon szinre vivé posztmodern koleészet alternativa-
jaként, a romantika kolesi szerepeinek és eszkoztaranak, a szimbolumnak, a
homalyosnak és a tavolba veszé malt allegorikus impulzussal rendelkezé diszlete-
inck az Gjrahasznositasaval jelentkezett. Formai tudatossag és virtuozitas helyete
valamiféle suta, tigyetlenkeds, mindig pontatlan, de éppen cttsl még a maga rej-
telmességéve] is mindig kozvetlennek hato koltészet ez, ame]y kéltégeneréciékon
ativelve valt mintava és elrugaszkodasi pontea sokaknak. A Lovag Dulcinea ¢imd
kotet kapesan azére is fontos a hatdstdreénet kérdése, mert ahogy az élen jaro
fGsereggel nem ritkan megesik, a Kemény-koltészet maga is sereghajto lect. Hiaba
a morilis és torténeti kérdések iranti vonzalom, a kozéleti kérdések témava eme-
lése, Kemény 1irﬁja a nézépontok sokszorositisaval, valamint egyrészt-masrészt
retorikﬁj{wal a mai fiatal lira dominans, kulcarkritikai h;mgstllyokkal rendelkezs
nyelve fel6l mar-mar irritaloan békiilékenynek hathat. A mai fiatal lira recepcio-
jiban az a]apvcté chérfbgalmak kozotet tal:’djuk meg az ironia kritikﬁjit, a kozlés
transzparenciajat, az egyéni traumatikus élmények kézésségi problémﬁkkﬁ tagi-
tasat, az identitaspolitikai kérdések eldtérbe keriilését és a mévészeti intézmény-
rendszerrel valo szamvetést. A Lovag Dulcinea kiilonds titkre ennck a kétezer-tizes
évekes] formalodo koleészeti szerep- és nyelvrepertoarnak. Bizonyosan vannak,
akik parédiaként, eset]eg cinikus élcelsdésként Olvashatj ik Kemény 4j kotetének
olyan elemeit, mint a j6 iigyek mellece kidllo, szocialisan érzékeny ,farkasok” figu-
rit, a traumapénikon lovagolni tanul6 ellenfeleket és a traumakat pénzérmékre
bevalto 1()kupcc nlakjit, vagy éppen magat Dulcineit, a — kezdetben — megejtéen
naivnak hat6é Don Quijote-alakmast. Ennél azonban rétegzettebb kotetrsl van
s20. A Lovag Dulcinea a jatékos komolysiggal kérdez rd a mai nyilvanossagban for-
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ga]omb:m 1éve, gyakr:m egymast kolesondsen kizaro mcgszé]alﬁsmédok kereteire
és e keretek kozote az irodalom lehetdségterére.

Az Alldstalan tdncos (2021) cimt Kemény-beszélgetskonyvben Hegyi Katalin
A koboldkorus (1993) Bokros, kérvényes it cimd ciklusanak néhany darabjara mutac-
va jelzi a Lovag Dulcinea forrasvidékeér, és bar valoban megjelennck benne az gj
kotet f6bb motivumai, mint az utazis, a metafizikai, a téreél és idsesl ﬁiggedenﬁ]
jelenléve lovagvilag, ezek a jellegzetességek valdjaban Kemény egész koltészetére
vonatkoztathatok. Dulcinea alakjanak prototipusit inkabb a 2018-ban megjelent
Nilus cimi kotet egyik nagyversének, a Hipnoterdpia beszélsjénck gyermekeiben,
az ifjl:l marxistakban taléljuk meg. Kétségtelen, hogy Dulcinea alakjﬁba belelaeni
néhany referencialis parhuzamot, a bulvirjellegi fejtegetéseknél azonban sokkal
fontosabb, hogy a Hipnoterdpia sziil6—gyerck kapesolatiban megtaliljuk az 4j
kotet Dulcinea és Don Quijote kézdtti kapesolat dinamikajac is. A Hipnoterdpia
aﬂegorizﬁlt beszéléjc egy lettint kor feleslegcs képviscléje, ,,tizcnnyolcadik szaza-
di ar”, aki passzivitﬁsba vonulva kiséri figyelemmel cselekvésre kész gyermekeit,
akiknek célja ,a valosagot — / az igazsigrol fellebbenteni”. Az 4j verseskdtetben
megjelené Don Quijote Carl Spitzweg biedermeicer Szegény kéltdjchez és az el6bb
emlitett vers bcszc’lc’ijéhcz hasonléan ,az f{gyb:m otthon / Teicskat sziiresol /
Olvasgat gyavan / Hipochonderen™ (Koborsdg), mikdzben az ifja és eleskéle
Dulcinea, atvallalva a megfaradt kobor lovag szerepé, az igazsig keresésére indul.
A Hipnoterdpia és tgy egyiltalan a Nilus kdtet meghatdrozo versbeszélgje dregedd
alakként korvonalazodik, a Lovag Dulcinea verseinek tébbsége azonban mar egy
hangstﬂyosan 21. szazadi alak perspektivﬁjﬁbél tekint a Viligra. Ez a szemlélet
egésziil ki a Kronikas szolamaval, aki koledi-szerz6i alteregoként Dulcinea tevé-
kenységének kozvetitése mellett szimos dnreflexiv megjegyzéssel ¢él. Hogy a kotet
milyen kozel is engedi egymashoz a Kronikas és a szerz6 alakjar, az jelzi példaul,
hogy ami az Utcai jelenet, Budapest, 1944. december cimd versben a Dulcinedt a
vészkorszak toreénései kozé kdverni nem képes Kronikas szolamaként cdnik fel
(,Magamat vittem csapdiba / A kéltészet peremére”), az késdbb az Istvan Kemény
cim kétsorosként kdszon vissza. A kdtet szerepldi azonban nem kiiloniilnek el
tisztan, Dulcinea és a Kronikids és mas beszélsk étjérj:ik egymas szOlamit, igy
bizonytalanitva el a gyakran dialogikusan szervez6dé versek szerepldinek kor-
vonalait.

Koncept-kotettel van dolgunk. Mindez azt is jelenti, hogy az egyes versek
é')nmagukb:m nem igazan tartharnak igényt a korabbi Kcmény—ké')tctck SZAMOos
darabjanak ikonikus nagyvers-statuszara, még ha A demencia tarsadalma a kéotet
f6 tematikus és motivikus halojac Ssszegytijti is. A magam részérdl e hangsilyo-
sabb helyre pozicionilt nagyobb lélegzetvételi szovegnél inkabb a kétetegész
miikodését tartom a Lovag Dulcinea legnagyobb erényénck. A kétet egyik értel-
mezbi ku]csfoga]ma a kéborlis, ;1mely illik a kényv olvasisi m(’)djim is. Barhol
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feliicthets tctszélcgcscn, az egyes versek kicgészitik, pontositjék vagy éppen cifol-
jik egymast, igy hozva létre az olvasé szdmira is kalandokkal jard szdvegteret.
Ugyanakkor a kotet kovethetd szerkezettel bir. Hirom nagyobb egységbol all,
a Cervantes kétkdtetes mévér megidézo Els6 és Masodik Konyvet dgynevezett
Pihenchelyek, szentenciaszerd par soros, igen elmés versek bontjik tovibbi
egységekre, a két konyv kozé pedig a Rév fejezet keriilt, amely teaser trailer gyj-
teményként a kotet verseibsl néhiny sort kiragadva formaz 6nidllé darabokat.
A szerkezet igen rétegzett, bizonyos motivumok dtszelik a kdtet egészé, az egyes
Pihcn(jhclyck iltal kézrcﬁ)gott szakaszok versei t(jbbnyirc egy-egy téma koré
Csoportosulnnk, emellett érzékelhets valamiféle Cselekményszerﬁség is. Az Els6
Konyvben Dulcinea megsziiletésének és fiatalkoranak toreénetét, neveltetését és
az igazsagkereséssel kapcsolatos elcskéltségét ismerjiik meg, valamint szerelem-
be esésérdl sz016 toreénetvaltozatokat talilunk — utobbiak kézhelyszerdségiik
és érdektclcnségijk okin talan a kotet lcggycngébb pil]:mami kozoee tarchacok
szamon. Dulcinea igazsigkeresé hndjiram aztan a masodik kényvre gellert kap.
Ot magit celebbé avatjik, e litszolagos elismerés nyomin pedig ,megalkuvismen-
tes életfilozofiaja” kitiresitett médiaszereppé vilik (Smalltalk a mainscreammel).
Az Elso Kényvbcn sikeresen felszabaditorrak bosszibol Végiﬂ rablobandiba
tomoriilnek, a kéet vége felé haladva pedig megszaporodnak a bacsazast, elmual-
ast vagy disztopikus szcenikit szinre vivs darabok, végiil Dulcinea gyerckei a hds
jeleelen sirjat keresve Isten froasztalihoz térnek meg.

Ebbdl a pontatlan tartalomismertetésbdl talan laeszik, hogy a Lovag Dulcinea
kifejezetten jacékos és konnyed darabokkal teli kdtetr, magas szabadsagfokkal
rendelkezik — alapveté modalitdsa mégis inkabb pesszimizmust sejtet. Minden
szubverzivitasa, karnevalizaciora valo hajlama ellenére ugyanis végsé soron
Dulcinea a tragikus hésokhoz ill6 médon elbukik, noha ezt a tragikus-melankoli-
kus hangoltsagot rendkiviil j6 érzékkel ellenpontozza a kétet elesettségre alapozo
megértS-onmegértd humora. Persze, eldszor érdemes feltenni azt a kérdést, hogy
mi is egyilealan az a feladat, amelyet a kétetbeli Dulcinea magdra vallal. Don
Quijot¢hez hasonloan anakronisztikus figura, aki a Dulcinea Aldonza Lorenzo feltett
szdndéka cimdi vers alapj an radikalis feministakkal, nemes antirasszistakkal és mas
lovagokkal sorra megkiizdve kényszeriti behodolasra ellenségeit az agyban fekvé
Don Quijote el6tt. Mindezt olyan vildgban teszi, amelyet a felviligosodas fejlodé-
selvével szembeni regressziv allapot jellemez: a szokote jobbagyok és rabszolgak
sajat gazdﬁikhoz menekiilnek vissza, a fb]vi]ﬁgosultak pcdig az C’jfckctc éjszakﬁba
(Halloween). Lovag Dulcinea bukasinak oka mégsem alapvetéen e végteleniil
elkeserits latlelecbs! fakad. Dulcinea tevékenységét ugyanis eleinte siker dvezi:
,az Osszes fogado / Magyar takarit6ja lengyel / szakacsa indiai igazgatdja / Masnapi
fotozasra vagy dngyilkossigra / Késziils topmodell vendége mind / Ugyanazzal a

megkonnyebiile / Sohajjal fogad” (Megkdnnyebiilt sohaj) — a legy6zottek mind bol-
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dogan vonulnak Don Quijote szine elé, kiszabadulva a mindennapi monotonia,
a tdmegmédia és a tdmeghisztéria altal okozott paralizisbél. Mindez jelzi, hogy
itt nem Don Quijote sorsinak ismétlésérdl van sz6. Amig Cervantes abrandos
figuraja egy éppen varazstalanodo viligban a lovagi ércékek hordozojaként nevet-
ség targyava valik, addig a Kemény aleal felrajzolt talracionalizile korban igény
mutatkozik a malt értékeiben gyékerezé alternativ, autentikusabbnak tiné életet
képvise]é Dulcinea irant. Az qj hés bukisinak oka, hogy — mint minden j(’)ravalé
civilizdtor — nem vet szdmot az emberi természetként megmutatkozo kulcuralis
berdgzddésekkel, jelen esetben azzal, hogy a felszabaditottak képesck és hajlan-
dok-e a szabadsﬁgga] és 6nil](’)séggnl jard fele](’isség clviselésére.

Ez a probléma &sszefiiggésben all Dulcinea igazsighoz valo viszonyaval.
Az igazsig mibenléte Kemény koleészetének egyik alaptémaja. Az Elsbeszéd (2006)
koter sokat idézete darabja (Kétszer kettd, az négy. / Ha sosem mondod el —
dfclcjtik. / Ha tal sokszor mondod: nem hiszik el.”) a pr(’)féték orok problémi—
jara utalva még feltételezi az igazsag létezését, am annak kézvetithetéségét mar
kétségbe vonja. A Nilus kdtet Egy emlék cimd darabjaban ez a problémakér még
radikdlisabban jelentkezik: ,Kétszer ketté az négy, mondtam, de kirshogeek. /
AZ U]KOR VEGE tiblit dstik be a f5ldbe”. A vers érzékelhetévé teszi az episzte-
mologiai viltdst, amelyben immar nemesak az igazsag kozvetitésének lehetdsége
kétséges, hanem maginak az igazsignak a megléte is. A Lovag Dulcineiban is
megtalaljuk ezt a mintdt. A Lehet cimd vers ennck a helyzetnek tankélcemény-
szerl lefrasa: ,Lehet kutyéva] is / Harcolni az igazsigért — [ L]/ A nagyobbik
fia / Ringatja a kutyat /A kutya ringatja / A nagyobbik fiat — / Es mindez
igaz” — az igazsigére valo kiizdelemben tehat egyediil a kiizdelem lehet igaz.
A kotetben Gjdonsagként hathat, hogy azt sugallja, az igazsigra valo igény nem
csupan a Kemény-lira egyes versbeszéldinek keserti noszealgiaval acicacote hid-
bavals v{lgyaként jelentkezik, mint ahogy az példﬁul a Patai Mdsodik Eneke cimd,
Nilusban megjelent versében toreénik. Az igazsig az 4j kdtetben tomegigényként
mutatkozik meg. Dulcinea felszabadité projektje azonban nem egy karizmatikus
vezetd altali 4 igazsag létrehozasiban all, hanem az igazsig egyéni keresésére valo
felhivasban. A hés visszautasitja a képvise]eti szerepet: a tdmeg az aranykor ﬁjabb
eljovetelét virja a pokol bekapesolasacol (Mdsodszor a pokolban; Spontan dsszeverd-
dote tomeg a pokol kapujandl), am Dulcinea nem hajlando 1, szaimara a gonoszsig
emberen és tarsadalom kiviil helyezése csak a hamissag djabb viltozata lenne az
ﬁjraalapitott igazsag é]cﬁjéban.

Az igazsigalz{pitﬁs visszautasitasinak azonban ira van. Az igazsag hatalom
és tomeg dleali hajlithatosagar jeleniti meg a kotet talan legkegyetlenebb verse, a
Minotaurosz mitoszira ¢pitd Labirintus. A szdvegben a labirintus a gondoskodo
allam 6nvédelmi mechanizmusaként jelenik meg (,A népe lelkében otchonos /
Kiraly / Labirintust épit / A népe lelkében otthonos / Szornyetegnek”), amelynek
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Clcnyészésévcl a korabban a kézéssc’g védelmére szo]gil(’) ¢pitmény a moril és az
igazsig Gtvesztjévé valik. A szoveg egyfajta gondo]atkisérlet Lovag Dulcineinak
cimezve, amelyben egy csapat poroszlo e labirintusba behurcolja és megerdsza-
kolja az altaluk szornynek nevezett Dulcineat. A verszarlatban megfogalmazote
kérdés (,Az igazsigért halsz-¢ meg / Lovag Dulcinea / Ha cgyszer ez lesz az
igazsﬁg?”) csak nyomatékositja, hogy az igazsag oly:m amorilis pillanatnyisﬁg,
amelyben az aldozat és elkdvets szerepei feleserélddhetnek. Lovag Dulcinea tehat
az igazsagot keresi, nem pedig meghatirozza, s minthogy az igazsig a szerencsé-
hez hasonléan forgando, e keresés a rdgzitett pontoktdl valé allandé tavolodast
je]enti. A hitek és vélekedések lebontasa trt hagy maga utan, s a betéltetlenségb(’il
fakado fesziiltség kitermeli az igazsagkeresés Gjabb ellenfeleit.

A civilizatori projekt — és annak bukdsa — mellett azonban kirajzolodik a
kotet egy masik, talin inherensebb villalasa. A Lovag Dulcinea alapveté kérdé-
se, hogyha minden jészfmdékot és cselekvést inkorporﬁl és kiiiresit a meglévé,
kénye]mesnek haté, 4am mégis embertelen rend, akkor milyen alternativ szokés-
vonalak nyilnak bel6le. A kotet valasza a — magyar irodalomban mar sokszor,
sokféleképpen — megidézett Wittgenstein-mondat parafrazisa, amely a Masodik
kényvct nyitd A Kdrérom Vilcignapja cimd versben jc]cnik meg, a ,,Spektdkulumnak
nevezett halébol” valé szabadulis Var;’lzsigéjeként: LAmibél nincs menekvés. /
Abban vergédni kell / Nines az a halé ami / A sok vergédéstsl / Ne kopna el!”
A vergddés fogalmaval pedig oda érkeziink vissza, ahonnan Kemény koleészete
soha el nem mozdult: az ontoldgiai és szemantikai bizonytalansiagban lebegd,
poliszémikus és polifonikus megoldasok altal létrehozott jelentésmezsbe. Mintha
az igazsag nietzscheidnus elgondoldsarol lenne sz6 — csak hogy egy misik sokat
idézett mondat se maradjon el: \Mi is tehat az igazsag? Metaforak, metonimiik,
antropomorfizmusok at- meg dtrendez6dé serege, azaz rdviden: emberi viszony-
latok dsszessége, [...] az igazsagok illaziok, amelyekrdl elfelejtettiik, hogy illaziok,
metaforik, amelyek megkopvin elveszteteék érzéki erejiiket”. A Lovag Dulcinea
verseiben a kiilonféle igazsagok (beleéreve egyébként Dulcinea alakjahoz tartozo
élettények valtozékonysigar is) a poctikus nyelv bizonytalansagai aleal visszave-
zetédnek az dllando artrendezédések terébe, s e kiilonds forgatagban Dulcinea
sem tehet mast, mint elnézé mosollyal a hiloban vergddve kivarni, hatha egyszer
igaza lesz.

(Magvet('i, 2024)
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Fried Istvan

»A nyughatatlan lelkek alkonyati topografiaja”
Papp Attila Zsolt: Villa Deodati

Fél évtizednél tobb telt el, hogy a kéles Adlantiszi villamos kdtetée kézbe vehettem.
Gyér folyoiratkozlésck és a versekes! tavolabbi publikaciokban (publicisztika és
ngcbck) alatt/ﬁjl(jt[ olvastam nevét. De ami a talan tﬁlségosnn mcgﬂ)ntolt meg-
jelenéscken talmutat: egy jol ki- és megdolgozott kolesi vilag rendszeres, szivos,
céleudatos épitésének lehetiink tanti. Az angol romantika mésodik nemzedéke-
nck irodalom- és tarsadalomtdreéneteé lete személyiségei, az 6 vonzddasaik és
vilasztasaik vazolodnak fol olyan, erdsen Gjraéreett és radikalisan szubjektivizale
poétikai megfontolﬁsokkal és olykor rémalmokkal, athallasokkal, az azonosulis
ambivalencidival telitett, versbefoglalast kovetels szandékkal erdsitve, melyben
a szinkronitas és a diakronitds nem osztja meg a tér- és iddbeli torténéseket.
Mis szoval: kolesi jelenné gondolt és Kolozsvarra lokalizalodé angol tdreénet
kin:ﬂja a kotet téridés szerkezetér. A kolesi male a je]enben is munkal, a jelen
meg akkor kaphat adekvit alakot, ha tudatositja a Villa Deodatihoz (mint ,8rok”
romantikus szintérhez) fiz6d6 képzeteket. Azaz: a 19. szazad tizes végének végén,
20-as éveinek elsé felében a maguk léeszervezésének aporidival kiiszkéds, méra
elsésorban az ang]istﬁk kutatasaiban (fé)szcrcphcz jutd ango] romantikus szemé-
1yek koézoedd Viszonyok irodalomba forditdsa, hatastdrténetiik, metamorfézisaik
jelenbe fogadhaté — kolesi — cselekvéseik munkalkodnak, hogy verses kotette
alljanak 6ssze.

A hattérben (Vagy az elétérben) a verstargy ott késziilodik, hogy a nyil—
vAnossag elé 1épjen, a Valéjiban csak 20-21. szazadban alaposabban éreékelt
smegalkotott ember”, Frankenstein (Mary Shelley alkotasa), elhagyvin meré
utopisztikus-humorisztikus vonasait, inkdbb utalvan arra, ami a kétet kiilss
boritéjin tandskodik a rémalmok ,romantikdja™rol: Fiisseli svajci fests képé-
nek A rémdlom sugalmazisa a koter — egyik — fontos motivuma. A cimadé vers-
bol idézek: ,a szorgos/gép pihen a boncasztalon és az/agyban.” A szabadversbe
rejtett jambusok és trochacusok a poeticitas erejét novelnék, de az athajlasokkal
a monologként funkcionald kozbeszéd visszafogja: a gondolat nem pihenhet
meg a sor végén. Némely versben a tébbféleképpen érthetd kiséreeties” iili meg
a tdjat: Véreonak lieszik most a Léman, / folstee hollok keringenek. / Ejszaka,
micsoda éjszaka / ez, bolesdiében f6lsir Mary / szornysziilotgje, 6t litogatja /
titkon Polidori vagy Byron, / irigyelni a mestermdévet.” Nem a szellemek jarta
gétikus regények modalitisa ez a ,titokkal te]jes ut” (Novalis), mely itc is befelé
vezet, a tudat mélyére. A megidézete (jelképek olyképpen tematizaltak, hogy
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ismerdsen ismeretlen részjc]cnségckrc utalnak: kiilon vilaszeva talan ismerdsek,
egymas mellé térdelve/rendelve, egymasra vonatkoztatva ismeretlenck: ,,legyen
a kép cime A haldl és a lanyka”, siron tili szerelem”, ,a hold sdpadt fénye” és egyebek
romantikdja”). A mondat zirlatabol mar kibeszél a versmondo, a versszove-
gek egyik megkiilonboztetd jegye: az angol romantika részévé vilik curdpai
irodalmak, igy a magyar irodalom djraéreect alakulasiban tetten ért beszéde.
Tobbnyire a fenséges vagy ahhoz kozelitett sz6, mely kénytelen megosztani a
szamara csak latszolag fenntarcote helyet a mas modalitdssal hangzo kozbe-
vetésekkel. A kronologidt visszaszoritja a megannyi varatlan, mds id6sikban
eseménnyé lett versjelenség, a tér ¢és az id6 irodalomedreéneti rendjéc kéeségbe
vonja a szabdlytalanna formalt irodalmi folyamat. Ezt a latszolagos ztrzavare
noveli a stiluselemek keverése, a kdznyelv, a publicisztikus fordulat megfér a
Jdiszciplina” szokinesével, romantizalo és jelenkori, emelkedett és szokvanyos,
fenséges és kézhclycsnck tané egymasra utaltan, cgymﬁssa] pﬁrbcszédbcn léve
emeli és rontja le a kinalkozo Spatoszt”. A romantikus helyet kényszeriil adni
a jelen ,prozaisig’-dnak: a megfelelések, az egymashoz viszonyulisok sokré-
tisége hangsdlyozédnak. Ekként az Allan Edgar Poe sirjandl toreéntek esze-
rint: ,A kiséreetek / rosszul viselik, ha le akarjftk / leplezni Sket.” Az ironikus
megjegyzés nem Onmagiére tolakodik a versbe, eldlegezi a kovetkezoket, ti.
egyszavas indoklassal tér at a versmondo Poe leghiresebb versére, utaldssal a
romantikus jelenetezés Petéficdl ismert (vitatocr) valtozatara:

JFontos: a mivelet

tokéletes csendben toreént, holld
szdrnya sem rezzent a temetd felet,
csak a hideg kéz érintése a siron —
mint aki fe]j(’i a sirt vilcigbél.

Misutt a formilis logika parodidjaba tickdziink, a tézis-antitézis-szintézis a kolesi
emlékezet egy magyar hclyét V:’dnsztja beszéde hclyszinéiﬂ, ti. A walesi bardokbol
rank koszoné Montgomeryt:

LA varban nem térténik semmi,
A varban kiilonss dolgok téreénnek.
A varban torténik a kiilénos semmi.”

Bensdségesen ismert motivumok kontaminalodnak széles korben elterjedt sz6-
lasmondasokkal, igy kiegyenlitddik a tivolsig kiilonféle jelentéstartomanyok
kozott: ,nem tudni, hogy / a pokolba vezeté damaszkuszi / utak mivel vannak
kikovezve.”
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A romantika sem maradhat Clidcgcnité, éjsznkni mélybél felfakadé mesz-
sziségében. A ma koleGje parositja 1écidejének gyakorlatias beszédével: ,amikor
rémalmokban ébredni bizsergetd/érzés lesz a szokdsos tizemmod.” A Percy Shelley
a férfikorra gondol mottéja egy Cseh-Bereményi sor, Byron episztoliban fordul
KAF-hoz, az arkosi kastély udvaran pedig az idésebb palyatars Bogdan Laszloval
kozos ,,mﬁniﬁ”—jukrél téprengenek: ysziviinknek kedves / limlomot, babonis
hiedelmeket, / atvesztdket a féregjaratokban, / farkasorditast a hegyeken calrol,
gotikus homalyt és velencei/vének miszeériumac” idézik meg,

Az angol romantika Papp Attila Zsolt lirajaban nem muzeilis relikvia, nem
archivariusi torténelemlitis mai nyelvre forditott valtozata, hanem egy olyan,
toreéneti vonasokkal (is) rendelkezd, életre ébreszthetd jelenség, melynek kolesi
koriiljarasa egy lirai én vilaglitasit, dnszemléletét, nyelvi reagildsi gesztusait
szervezi a maga kole6i beszédénck jelenévé. Ebbl fakad, ¢ kettsségbdl eredez-
tethetd ambivalenciija, az azonosulds és az afoloce érzect erds kétcly tematizalsa.
Egy markans versbeszéls mﬂlt—jelen vizidit, az ellentéteket nem kiegyenlitenL
hanem a lehetségességig kozvetiteni, megformalni, eldadni térekvs akarac kiizd
a kérdéseivel. A kole6i, a maveltségi anyag feltarulasaval, folyamatos be- és kite-
rékkel gazdagitott torténet bontakozik ki, mcly nem mond le a formamdvész
kozremtkddésérdl sem (a szonett bravarjairdl), de ezattal joval tobb teret enged
a drdmai monoldgnak, céltudatosan élve a szabadvers aleal vallale kotoceségekkel.
Ahitatos vallomisossiggal, ha személyes iigyérdl van sz6, elidegenitéen, ha koz-
vetve (de nem tavolrdl) érincete.

A Chester square 24 tavolrdl és kozelrdl indit: az angol cim messzire utal,
a magyar motté Erdély-kdzelbe hoz. Wesselényi Polixéna (1801-1878) 1842-
ben kiadott itdliai és svajci ttleirasabol olvashatunk egy passzust, melybdl egy
rekonstrualt beszélgetés keriil ide, francia helyesirassal kdzolve Kolozsvire, olyan
versbe applikilva, mely a sajit idegenségére emlékezeethet, egyben a male jelen-
kori szavai kozé iktathatja, honosithatja azt a beszédet, amelynek mar csak irassa
tdmoritett valtozatdt vehetjiik birtokba. A jelenkor ,zarandoka” az emlékezet
helyét keresi £61, be- és elszamol ama hazrol, amely Mary Shelley-t idézi meg sza-
mira. A kotetben Végigkisért tévelygések, ttkeresések/leléseck mintha arra a kiin-
dulépontra jutnanak el, ahonnan a ,treénet” valaha kiindule, és ahova a kdzben
tobbszordsen modosule, kiegésziile, toredékessé vle, szeszélyesen kanyargo, az én
és a te vonziskodreiben bolyongd eseménysorozat, megannyi gondolat, szimadis
és 6nmagﬁb9. tekintés, elbeszélés és versekre, verssorokra, koleskre raismer(cet) és
lirai kalandozas elvezetett. Es ahonnan meg kellett térni, a vonzé-taszité roman-
tikus emlékezetbdl és az europai irodalmak valaszkisérleteibol, mikdzben sosem
felejesdote, hogy a vers- és gondolathagyomany kizarolag a lirai én kérdéseit hivja
el, a lirai énnek tartozik hitelesité feleleceel. Rendkiviil 6sszetett, sokrétd Papp
Attila Zsolt Versnyelve, nemcsak a szociolektusok egymasra épitésével, hanem a
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versépitésben C'rvénycsiilé dial(’)gus ,technikd’val is. Szinéc és visszajat kapjuk
annak, amirél sz6 van, nem egyszer megcsillan: amirdl sz6 lehetne. Nem jirodalmi
ir6” koleonk, noha hossza névsor tantskodik a megidézeteekrdl. A megtett — rop-
pant — kole6i tav soran tekinti meg/at mindazt, ami gondolataiban, versszerzés
kozben folmeriilhet. Megrendité a megjare gondolati és kolesi ae: az éntedl a
Vi]ﬁgig és visszafelé, tantsagot tévo, hogy kolténk te]jesitményével a mell6zhe-
tetlenek, az igazan jelentSsek kozott tartassék szamon. A vandor a kdtet végére
tériesitve, id6zitve a befejezhetetlenben érzi magit otthonosnak, az irodalomban,
az irodalmi emlékezetben:

»A borongos rémedreéneteknek
hire-hamva sincs, a malt kodébe
vesztek, és olyan hangulata volt
a pil]anatnak, mint mikor eqy
temetésen felragyog a napfény.
Es azon a napsiitotte savon
hirtelen otthonérzésem tdmadt.”

(Erdélyi Hiradé Kiadé — Szépirod:ﬂmi Figyel(’i, 2025)
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