Réhrig Géza
Zalan Tibor

Pintér Lajos

Fazekas Lajos

Kovdcs Vikeor

N. Horvdth Béla
Varga Zoltan
Owaimer Oliver

Gdspdr Sdra

TARTALOM

csokonai el (vers) 3
Papirviros 5 — bctegen—szilﬁnk 4
Uzenet tarsainak (Bardcaimnak és iréedrsaimnak);

Kiilonbéke (versek); Az ember, aki homokra épitette a

hazat 23
Koromfehér 1; Koromfehér 2; Csendélet (versek) 32
,Ott van a haza, ahol a haszon” — De mi Biberach haszna?
(Részlet az Intrikusdbrdzoldsi jellegzetességek a reformkor
drdamairodalmdban cimii késziil6 disszertdciobol) 34
Torténelem alul- és feliilnézetbsl

(Illyés Gyula: Beatrice aprodjai) 50

Gyermekévek az olimpia vonzasaban (Gondolatok
B. Nagy Ervin Cserebogarak cimii animdcids sorozatdrdl) 67

Elbeszélés és leiras, avagy torténelmi regény az idé

peremén (Spiré Gydrgy: Padmaly) 89

Kinck mondjam, ki figyel ram (Réhrig Géza: semmike-dalok) 100

Havasréti Jozsef Egy (szerz6i?) lecsuszas anatomidja

(Dobai Péter: Lavina — Ingyen elvihet6 kényvek V.) 105

Képkockik B. Nagy Ervin Csercbogarak cimd animacios

filmicbsl

58. EVFOLYAM FOBRAS 2026. 6.



FORBAS

58. EVFOLYAM | 2026. 6.

Mcgje]enik Kecskemét Megyei Joga Viros Onkorményzata, a Magyar Kulcariére Alapftv:iny,
a Pet6fi Kuleuralis Ugynb'kség és a Nemzeti Kulcuralis A]ap tﬁmogatﬁsﬁval.

SZEPIRODALMI, SZOCIOGRAFIAI ES MUVESZETI FOLYOIRAT » Megjclenik havonkénc » Fészerkesze6:
Fiizi Laszlé » Kecskemér Megyei Jogd Viros folyéirata » Kiadja a Katona J6zsef Konyvtar; Felelds kiads: Bujdoséné
dr. Dani Erzsébet kényvtirigazgatd » A szerkesztdség cime: 6ooo Keeskemét, Piaristik tere 8.; Telefonszdma: 76/500-550/
111. mellék; lhmlapum. www.fmrasﬁ)lymrat.hm E-mail cim: forr'ls@ﬁ)rraxﬁ)lymrat.hu » Tordelés: VideoPix Br.,
Keeskemét; Tel: 76/508-160; videopix@videopixhu » Nyomdai kivitelezés: Print 2000 Nyomda Kft., Kecskemét,
N)'omd:l u. 8. Tel.: 76/5()1—24(); Felelés vezet6: Szakalas Tibor

A vgrkcs/t(&s{g tl&,i.li (\cnki Nikolctt Fﬁzi Péter, Pal-Kovics Sﬁndor Attila (s’uku;r(i) Boszn'lv Abncs (\;u—
mrmk 10 és 12 Ora l\omtt. > Ku1r ot nem oraml\ meg ¢ nem adunk visszal [(I]CSLU a L\pl\u Zrt. 1097 Bu—
dapest, Tablis u. 32. » Eléfizetésben terjeszti a Magyar Posta Zrt. Postacim: 1900 Budapest. Eléfizetésben
mcgrcndelhct{) az orszag barmely postajin, és a kézbesitoknél, www.posta.hu WEBSHOP-ban (l’\ttps://cshop.p()s—
ta.hu/storefront/hirlapok/m-veszet-es-kultura/forras/prodBogo714.heml),  e-mailen a  hirlapelofizetes@posta.hu,
telefonon 06—1/767—8262‘ levélben a MP Zrt. 1900 Budapcst. Kiilfoldre és kiilfoldon elofizechetd a M:xg}':u‘ Posta
Zrtnél: www.posta.hu WEBSHOP-ban (https://eshop.posta.hu/storefront/hirlapok/m-veszet-es-kultura/forras/
prodB()4<)714.htm1), 1900 Budupcst, ()6—1/767—8262‘ hirl:xpelofizctes@postn.hu. Belfoldi elofizetési dij: 7200,— Ft
» Index: 25947 » HU ISSN 0133-056X



Rohrig Géza
csokonai el

gyors vagy friss vagy sarlosfecske
énrdm eqy pillantast vetsz-e?

dllandéan csak repdesve
fone az égben alva s kelve

hat sosem lassul az drnyad?
kit varsz? kit varsz igy? a tarsad?

szétszort gydngydm lelkem teste
kit varsz? kit varsz? kerge fecske

latlak forgeteggel jatszva
vizesepp-ostorokkal vagva

Gjjel is szallsz vad cikcakkban
¢hségverten villamhatlan

kit varsz? kit varsz kicsi madar?
szarnyaddal kit borftandl?

hd tarsra vagysz? mondd csak lelsz-e?
fészked ha nem is volt lesz-¢?

vagy csendszori nagy magc’mgban

felhskbe bajsz hogy ne lassam

nines oly tars mar ninesen lilla
ki zord sorsod mcgforditsa



Zalan Tibor
Papirvaros 5 — betegen-szilank

de az artista vajon nem ugyano]y;m szédelgé ritter, szerelmi hiéna volt-e, mint az
oktogoni orvvadasz, aki a minden mindegy-allapot laziban vagy hidegében riz-
kodva érkezé néket virta a zebranal, dlle lesben a piros limpak ideje alate, hogy
leszolitsa és Védtclcnségiikct, Crétlcnségijkct és t('jr(jttsc'giikct kihasznilva meg-
prébﬁlja szobira csalni 6ket, nem ilyen acsorgo volt-e az artista is, akit hiiba
utasitortdl vissza tobbszér is, soha nem adta 51, nem érezte séreve etedl magit,
eledne, de mindig visszatért és ostromolt téged tovibb, s6t, egyszer mintha ki is
mondta volna, hogy 6 tud varni, meg tudja varni, amikor neked nem lesz mas
vilasztisod, mint &, de hat, és felforr az agyvized, ha erre gondolsz, annyi férti
van még rajta kiviil a viligon, annyi milliard, honnan volt olyan magabiztos,
honnan gondolta, hogy neked nem lesz mas vilaszedsod, mine 6, mi van akkor, ha
clutazol Amerikiba, és Ohiban egy nagy ¢s békés kek t6 tiszta partjan, ott a
nagy rengetegben dsszeillsz egy vidim, magas ¢s kékszemd farmerrel, vagy
Afrikaban taldlsz magadnak egy koromfekete pasit, volt egy baratnéd, még egeé-
szen fiatalon, talin a gimnaziumi éveid végén, aki eskiidee a benga nagy fekete
csavokra, hosszan és szemérmetleniil tagla]ta neked, milycn az, amikor egy tor-
hetetlennek tiné orias fekete csoki beléd hatol, és milyen, amikor megtorve
kibuggyan beléled, te pedig nézed, még akkor is litod, ha a szadban van, mert a
felével sem tudsz elbanni, te pedig meglehetds undorral, bar ugyanannyi érdek-
ledéssel hal]gattad ezeket a téreéneteket, mas és mas hclyszinckkc] és mas és mar
feketékkel, miért ne lehetne neked is egy feketéd, miére is ne, aki magas ¢s irto-
zatos, nem pedig kicsit dsszenyomott, mint a te artistad, és még igy sem lenne is
olyan nehéz, amikor rajead fekszik, vagy keritenél magadnak egy kinait, azok
kozote is vannak magas fazonok, mongol valamiére nem kéne, orosz sem, orosz
szeretdd volt mar, és annak mintha mindig hagyma— vagy inkabb ruszliszaga lett
volna, még az dgyban, fogmosas utin is, mehettél volna délre, mehettél volna a
maradék harom égtdj felé betevoe keresni magadba, és magasrdl kinevethetted
volna az artistat az Osszes guldjaval egyetemben, de nem mentél, valahonnan
tudta, megsejtette, megérezte, kikutatea, tickon a lelked mélyébe férkézve, hogy
nem akarsz menni, hogy nem fogsz menni schova, és nem elsésorban Gerda
miate, aki akkor még épp csak az elsé lépéseinél tartote, hanem magad miace,
mert érezte, hogy virsz, bar magad sem tudtad, hogy mire vartal, ra bizonyosan
nem, ezt & is tudta, aztan, akire vartil, az meg is jote, de Ggy jott meg, hogy nem
v
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érkezett, hanem egyszer csak ott volt, és a levése sem lett igazﬁb(’)l az életedben
vanna, j(’)indulattal legfeljebb egy talanna formalodote, igen, azokban az idékben
elgyamoltalanodtal, lehet, hogy akkor voltak az elsé minden mindegy-illapotaid,
amikor mar majdnem magadhoz engediél idegen férfiakat, de az utolsé pillanac-
ban visszarettentél t6liik, ahogy most, az artista-illapotodban is visszarettensz az
idegen betolakodokeol, a beléd nyomakodni akarokeol, és zavartan kutatni kez-
desz a gondolataidban, hogy mikor jelent meg €letedben a férfi, a taldn, igy
hivod, férfi, és bizonyara az artista valamelyik két nyomulasa kozoee bukkant fel,
még javaban megvolt a férjed, a kiad6i szerkesztd, aki joval id6sebb volt nilad,
meg is 1ep6d6tt mindenki azon, hogy hozzia mentél feleségiﬂ, talan magad is,
akkor még kolesi ambicioid voltak, és egy masik baratndd, igen, a baranck
viszik bele az embert a tutiba is és a pdcegddorbe is, itt persze egyik sem volt,
csak beajanlott egy szerkesztének, akinek el is kiildted a verseidet, ez nagysokara
clolvasta 6ket, és behivatott magéhoz, hogy kézélje veled, mivelt vagy, csak
éppen tehetségtelen, és életed végéig kesert és beteg emberként fogod irni a sza-
rabbnal szarabb verscket, ha nem hagyod abba, és inkdbb allj le ezekkel a szamar-
sﬁgokkal, és gyézkédijtt, hogy 6 Gszinte veled és csakis a jﬂvadat akarja, mert egy
szerkeszté Gszinte kell 1egyen az. ilyen ijgyekben és javadat akard, mert a szakma
becsiilete mindennél fontosabb, a személyes kapesolatokar is feliilirja, apropo,
személyes kapesolatok, nevette el magat, egy kavér azért barmikor megiszom
veled, a viratlan letegezés és a kivémeghivis felkésziiletlentil ért, nem voledl még
hozzaszokva ezekhez, illetve chhez a férfikoroszt:ﬂyhoz, a tiéid, a veled egykorﬁ
fiatalok nyersebbek és célratsrébbek voltak, mohok és 6nzéek az agyban, a kap-
csolatok legalibb olyan gyorsan lobbantak el, ahogy a vagy fellobbant még a
felndeekorra késziil6d6 szervezetiikben, igen, egy kavé érdekelne valamikor, vila-
szoltad, mar az ;1jt6ban illva, akkor hivlak, mondta a szerkeszts, és elmegyijnk
kavézni, kurva kavé, keresztezik egymast a gondolataid, az igazgaté is kavézni
hivott, s6t, még halis is akart lenni neked az dgyban kavézisok utan, ahol te
lettél volna a kavé, és te szolgiltad volna fel magadat neki, és lam, ahogy igy
Visszagondolsz, a szerkesztének, akihez néhz’my kavézas utan gondolkodﬁs nélkiil
hozziamentél, amin mindenki megiickdzote, majdnem negyven év korkiilonbség,
de téged ez valahogy nem érdekelt, mindig az id6sebb férfiak vonzottak, nyilvin
clsésorban az intellektusukkal, a férfi test erotikdja nem érintett meg igazan,
annal inkabb a n&i testeké, és ha a szerkeszeéte megcsaltad, akkor elsésorban nék-
kel csaltad meg, de 6ket most nem akarod megidézni, két lakdsa is volt a férjed-
nek, egyikben laktatok ti, a masikban lakott 6, és csak reméleed, hogy egyediil,
természetes voltal ott is, f6leg talilkozasotok legelején, amikor még a kavée vagy
kavékart fel kellett szolgﬁlnod neki az ﬁgyban, az egy nagyobb lakas volt, és alta-
laban ott rendezte a kiadéi bulikat szerzsk, munkatarsak mindenféle mivészem-
berek részvételével, te lassan hozzaszokedl, és immunissa is valeal ezaleal, hogy a

5



fiatalabb férfiak mind le akartak nyﬁlni, ki kcdvcsséggcl, ki hcvcssc’ggc]7 ki vad-
saggal, legtobbszor a teraszon, mert a férjed jelenlétében nem mereék volna ezt
megtenni, valamennyien a koraval érveleek és sajnaltak téged, egy ilyen id6s férfi
ugyan mit tudna neked nydjtani az dgyban, és a megmentd szerepet mind magi-
nak szanta, te pedig Gszintén elmondtad nekik, leheteél szinte, agysem hiceék el,
hogy a férjed hiiba tapos a hatvan felé, rendkiviil aktiv, sokkal aktivabb, mint a
legtsbb felajanlkozo lehet, tud és szeret teljesiteni az agyban, sokat és jol is telje-
sit, naponta akdr négyszer is egyiitt vagytok, és olykor nevetve azt is hozzitetted,
még az se Ichetetlen, hogy kézben masokkal is kavar, és ez a bejelentés, akar
hitték, akar nem, azonnal egy fél himtagga] rovidebbé tette 6ket, te S:ljn:'lltad a
legjobban, hogy ez az aldott allapot a felvillalissal benned sem tartote sokdig,
mert egyszer arra ébredeél, vagy talan raébrediél, hogy egy 6regembert lit a vilag,
amikor a férjedre néz, te pedig mindinkabb azt érezted, hogy a férjedben egy
oregember képzeli, hogy nem éregember, mert tud és szeret baszni, és sokart és
jol is baszik, de a test sokfcle megtévesztése nem tart drokké, egyszer csak fel kell
adni, csak fel kell adni egyszer, és a feladds nem az agyban kezd6dik, nem lehet
tudni, hol kezdddik, olyankor kezdédik, amikor még minden stimmel, nagyokat
beszélgettek, nagyokat sétaltok, hires emberek koreiben forogtok és hires embe-
rek forgolodnak a koreitekben, segitesz neki a hazahordott munkik elolvasasa-
ban, mert ha nem is tartott tehetségesnek, az izlésedben megbizott, és mondtad
neki szamtalanszor, amikor elfogta a rosszkedv, és nem mondta el, hogy mi a
baj a, csak ilyeneket mondortt, hogy nem kellett volna megbregednie, hiiba mond-
tad, az ember nem a kora, hanem a lelke szerint dregszik, csak késleltetted, még
az is lehet, inkabb siettetted benne a felismerést, hogy elsbb-utobb azonosulnia
kell a koraval, nem tudtad, akkor nem, hogy kegyetlen vagy, amikor ezzel vigasz-
talod, mert igy kett6s lesz a csaloddsa, amikor a sajat vilﬁg{lra ébred és szembenéz
a testével, az ellazul6d izmaival, mar izmaim ellazulnak, idézgette Koszrolanyit, s
hagyta, hogy végigesokold az ellazult izmait, a testét, de valamit mar érezcél
abbol az ﬁrvaségb()l, ami benne j:irk:i]t, ami egy id6 utin elvonta tsled 6t, tobb-
nyire a masik lakdsban éjszakazote, figyelmes és természetes maradt veled, de
nem igényelte az egyiittléteket, mar az agyban sem, amikor egyszer szova tetted
ezt, te még harminc se vagy, és a testednek kivanalmai vannak a kielégiilésekre,
¢és neked is igényeid vannak a testi szerelemre, még kiabaledl is, nem ezt a betel-
jesiﬂést igérték a kavézasok, és a kavézasok utina az elsé évek sem, csak annyit
mondott, igazad van, és erdszakkal az agyra tepert, letépkedte rolad a ruhac, de
a vadsigban nyomat sem érezted a mohosignak, és minden fantaziaval és pozzal
kényeztetett, de nem érezted a viszonzas vagyit az adakozasiban, igy, amikor
teatralisan nagy rfmgﬁsokkal kielégiﬂt rajt:ld, mintegy demonstrilva, mekkora
him még mindig, majd rad omlott és a fiiledbe lihegett valami malacsigot, csak
annyit mondtal neki, azt hiszem, most regedtél meg, valoban
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azutin mar csak rit-
kan jocc vissza hozzad, ez a vissza sz6 milyen visszatetsz6, gondolod, és nem
he]yén vald, mert el sem ment, mig a misik, akit csak férfinak hivsz, aki még
szinte meg sem ¢rintett, Ggy jclcnt meg itt, hogy meg sem jott, €z meg el sem
ment, csak itt volt, keversz most ismét id6t és mondatokat és folyamatokar és
ﬁllapotokat, nem tartod fontosnak osszefésiilni ket, fontosabb, hogy amikor
megmondtad neki, hogy gyereket virsz, felnevetetr, kinek a gyerekér varod, a
tiédet, mondtad, mert valéban meg voltdl gy6z6dve arrdl, hogy a gyerek, akit
késsbb Gerda névre kereszteltek, akkor fogant, a ndk ezt megérzik, nem fogan-
hatott maskor, mint az utolsé egyiitt]étetekkor, amikor fiatal himeket megsze-
gyenitd vadsiggal és szorgalommal, bizonyitasi vaggyal alizta meg a testedert,
akkor mintha a szivedig lovellt volna fel belsle a férfiers, és kioltott ott min-
dent, ami addig langolas vagy parizs volt, hogy a tested mis pontjaba helyezze
at a létezésed hangsdlyit, akkor még nem tudhattad, hogy ez a méhed lesz, de
amikor tudatosult benned az ﬁllapop hogy ﬁllapotos vagy, azonnal arra a felfelé
robogo spermaaradatra gondoltdl, amely akkor végig szantotta a bensédet, hogy
azutdn soha tdbbé ne gondolj r4, ne jusson eszedbe, amikor nagy hassal forgo-
lodsz a titkor elste, amikor mcgsziiléd a gycrckct, amikor még véresen, ¢pp hogy
ﬁttérélgetve a melledre rakjﬁk a kis békat

vele egy kiallitason
ismerkedtél meg, lathatoan egyediil dcsorgott az emberek mégoee, a tarlatlito-
gatok peremén, mogoee és kiviil, kiviil a peremen, igen, ez jellemz6 ra, gondolod
most, ¢z a jel]emzé r4, de akkor még nem czen tdprengtél, inkabb a képekke]
foglalkoztal, meg azzal, hogy rendben van-e a kicsi, akire anyad vigyaz, most meg-
akadsz, mennyire mas volt még akkor minden, mar voltak kész dolgok mogoeeed,
egyetem, valas, gyercksziilés, utobbi ketté majdnem egyidében, allaskeresés és
talalat egy iskolaban, amelynek az igazgatdja természetesen, vajon micrt is ter-
mészetes ez, az elsé év végén ajanlatot tesz neked, amit te, természetesen vissza-
utasitasz, még nincs melletted az artista, csak koroz f6ldteed, akar egy keselyd, de
magadat bantod meg a hasonlattal, hiszen, mert valahol imponalt neked kedves
elttinéseivel-felttinéseivel, ugy:makkor kicsit ellenszenves is volt a folyamatos
nyomuldsaval, beprobalkozisaival, ahogy sajnaltatja magat, ahogy meg nem
értett, szenvedd szerelmes férfic csindl magabol, te pedig egyiltalin nem vagy
biztos abban, hogy azokon a turnékon nem higja meg az oroszlanketrec mégote,
vagy V:Llamclyik 6ltozében az ¢pp aktualis kotéleancos lcénykét, hiszen akkor
még mindegy is volt, mert nem vele éltél, éltél szabadon és néha szabadosan, ezen
elmosolyodsz, szabadon, szabadosan, és még szavatosan, teszed hozza, de mert ezt
mar er6leeted, hogy eltereld a szabadossigrol a figyelmedet, nem is annyira jo, el
kell hogy ismerd, és most az szital at rajtnd, amirdl el akartad terelni a ﬂgyclmc—
det, de soha nem terelhetted és terelheted el véglegesen
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az  északi Vi]égvéros nagy
pﬁlyaudvar:ira agy futott be a vonat, mintha 1eveg6n siklanék, vagy csak te lac-
tad f6ld felettinek a nagyon is hangos és roppant tdmegi mozdonyt, a leszallok
kozote hamar észrevetted 6t, évfolyamtarsak vagytok az egyetemen és bulikon
gyakran dsszeakadtatok, mig otthon voltal, dssze is melegedtetek, ismered a fic-
kojae is, természetes volt, hogy levelezni kezdtetek egymassal, miota te itt vagy,
kiilongs, sziirke bundiban érkezik, aprodfrizurajat nem takarja sapka, a koszilo
ho eleévedt pelyhei megiilnek fekete hajaban, megglelicek egymast, rogton elin-
dultok koborolni a belviros felé, nincs csomagja, csak egy hatizsik, megallcok
minden kirakatnal, a bariatnsd nagyon érdeklods, nagyokat nevettek egymas
arcaba okkal vagy okealanul, utobbi akkor még nem tinik fel neked, amikor
elion az ideje, egy kisvendéglében béségesen megvacsorizeok, elvillamosoztok
a szallasodig, zavarban vagy, mert minddssze egy szobdcskad van, amiben lak-
hatsz, az észténdijad nem Cngcd meg nagyobb luxust szamodra, igazébél nem
is kivinsz ennél tobbet, csak most, hogy 6 is itt van, most vagy kicsit zavarban,
de a lany nem, ledobja magat hanyatt az dgyra, ¢lvezi, ahogy dobaljik a rugok,
azt mondtad, van borod, kidle fel varatlanul, és te maris behozod a pici erkélyrél
az ngik iveget, elétee valami rendes, nevetsz ra, persze, clébb jOjjon a rendes,
:1h0gy illik, és veszed el6 azt is, az északi pﬁrlatot a frig(’)bél, aminek a nevére nem
emlékszel, de az illata most, hogy felidézed a jelenetet, megjelenik az orrodban,
do dna, mondod, értetleniil bamul rad, fenckig, az oroszok igy mondjak, és mar
nevet, hiszen mi nem vagyunk Oroszorszagban, és oroszok sem vagyunk, nem baj,
mondod, tosztnak ennyi elég, a fehérbor hidegen j6, emeled fel a mutatéujjadac,
és gyorsitott menetben megisszitok a teljes iiveget, de a vrds mar nem annyira j6
hidegen, emelkedik fel ismét a mutatéujjad, és a sarokbol dsod el6 a vorsset, elée-
te még jon egy Gjabb rendes, ¢s az is lendiiletesen fogy, lassan le kéne fekiidniink,
mondod, é mir érzed, hogy teli vagy remegéssel ¢s varakozassal, igen, le kéne,
nem baj, hogy csak ez az egy dgyam van, nem baj, méri fel az dgyat, elég széles
ahhoz, hogy ketten is elférjiink rajta, és vetk6zni kezd, figyeled minden mozdula-
tae, ahogy a pul()vcrét lehtazza mag:’nr()l a fcjén keresztiil, lcrﬁgja a labarol a cipdit,
a nadrﬁgj:it és a harisnyéjét, miutin levetette és ésszehajtogatta Sket, az egyik
székre teszi, ott all fekete bugyiban és egy szil fekete poloban, vajon, nekem vette
fol ezeket, hogy ennyire harmonizilnak, fordul meg a fejedben, adsz toriilkozor,
z8kkent ki a merengésedbdl, persze, ugrasz fel, és a szekrénybdl kiveszed a ked-
venc toriilkozsdet, a puhﬁt és a mohosat, igy mondod magadban, a mohosat, és
nyilvin bolyhosat értesz rajta, és a kezébe nyomod, de klassz ez, tar bele az ujja-
ival a puha anyagba, simogatja és borzongatja a bolyhokat, lendiiletesen lehazza
magdrdl a trikot és esipsjével kigyomozgast imitalva kivonaglik a bugyijabol, egy
pil]anatra mcgé]l elétted a meztelen ragyogﬁsﬁban, nem knpsz lcvcgc")t, annyira
szépnek talalod, pedig nem igazan mutatos a teste, kicsik a mellei, a csip6je széle-
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sebb, mint az idealis, ettsl még Vc’konynbbnak, és nem inkabb karcstnak, ttnik a
dereka, és Vastagabbnak a Combja, a szeméremdombja leborotvilva, a félterpesz,
amiben dll, megvillanni lttatja a duzzadt szeméremajkakar, szinte felujjong ben-
ned a latvany, deszép, deszép, talan valamit észrevesz ebbdl, mert szégyenlsen
maga elé k:xpja a toriilkozoe, de régeén fel is nevet és a vallara dobja, j(jv(jk, rik-
kantja, a tenyerébe csokol kinnyeden, és feléd dobja a csokot, nem gondolkozol
sokat, lekapod magadrol a ruhit, és mezteleniil bebtjsz a takaré ala, a ruhakat és
fehérnemdit széthagyva a parkettan, sokdra jon el6, kinyitja a fiirdszobaajtor, goz
csapodik ki és valami édes parfiim illata, hova fajeal, mid fojead be, évédsz vele,
de nem vilaszol, egy ideig matat a tﬁskﬁj dban, majd félegyenesedik ne haragudj,
elfelejtettem pizsamat hozni, kénytelen leszek mezteleniil aludni, és forré neked,
amit mond, dtjdrja mindenedet a tudat, hogy mezteleniil fog fekiidni melletted
cz a lany, akit az el6bb annyira megkivantil, az is lehet, hogy szerelmes vagy belé,
de nem riaszthatod meg ezzel, mert akkor talan vége a barz’lts:’lgnak is, nekem van
hiloingem, mondod, ha sziikséges, odaadom, nem, nem sziikséges, szeretek mez-
telendil aludni, ha téged ez tényleg nem zavar, én is szeretek mezteleniil aludni,
mosolyogsz rd, és én is mezteleniil alszom, most is meztelen vagy, kérdezi, most is,
de ha zavar, akkor felveszem a h:’déingcmct, dchogyis zavar, te meztelen, én mez-
telen, mi meztelenek, és ﬁ'irgén bebﬁjik melléd az ﬁgyba, és itt valami megszakad,
vagy valami nem kezdédik el, mindketten zavarban vagytok és ki kell dertilnie,
ugyanaz-¢ a zavar bennetek, bocs, mondod, amikor véletleniil, persze, nem vélet-
leniil, hozza ér a konysksd az oldalahoz, hagyd ezt, reggelig minden érintésére
elnézést fogunk kérni egymésté], nevet, és feléd fordul, oldalt fordulsz te is, felé,
nézitek egymast, hatarozol, hogy bator leszel, és a hajahoz nydlsz, nem hazodik
el, de nem is mozdul feléd, a halantékat simogatod, néz, nem tudod megallapita-
ni, mi van a nézésében, meglepetés, ellenérzés, tanacstalansag, most mar mindegy,
gondolod, most mar mindegy, ezt nem lehetett félreéreeni, és lecsaszik a vallara a
kezed, és még most sem mozdul, a vallit simogatod, néz téged, csak néz, tovabb
indul a kezed, a mellére tapad, elmosolyodik, de nem mozdul, végig szankazol a
hasan, le az 8léhez, a két combja kézé csaszik a kezed, és simogatni kezded ott, de
nem nyfllsz bele, tudod, mondja szeliden, tudod, az a baj, hogy ¢n még soha nem
csindltam ilyesmit, és nem tudom, mit kell csinaljak, és mar te is mosolyogsz, ez
az 6szintének feltng utolsé mondat kiold belsled minden fesziiltséged, megeso-
kolod, sokdig csokoljitok egymist, a kezed még mindig sszeszoritott combjai
kozote matat, azt csinald, amic én, abban a sorrendben, mondod, és mar a hnjad—
ban készal a keze, a halancékodat simogatja, végig az arcodat, megﬁ]l az ujja az
ajkadon is, a nyakad kovetkezik, azutan a villad, eszeveszett vagyakozas van mar
benned, de nem akarsz még mindig kockaztatni semmit, remegsz, ¢és érzed, hogy
Sbenne is sokféle nyugtalanség koszal, rcmélhctélcg V:igyakozﬁs is, a melledbe
mir belemarkol, 6riilsz, hogy szEp feszes és formas melled van, a markolasban
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tﬁrclmctlcnségct érzel, igen, akar mohéségot is, akar & is tc’gcd, § is akar tc’gcd,
ujjongsz, a hasadat simogatja, hatracsasztatod az egyik labad, hogy hozzéférjen az.
oledhez, ott simogat, azutin megdermed, mi toreént, kérdezed, az van, hogy nem
tudom, hogyan tovibb, mondtam, hogy nem csinaltam még soha ilyet, én se, val-
lod be, és mindketten foélnevettek, akkor lehet akf{rhogy, kérdezi, lehet akf{rhogy,
kialcasz fel, és szinte egyszerre hatoltok bele egymasba, és vetitek rd magatokat
szinte onkiviiletben a masikra
Nagyon szeretlek
Ezt ne mondd
Zavar, ha mondom
Ezt ne mondd
Ne mondjam soha tébbet
J6 ha mondod... de nem akarom... hogy mondd
Szép vagy tudod-e sz€p a tested... a karod... a combod...
Mit akarsz télem
Semmit Csak szeretni akarlak
Miért t6lem akarsz valamit
Csak azt engedd meg hogy szeresselek Olyan sokat mondtam
Minek Minek engem szeretned
Neked nem j6 ha szeretnek... ha én szeretlek...
De jo Nagyon j6 Csak... csak nem ldtom értelmét
Uggis vége egyszer... gyis vége... nem... egyszer. Holnap vagy
valamikor ugyis Egyszer vége Kész E]fe]ejtesz Taldn madr ho]nap
Te fogsz clfelejteni engem
Mindegy Valamelyikiink elfelejti a masikat
Bolondok Vaggunk hogg ilgeneket beszéliink Hiszen méq el sem
kezdédote a
toreénetiink
Szépen mondod Szép ez a torténetiink Mikor fog a torténetiink
clkezdédni
Amikor mdar nem litktetsz bennem
Es addig
Addig most van... mindorokre... addig...
Ne mondd tébbet Hal]gassunk kicsit Hallom a szivverésedet
Erzem, ahogy litktetsz bennem. Ne mozdulj meg... nem lenne jo,
ha megmozdulndl... most... nem lenne jo.
Ne vedd el a tarkémrol a kezed
Azt akarom, hogg a hatadra fordulj... késobb...
Folém fogsz magasodni, olyan leszel, mint eqy sargds fényd keleti
szobor Ne  mozogj
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Most te se mozdulj

A mellem szép, ugye szép a mellem... simogasd Sket simogasd
még Mind a  kete6e Kiilon-kiilon

Mind a kettét mind a keteée Kiilon-kiilon Milyen évszak van

Talan tél

Milgen évszak van

Talan tavasz

Milyen évszak van

Talan nyar

Milgen évszak van

Talén Gsz...

Hoé hull...

Vagy esik taldan Szomortan és sziinteleniil esik

Omlik az esé igazad van Omol] at rajtam te is azt akarom.

Akkor nem félek  kicsit se félek Ne siess el dmélj at rajtam

Most... Most

Sétér van odakint

Nem tudom

Hajnal van mdr odakint

Nem tudom

Ebédre harangoznak odakint

Nem tudom

Meghalt valaki odakint

Nem tudom

Nem tudom én sem Hazodj koszelebb... szorosan hozzdm hiazod;

Fazol Hideg a kezed

Most savangkds a bérod illata Fazol...

Reszketek...

A fiiggénydn tal minden olyan mintha valésdg lenne A villamos...

A villamos...

A hidak a kertek...

A hidak a kereek...

A romos lépesshdzak a sirdlyok a tenger feldl... A sirdlyok...
Hany éves vagy Végiil is héng éves vagy

Tizermgo]c Huszonngolc Szdzngo]cvarmgolc

Egyszer dlmodtam a szaddal Puha volt a szad gydngéd kedves
tapintatos mint most

Sokszor dlmodtam a szaddal

Mindig a szaddal adlmodom

Valamit szeretnék most elmondani neked
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Ne mondd el Ne mondj el semmit

Nem vagy kivancsi az életemre

Nagyon kivancsi vaggok rd Nagyon De nem akarom hogg
elmondd

Akkor nem vagy kivancsi

Nem érted Nem tudnék most mit kezdeni a téreéneteiddel

Idegenck... most meg sem érteném Sket

Mintha vizparton lennénk

Inkdabb meriiliink

Nem tudom elmondani amit latok

Kék az arcod és képek valnak le a tekintetedrol

Milyen képek

Nem fontos

Elzsibbadt a ldbam Engcdj kicsit szabadon

Ne... ne menj el télem... mar j6 Mdar minden j6... csénd van

Unalmas az életem Ddgunalom Hullacsénd

Mindegy

Elviselhetetleniil mozga]mas életet élek

Mindegy

Kérdezz valamit

Nem jut eszembe semmi rajtad kiviil

Most mire gondolsz

Rad gondolok

De mit 90ndolsz rélam

Téged gondollak Téged gondollak ahogy vagy

Hogyan vagyok

Ahogg 90nd011ak agy... gydényorien vagy gyénydrdam

Hogyan gondolsz

Ahogy vagy ahogy nekem vagy

Par o6rara,

Pdr napra

Par életre vagy az isten se tudja mikorra

Meddigre

Mivégre és hanyszor

Es miére...

A nevemet mondd

Hogy hivnak engem

Mondd ki a nevemet a nevemet

Nem!

Nem tudod... a nevemet...
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Kimondtam az elsbb magamban Azéta nines neved Most nincs
kiilon toreéneted se amig szétomlok benned...

Nem létezem és betoltesz mindent...

Magamban mondogattam a nevedet...

Lemondogattad rélam a nevem

Nem tudom mi az ami hozzad [6kortt

Kivdncsisag

Tehetetlenség

Vagy csak akartad te akartad

Es én nem tudtam hoggan kell ellened nem akarni

Mar elmenni késziilsz érzem

Ezek a bacstzo gondolatai

Ilyennek gondoltalak... a ban ilyen amilyen te vagy...

A félelem...

A szégyen...

A gydnyodr

Mintha lebegne ez a szoba...

Ez a fenygillac...

Az ablakokat mikor nyitottad... ki... mikor...

A patkdny eziist... feje a rdeson... tdl...

Egnek a figgonyok... ég... a... karosszék... ég...

Vérzik a féstim... tépd ki a szivembél... a hataga szigonyt

Az ordk... szamlapjabol dél... a ho

A...

Ver... A vérem

Tizennyolc kalapdcs... csap a zongordra

A holdon énckls.... angyalok harfait... meghallod-e... Ugye hallod

Hallom

Hallod-e...

Hallod-¢ hallod-e hallod-e...

A féngt hallom a harokon... Elaludtdl

Miért nézel

Zavar ha igy nézlek

Ferde az orrod

Nem vagy szép

Te szép vagy

Nem vagy szép.

Te szép vagy

Nem vagy szép

Te szép vagy
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Nagyon szeretlek

Faradt vagy Sdapadt az arcod sovany szinte elfogyott

Milgen nap van

Ejfél van taldan... Olyankor nincs nap

Milyen nap van

Nem tudom

Mindegy.

Nem tudok vdlaszolni neked Valamit el akarok mondani...

Nem

Majd eqgyszer

Majd egyszer...

Ne bants meq senkit

Ne bantsd magadat

Engem se bénts

Nem kérdeztelek

Nem akarom hogy nemlétezs kérdésekre valaszolni

Nem tartozol nekem semmivel

Miért akarsz vallani

Kinek lesz azzal jobb

Miért kérdezzelek

Latod miért

Mit akarsz t6lem Mit akarsz mar megint

Semmit sem kértem téled

Azt hiszem eldllt az esé

Nem is...

A hé az dlle el

Elindulhatok...

Mit akarsz t6lem Hovd mennél na mondd hova

Tedd a mellemre a kezed J6 meleg kezed van Ne mozditsd meg

Hagyd hadd aludjék el rajea

A melleden a kezem Add nekem a kezed dlmadr

Utoljdra

Azt mondtad az imént el fog kezd6dni még a tdreénetiink

El fog kezd6dni De kiilon-kiilon

Egymads nélkil Nem értem

Nagyon is érted

Olyan toreénet lesz amely nem fog megedreénni veliink...
a valésagban

Megyck az utcan fogom a kezed

Es én nem leszek ote...
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Fekszem egy dgyon és hasadba farom az arcomat

Es én nem leszek ote...

Olellek és lacom a szemedet ahogy szécrobban a gysnysr

fajdalmas...

De én nem leszek ott... nem leszek ott...

Mar soha nem leszek ott

Gyereket akarok

Gyereket én is...

Valaki jar az ajté eléet

Valaki all ott érzem és bdmulja az ajtd ﬁjggéngét

Ki tud arrol hogg itt Vaggunk

Hol vaggunk

Ha behunyom a szememet latom a Féldet

Gyereket akarok nem érted gyercket akarok

Elment

Ki ment el

Aki az ajt6 eléee dlle Elment

Taldn... Nem érdekes Nem érdekel

Most magasan vagyunk ugye

Egyediil vagyunk

Nem

Magasan

Eggediﬂ

A Foldet latom.... az a kék ott a vdllad foloee... ott lent... fehér
kodoskkel betakarva...

Az a Fold

Akarod hogg énggilkosok leggﬁnk

Nem akarom

Pcdig mindcgg lenne

Es hidd el nem félek

Kék a szemed Nagyon kek

Nézz még

Mégis csak van valaki az ajt6 eldee

Félsz

Félek

Téle félsz

Nem Actol félek hogy soha tébbé nem jhetsz el majd hozzam

Atedl félsz hogy soha t8bbé nem johetek el majd hozzad... nem

Te most sirsz

Ezek még a te kénnyeid itt az arcomon
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Huzat van nem érzed

Mitél lete ilgen hirtelen huzat

Még mindig itt van

Ortt all az ajt6 elstee és var

Nem tudom Megnézem

Ne... maradj bennem... még nem kezdddhet el semmi...
maradjunk igy mindorokre... igy biztos...

Mi biztos

Szomjas vagyok

Idd a kénnyeimet

Mitél félsz

[te van Idd a kénnyemet

Szeretném megnézni az 6rdmat

Vedd csak el ngugodtan Hényra kell menned Hdényra

Van még idém Nem is veszem el az érdmat

Nézd csak meg Nézd El ne késs Neked fontosabb kell legyen az...

Na széval az... tudod...

Hiilgc

Mondd még egyszer kérlek

Hiilye... teljesen hiilye vagy

Jo nekem ha ezt mondod Nagyon szeretlek

Tudom hogy mar csak perceim vannak veled

Akarod hogy meggljelek

Hogyan akarsz megdlni

Elvagom a torkodat.

Akarom hogy elvagd

Es hatalmas vértoesaba dermedten taldl rad...

Ki taldlna itt rdm

Es z6ld lesz a szemed haldlodban biztosan zold Es benne én...

Es a Fold...

Esa Nap

Velem maradsz

Velem maradsz

Nem merek Nem akarom hogy megélj Bar mindegy nem félek

attol hogg mcghalok

Velem maradsz

Nem tudom Nem szabad

De miért nem akarod érteni

Még mindig kérdezel

Csongeteek Hallod
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Valaki esongetett Hallod
Hallom
Kinyitod az ajtée... kinyitod
Nem
Mi lesz veliink
Nem tudom
Megnyissam a gazt
Ne Folosleges...
Mit fogunk most csindlni
Nem tudom
Félek Kik vannak odakint
Miért nem haggnak minket békén
Téged keresnek
Engem
Benniinket
Nem tudom Ne mozogj Nem kezdédhet el a toreénetiink Mig igy
vagyunk...
Nem t6rténhet meg
Hogy...
Mit tegyek akkor mit tegyek
Nem tudom.
Mondj valamit
Valamit...
Siess
Nagyon szeretlek Mondjam még Nagyon szeretlek... nagyon szeretlek... nagyon
szeretlek... mondjam még ... itt vagy ... nagyon szeretlek... nagyon... hallod
Hallom Hal]gass el végre bennem
alltacok a palyaudvar tiveges
homalyaban, néztétek a vonatokat és az embercket, nem néztetek egymasra,
mindketten tudtitok, hogy nem litjatok sem az embereket, sem a vonatokat,
csak egymast 1{1tjétok, anélkiil, hogy egymas felé fordulnitok, mondani kéne
valamit, gondoltad, de nem mondtal semmit, sziirke verébnek tint most a liny,
a szilaj éjszakai szeretdd, aktualis szerelmed, hogyan is kéne ezt megfogalmazni,
tin6deél, az arca is hozzasziirkiilt a sziirke bundahoz, amelyet viselt, hogyan kéne
kezelni a bucsazast, téprcngtél tovibb, chyck ncked cigit, kérdezted, persze,
Vegyél, hagyta rad, mert neki is kénnyebb volt igy, nem mondani semmit, mégis
beszélni, amig cigiére voledl, nyilvan kitaldl valami értelmeset 6 is, de nem talale ki
semmit, zavarban voltatok mindketten, ¢és szérnyen tandcstalanok, tudtad, neki
otthon van bar:’ltja, ismered is, ahogy neked is van hnpsid, a késsbbi férjcd volt

az akkori baratod, de 6 nem ismerte 6t, nemigen jart a tﬁrsasﬁgotokba, mar csak
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a kora miatt sem, mindketten férfiak mellett éltek tehit, mindketttskbe férfi
hatol be éjjelente, beléd nem csak éjjelente, és most itt dcsorogrok egy palyaudva-
ron egy atszeretkezett ¢jszaka utan, két né szenvedélyes egyiicchalisa utan, akkor
hogyan lesz, térted meg a palyaudvari csondeteket végiil, nem tudom, vilaszolta,
tényleg nem tudom, lehet, hogy ez, ami volt, folytathatatlan, mi volt az az ez,
hadartad, az egyiittlétiink, kedves, fogta meg a kezedet, az elsé egyiittlétem egy
lannyal, egy lannyal, kérdezted, hat nem lany vagy, de, liny vagyok, bologattal
hevesen, de bant, hogy neked csak egy liny vagyok, minck kellene lenned, ha
nem cgy linynak, és megmagyarazead talérzékenyen, hogy nem tartottad a
szenvedélyes éjszaka utdn csOppet sem természetesnek, hogy csak egy 1{1ny vagy
szdmdra, olyan csakegyliany, amilyen barki is lehet, és elhallgattal és megbantad,
mert nem tudtad, mit remélsz, mit remélhetsz, ellenkezett benned valami, nem
akartal elvalni t6le, és nem csak abban az értelemben nem, hogy behiaz a vonata,
felszall, és te itt maradsz az allomason, hanem agy sem, hogy az allomasi elvalas
az életben is az elvillasotok legyen, mindketténknek jobb, ha csak egy nekem,
egy n6, és nem a nd, érezte, hogy megbantott az eldbb, és ne kérdezd meg, hogy
beléd szerettem-e, mert nem tudom, beléd szerettem-e, csak annyit tudok, hogy
gyonyori volt veled eleoleeni a tegnap C’jszak:it, de azt biztosan érzem, és meg
kell értened engem is, hogy nem illok ri erre a vaganyra, na, riztad a fejedet
ganyosan, ha mar dllomason vagyunk, akkor hasznaljunk allomas-metaforikat,
milyen vaginyra nem akarsz raallni, hit erre a, megakade, Gjra nekilodule, hac
erre a lcszbi—végﬁnyrn, vagy mire, €s te ezen nem mcgbfmtédtél, hanem mcglc—
pédtél, de hit, hebegted, én nem Vagyok leszbi, ha nem, akkor mi vagy, mi volt
ez a tegnapi, ugyantgy akartam, mint te, mondtad, valamennyire visszanyerve
a nyugalmadar, vagy talin te nem akartad, de, nyilvian akartam, ha megtdreént,
de te voltil a kezdeményezs, ami megint rosszul esete, harit, elharitja magardl a
felelGsségert, igen, én kezdeményeztem, ¢és ha hiba toreént, az nem az én hibam,
hibanak azért nem lehet nevezni az ilyesmit, nyugtatott, dehogyis tekintem én
hibanak, még halas is vagyok azért, hogy megtoreént, neked vagyok halds, min-
dig érdekelt, milyen Ichet egy misik nével, hat most megtudead, milyen Ichet
egy maisik nével, elkedvetlenedett, te mindenen megbfmt(’)dsz, mi az a minden,
csattantdl fel, és 6 is megkeményedett, ennek nem lehet folytatdsa, mert nines
értelme, kaland volt, ugye, kérdezted, ha kaland, akkor a legnagyszertibb kaland,
amibe belesodrodeam, baje most hozzad, de ebbél nem lesz gyerck, mondta,
hogy jon ide a gycrck, éreetlenkedeél, hat agy, hogy a lcgnagyobb extazisban,
furcsa szot hasznale, mindketten azt kiabaltuk, hogy gyereket akarunk, és ez igaz
is, erdsitetted meg, na, hit a mi simogatdsainkb6l és nyelvjitékainkbol nem lesz
soha gyerek, se neked, se nekem, még mindig nem értem, razead meg a fejed,
pedig pontosan érteteél mindent, ha egyticc maradeok, nem fogtok férfiakkal
érintkezni, mert ugyanolyan fé]tékenyek lesztek mind a ketten a misikra, és ha
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nem érintkeztek, akkor nem fog:m bennetek gycrck, ami nyi]vfmval('), kérhetek
valamit, kérdezte varatlanul, persze, barmit, ne vard meg, amig felszallok a
vonatra, mert nem nézek vissza a lépesérol, sot, a folyoséablakot sem nyitom ki,
hogy integessek, ne haragud;j, nem tudok bacstzkodni, mennyi is volt a cigi, és te
sarkon fordultdl, és egyenes tartassal, szapora léptekkel induleal el a kijarac fele,
nem akartad, hogy feldulenak lasson, valamit utanad kiabalt, de nem 4lleal meg,
és a hangosbemondé dllandé mormogdsa dsszemosta az utanad kialtote szavak
feliiletét, ha érceni akartad volna, sem érthettél meg semmit beléliik, mencél, ki a
levegére, pedig ennck se volt sok értelme, hiszen a hatalmas palyaudvar teli volt
1eveg6V€1 a rengeteg utas ellenére, tartozik nekem egy cigi araval, alleal meg egy
lampaoszlopba megtamaszkodni, tehat jelentkezni fog, valéjaban nem tartozik,
de agy fogja érezni, vagy ha nem agy fogja érezni, ez lesz az iirtigy, hogy meg-
keressen téged, ha hazakoleszol, vagy Gjra kijon hozzad, de az mar nem tudote
megfogalmazédni benned, hogy ez miért lenne j6 neked, cgy:i]talfm, jo lenne-e,
borogatni mindent az életében, a te életedben, kezdddnék a tickolodzas, amit te
gytlsInél, az 8sszestgasok a hiatacok mégote, a kis buzi csajok, meg hasonlok, ami
nem ¢érdekelne, de nyilvan érdekelne, s egy id6 utan tonkre is tenné a kapesola-
totokat, taldn mégis igaza van, jobb ez igy, marad egy hiba nélkili C’jszaka, zavar
nélkiili gyényérékkel megtﬁzdelve, a roppant izgalom, ame]y végig kitartott az
egyiittléteitek sordn, a még meg nem tapasztalt Gjfajra gydnyor, amelyik talin
még nagyobb is volt, mint amilyencket férfiakkal atélni cudeal eddig, visszame-
gyek mégis, gondoltad meg magadat, és integetni fogok utinad akkor is, ha nem
fordulsz meg a Iépesén, és nem hiazod le a folyosoablakot, hogy te is visszaintegess
felém, felpillantoteal az dllomads homlokzatin ékeskedd hatalmas 6rara, elkéstél
a déntéssel, a vonat mir elindule, hit elindultil te is, el az dllomastdl, ahol, csak
mostanra vale viligossa elStted, végképp elveszitettél valamit, miére van az, hogy
czek a sohik a legrosszabbkor koszontenek rad, miért kell minden bo]dogsﬁgnnk
a koénnyek irdnyaba elfordulniuk, 8sszeszoritottad a szadat, és eldontoeeed, hogy
nem fogsz sirni, és nem siredl, mentél, egyre jobban fijt a fejed, egyre erésebben
kellett 8sszeszoritanod a fogadat, aztan eljdte a pillanat, amikor mar nem birtad
tovabb, kitatottad a szad, és egy szemetesbe h:’mytél, vagy inkabb okadrtal bele,
amelyik, ha nem lenne ennyire dramai a helyzet, agy fogalmaznil, szerencsére
épp kéznél volt, meglepett ez a hinyis, mert nem éreztél hanyingert el6tre,
csak agy kirobbant a szidbol minden, mintha lelkedet akartad volna kihanyni,
tagadhatatlanul mcgkénnycbbii]téL senki sem alle meg szérnyﬁlkddni rnjtad, de
azért sem, hogy megkérdezze, rosszul vagy-e, errefelé az emberck tapintata nem
a figyelmességiik vagy finomsaguk egyiitthatoja, hanem épp a kozombosségiik
okozza a tavolsigtartdst, a masok ¢letében nem vajkalast, az elsé utadba keriils
krimoba betértél, a pulthoz bakeateal, és a kérdésre, mit innil, a magad szamara

is meglepetésként csak annyit vilaszoltal, dupla Whisky j€g nélkiil egy korsé sor,
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pcdig nem szokeil sem Whiskyt, sem sort inni, és akkor még nem lehetett fogal—
mad, nem csak fogalmad nem lehetett, sejtésed sem, hogy hamarosan nagyon
sok whiskyspoharat fogsz latni magad el6tt az asztalon, mert elérkezik hozzad a
whiskys ember, 6 viszont borral issza a whiskyt, mert a sért nem tartja embernek
valé italnak

igen, a kiallitason talalkoztal el@szor a perememberrel,
amikor meglittad a kdzonség mogote szédelegni, nem talaleal rajta semmi érde-
keset, egyike a kallodé mavészeknek, gondoltad, ruhazata nem cal igényes, de
lachatoan nem is térekszik arra, hogy extrém elhanyagoltsigival a mavész képze-
tét keltse meg abban, aki ranéz, inkabb amoly:m utcardl betévedre jﬁr(’)kelének
tint, a megnyit6 alace végig hatul ténfergete, az érdeklédsk hita mogoee, és
meg-megillt egy-egy kép el6tr, megbamulta Sket, azutan tovabb csatangolt
magdnyiba burkolozva, el is feledkezeél volna réla, ha nem nydltok az aszealon
ugyanazon pohﬁr fele, amclybcn vordsbor volt, visszarantortta a kezét, te is, vegye,
mondta, vegye maga, maga vegye, vegye maga, maga vegye, mit j{ltszik ez velem,
itddeél meg a majdnem szemrelenségig elmend jatékon, amit mégis 6 unt meg
cl6bb, folemelte a poharat, és egyetlen korttyal ledontdtee magaba a bore, ez igen,
1cp6dtél meg hangosan, maga aztan tud inni, nem ivis ez, mosolygotu egy korty
misok édes életébdl, ki masok, kérdezted, hit ezek, murtatott a t6bbiek felé, és
nem tudtad elddnteni, megvetés vagy idegenkedés van a mozdulatban, f5lemeltél
egy misik poharat, és belekortyintottdl a borba, be fog ragni, ha igy iszik, be
ﬁ)gok, képcdté] el, maga fog bcrﬁgni, maga iszik ugy, akar a kocsisok, ngctlcn
korttyal egy poh:ir bort, téved, kezdte el magyarazni, az ital lélekeana olyan, hogy
ha kortyokban iszik, akkor hamarébb megiart maginak az ital, prébalja otthon
kiskanalanként meginni a pohar bort, mire végez, teljesen be lesz rigva, dehogy
probalom, hagytad ott a poharaval egyiitt, és masokkal kezdeél el beszélgetni, a
képekhez semmi kedved nem volt, a férjed helyett joeeél el a megnyitéra, aki nem
ért rd, és hogy valaki képviselje, téged nyomott el ide, par ismerds akadr, akik
amugy is megkerestek volna, ha te nem csatlakozol hozzajuk par percre, udvarias
semmitmondasok, néhany semmibe elpergé bok, aztan megint cléd keriile a férfi,
két pohﬁrral a kezében, nem akarom leitatni, de hoztam mag:’mak egy békepoha—
rat, nem haragszom, mondtad, pedig agy faképnél hagyott, mint, de most nem
jut eszembe a sz6lds, hit nem is mondom, és megint egy korttyal tiincette el a
poharabél a vérésbort, maga csak igya kortyonként, paraszt voltam, amikor bele-
avatkoztam az ivasi szokasaiba, letetted a mar kiiiriilt poharadat, és elvetted a
feléd nydjeote bort, csak azére is, megprobaltad egy korteyal levinni magadba, de
nem sikeriilt, felakadt, rémiilt szemmel meredtél 14, a leleplezettek rémiiletével,
oda se neki, tordlee le a kezedre csordule vorss lét, gyakorlas kérdése az egész,
maga gyakoro]m, nem feltécleniil, de volt id6szak az éltemben, amikor agy ittam,
mint a rendes emberek, most nem rendes, hit, nem tdlzottan, maga ugye a szer-
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keszt6 ar felesége, valtott iranyt varatlanul, pedig te épp kezdeél volna érdeklédni
az élete irant, igen, az Vagyok, ram van frva talin, nem, de beszélik, hogy fiatal és
szép felesége van, van itt nagyon sok szép ¢és fiatal ng, azok barmelyike is lehetne
a szerkesztd tr felesége, nem, nem egészen, miért nem, mert azok mind eljacsszak,
hogy azért vannak itt, hogy gyonydrkodjenck a képekben, megmutassik az j
ruhakolteményeiket, és ha én is azére vagyok ite, talan nem, maga tiintetéen egye-
diil szédeleg itt és tiintetSen nem foglalkozik a képekkel, kéne, nem feleétleniil,
mert elég szarok, de az illem kedvéére rajuk nézhetett volna, na jo, tényleg nem
nagyon ¢érdekelnek ezek a képek, megértem, mondta, nyilvin maga képviseli az
elfog]alt szerkesztét, ezt meg honnan veszi, onnan, hogy nem nehéz kitalilni, ezek
szerint ismeri a férjemet, volt hozzd szerencsém, maga taldn iro, nem felcétlendil,
mondta, és neked feltting, hogy ezt a sz6t mar hasznilta egyszer, remek sz6 az
clrejedzésre, ha nem feltétleniil, ismételted meg 6t, akkor honnan is az ismeretség,
irtam némely szévegcket régen, de azt mondta a férjcm, hogy miivelt tchetségtc—
len, nem, egyiket sem mondta, hiat akkor mit mondortt, annyit, hogy kiadja a
szdvegeimet, ha kotetbe rendezem 6ket, és kiadra, a fenét, nem rendeztem ket
se kostetbe, se semmibe, és a folyoiratokat sem gytjeom, amelyekben megjelen-
tem, érdekes, mondtad, mert nem tudtil mit mondani, mcgc](’izém a kovetkezé
kérdését, mar ha lesz, nézett a szemébe a férfi, szinte ellenségesen, nem vagyok
festd sem, bar volt mar kiallitdsom, és azt is elmondom, hogy zenész is voltam, és
tobbszor fel is léptem jo helycken, milyen hangszeren jatszik, kérdezted, cselloz-
tam, talan ismeri Beethoven a-dar csell6-zongora szondtajat, ismerem, na, abban
én voltam a Rosztropovics, hogy a Richcer ki volt, arra mar nem emlékszem, de
jol szoltunk egyiite, értem, allitottad le, gyorsan sorolja el, mi volt még, voltam
Gjsagiro, voltam szinész is, voltam rendezd, egyszoval, sok minden voltam én,
¢éreem, mondtad ismét, miére van az, hogy maginal minden malt idében van,
amire hirtelen nem tudott valaszolni, de késébb csak megvonta a vallat, mert én
is male idében vagyok, ezt nem értem, dehogynem érti, ha értem, az nem jo
maganak, mert azt kell mondanom, hogy mindenhez volt tehetsége, de nem volt
cgyikben sem annyira jo, hogy megmaradt volna valamelyiknél, calale, siillyedt,
mondanim, ha igy lenne, vigyorgote, de nincs igy, ¢n mindenben tehetségesnek
taldlcattam, mondom, ki akartak adni, kiallitist rendeztek nekem ennél jobb
helyen, koncerteztem elegins koncerttermekben, sztar Gjsagiro is voltam, azt
mondjik, a szinészetet is jol méveltem, rendezének se voleam utolso, nem nagy-
képl’i maga egy Kkicsit, nem feltétleniil, sét, egy csoppet sem, vilaszolta, miutan
keritett magﬁnak egy ﬁjabb pohz’{r bort, akkor lettem volna nagyképfi, ha barme-
lyiknél megmaradok, tudja, tiintette el az Gjabb korttyal az Gjabb pohir italt, a
legtdbb miivész attol lesz mivész, hogy elhiteti a kdrnyezetével, hogy az, példaul
ez a pali is, aki most kiallit, elképesztéen sokat kiizddee és dolgozott azon, hogy
eloallitsa ezeket az izléstelen retteneteket, ¢ mellect meg kellett nyernie hizelgés-
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sel és akeiv kozeledéssel egy csomo embert mag:’mak, mirmint permanens nyo-
muldssal, galériﬁsokat, kuratorokat, miivészeti szerkesztket, és erre riment mar
az eddig élete, ennck a latszatmavészernek a fonntartasira pedig ra fog menni a
maradék €lete is, egy kicsit karcos a véleménye a mévészetrdl és a mivészekrdl,
jegyezted meg nem kevés malicidaval, most mivel foglalkozik, kérdezted, mert erre
nem vilaszolt semmit, ¢ppen semmivel, mondta, bocs, nyi]v:’m ezt a valaszt varta,
de mégis csalodotenak latszik, nem, ez nem csalodas, csak tandcstalansag bennem,
vallottad meg, nem tudom érteni, hogy egy ember kihdtral mindenbdl, csak mert
nem akarja azt megkockaztatni, hogy a jelenlétéért megkiizdve alulmarad masok-
kal szemben, pontosabban, inkabb nem kiizdve érokké feliil, amivel persze sajat
magat csapja be, lehet, hogy valami ilyesmi, hazta el a szajic, csak ennél valahogy
joval bonyolultabb, ki ne fejtse, nevetted el magadat, mar igy is annyi mindent
osszechordott nekem, aze sem tudom, hol ill a fejem, Gszinte, de nem kedves,
Vigyorodott el a férfi ismér, mar mcgbocsflsson, de most el kell mennem innen,
miért, haztad f6] a szemoldskodet, thatnékom tamadt, de hit, itt van a sok bor
még, maguk csak igydk tovabb, én whiskyt fogok inni vordsborral, aha, hokkentél
meg, akkor menjen isten hirével keresni maginak valahol whiskyt és vorosbort,
oriiltem a mcgismcrkcdésnck, szcrkcsztéfclcség, bohoéckodott, szimodra csOppet
sem kellemesen, megyek, megyek, de csak dlle és vare, neked errél azok a pasik
jutottak eszedbe, akik a hasonlo rendezvényeken egy id6 utin a filledbe sageik,
menjiink el innen valahova, és a valahovi vagy egy masik ivéhely lett volna, vagy
az illecsk lakasa, volt, hogy kotélnek alledl, de mindig megbantad késabb, és most
is azt vartad, hogy valami ilyesmivel jon el6 a fick6, de nem mondott semmi ilyet,
csak dlle és vart valamire, engem nem visz magaval whiskyzni és vorosborozni,
provokaltad most mar dithdsen, nem, mondta egyszertien, sarkon fordule, és
kiment a kidllicoterembdl egy zsebébdl kilogo poharral, mely félig vole toleve
vorosborral, elmosolyodtz’d, viszi a korty;it valahovi a francba ez a hiﬂye
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Pintér Lajos
Uzenet tdrsainak
Bardtaimnak és irétdrsaimnak

Végy eqy iiveg birspalinkat.

Apr6 kupicaba tslesd, ¢hgyomorra, napfelkelcekor.

Ha napon vagy melegben iszod, berighatsz téle.

Enyhén hdtve idd, a kamrabél vagy a pincelépesérdl hozd els.

Ha nincs kamrad vagy pincéd, sajndlkozz ezen.

Elsszor illatold meg, érezni fogod a birsalma finom gytimélesillatar.

Apro kortyokban idd, szinte cseppenként.

Ha egyben lenyeled, csak kaparja a torkodat, de ha apranként, akkor a szad-
ban ott lesz minden ize-zamata.

Végezd el a kisebb, hdz koriili munkakat.

Utdna reggelizz meg, példaul cséesi szalonndt hazi fehérkenyérrel.

Kézben gondolj Méricz Zsigmondra, neki is a eséesi szalonna volt a kedvenc étele.

Végy egy iiveg virdsbort, mondjuk a legfinomabbat, a 2019-es évjarata
szekszardi kékfrankost.
Mar a nevét is izlelgesd, és gondolj arra, milyen régen is itedl ilyen fajea bort.
Nuyisd £651, illatold meg dugojat, tivegét, mar akkor is érzed a bor finom
zamatat, a hordoé tslgyfaillatat.
Mikor délben harangoznak, gondolj arra, hogy j6 lenne inni egy pohdr bort.
Vegyél el6 metszett poharat, tdlesd ki a bort, de esak egy poharral.
A nagy bor nem iszogatdsra valo, ha tsbbet akarsz, és tarsasagban vagy,
inkabb igydl rosét.
A pohdr bort tartsd a fény felé, gyonysrksdj barsonyos szinében.
Nagy kortyokban idd, kizben érezd porksle kavés, aszale szilvas,
aszalt meggyes 1z¢t, illatat.
Utdna gyorsan ebédelj, mert a bor étvagyat csindl.
A nagy borhoz nagy étel illik, példaul labszarpsrksle krumpligombécecal.
Ha iszol, ne politizdlj, a hordénak hodolj, ne a hordészonokoknak.
Ha Bibé Istvan jut eszedbe, 6 kivétel, mert 6 nem politikus, hanem allamférfi.
Gondolj €letmtvére, nehéz sorsara borivds kdzben.

Akdr palinkat iszol, akar bort, ne felejesd el gyorsan, beszélgess rola barataiddal,
szeretteiddel.
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Kiilonbéke

Sziiletésnapodra

Csalddi kor

s egyre jobban kezdem szeretni
a gyerckeket
(Szabo Lérine)

Kis unokdm, Luca

vig dlmat alusza.
Alma szép:

erds, rét.

Ott galoppol, lovagol.
Fut a lo,

a sérénye lobogo.

Fut a lo,

Luca haja lobog, 6!

Este van, este van,
ki-ki nyagalomba.

Kis unokdm, Lucika
édes dlmar alussza.
Alma olyan szép,
erdd, mezo, rét:

ott galoppol, lovagol.
Fut, nyargal a kicsi 16,
a sérénye lobogo.

Fut, nyargal a nyerges 16,
Luca haja lobog, 6!
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Husvéti tidvozlet

2025 hasvétjan

It van mindjart Eszter,
aki nem ereszt el,

itt van mindjarc Andrds,
keze kezemmel bandads.

Itt van Aron s Olividam,
dtfognak 6k, mint a lian.
Olelésem a csaladé,

mely édes, mint csokoldadeé.

A nagytemplom harangja
A nagytemplom harangja
haﬂga, ahogg kizengi:

hang, rang, harang,
hang, rang, harang.
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Az ember, aki homokra épitette hazat

Szabadon SZOlgdl a szellem

2026. augusztus elsején dtven éve lesz, hogy beléptem a Forras szerkesztdségének
a kotelékébe.

Otven éve Vagyok a Forras szcrkesztéjc.

1976. augusztus végén koleoztiink feleségemmel Keeskemétre, a hires EStviss
Coﬂegiumbél vezetett ide az utunk a hirds varosba.

Miel6te azonban Kecskemétre keriilne a sz6, még beszéljiink az Edtvos
Collegiumrol.

A legendis intézményrdl, ahol figyeltem, vajon hol lakott egykoron Kodily
és baratja, Baldzs Béla, és ahol ottjértakor Tolnai Ott6 hallani vélte Fiilep Lajos
libanak dobbanasat.

Fura és flemels kozosség volt ez a kollégium.

Kol]c’gista tarsam volt, csak taldlomra keresem a nevekert, Szentgyorgyi Kati,
Szentgyorgyi Albert unokﬁja, Salamon Aniké Erdélybél, feledhetetlen mosolyﬁval.

(Aniko kacagdsa atjarta a komor kollégium falait. Azutan visszatelepiile
Kolozsvirra, és a Kriterion Konyvkiad6 néprajzi szerkesztdje lect. Mikor
¢vekkel késsbb meglatogattam, szomora volt, és otthontalan a nyiizsgd
varosban. Nadragot viselt, mint Pet6fi felesége, és pipazott, mint egy cigany
asszony. Mar csak par pillanat, és dngyilkossigba menckiile, fel6rolee idegze-
tét a dikcacara.)

De tovibb a sort, szobatarsam volt Wacha Balazs, a nyelvész, aki az orszagos
tanulmanyi versenyen két dolgozatot nydjeott be, egyikkel megnyerte a fédijat,
masikkal az els6 helyezést.

Nem véletlen, hogy munkahelyéiil a Nyelveudomanyi Intézetben koeosee ki.

Es szobatarsam volt Gyula, miskolci banyiszok leszarmazottja, 6esle hallot-
tam el6szor Sszinte beszédet 56-r6l. Hozta otthonrol magaval az élményeit.

Elmesélee példaul, hogy a banya el6te volt egy magas fa, a magas fa hegyén
egy vords csillag. Az okeoberi napokban a banyiszok kitédulvan a jaratokbol le
akartak verni a vérés csillagot, de olyan magasan volt, hogy sehogyan sem tudeak
elérni.

Balcdt fogtak, és mérgiikben kivagrak a fac.

Igen, hit 56-16l ilyen megvilagitdsban az egyetemen Ancsel Evitol vagy Pandi
Paleol nem hallottunk.

Feleségem szobatirsa volt egy brazil kislﬁny, Suely, aki arva 1:’my volt, édes-
apja gy halc meg, ahogy egy brazil férfihoz illik, infarkeust kapott a focimeces
izgalmaban.
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Udvarl(’)ja egy kecsua indidn fia volt. A fitnak zenekara vole, és az akkor oly
divatos indian zenével toltoreék meg Budapest aluljiréit.

Az én szobatdrsam volt Sitosi, a japan fia, akivel évtizedek maledn nemrégen
vettiik fel Gjra a kapesolacot.

Idékozben Nobel-dijat kapott Krasznahorkai Laszlo, és milyen kicsi a vilag,
Sitosi megirta Tokiobol, hogy Krasznahorkai ]apﬁnban bemutatott filmjének 6
készitette a szinkronjit.

Es kicsi még a vilig, Krasznahorkai svéd nagykéverségbeli koszontésén pedig
cgykori gimnaziumi osztilytdrsam jazz-zongorista fia adta az tinnepi koncertet.

Ilyen kicsi a vilag, igaz lehet a hét lépés elmélete, hogy két ismeretlen ember
hét lépésben, hét kapesolaton keresztiil eltalal egymashoz.

Ttin6dom azéea is, mi az Eoevos Collegium titka. Es koriilbelil tudom is a
vilaszt.

Adj szallast mintegy szaz jo képességﬁ fiatalnak, akik, lasd, jéttek a Vilﬁg
minden pontjarol. Hagyd Sket szabadon, ahogy a kollégium jelmondata mondja:
szabadon szolgdljon a szellem, és utana hagyd 6ket magukra, majd 6k megtanitjik
a Vilﬁg titkaira egymist.

[gy is volc.

Elmondhatom, hogy hirom egyetemert végeztem. Egyik volt, elsé az egyen-
16k kozote, az Edevis Collegium bariti kozdsségének egyeteme, masik a tényleges
cgyctem, a bélesészkar és harmadik, amirgl mar maskor is széltam, a Kormos-
egyetem. Kormos Istvan kiadoi, szerkesztségi szobdjanak varazsa.

[tt, a kollégiumi évek idején ismerkedtem meg meghatirozo barataimmal az
irodalomban, a bérbaltavari Nagy Gasparral és a szegedi Baka Istvannal.

Mindjart a kollégiumi éveim clején levelet kaptam ismeretlentil Baka Pistacol,
a szegedi Kincskeres6 folyéirat Szerkesztéségébél, és kéziratot kére t6lem.

[gy indult egy életre 52616 baricsig.

Nagy Gazsi pedig szombathelyi f6iskolas volt, a fGiskola utin megérkezete
Pestre, egyszer csak betoppant a kollégiumba, kezet fogtunk, ¢és agy tekintettiink
egymadsra, mint akik kezdetesl fogva ismerik egymast.

Hogy kénnyebb 1egyen a bucst az elszakithatatlannak gondolt kollégiumtél,
ket ket kolebaratomat hiveam tarsul, és 1976 majusiban egy kozos estet ren-
deztiink.

Gazsi, Baka Pista és én.

Verseinket Mirai Eniké mondta. Mérai neve akkor még alig ismert volt, de
Eniko6rol tudeuk, hogy rokona.

Az estet pedig Kormos Istvan vezette be.

De kar, hogy se hanganyag, se fénykép nem marade fent. Végiil is csak az
est szép kiviteld meghivéja, ami a Pet6fi Trodalmi Mazeum hﬁzinyomdﬁjﬁban
késziile.
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Mair Baka Pista sem él, Nagy Gazsi sem él, utolsonak maradcam ebbdl az
eleéphetetlen kolesi lancolachol.

Volt egy emlékest Szegeden Gazsi tiszteletére, ott mondottam, hogy aki utol-
sonak marad, majd miel6te elmegy, kapesolja le a villanyt.

A Himfy lépes6 legendis devonal, a Moricz Zsigmond koreér forgatagibol
annak lépcséjén baﬂagtunk fol mindig a koﬂégium Ménesi arti Csendjébe.

Eljote 1976 nyara, és immar lefelé ballagunk a legendds Himfy lépeson.

A z6ld bérond

Két mozzanattal kszontem el az Edtvds Collegiumbol.

Az egyik az emlitett irodalmi est volt, a masik pedig eskiivénk.

Mielétt 76 augusztus:iban elhagytuk a ko]légiumot, jﬁliusb:m még bent lak-
tunk, és julius 24-¢n innen indulva tartoctuk eskiivonket.

Az eskiivé a XI. keriileti hazassagkots teremben koteetete, kora délutan, az
azt kovetd ebéd pedig a kozeli Fencketlen-t6 vendéglgjében volt.

Van Nagy Laszlonak egy verse, a Menyegz6, ;1melyben andsznép Oly viharos és oly
erészakos, hogy szertartasaval rinchezedik a szerelmespar szerelmének varazslatara.

Nagy Laszl6 verséedl fiiggetleniil én ezt nem akartam, és eskiivénk valoban
diszkrér volr.

Eva csalidja, az én csaladom, koriilbeliil egy tucatnyian voltunk. Tandink
pedig bardcaink, Tolnai Ott6 Ujvidékrsl, és felesége, Jucka.

Koriilsetiik két apro gyermekiik, Lea és Szabolcs.

Ennyi volt az eskiivéi nasznép.

Aznap végig szakadt az es6, amit jo jelnek tekintettem, ez bs gyermekaldast igér.

Ortoekeol egy hatalmas z5ld borondse kaprunk ajandékba, maig megvan, és
szolgdl benniinket, mar amennyire szolgal.

Nekem van egy kis 1cngyc1 valleaskam, azzal szeretek kozlekedni. Ujvidc’krc is
egykoron azzal szoktam betoppanni.

Ort6 tobbszor megirta, hogy irigyel ezére, 6 is kis valltaskaval szeretne sétalni,
ahogy irja, mint Lajos, és chelyett hatalmas bérondsket cipel keresztiil a vilagon.

Orteock fia dt-hat éves volt az id6 tdje, de az 6 notdjac hazea el a lakodalomban
a zenész.

A kis tarsasagot egyenként végighkérdezte a primas, hogy mi a notdjuk, de
notdja csak Szabolesnak vole, 6 mondott be egy cimet szerbiil, amit a zenész
persze nem €rtett.

Erre aztin dadolni kezdte, és akkor a zenckar mar rakezdetr. ime, hogy:
Gyongéden olelj dt, és ringass, szerelem. (Egy akkori, korabeli vilagslager.
[smeritek-e?)
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Homokuvdr

Mikor jalius végén Keeskemérre joteiink, és augusztus elsején munkaba allcam,
harmadszor jartam Kecskeméten.

Még gimnazista koromban dtvonatoztam Csongradrol, hogy benézzek a
Forrasba, ez volt az elsé utam.

Akkor koptattam az O-kollégium lépeséit, és igencsak meghacédeam, tud-
van, hogy azokon egykor a jogaszhallgato Jokai Mor is Iépkedett.

Utédna egyszer futélag még cljortem megbeszélni a foglalkozeatasom részlete-
it, és harmadszorra mar koltozeiink is.

Az Ovonsképzs Intézet kollégiumaban kaprunk vendégszobit, ez volt elsé
szallashelytink.

Ma is ice all a Piarista Gimnazium és a megyei kdnyvtar szomszédsagiban ez
a sok emeletes fehér toronyh:iz, de immar lakoi nélkiil.

Néh:iny éve statikai hibak miatt lakhatatlannak nyilvimitottﬁk, de hiszen
nem is lett volna, aki benne lakjon, hisz az 6vonsképzs, majd jogurodja, a tani-
toképz6 is megszint.

igy billent meg a humin kc’pzc’s az utdbbi években az aranyhomokon

Es je]képesnek érzem, hogy statikai hiba miatt késziil 6sszedélni ez a torony-
hdz, hiszen a példazat megmondotta, hogy homokra ne épitsd hizadat.

Nem baj, ez most mar igy alakult, mi veliik, a homokra ¢épitkezé emberekkel
kototetink szovetséget.

Veliik, akik a szolétskékkel és az akacsorokkal kotik meg a fucéhomokot.

Es nagyravigyon sz616 szl6vel és csengd barackkal kivannak tizenni a vilignak.

Kiilonben nem volt rossz hely az az 6vonsképzoi vendégszoba.

Révidesen, szeptember elején megérkeztek az 6vonsképzss lanyok. Probalom
kiszamolni, lehettek vagy kétszazan is akar.

Zajlott az élet a kollégiumban, zsibongott, mint a méhkas, zengett a fiatalok
daridoja. Mondanom sem kell, jol éreztem magam kozoeriik.

Ott maradtam volna mindérskre, de csak par h(’map lett ez az oroklér.

Ejnye—bejnye

Két napja, hirom napja dolgozhattam a szerkesztéségben. Magyarin szolva, még
azt sem tudtam, hol vagyok.

Ez a szerkesztdség kiilonben az egykori Sajtohaz épiiletében volt, akkor épp
a Petsfi Népével voleunk tarsbérlecben.

Aznap egyediil voltam bent a szerkesztdségben, és csengett a telefon.

A megyei tandcs mavelddési osztalyanak vezetGje, Bodor Jen6 f6szerkeszton-
ket, Hacvani Danit kereste.
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Mondtam, hogy nincs bent.

Ki van bent? — kérdezte.

Senki, csak én.

Akkor j6jjon 4t maga — mondta Bodor Jend.

Akivel elétte persze még nem talilkoztunk.

A toreéntek ellenére utolag mondhatom réla, hogy derék ember.

Azt se nagyon tudtam, hogy hol van a megyei tanics.

Késobb aztan megtudtam. A megyei tandcs a varos egyik legmagasabb épiile-
te, tizennégy emelete verekedik a nagytemplom tornyanak keresztjével.

Az egyhﬁz harcolt érte, hogy a kereszt legyen a varos legmagasabb pontja.
A part meg a kereszt {5l¢ akarta emelni a megychazi.

Ot all a két épiilet egymis kizelében, ma sem tudom pontosan, melyikiik a
magasabb.

Nagy nehezen mcgtalé]tam a mcgyehéz:in a mcgychﬁzfm a miivel6dési osz-
t;ﬂyL az oszt;ﬂyon a vezet6t, és illén koszontem, hogy jO napot kivanok.

Megi]letédtcm, mert i]ycn rangos he]yckhez nem voltam én hozziszokva.

Bodor Jend kezet nytjtott, és azt mondta, hogy ne magizodjunk, tegezz csak
nyugodtan, és gyere, foglalj helyet.

Igencsak meghatédtam. Par napja do]goztam csak a Forrasnal, és mar tegezd-
dok az osztalyvezetdvel, gondolhattam magamban.

De mire ezt végiggondoltam, jott az eget verd kiaromkodis.

Mi a 16f...t csindltatok mar megint, ¢s igy drade a dérgcdc]cm.

Nem cifrazom, a magyar emberek tudnak 4m karomkodni.

Magamban a kivetkezoket gondoltam.

El6szor is azért tegez6dote dssze velem, mert magizva igy leszirni embert
nem lehet. Hogy hatna az, hogy mit tetszettek mar csinalni megint.

Maisodsorban pedig ez a letolds nem nekem sz6l, hanem rajtam keresztiil a
szerkeszt6ségnek, leginkabb a f6szerkeszeonek.

Harmadsorban fogalmam se volt r6la, hogy mirdl van sz6, mi a karomkodas
oka vagy célj:l.

Késobb kiokosodtam. Rajotcem, hogy Bodor Jend aznapi penzuma az volt,
hogy moresre kell tanitani a Forrast.

En voleam kéznél, hit engem tanitote méresre, és ezzel mintegy jelezce is,
hogy 6 elvégezte a teenddjét, de az egésznek nincs semmi jelentdsége.

Igazség szerint 6 is felénk hazote. O is a mi emberiink volt a tobbfelé hazo
egységpartban.

(Zardjelben mondom el, hogy a csufsagokat nem akartam lefrni, majd egyszer
még tgyis sorra keriilnek. Es hat a szocializmusbol 6rokoltiik eze a pridériac.

A Kossuth téren, Tiszakécskén és Soltvadkerten a tomegbe 16ni lehetett, az
ctikus volt, de a 16 micsodajit emlegetni példaul egy novellaban, az mar ecikatlan.)
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Na, mindcgy, a mivelsdési osztily vezetdje munkiba allisom ngik elss
napjan leteremeett a sirga foldig, és ebbdl megérezhettem, hogy itthon vagyok.
Hogy hazaértem.
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Fazekas Lajos
Koromfehér 1

Az orszagut kovén lsk.
A dolgok rosszul dllnak.
Hanyingerem van, szédilok.

Eladtak a haldlnak.

Koromfehér kodok mogoee
Diihdng a messzi varos.
Kikergetett, eliildozote,
Az itélet haldlos.

Elindulok, botom kopog,
Szembe a forgalommal.
Foloklel, fellok, eltapos,

Leont vérrel, korommal.

Szérszorva szallok szerteszét
Porogve és hordgve

lakatlan Csilagok fel¢
Koromfehér kadskbe.

Koromfehér 2

Az orszagut kovén iilsk,
A dolgok rosszul dllnak.
Hanyingerem van, szédiilok,

Eladtak a haldlnak.

Kristalykoporso né korém,
Bezdrva mint titkorbe,

Ugy né bennem az iszonyat
Mint holtak haja, kérme.
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Csendélet

Kopott szobamban pokhalo kering,
¢s gyertyalang pipazgat unt papocska,
Kéroeee fénybdl szinarany karing.

Az ingem egy halom ruhdra déle,
¢s fonnakadr egy tatogo kapoesba,
most lengedezve méri az idée.

A kiiszobon apro egér fut at.
A padlaslépeson f5lriadt a macska,
de elkésett, mar nem lelé nyomat.

Az eresz alatt 8sszegydle a nyar,
négy tojaskdjan szundikdl a fecske,

vizesap csodpdg, vagy vekkerora jar.
Elolvad egy paranyi fellegecske,

folizzik néhany szentjanosbogar.
Sétét az ég, a csillagokra var.
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Kovacs Viktor
,Ott van a haza, ahol a haszon” - De mi Biberach

haszna?
Részler az Intrikusdbrazoldsi jellegzetességek a reformkor dramairodalma-
ban cimii késziilé disszertdciobol

1. Bevezetés

Az 1810-¢s évek dramairodalmi hullima az irodalmisag feltételénck tekintette a
verses formit, a hirmas egység szigort betartdsit. (Meg kell azonban jegyezni,
hogy a Shakespeare—drﬁmﬁk ckkori forditisai nem az ango] nyelvﬁ verses szO-
veg alapjan késziiltek, hanem a német kdzvetité adapticiock nyoman, amelyek
viszont prozai formajaak voltak.)' Az Erdélyi Muzéum 1814-cs dramairéi palyazata
mintha némiképp ellentmondana ezeknek a kikotéseknek: az  Eredetiség és
juta]omtétel” telhivas ¢ppen azt sugalmazza, hogy agy a szerkezet, mint a tarta-
lom tekintetében valami kevésbé megszokottat vartak. Elvaras vole ugyanakkor,
hogy a bekiildsce m ,hisztoriai, hési legyen”. Ennck megfelel6en tobb klasszikus
hatalmi példazat és magyar hagyomanyu, vitézi jacck-tipusa palyamd sziiletete,
Katona Jozsef Bank bcinja viszont - bar tematikﬁj iban kétségtelenﬁl az Arpid—hﬁz
mondakorének egyik kozkeletd témdjic hasznalja fel - egyik mdfaji keretbe sem
illeszkedik szervesen.?

Amint azt Nagy Imrénck a Katona Jozsef titja a lovagdramarol az els6 sziilsee” cra-
gédioiig cimd tanulm{myﬁbél megtudhatjuk, a pzﬂyézaton méltatisra nem itéle, sét
az 1820-as kiadist kovetSen tobb jeles irodalmi személyiség dltal is elmaraszeale
Bdnk bdn esztétikajiban és a problémafelvetésében nyiltan szembefordul a kor-
ban kelendénck szamito Kisfaludy-féle toreénelmidrama-koncepeioval. (Errél -
kozvetetten - Katona Jozsefnek az [lkdrdl froce kritikdja, illetve a mar a Bank bdn
kiaddsit kovets Kisfaludy-tanulmanya is drulkodik.) Nagy cikke alacdmasztja
tovabba, hogy Katona Jozsef tisztelSje volt Schiller munkassaganak, sok inspi-
raciot szerzett a Sturm und Drang szerzSinek tragédiakoncepci6jabols A Lessing

v

1

1 Magyar szinhdztéreénet 1790-1873, szerk. SZEKELY Gyorgy (Budapest: Akadémiai Kiado, 1990),
2 Magyar szinhdztoreénet, 135-136.
3 NAGY Imre, ,Katona Jozsef dtja a lovagdramacol az »els sziilote« tragédidig”, Irodalomes
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éneti kozlemények, 121, 2 (2017):
.csupa kivinesisagbol, elol-

255-274; 255-256. A Kazinczy-levelezés megorizee példaul Papay Simuel elmarasztald vélemé
vasim a Bank Bant

Tudom. Gytijteményben a” Dramaturgiardl éreekezé Katonirol, de b dggal verém el. A” Censura

ezt, Ggy hallom, eltiltd, s ez jol esete, smbar tudom, ner ére tileatoce el, a” miére én bossz:

kodim. - Kisfaludy Karoly sze-
rencsésebb lépéseket tesz Dramaturgidnkban, ’s neki becstletére szolgal az eredeti dolgozs is” (OrOsz LiszI6, ,A Bink bin

fogadratdsa, utdélete” in KATONA J6zsef, Bank ban (kritikai kiadds), 513-532, 515.)
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Emilia Galottijaval valo parhuzamot Kollar Zsuzsannanak a néi test (és a polgari
erények) meggyal:iz:is:inak motivumat kbriilj:ir(’) tanulm:’mya is ;ﬂﬁtﬁmasztja.
A cikk szerint Melinda tragédiéja a polg:iri drama motivumrendszerének ngik
elsé hazai megjelenése.*

A jelen tanulminyt magiba foglalo doktori kutatdsom alapjinak a fenti
Osszefliggésrendszert tartom, s a Sturm und Drang emblematikus dramadinak
intrikusfigurdic (az Emilia Galotti Marinellijét és a Kabale und Liebe Wurmjat)
vetem 8ssze Katona Jozsef Bank banjanak Biberachjaval. A késziil disszertacio a
reformkor tovabbi jellemz6 mifajainak példait (a reformkori vigjitekot és a nép-
szinmdvet) is bevonja a vizsgilatba. Ide vonatkozo el6feltevésem, hogy a rogzitete
szereptipusok a harmincas-negyvenes évek idejére egyre inkabb a kénnyedebb
dramafajedk részévé valtak, mintegy parodisztikus kornyezetben idézve az elss
¢s masodik mdsorrétegben megismert érzékenyjarckok, szomortjicckok tipussa
valo figuriit.

2. Biberach karakterologiai felépitése

A Bdnk bdn intrikusianak mar a neve is alkalmat ad az elemzésre. A délnémet
Biberach an der Rif viros a kor hires német dramairéjanak és mafordicojanak,
Christoph Martin Wiclandnak sziilShelye, és a szinhazi hagyomanyairol hires
telepiilés minden bizonnyal Wieland mavésszé valasaban is szerepet jatszotts Ezt
a tényt figyelembe véve nyilvanvaléan az sem véletlen, hogy a Bank bdn intrikusa
(akirol elképzelhets, hogy ennck a vidéknek a sziiltte) remek alakoskodo képes-
ségekkel rendelkezik.

Wurmhoz és Marinellihez képest a ,,lézengé ritter” karakterének az egyik
legszembetndbb sajatossiga, hogy a cselekményidén beliil latjuk az elmalasat,
raadasul nem is a szerz6 dleal kozvetitere hési igazsagérzet végez vele, hanem az
aljas Ott6 diihe. Ez a végzet sokkal nyilvanvalobban utal az intrikusfigura kiszol-
gﬁltatottségﬁra és halandéségﬁm, mint amennyire ezt a két masik drama cselszo-
véjénck toreénete érzékeleeti. A harmadik szakasz végén Myska ban talal ra a
haldoklo lovag lovagra, aki az utols6 szavaival is bonyodalmat teremt: segitséget
kér a nemesareol, és ezért cserébe kiilonleges titkok felearasat fgéri.

,Ott6 dofoee le - haeal - oh segits -
gyogyits - azért nagy dolgokat fogok

v

4 KOLLAR Zsuzsanna, ,Bink bin-magyariz:

ok”, Forris, 51, 11 (2019): 125-128, 128.
5 Fritz MARTINI, ,Zum Christoph Martin Wieland-Symposion, 1. bis 3. September 1983 in Biberach an der Riss”, MLN, 99, 3
(1984): 421424, 422.
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Ban, felfedezni, mellyek o’ Kirdlynét,
s Hazddat illetik.”

A Biberach altal kdzvetitett igazsigot az olvasoi vagy néz6i befogadd nem kap-
hatja meg; miel6te a kimondasra kertilne a sor, a ﬁ'iggijny 1cmcgy, a felvonis véget
ér. A késsbbi megnyilvinulﬁsokbé] azonban kidertiil, hogy a lovag a halila eléte
még mondott valamit a bannak. Az 6tddik felvondsban keriil sor a vallomas
ismertetésére. Myska ban a lézeng ricter szavaira hivatkozva menti fel a kiralynéc
a kerité tcvékcnység Vidja alosl.

LSemmit sem is tudott

Oteonak izetlenkedésirsl.

Meghittye Biberach, ki a’ sajat
hdzamba holt meg, azt vallotea. O
horgése kozt tevé az Gjjait

Keresztre, és lelkér kiadea ¢
végszoval: eskiiszdm hogy a’ Kirdlyné
drtatlan! O mindent tudott - bizon
mindent tudott! az 6rddg is igazat
mondana haldla érgjan, bizonnyal.”7

Bir6 Ferenc szerint Myska ban kijelentése tobb Szempontbél is problémﬁs.
A kérdés az, hogy a diskurzus melyik résztvevéje kozole hazugsigot: a ban vagy
Biberach. Biro elképzelhetdnek tartja, hogy a kiraly irant lojilis nemesar koz-
vetiti agy a toreénceket, hogy Gertrudis pozitivabb szerepben tnjon fel. De a
szcrcplék elstorténetbs! kiindulva - elsé olvasisra - az a viltozat sem lacszik
valdszertitlennek, hogy Biberach vEgso személykézi gesztusﬁhoz tartozik hozzi a
hazugsig, amellyel Otton probal bosszart allni. Amint azonban arra Bir6 felhivja
a figyelmet, kordntsem biztos, hogy Biberach ebben az esetben tisztaban van a
sajat szavai igaztalansagaval. Honnan is tudott volna pontos ismeretcket szerezni
a kir:ﬂyné belsé konfliktusairél? E téren még a nadori pozicioja Banknal is jéva]
kevesebb tudassal rendelkezik.® Nem hagyhato ki a karakterologiai elemzésbdl,
hogy Biberach az udvar tirsadalmaban aligha rendelkezik stabilabb poziciéva]
Tiborcnil. Otto herceg bizalmirt csak a biinben valo jartassaga, a keritsi tevé-
kenysége révén tudja megnyerni.

v

6 KATONA Jozsef, ,Bink-ban. Drama 5. szakaszban.” in KATONA Jozsef, Bank bdn (kricikai kiadds), Budapest, Akadémiai Kiado,
1983), 142-302; 238.

7 KATONA, ,Bink-bin. Drima 5. szakaszban.”, 294.

8 BIRO Ferenc, Katona Jozsef, Budapest: Balassi Kiado, 2002, 125-128.
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Kardos Péter az 1976-o0s cikkében rendhagyo allaspontot képvisele a Bank
bdn lovagﬁguréjﬁra vonatkozéan. A gondolatmenetében Biberach alapvetéen
nem intrikusa, hanem sokkal inkabb rezonére a térténetnek. Mindvégig megvan
benne ugyanis az a hidegség és kimértség, ami Kardos meglatasa szerint egyfajea
sajatos, részben cselekményen kiviili statuszt kolesondz a lovagnak. Mondasai
és észrevételei - ha kells batorsaggal olvassuk ket - bolesnek, elérelaconak is
ttinhetnek. Orosz Laszlo ezzel szemben aze dlliga, hogy nem a kiviilallo léc a
legkényelmesebb pozicié Biberach szimara, hanem nagyon is irdnyitani akarja a
toreénetben kibontakozo diszharmonikus szenvedélyeket.?

Ha a tarsadalmi szerep €s az udvarral val6 kapcso]at felsl kozelitiink a hirom
intrikusfigurdhoz, Biberach egy skila harmadik pontjanak tdnhet. Az Emilia
Galotti szerepl6i koziil Marinelli rendelkezik a legnagyobb mozgascérrel és tudas-
sal. Némi ellenvetés utan ugyan, de mindig képes hatist gyakorolni az Ottonak
tobb szempontbdl is megfeleltethers Hetrore hercegre. Az Arminy és szerelem
Wurmja mdr korlitozottabb, a Bank ban Biberachja pedig egyértelmden az. Ez az
utobbi esetében amiatt is lehet, mert a Katona Jozsef-i szerkeszeés osztja fel,
,aprozza el” az intrikusi dr:lmaturgi:it a 1cginkz’1bb. Amig Marinelli figurijn csak a
neki aldrendelt Ange]éval, a rabl(’)gyilkossal osztozik ezen a pozicion - az egyikiik
aronto dtleteket, a masikuk pedig a brutlis tetteket képviseli -, és Wurm is egye-
dil a férfi f6szereplé antagonista apjaval, von Walterral hozhaté parhuzamba,
aki ugyanakkor szintén csak ,Stletgazda”, tevékenyen nem tudja szolgalni Lujza
tonkretételér, addig Melinda megrontﬁsfmak btinében (legalﬁbb) harom személyt
is meg lehet nevezni.

Gertrudis felelssége, mint az elébbickben utaltam ra, vitathato. Kénnyen
allithato volna, hogy az alakja tulajdonképpen analogikus Hettore hercegével -
hiszen mindketten uralkodéi poziciéjﬁak, és bizonyos mértékig mindegyi—
kiik el6te ticokban maradnak az alacevaloik aleal végrehajrote tettek részletei.
Gertrudis feleldssége talan még bizonytalanabb, mint az Emilia Galotti hercegéé.
A kiralyné jellembéli ellentmondasaira utal az a tény is, hogy Franz Grillparzer
az Ein Treuer Diener seines Herrn (CAz uranak hd szolgéja”) cimi darnbj{lbnn,
amely szintén a Bdnk bdn-téma feldolgozasa, egészen mas motivicior rendel az
egyébként szintén negativ szerepben feltting néalakhoz. Itt Gertrude egy olyan,
a tronon boldogtalan, a hajdani hazajaba visszavagyo személyiség, aki a ragaszko-
dasabol kifolyolag tesz engedményeket Ottonak. Bizonyos kritikai megkozelité-
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sek szerint maga is szerelmes Ernybc (azaz Melinda gri]lparzcri altcrcg()jflba), az
deese ténykedését a sajat vagyainak kivetiiléseként értelmezi.

Annyi biztosnak tekinthets, hogy Gertrudis a hactér, 6 teremti meg a
kozeget, amelyben akirmi megtdreénhet, nines giga sem a tulajdon, sem az
emberi méltosag elvételének. Ez viszont a Bank ban alaphelyzetében még nem
bizonyitja a szerepld felelGsségér a végkifejletben. A Petur ban altal vezetett
partiitéi csoport ugyanis hasonldan gitlastalan és ontdrvényd az altaluk meg-
vetett merdniai kozdsség tagjaival szemben. Hogy lényegében hol kezdsdste az
ellenérzés a két tabor kozoee, és melyik volt ennek az elinditdja, nem tisztazhato
egyértelmien a szdveg alapjan.

A Kabale und Liebe Wurm titkardnak a cimszerepl6 Lujza irant érzett szenve-
délyes és eszkdzeiben elszant szerelmér Katonanal Otté ,kapja meg”. A meraniai
herceg az, aki a Melinda iranti vigyakozasban a polgiri drama alapjac képezo
csaladi egyscget romba dénti, és aki ezen keresztiil Binkot Gertrudis megélésére
készteti. Ha a Bdnk bdn kizarolag a Sturm und Drang fent nevezett darabjainak
dramaturgiajat kovené, Biberach csak egy Angelohoz hasonlithat6 epizodszerep-
l6ként tudna mtkddni a eselekményben. A kébor lovag mér emlitett periferikus
statusza és az udvaron beliili 1:’1thatatlanséga azonban lchctéségct ad a szimara,
hogy felkeresse a partiitcket, és az 6 oldalukon is kifejtse a 1azit6 tevékenységét.
Bar mind Marinelli, mind Wurm kapcsolatot tartanak az udvaron kiviili vilaggal,
olyan befolyist egyikiik sem tud szerezni ebben a kézdsségben, mint Biberach.
Annak, hogy Ott6 bizalmasaként miére érulja el a hcrccgct és fordul Bankhoz,
ittekinthetSen logikus indoka nincs. A sajat bevalldsa szerint az anyagi haszon-
szerzés motivilja (,Ott van 2’ Haza, hol a* Haszon”), ugyanakkor talin van egy
ennél mélycbb indok is, amc]yc[ maga eléet sem fcjcz ki ilycn Cxplicit moédon.

Ez a h;inyattatott sorst, otthontalan alak, aki a sajat férfi-sorsit nem tudja
megélni, hiszen se valodi egzisztenciaja, se kimondott lovagi rangja, se kiteljese-
dett csaladi élete nincsen, nalanal sokkal ergsebb férfiakat probal a szovetségeséiil
megnyerni. A szolgai attitdd voltaképpen mimézis, val6jaban le akarja igazni a
felettesée, de csak miutdn a maga hasznat megkapra t6le. Ott6 a gyavasaga és az
ostobasdga miatt egy id6 utdin mar nem kihivas a szaimara, sem ellenfélként, sem
habérarként nines tekincélye Biberach eléee.

o] Rajta esak kegyelmes Oteom,
ugorj! de Biberdachod hatra all.™
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Az mar az Clévcrscngés soran is kidertil, hogy Biberach tckinté]ycscbbnck
1itja Bankot Otténil. A herceg 1ealacsonyodﬁsﬁban az a tény is kézrejﬁtszhat,
hogy Biberach szemtandja lesz Ott6 és Gertrudis konflikcusanak, ligja, hogy
szdvetségese miképp vilik semmivé a névére hatalmi szavara.

,,Ej, cj; keggelmes Ur, vigydazz; vigydzz; mert
eqy illg keszeg, sovdny Fidt az izmos
Bankbdn - bajusza’ eqyj végére t6z.™

Mint ismeretes, a felviligosodés—refbrmkor szinhazanak szerepkéreit az alkati
adottsagok is befolydsoltdk, s ez a dramairodalom belsé alakabrazolasat is dcha-
totta.’” Nincs ez masképp a Bank bdn esetében sem, érdekes viszont - és ismétel-
ten az intrikus szerep megoszlasarol arulkodik -, hogy ezdttal nem a cselszove
intrikus, hanem a még ebben a szerepben is helytﬁllni képtelen Orttd figurﬁj{lb:m
vilik a fizikai gyengeség az immoralitds metafordjava. Mit tudunk meg Biberach
maltjarol? Elsidézi-e valami ezt a hatalomgyakorlo férfiakhoz valé komplexusos
tartozasvagyat? A harmadik szakaszban, nem sokkal a halala el6te részletesen
beszél Ottonak a szarmazasarol. Kidertil, hogy az anyja belehalt a sziilésbe (,Elss
bejortom o’ vildgra megdlee / mar egyj Anyat [...]"), az apja pedig emiatt megy-
gytlslee (s bis tékozlo Atyim gydlslni kezdett”). Katona olyan mélyre megy
a lélekeanisagban, hogy éppen azt a traumareprodukeios folyamatot irja le az
intrikus motivéciéjfmak megteremtésekor, amelyr('ﬂ Mark Seltzer is részletesen ir

 Seltzer meglatasa szerint a

€1 is rajta kezdetem / gydldlni minden embert.”).
traumit elszenvedett individuum (vagy tarsadalmi csoport) lehetéségeket keres,
hogy sokszor a traumafeldolgozas céljabol megismételje, Gjraélje a sérelmée.”

A TOSSZ atya elnyoméséval szembeni fellazadas akar egy heroikus, igazsagsze-
reté életat kezdeménye is lehetne, Biberachot azonban ezt kdvetden kér dolog
kezdi el fiiteni: a bosszt és a tarsadalmi felemelkedés vagya. A szakirodalom a
legtabb esetben kobor lovagként, bizonytalan egzisztencidja személyként targyal-
jaa Bdnk bdn Cselszévéjénel( a]akjﬁt, Ebben a monol(’)gban viszont van egy igen

explicit utalas arra, hogy kifejezetten takarékos szemléletd volt ifjakoraban, sajic
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6r6ksc’gét féleette a tékozlod apjﬁtél. Biberach fogalmazisa mcglchctéscn homi-
lyos. Nem egyértelmd, hogy egészen pontosan mi toreént a tettlegességig fajulo
konfliktusuk utdn, annyi viszont biztos, hogy egy ideig egy kolostorban lakott.
Az is kiolvashat6 a soraibol, hogy valoszindleg egy biinteté eljaras eredménye-
képp keriile oda. Ahelyett viszont, hogy erkélesileg jobba vilt volna, éppen a tor-
vénytelenség keritette hatalmaba. A valaszrott rossz utat pedig paradox médon
éppen a vallasos intézménnyel kéti Sssze, ahogy fogalmaz:

,Minden vagyon nélkiil, készonhetem,
hogg ott tandltam; s igy az emberi
vaksagbol éltem: - elég az ostobal -
Ritter, Paraszt, szegény, Ur, Herczcgck
leteek bardtjaimma, és esak egyszer
forrt szinte a’ torkomra.™®

Es mit tudunk a személyes kapesolatairél? Az eléversengésben, amely Ottt és
kozotee zajlik, Biberach emlitést tesz egy Luci nevd asszonyrol, akivel nem ¢l
jo kapcso]atb:m. A né hiitlen hozza.® Otté ostobas{lgﬁnak egyik legnagyobb
bizonyitéka, hogy egy olyan ember tandcsai szerint jar el, és egy olyan embertd]
fogad el tanicsot, aki maga a sajit szerelmében boldogtalan. Taldn ez is hozzajarul
ahhoz, hogy a Bdank ban intrikusfigurajit teljes mértékben dthatja a négydlélet, az
asszonyok megvetése.

Biberach - ellentétben a pozicidjac elszantan védé Marinellivel, illetve a
mianidkus szenvedélyéesl vezérele Wurmmal - a kétely és az irénia eszkozeivel
épiti fel a sajac intrikusi karakterée. A megszolalasait elemezve agy tiinik, semmi
sem szent a szamara: batran jz’ltszik az ilom és a szerelemi vagy eszkodzeivel,
mind a hatalom, mind pedig a kiszolgiltatott pornép irdnyaba cinikusan tekint.
Val6szintleg az utolsé ordjan is hazudik Myskanak. Hogy szantszandékkal teszi
ezt, vagy éppen az altala észlelt igazsagot akarja kdzvetiteni masok felé, nem
tudni. Ugy:makkor az emlitett ironikus szemléletmod eddigre mir levilik réla.
Ez részben abbdl is kovetkezhet, hogy a Bdnk bdn intrikusa a kornyezeténél
nagyobb tudisi és hidegebb személyiség, aki a személykozi kapesolataiban sosem
a fizikai erd, hanem a stracégiai révén teremt fesziileséger. A fizikai tect, amely-
1yc1 Ott6 raront, felkésziiletlentil éri és megrémiti a lovagot. A haldoklisa soran
egyértelmﬁvé valik, hogy a maga torz médj{m ugyan, de ragaszkodott az élethez,
mindahhoz a diszharmoéniahoz, amelyet a f6ldi vilig magaban rejt.
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Az Emilia Galotti, a Kabale und Liebe és a Bank ban koziil Katona Jozsef trage-
didja az egyetlen md, amely sajitos elétdreénetet is ad az archetipikus gonoszte-
vonek, eziltal pedig végbemegy a sémikbol ismert karakeer specialissd, emberivé
valdsa, ami két konklaziot von maga utan. A Iélekeani dsszetettség tulajdonkép-
pen a tipus felszimolasinak cl6jele, a harmadik mdsorréteghez tartozo 4j toreé-
nelmi tragédia (és romantikus tragédia) ml’jfnja arra torekszik, hogy megszlintesse
a rogzitett szerepkordk intenziv jelenlécér. Ugyanakkor az alaki el6zmény-figura-
kat illets ironikus-pejorativ megjegyzések, az animalis metaforik, illetve a Bank
ban cselekményében az elsésorban Ottor jellemzd fizikai gyengeség, kisszerdség a
tragédia belsé komikus jegyeiként értelmezheték, amint Biberach éncéla hatalmi
jatszmai is, nem emlitve a Lucival val6 kapesolatat, amely a szerelem parlagias
képét nydjtja. Az intrikus kéeségeeleniil komikus jegyeket mutat fel a tragédia
mélységeben, ez foglalkoztatja a 20-21. alkotéit a szereplével, illetve nemegyszer a
Bdnk bdn tcljcs szﬁzséjévc] kapcsolatb:m is.

3. Biberach karaktere az eléadds-toreénet tiikrében

Az Udvarhelyi Miklos segité kdzremakodésével létrejove kassai premiert kove-
t6en Kolozsvarott is bemutatkozhatott a darab, részben ugyanazoknak a szine-
szeknek a tolmacsolasaban, akik az els6 eladasban is szerepeltek.* A kolozsvari
orszaggytlés 1835. februar 6-an toreénd feloszlasit kvetden a szinhaz fenntartasa
ellehetetleniil, a kassai tarsulat kolozsvari téredékéncek tehat ismét 4 jatszohelyet
kell talalnia. Az Erdélyi Muzéum hajdani alapit6ja, az ekkor a pesti szinhizak
mcgyétél kinevezett igazgatéj:lként tcvc’kenykcdé Dobrentei Gabor Pest-Budara
hivja 6ket. Ennek kovetkezményeképp keriil sor a Bank bdn elsé pesti bemutato-
jara. Az 1837-ben megnyilo Pesti Magyar Szinhdz 1839. mércius 23-dn mutatja be
elszor Katona Jozsef cragédidjac.”

Biberachot a kassai 6sbemutaton Megyeri Karoly jatszotta,” Kolozsvarott
Eder Gyorgy vette dt tdle a szerepet. A f6varosban ismét Megyerié a figura, és
a Honmiivész tantsiga szerint ,finom mivészi tokélylyel” oldja meg a feladatot.
Fancsy Lajos nevével el6szor a Pesti Magyar Szinhdzbeli el6adis alkalmaval néee
ssze a lézengd ritter” figurdja. Rola Németh Antal a kivetkezoképp ir:
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JFancsy Lajos a szerelmes szcrcpk(jrrél ment it az intrikuséra és itt érvé-
nyesﬁlve igazan szinészi talentuma, 1élektanilag felépitett alakitasaival, Megyeri
elveinek Gctdrs megvalosicoi kozé tarcozik.™

A Bank ban 20-21. szazadi elsadastdreéncténck, illecve Biberach megjelenite-
sénck Osszefoglaldsa és értelmezése egy kiilon disszerticié témdja lehetne. A tel-
jess€g igénye nélkiil azokat az eléadisokat vilasztottam ki a jelen elemzésszakasz
targyaképp, amelyek véleményem szerint (a képvisele eszeétika vagy akir a
bemutatd kontextusa dleal) fordulopontot jelentenck a Katona Jozsef-tragédia
szinpadi dtjaban, s egyszersmind a ,lézengd ritter” megformalasanak tdreénete-
ben is. A disszerticié kovetkezs szakasziban ugyanis oly:m dramik kertilnek az
elemzés kozéppontjaba, amelyek bar alkalmazzak a Bank ban-toreénet sziizséjér,
de annak dramarturgiai dtszerkeszeésével megbontjik, djraéreelmezik a kdzrudat-
ban rogziile szerepkonflikcust. Marton Laszlé 1985-ben bemutatott Bancbanusa
(ame]y Franz Gri]lparzer Ein treuer Diener sienes Herrn cimu drémﬁj:’mak szabad
forditasaként értelmezhetd) Oteo herceget, mig Nagy Andras 1997-es Biberdchja
(a cimbol kikovetkeztethetden) a Katona Jozsef-i tragédia kobor lovagjat ruhaz-
za fel jelentGsebb mozgastérrel. Mindkét drima nagyméreékben alkalmazza
az ir6nia ¢és a kc’tc]y stiluseszkozeit, ez pcdig arra cnng kovetkeztetni, hogy a
vizsgilt idészakban a Bdank ban el6adasok soran is folyamatosan modosult a hés
és az intrikus megkozelitésmodjanak hagyomanya, a szinhizi alkotok szamara
koncepciobeli lehetdséget jelentett a dramai fesziileség nézSpontjaival, s ezaleal
a csclckmény igazsﬁg—értclmczéseivcl fo]ytatott jﬁték. A Mairton ¢és Nagy darab-
jainak bemutatasit koverd évtizedekben pedig szinte 4ltalanossa valt a Bdnk bdn
s kiilonosképp a biberachi incrikusfiguranak a toreénelmi téresl valo idénkénti
(vagy teljes) elidegenitése, a klasszikus tragédiakoncepcionak és az udvari intrikus
j;’ltékmcstcri pozici()j:inak metareflexiv humor alcali mcgk(’jzclitésc.

A Nemzeti Szinhaz 1951-es, Major Tamis és Vimos Liszlo-rendezte bemu-
tatdja reprezentativ funkeioval is rendelkezett az 1949 utdn kiépiil6 kommunista
allamhatalom rendszerében. (Diszeldadasként jatszoctak példaul 1951 novem-
ber 7—én.)2‘5 A korabeli kritika szerint az 1951-€$ szinpadra allicas egyik kilonle-
gessége volt, hogy hossza id6 utan elészor haszniltdk fel a drama teljes szovegét.
Az Ungviary Laszl6 alakitotta Biberach elsédlegesen a cinizmusa altal valt sajacossa
ebben a koncepcioban, s ezt a leginkdbb az Ott6 megvetését szemlélets gesztusai
szemléltették. ,,Hajlékony, undok, ilnok, haszonlesé, é')rdégien ravasz ¢s mégis
lenézi, jogosan megveti Ottot, az egyetlen lényt, aki ndla is hicvanyabb.™ Matrai-
Betegh Béla Ungvary jarckstilusit realistanak tekinti, amely sikeresen elhagyja a
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Jézengd ritter” abrazolasinak korabbi hagyominyit, a mefiszt6i démonizalist.
A mesebeli gonosztevs archetipusa helyett éppen a szereplé emberi mivolea, s
annak kisszertsége vilik az alakitds vezérmotivumava. Ungvary LaszIo ecedl fiig-
getleniil jellemszinészként jatszik, Biberach tehit egyértelmten jellemszerepls
Matrai-Betegh értelmezésében. ,Lelke helyén is agyat visel, ésszel potolja a szivet
s ez Ungvary kitting alakitdsinak minden mozdulatan meglﬁtszik [...]77 Demeter
Imre az el6adas legjobb alakitasinak nevezi Ungvary Biberachjit, aki drddgien
aljas bérgyilkos™ a téreénetben, nala csak Ott6 a hitvanyabb. Ténykedése és a
meraniai hcrccggcl valo cgyﬁttmﬁkddésc dramaturgiailag az utobbi figura TOSSZ
Személyiségének hangsﬂ]yozﬁsﬁra is szolg:ﬂ.28

A Pécsi Nemzeti Szinhdz 1976-0s Bdank bdn eldadasanak radikalis djitdsa vol,
hogy Katona eredeti szdvege helyett Illyés Gyula dtdolgozasiban jatszotrak a
mivet, a modositas elsddleges indokaul a tragédia cselekményénck gyenge pont-
jai szolg:ﬂtak.z‘) A Négrédi Rébert altal rendezett eléadisban Biberachot Barany
Frigyes alakitotta. Bécsy Tamas szerint a rendezés talsigosan is nagy hangsilyt
fektetett az 4j szdveg érvényesiilésére, az eldadds tovabbi otletei, az ezekhez
sziikséges eszkozok nem voleak kelloképp kidolgozva.  Barany Frigyes Biberachja
pedig csak »intrikus«”. Bécsy gy lﬁtja tehir, hogy a lovagfigum nem valt egyé-
nivé, a hagyominyos értelmezési keretében marade® Ezzel szemben Pavlovits
Miklos ,elegins és nagystild” alakicdsrol szamol be, a pécsi szinhaz bemutatéjic
pedig komor, fenséges, a dramai lényegre tor6, tiszta” el6addsnak icéli Béladi
Mikl6s ugyancsak méleanyolja a Nogradi Robert-féle rendezés dtleteit, hangsa-
lyozza az eldadds ,nemes mértékeareds™at, Barany Frigyes Biberachjit Jkivaloan
megformale” alakitasként jellemzi

Az idézete kritikak alapjan agy latszik, hogy az Illyés Gyula atdolgozasibol
késziile pécsi eldadas a szoveg Gjszerdsége ellenére nem torekedett kiilsndsebben
a nemzeti tragédia és a benne megjelend intrikusfigura jacszasi cradicicjanak
Gjraéreelmezésére. Ugyanakkor szemléletes, hogy a késobbi, Kazimir Karoly ren-
dezésében bemutatote Thalia Szinhazi viltozat hiarmas szereposztasiban Nagy
Attila és Kautzky Jozsef mellett az elsésorban operettek tancos komikusaként
ismert Ratonyi Robert jatszotta Biberachot. Bécsy Tamis kritikdja egyértelmden
Nagy Attila alakitdsat tartja a legsikeriilcebbnek, aki egy ,profi spion™t jelenit
meg a lovag alakjaban, mellézi az intrikusokra jellemz6 stilizale geszrusokat, a
»gyiva osonds™-t. Kautzky Jozset és Ratonyi Robert ezzel szemben jobban ragasz-
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kodnak a cselszove tipikus szinpadi eszkdzeihez, az el6bbi Biberach filozofikus
alkacdt emeli ki, Ratonyi pedig a kisszertséget, a tudds imitdciojat: kozvetitésé-
ben Biberach elarulja a nézsk eléet, hogy a magabiztossiga ellenére botesindlea
intrikus, nem ért ahhoz, amit csindl. Bar a cikk nem utal erre terjedelmesebben,
valoszintsithetd, hogy Ratonyi alakitasiban mar nagyobb szerepet kapott a
Biberach karakterében rej](’i humor, ame]y viszont nem illeszkedett az el6adas
alaphangulatahoz.»

A kovetkezé évtizedekben a Bdnk bdn szamtalan févarosi és vidéki, illetve
hataron tdli tedtrum mdsordn szerepelt, az interpreticiokban egyre inkibb
itértelmezodott a toreénelmi realizmus fogalma, a historikus abrazolisméd
nemegyszer az anakronizmus szinpadi eszkozeivel egésziilt ki. A Krétakor 2007
aprilisiban bemutatott Bank bdnja helyszinéiil a Vakok Intézete szolgile, a ren-
dez6 Zsotér Sandor koncepcidjaban a diszterem szecesszios malga, illetve a
Vﬁrosliget kérnyéki forgalom zaja is szerves része lett az eladasnak. A vizualitas
kozponti eleme a diszleceé valo harom kasirozott szarvasmarha, amelyek jelenléte
természetesen tdbbféleképp is elemezhetd, de a totemallati-szakralis mivolt sem
vonja kétségbe a tragikomikus irénidt. Ez egyszerre utal az udvar altal elnyomote
szereplék kiszolgiltatottségﬁra, illeeve arra a jatszasi hagyornfmyra is, amely
a korabbiakban az igavono nép tragédiajara fekeette a legnagyobb hangsalyt.
Az intrikus szerepét ezateal Schil]ing Arpﬁd alakitotta, aki Koleai Tamas kritika-
jaszerint ,rendez6ed] elvarhaco modon, jelzésszerten jatssza az €letében és halala-
ban lcfojtott Biberachot”* Aziltal, hogy Ott6 (Banki Gergely) a gyilkossﬁg soran
az egyik marha szarvira ttizi a Schilling jatszotta cselszovoe, Biberach teljes lénye
kisszertvé és ironikussa vilik. Az a férfi végez ekképp vele, akinek a gyengesége a
drama sszes szereplGje szamara egyértelmd, s a szerelmi gy6zelem is csak porok,
illetve gﬁtlésta]an tandcsok segitségével sikertilhet neki.

Krall Csaba hangsilyozza, hogy a Zsotér Sandor-féle eldadas ragaszkodik
Katona Jozsef eredeti szovegehez, a modernitast tehit nem a kozlésekben,
hanem a vizualitasban, a gesztusokban és a térkijeldlésben érvényesti az eldadas.
,Biberach kit:’lrja az Ajt6si Diirer-sorra nyﬂé ablakot, miel6tt kiokratna Ottor
az altato- és serkentSpor hasznardl — igy jut a hétpecsétes titok egyszeriben
Budapest tudomaséra.” A lovag a mozdulatai altal a téreénelmi sikbol a 21. szazadi
Budapestre transzponilja a drima cselekményét, e gesztusaval az idSbeli rétegek
szintjén is jﬁtékmesterré valik. Krall masfelsl viszont agy létja, hogy Schil]ing ala-
kitdsa éppen ezt a klasszikus jatékmesteri poziciot szoritja hattérbe. A cinizmus
és a fanyarsig ellenére Schilling Arpad ,talsigosan civil” marad, ,ami szinpadi
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33 BECSY Tamis, ,Bank ban a Thalidban”, Szinhiz, 10, 4 (1977): 9-13, 10.
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jc]cnlétérc €s mozgasara is Crétcljcscn kihae”» Ugy ttinik, mintha a bcfogad()i
elvaras nagyobb mértékben tarsitani az alakoskodist a kébor lovag alakjﬁhoz,
mint amennyire a Zsotér-rendezés kdzvetiti ezt. Tarjan Tamds ércelmezésében
Schilling Arpad Biberachja ,megszivlelésre érdemes negativ igék korreke felmon-
doja”, aki mar a mozdulataiban is egy antikrisztusi poziciot képvisel, nem vélet-
len, hogy a térben lathaté Maria-szobor jobbjén helyezkedik el A szerep]é moz-
gasterének leszikitését tehar annak tudja be, hogy Biberach - a hagyomanytol
eleérden - elméleti ember itt, nem a gyakorlati ténykedésével, hanem intelmeivel
és szolamaival gyakorol befolyast az ingatag Ottéra*

Vidny:’mszky Actila 2017-es Bdnk boinja az eddigi életmtvon belil is eléz-
ményekkel és parhuzamokkal rendelkezik. Tobbek kozt 2002-ben a Nemzeti
Szinhazban, 2008-ban a Debreceni Csokonai Szinhazban rendezte meg a toreé-
netet. Az utobbi Erkel Ferenc operaviltozata volt, amelyet 2017-ben szintén djra
szinpadra allitote a Magyar Allami Operahézban. A Nemzeti Szinhazi viltozat
Hermann Zoltin szerint nagyobbrészt Biberachrdl akar beszélni, a salypontok
azonban athelyezédnek Izidora alakjara, aki mellékszereplébsl az ,»egyetlen
becsiiletes merani«™va lényegiil. Vidnyinszky koncepcidja gotikus templom-
ma a]akitja a Szinpadi teret, dramaturgai]ng kulcsfontossﬁgﬁ a fal szerepe, ahol
Biberach - a Hamler Poloniusdhoz hasonloan - a hallic leli. A lovagot megszemé-
lyesité Horvath Lajos Ott6 alakitasic Hermann Zoltin domindnsabbnak itéli a
Bankot jitsz6 Matray Liszloénal.

Balogh Gyula kritikéja méltz’myolja a Gobbi Hilda Szinpad térvalasztasat,
amely altal az el6adas részvételi szinhdzza vilik. Balogh is gy litja, hogy a tér gaz-
ddja Biberach, aki dj-ként keveri a ,zenét és a szdlakat™. ,Cselt vet, elarul, behize-
leg, majd tonkretesz, mint egy mai hivatisos politikus.” A szakralitast tematizalo
térkonstrukcioban a 10V;1g a kortars Vilég képeit és ellentmondisait képviseli: a
zene hedonikus szabadsagat, illetve a hivatali élet lefojrotesagit, kisszerdségée.s®
A Vidnyinszky-rendezés Biberach-kdzpontasigira Gabnai Katalin is reflekedl,
amikor kritikdjanak a Biberach mellé belkve cimet adja. {rasiban arra a motivum-
Ta hivja fel a ﬁgye]met, amely - mint azt a korabbi kritikik alitamasztoteak —
kontinuitdst teremt a 2007-es Zsotér Sandor-féle eléadissal. A Farkas Dénes
jatszotta Oteo fejére a vagy és a calftrdeeség kifejezése céljabol egy bikafs keriil,
smely el6z6leg még Biberach kopasz koponyajan billegett”. Horvach Lajos Ott6
Biberachj;it Gabnai ,felnsttnevel6™nek nevezi, s p:’lrhuzamot von egy koribbi
Vidnyanszky-rendezéssel, amelyben Kaszas Attila (Biberach) a kirdlyi gyerme-
kek mellett alkalmazott nevelsként tine fel, Horvathéhoz képest konnyedebb”

35 KRALL Csaba, \Vigyorog a marhafej — Krétakor: Bank-ban”, Balkon, 15, 5 (2007): 43-4s.

36 TARJAN Tamis, ,Ahol a nidor terem — Katona Jézsef: Bank ban”, Szinhiz, 40, 6 (2007): 15-17.
37 HERMANN Zoltin, ,Mell¢
38 BALOGH Gyula, Kalitkdba zdrva”, Népszava, 144, 223 (2017): 12.

az Erkel Szinhdzban és a Nemzeti Szinhdzban™, Szinhiz, 50, 12 (2017): 21-24.
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eszkozearral. Ez a kricika a tragédia st’ﬂyﬁt cipc]é Tiborcot (Varga ](’)zscf) é]ltja
szembe a 1ovaggal, akinek szinpadi gesztusai a szamitast, az ir6niac €s a kételyt
kozvetitik a néz6 felé a meggybefStt-evéssel, a csillagszoro-korona viselésével, a
papirkoronaval valé jatekkal »

Peterdi Nagy Laszlo Horvath Lajos Otto cddig pf{lynfutﬁsﬁnnk 1cgj0bb
alakitdsaként értelmezi a 2017-€$ Bdnk bdn Biberachj:’lt, S fe]hivja a figyelmet a
karakter egy a realitast megtors gesztusara. A masodik rész elee a Jézengd ritcer”
a nézSk kozt jar, s emlékezteti Sket a kordbbi halildra, a halalon cdli szférabol
beszél. Ez értelmezhetd utalasképp a (Katona korat is meghatirozo) lovagi toreé-
netek, 10V:1gdrﬁmﬁk kisértetdmmaturgiﬁjﬁra, de felfoghaté a brechti elidegenit(’i
dramaturgia elemeként is. Bar Peterdi Nagy nem helyezi konkrét stiluskategori-
iba, értelmezésében mégis ckként definialodik a rendezés e gesztusa. ,»Elemeli
magit« tehat a masik, az Oteo pénzéére »megdolgozni« kényszeriils Biberachtol.
Dea >>j:’1ték—1énye« veliink marad. Es kidertil, hogy ez az igazi” Horvith ,,sﬁl]yal”
lécrehozote Biberachja a szinhazon beliili szinhaz jatékos képviselGie, s azt az ala-
kabrazolasi hagyomanyt erésiti, amely az intrikust a zavarkeltés jacékmesterként
definidlja®

Tarnoczi Jakab 2019. december 20-dn a Katona J6zsef Szinhazban bemutatote
Bank ban rendezése ugyancsak kimozditja a darabot a jatszasi hagyomanyabol.
A helyszin egy vadiszkastély tivegplafonnal és fakazeteds falakkal, ajeok, ablakok
nincsenck, s ahogy korabban Zsotér és Vidnyanszky koncepcidjiban a szarvas-
marhafejek, ugy ehely[ltt a szarvasagancsok valnak kézponti animalis motivum-
ma. Nem a magyar, mindinkdbb a német irodalmi hagyomany, a lovagi irodalom,
avadaszkastély-romantika, s a beszéddrama terében vagyunk ismét, Nanay Istvin
a vonatkoz6 kritikdjaban nem véletleniil emliti meg parhuzamként Elfriede
Jelinek Rechnitz (Rohonc) cimd dr:’lmﬁjét.‘“

Az el6addsban Biberachot Kovies Lehel jatssza, akinek a jacék sordn a leg-
fontosabb szinészi gesztusa a nem-bevonodas, az orokos kintlé, illetve ennek
az imitdcioja, a fesziilt helyzetekben val6 erdszakos fenneartasa. Az elgadisrol
sziiletett kritikak reflektdlnak a Kovacs Lehel-féle Biberach egyszerre mé]y és
komikus mivoltara, s bizonyos értelmezésekben mindez hianyérzeteel is carsul.
Pikli Natalia egy tragikus sors kifejeésénck lehetdségée latja Biberach e modon
val6 megjelenitésében, egy kortars, a jelen tarsadalomban lathato alaknak itélve
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a figurét, amcly azonban nem tcljcscdik ki a rendezéi Clkc’pzclésbcn.43 Turbuly
Lilla nem tér ki részletesen Kovics Lehel j:’ltékira, de irisiban mindvégig h:mg—
stlyozza, hogy az el6adas egészét ironikus alaphang jellemzi# Nanay Istvan sze-
rint Kovics Lehel ,nem szokvinyos intrikus™t alakit, hanem az eseményck egy
olyan irinyitdjdr, aki c’rzclmilcg kiviilreked a tdreénéseken, hclycnkc’nt érezhetd
a rezign:ﬂtsﬁga. »dzerepe Tarnéczinal feléreékelsdik, bukasa és halala viszont
komikussa valik™ Urban Balazs és Perényi Balazs kettds kritikdja szintén terje-
delmesen foglalkozik Biberach utols6 jelenetével. Urban Kovices Lehel jacékat az
cgyik legformatumosabbnak fcéli: ,[...] a Kovies Lehel dleal igazan szuggesztiven
megjelenitett, tisztin 1aco, megfontolt, még arulasaiban is konzekvens Biberachot
az érzéki szenvedélytsl bodule, pipogya Otté még hatulrdl sem dotheti le, igy
botesindlea vampirként harapdalja a nyakat”. Perényi Balazs is kiemeli a németes
jacckstilus befolyasat, a fegyelmezeteséget, a nem kdznapi gesztusok jelentdsé-
get. 7,Gyakran alig lehet szétszalazni, hogy a figum vagy az alakitas formarumos.
Kovics Lehel virtudzan kezeli azt a szinészi fogalmazasmodot, amelyet a rendezd
meghatiroz. Beszéde érthetd, szines és energikus, pontosan kiadagolt mozdulaca-
ival mindig kozol.™

Szinte Va]amennyi kritika emlitést tesz a zarészakaszrol, amelyben Endre és
Gertrudis gyermekeit a korabban Peturt, Ote6t, Biberachot és Melindat jacszo
szinészek jelenitik meg. Gertrudis drvdinak civakoddsa a konflikeus drokérvé-
nyGségét, jovebeli folytatolagossagit, egyszersmind a mindenkori hatalmi har-
cok zsigeri természetét irnplik:’djék.47 Amint arra az elGadas dramaturgja, Varga
Zsofia kitér, a gyerekek torténetbeli szerepe jelentds mértékben megnéee az
alakazonossagi parhuzamon keresztiil, 6k az adote személyek halalarol, eletnésé-
6l is hirt adnak. Kovics Lehel Biberachérdl, Danko Istvan Peturérdl, Dér Zsolt
(az altalam vizsgile eléadasban Fehér Balizs Bend) Oteoérdl. Biberach tdrténete
tehat a kovetkez6 genericiokban sem ér véger.®®
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3. Osszefoglalds

Katona Jozsef Bank banjinak Biberachja az egyértelmd nemzetkozi hatdscoreé-
neti elé6zményekhez kapesolodva sajitos poziciot foglal el a reformkori magyar
dramik intrikusainak soraban. A szerep értelmezési nehézségei a legfoképp a
,,lézengé ritter” draman beliili hatﬁrhelyzeti statuszabodl szarmaznak. Amig az
Emilia Galotti Marinellije, a Kabale und Liebe Wurmija nyilvanvalo pozicickon
keresztiil valik az abrazolt tartomanyi udvar részévé, addig Biberach mindig a
periféria sordbol kozeliti meg a férangt szereplSket, ugyanakkor a hangneme
érezhetSen hatalomkézpontﬁ, egyszerre szolgai és uralkodd. A hierarchidban
elfoglalt szerepét egyértelmien a tudasa befolydsolja: az ismeretgazdagsiga és a
filozofikus alkata mar-mar rezonéri statuszba helyezi, hiszen nemesak a hazugsag
és az alakoskodds, hanem az igazsig birtoklasa is eszkozzé vilik a kezében.

Az alaki Osszetettség természetesen hatast gyakorolt az. intrikusfigura meg-
jelenitésére is. A huszadik szazad masodik felében az alaki reprezentacié egyre
gyakrabban kapcsolodott 8ssze a humor, az irénia és a kétely stilusjegyeivel.
A lézengé ritter” egy harom polusi rendszer Ssszekorsjévé vale: nemesak Oteo és
Bank kozt lett informacidhordozo, hanem a néz6 és a dramai keret Viszonyﬁban
is. Bizonyos vonisaiban metareflexiv utalassa lényegiilt, clownna, jitékmesterré.
Mindez dsszefliggésbe hozhaté az Incrikusabrazoldsi jellegzetességek a reformkor drd-
mairodalmdban kdvetkezd szakaszaban vizsgile Marton Laszlo- és Nagy Andras-
darabokkal, ilcaliban a reformkor szinhidzit, s a Bdnk bant illetd kulturilis
kozvélekedéssel. A 21. szdzad elemz6jének nézdpontjabol kifejezetten érdekesnek
bizonyul rekonstrudlni, mik azok a tipusszerd jegyek, amelyek létrehozzak az
intrikus dominancija ércelmezéscket.
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N. Horvatch Béla

Torténelem alul- és feliilnézetbsl
[llyés Gyula: Beatrice aprédjai

A forradalmi terrorra kévetkezs ellenforradalmi terror periférikusan megélt
személyes toreénelmi tapasztalatai jeldleék ki a regényben az elbeszéls(k) vilag-
szemléletének fordulopontjat: a toreénelem analitikus értelmezésénck igényér.
A Beatrice-ben futé kettss elbeszélésben ezen a ponton 1ép be a felnéte, aki az
utokor és a toreénettudomany ismeretében, politikatdreéneti tapaszralatokkal
értelmezi Magyarorszag — és Kozép-Eurdpa — djabb kori tdreéneténck nagyobb
mozgasit. Ahogy a regény szdvege mondja: Mikortdl fogva nézheti az ember
felelésséggel a maltjac? Azt hiszem, 1919 okeoberétd] tekinthetem magam olyan
emberi lénynek, akivel ma is szot cserélhernék; akihez mintegy visszaszolhatnék
ebbdl az dreges 6szbdl, amikor eszembe jutott ezeket a sorokat papirra vetni”.!
A regény politikatdreéneti recepcidjaban fontos kérdésként jelenik meg ez a
vallomasos dnértelmezés: mit jelentete Illyésnek 1919 oktobere, a bukott prole-
tardiktatara. A fenti idézet 1919 oktéberét, tehar a Tanﬁcskéztérsasﬁg bukasat, a
Horthy rendszer kezdetét nevezi meg a felnsecként valo gondolkodas korszakha-
tardnak. A Kora tavasz keletkezése idején (1941) — tehat a Horthy nevével fémijel-
zett toreéneti korszakban, s annak totélisan kiépiile gazdasagi-politikai-kulturalis
rendjében —a Tanécskéztﬁrsasﬁgrél hitvalléan nyilatkozik: ,,Ifjljségom légk(')rér(’il
beszélek, amelyben el8szor lélegzettem, s amely egész nemzedékeket tanitott meg
e vilagban lélegezni, t6bb tton-médon, mint amennyi a kétlakiaknak adatote. //
A forradalmak korarol beszélek.™ A parhuzam, illetve az oppozicié értelmében
a forradalmak koranak Végével, azok bukisaval véget €rt az ifjﬁs:’lg is, és a fel-
néteség, s az arra jellemz6 gondolkodas, a szocserére”, a parbeszédre, a toreéneti
gondokrol sz616 diskurzusra valo felkésziilés az ellenforradalom koracol, annak
kiépiils rendszerébal kezdodik. Ez az Illyés Gyula jelenik meg a Beatrice toreé-
nelmi kommentﬁr]’ainak, esszéinck idevonatkozé részeiben. Bz persze akar beleil-
leszthet lenne egy olyan kontextusba is, amely szerint ez az dnportré, a Horthy-
rendszerrel valo szembenallas gondolkodéi poziciéja kinnyen megsziilethetett
a 70-es évek masodik felében, egy a Horthy-korszakot tagado, azzal leszamolo
t:’lrsadalmi—po]itikai rendszer idején. Ez a tényekkel nem szimol6 értelmezés —
vannak hivei — figyelmen kiviil hagyja az életmt meghatarozo alkotdsait, s a népi

v

Az iris kapesolodik a szerzonek a Forrds 2025. novemberi

imaban Az djraolvasoct Illyés. A Beatrice aprédjai regénypoétikdja cimmel
megjelent tanulminyihoz. Része az Illyés-nagymonogrifia révidesen megjelend 111 kétetének.

1 Illyés Gyula: Beatrice aprodjai, 524

2 Illyés Gyula: Kora tavasz, 13-14.
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mozgalomban viszonyit a Horthy-korszakhoz, Illyés szellemi szerepét a mozga-
lomban, masrészt azt is, hogy a kadarizmus nagyon is felemas modon Viszonyult
a Tanacskozearsasag politikacoreénecchez.

1969-ben a  Tandcskdztirsasig s0.  évforduléjahoz  kapesolodva  a
Népszabadscigbnn tette kozzé Hlyés 1919 augusztus cimd irasic* A széveg — cimével
is — utal sajat é]etélményére, bizonyos részei mar a Beatrice eléfogalmazvimyainak
tekinthetsk. A cikkben foglaltak hitelességét bizonyitandé irja: ,Nem tavolrdl,
nagyon is kozelrdl lactam az eseményeket™ Ez a személyes tapasztalat, a 16 éves
ifja részvétele a torténelemben, jut el a cikk legfontosabb mondatihoz, ami a
szerzd Vilﬁgképi pozicidjat leirja: LA\ magyar nép 2o0. szazadi sorsinak kilenc
hénap eseménysorozata szabott irdnyt: 1918 novemberétdl 1919 augusztusiig. //
Ismétlem: személyes véleményem szerint.™

Az 1919—r61 irottak valoban a szcmélycs Vélcmény statusaban dllnak hclyt:
a regény fikcidja is a személyességet, a személyesen dcéle toreénelmet tiikrozi,
masrészt a toreénelemhez fizoee esszék is személyesek (s nemesak a mdfaj saji-
tossagaibol kovetkezden), a sajac vilagképet irjak le. Ennek (valészinleg) legka-
rakterisztikusabb megfogalmazisa ez: ,Az ¢ls6 vilaghdbort végén Magyarorszig
vezetSinek — vagyis akikre a vezetés szakade — két hatalmas kérdéssel kellete
szembenéznidk. Az elnyomott osztilyok siirgds joghoz juttatdsaval; a nemzeti
kérdés egyszerre égetden siirgetd megolddsaval. Ez most mint a magyar anya-
nyelviick jogvédelme jelentkezett. // Az orszagvezetés addigi birtokloit nem az
Gj rétegek ereje vagy ezek vezetSinek okos folkésziiltsége tGzte el; a hadszintéri
ellenség idaig hato, alapokat razo agyuriize.”

Az illyési gondolkodiasmod — az életmd egészének tandsiga szerint — ez a
toreénelmi ikerszoverség™ a ,népvédelem és a nemzetvédelem”. Az a tarsadalmi
progresszivitds, ami a Pusztdk népe, Hosokrdl beszélek és/vagy a legkiilonbozsbb
tarsadalmi tematikaja versekben megjelenik, talalkozik a Pusztulds, a Magyarok
(1938) ,nemzetvédelmi” tdrekvéseivel. Ez utébbi azonban magiban foglalja a
Jkintrdl barbar szétedrésre szant magyar ernikumok” sorsat is. Nem lehet kéesé-
ges, ez utobbi szempontot az 1970-es évek Illyése kapesolea ide ilyen erélyesen,

v

3 A Kadir-rendszernek a Tandcskozearsasig szellemiségéhez, politikdjahoz valo viszonyit jol érzékelteti Szirmai Istvin
A Magyar Tandcskoztarsasig néhiny tanulsiga cimd cikke is a Népszabadsig tinnepi szdmiban A Tandcskoztarsasig veze-
t6i nem kevés hibac kovettek el; senki sem vetette ald olyan szigora birdlatnak e tévedéscket, mint éppen 6k. Az 1919-cs
proletdrdiktatira kommunista harcosai, s a tévedésck an
Tandeskéztarsasigot nem hibii tececk tdnkre, hanem az imperializmus fegyveres tdlereje verte le.”, 1969, mire. 21., 7.
4 lyés Gyula: 1919. augusztus, Népszabadsig 1969. aug, 17. 5-6. (Vasirnapi mellékler)

5 Az irist az Ite élned kell szévege alapjin idézziik (Ez teljes mértékben megegyezik az elss kozléssel.) 518.

zise valoban ¢letbe vigo volt a tovabbi hare szemszdgebél. De a

A VlSSZ:lClﬂleL’ZCS I‘CSZbCH Si\]:ll' torténetére CpUl, l’logyilﬂ jutott a Tiszamenti fl"Ol"ll' OSSZCOITIIHSQ utan Blld:)pL’S[TL’. l"éSZbL’.l’l p’fdlg

toreénelmi interpreticiokra: eldsorban a Peidl-korminy megbuke ra, illetve a kordbbi eseményre, a dikeadranak ucat nyico
kozjarekra, Karolyi Mihily lemondisara. A kétetben kézzétetr, az irdsra vonatkozo reflexiok legtobbje ezt a kérdést érinci. 1d.
Tee élned kell, 648-658..

6 Beatrice aprodjai, 612-613.

7 Lm., 610.
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hisz Trianont, a ,szétszoratdst” a harmincas években nem exponalta ilyen hang-
salyosan, de még a II. vilaghdborat kévets békeszerzodésre reflekeald szovegek
sem (A szemtani 1947, A Duna fiaihoz és a hasonl6 versek). Az az nmeghatdrozas
tehat, amely a vilagkép két tarcooszlopaként a népvédelmet és a nemzetvédelmet
definialja, mindenképp helytillo (ha biogrifiailag nem is konzisztens), a népvéde-
lem azonban a Beatrice kontextusiban mast jelent, mint a 30-as évek progressziv
tarsadalmi tematikdja maveiben. Ez a fogalom a regény tdrténelmi esszéiben az
1918-1919-¢s forradalmakra vonatkozik. Ennck értelmezését ideologiai kontextu-
sok, politikai elfogulesagok maig torzitottik/torzitjdk.

Illyés Domokos Mityasnak adott interjGjaban igy magyarizza regénye alap-
vetd szandékat: ,A magyar szellemi élet mmdmcug nem dbrizolta a gydkereit a
magyar nép tragédidjanak. Ugy vesszitk példiul, hogy 18—19-ben csak dgy elbuk-
tak a forradalmak, kitore a fasizmus, s Magyarorszag cgyik naprol a masikra
végzetesen cllenforradalmi lett. A félreéreéseknek, félrcmagyar:’lzflsoknak, rﬁgal—
maknak olyzm halmaza van itt, hogy a magyar szellemi életnek a tudata vals-
saggal elhomalyosodott bele. Regényemben nem restelltem egyparszor mar-mar
tananyagként elmondani, miként keriile ellentétbe sok 8sszefiiggés azaleal, hogy
a forradalom mcgbukott, s a forradalmarok kimenekiiltek.™ Hlyés tehat az elho-
milyosodott tudat” tisztazasit is regénye feladatdnak tartja, azt a kérdést, hogy
miért bukhateak el ,csak agy a forradalmak™ Azaz a tdreénelmi viszonyok koeg-
zisztencidjanak sszefliggésében akarja a forradalom — ellenforradalom viszonyit
értelmezni. Bz meg is toreénik, hisz a regénybeh eseményekhez fazoet kommen-
tarok a forradalmakra, azok vezetSire vonatkoznak egyfelsl, masrészt azokra a

nagyhatalmi és geopolitikai érdekekre, viszonyokra, amelyek a Tandcskozearsasag
bukasit felgyorsitottak, s még inkdbb, amelyck szérdaraboltdk a tdreénelmi
Magyarorszigot, s vele a nemzetet.

[llyés 1919-¢értelmezése bevallottan szubjekeiv, tehat gyakran nem talilkozik
a toreénectudomany allaspontjaval? Célja lachatéan nem is a toreénelmi szin-
tézis — ez egyébként is szétfeszitené a regényt — hanem néhiny szemponton
keresztiil érzékeltetni az eseményeket. Ezek a szempontok persze kirajzoljék |
toreénésekrdl valé gondolkoddsac is, amiben pedig jol lathatéan meghatirozo
vonis a vezetSk arcképénck, szindékanak ércelmezése. 1918-1919 magyar tor-
ténelmének kér meghatirozo alakja Karolyi Mihaly és Kun Béla. Mar az 1919.
augusztusban is megirta Illyés ,Karolyi t6rbeejeését”, azaz a politikai hatalomrol

v

8 Domokos M
9 A Tanicsk
mezési viszonyr mdsnlebol Néhany fontosabb tudominyos kozlemény a Beatrice keletkezési idejebsl: L. Na

, im., 615.
grol frote szakmunkdk sem tudjik mindig kivonni magukat az adote korszak politikai-ideologiai értel-

y Zsuzsa: A parizsi

bekekonferencia és Magyarorszdg. 1918-1919. Kossuth Kon)\lxl ado, 1965.; lll]du Tibor: A Magyarorszdgi Tandcskoztdrsasdg. Kossuth
Kényvkiado, 1969.
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val6 lemondo nyilatkozatdnak toreénetér. Most még hatarozottabban fogalmaz:
,,Kﬁrolyi lemondo kiﬁltvz’mya otromba hamisitvfmy”.“A 70-cs évek kultﬁrpoli—
tikai igazodastdrténetébe, ahogy Karolyit befogadja a konszolidale kidarizmus
kulcarpolitikaja akar beleillene Tllyés Karolyi-értelmezése is. Az aczéli kultarpo-
litika azonban a kommunistikhoz egy id6szakban (1947-1949) kézeled Karolyit
kivanta befogadni, nem pedig a kbztérsasﬁgi elveket vall6 moralista politikust.
[llyés viszont az elveiére kiallo és elvbaratai (a szocidldemokratik, s nevezetesen
Kunfi Zsigmond) dltal ,t6rbe ejeett” politikust méltagja. (A toreénelmi pillanat, a
hatalomatadas toreénéseinek tisztazasit persze érdekes modon oldja meg, ahogy
a regényben Kassik, Veres Péter véleményét idézi, illetve tolmacsolja.)

lllyés Karolyi-értelmezésében némiképp a torténelmi dramdjanak f6hése, a
Kiilonc Teleki LaszI6ja, annak moralis tisztasaga, tragikusan kiiloncsége tér visz-
sza. Karolyival személyesen is talalkozote. El6szor 1925-ben Parizsban, amikor
Boloni Gyorgy (és f('ileg fe]esége, Markus Ortilia, ,Itéka”) beajénlotta a Kﬁro]yi—
gyermekek nevelGjének. Ismert tovibba egy Karolyi-visszaemlékezés 1938-bol,
egy parizsi talalkozdsrol. Az ebben megrajzolt Illyés-kép meglehetésen negativ.
Az antiszemita Illyés jelenik meg benne, aki csak a zsidok foldjéc akarja felosz-
tani, s az Imrédy elsee hajbc’)kolc’). De ebben az intcrprctéci(’)ban az egész faluku-
tatd mozgalomra a Vidékiség, a politikai szﬁklﬁtékérﬁség jellemzé. A Kirolyi—
jegyzeteket kdzreado Litvan Gydrgy igy vezeti fel a talalkozas leirasit: Karolyi
a masodik vilighabora kitorését megel6z6 dramai honapokban arra gondolt,
hogy magyar emigrans kormfmyt vagy bizottsﬁgot kellene létrehozni tckintélycs
szellemi emberekbél, ismert mtvészekbs] (Bartok!), akik a habora utin majd
jobb poziciobdl képviselhetnék a »masik Magyarorszagot« a gy6ztesek eldee.
Ezért kereste a kapesolatot, tébbek kozdee Illyés Gyulaval is, akit még a haszas
¢évekbsl ismert. Az 1938-as talilkozas azonban nagyon rosszul sikeriile. Illyés
is sokat viltozott tiz év alatt, K:’lrolyiné] pedig, aki a harmincas években mar
alig dllt kapcsolatban hazai magyarokkal és a hazai valosaggal, erésen éreztette
hatasit a jol ismert emigracios pszichozis. igy minden torzitdsi szandék nélkiil
is torzulhatott leirasiban a beszélgetés™ Az idézett szoveg valoban egy torzkép:
»A miincheni szeptemberi napok idején a falukutatok egyik irdja Budapestrdl
jovet felkeresett. Bolonyi bardtom hozott Sssze vele. Késé éjszakaig iiltiink egyiice
egy kis bisztréban. A budapesti falukutaté az irant puhatolédzott, hogy hajlando
volnék-e Csoportjukhoz csatlakozni? Mikor politikai kérdéseket tettem fel neki,
azt felelte, hogy sem a cschekkel, sem a romanokkal nem tudna egyiice dolgoz-
ni, ezek lévén és maradvin Magyarorszag Gsellenségei. Egy bizonyos mértékben

v

10 A cikkére érkezete reflexiok azonban vitatjik, arnyaljik, pontositortdk ezt a torténetet. Kiilonssen Hajda Tiboré: et élned
kell 11. 645-648.
11 Beatrice aprodjai, 736.
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egy lefokozott nem-nem-soha clgondolasban lchetett 8sszefoglalni politikaja.
Mis széval megelégedni a Hitler altal aj andékba kapott szlovak és erdélyi részek-
kel. Belpolitikailag moderalt foldreformista volt. Csak a zsidok foldjéc kellene
felosztani, mondorta.

»De hiszen — feleltem — a lacifundiumok és a papi birtokok felosztasa nélkiil
nings is elegendé told ahhoz, hogy a foldnélkilieket kie]égitsiik.« Antiszemita
érzelmeit egyiltalan nem titkolta. A zsidokat iilddzni, a nagybirtokos osztilyt
megvédeni, a cschek és romanokkal szemben tovibb folytatni a gravaminalis
politikankat, szoval nem kibékiilni, és f6leg nem federacioba lépni veliik. De hit,
kérdeztem én, - az igy magara maradt Magyarorszﬁg kire tamaszkodnék? Ugyebér
csak a németekre, akik fasisztak? Ezt a logikus érvelésemet, mivel nem akart
fasisztanak tinni el6tcem, azzal iicstee el, hogy Magyarorszag egyediil is meg tud
allni. Akar Carl Alberto hires mondasa »I'Ttalia fara da se. Késdbb megkérdeztem
Bélényit(’i]z ,,Mondja, miért nem lép be ez a fiatalember a nici pﬁrtba? Tcljesen
oda illik. Par napra ra egyirtt luncholtunk a Madeleine templom tijékﬁn egy kis
vendéglében. Ekkor elmondotta, hogy mikor Imrédynek bemutatta konyvée,
amelyet a magyar paraszesag szornyd dllapotardl irt, ez azt kérdezte t6le, vajon
valéban ilycn nyomorb:m élea magyar parasztsig. ,,chyclmcs uram, elhiheted,
nincs egy betd tialzas abban, amit ebben a kényvben irtam. A kegyelmes arnak
erre illitolag potyogni kezdeek a kénnyei. »Es n nem nevetete a kegyelmes ar
képébe?« — kérdeztem. Nem, felelte, higyje el, Imrédy egy igazi hazafi.

Ezek a falukutatok egy kiilonds ellentmondasban léteznek. Soviniszeik,
ﬁrgyﬁlélék, amellett sznobok. A »te, kegyelmes urame«-ra nagyon tartanak.
Antiszemitak, kisebb mértékben anti-grofok is. A grofokat meghagynik, de az
elsé szerepet a kulakoknak szeretnék kiosztani. Ezek az intellektualis emberek
azt tartjak magukrol, hogy minthogy parasztszarmazasaak, egyediil ¢k képvi-
selik a magyarsagot. Mé]yen antiszocialistdk és antikommunistak, a foldosztast
agy szeretnék keresztiilvinni, hogy a kulakok osztzﬂya erésédjék meg. [rodalmi
miveleségiik dacara horizontjuk végteleniil kicsi. A falu tornyarol nézik a vilagot.
Nyugatiasak, cgybcn turanistak is. Hogy a Vil:ig egy nagy atalakulasban van, hogy
a szocializmus dominans szerepet fog jatszani, hogy a tervgazdélkodﬁs altalanos
lesz, hogy mind nagyobb és nagyobb csoportosulasokban fognak a kis nemze-
tek federdlni, egybeolvadni, ezt ezek az ontelt irodalmarok nem lagjak. Extra
Hungiriam non est vita, Magyarorszig a Vi]flg kdzepc.”"

A feljegyzésben is sz6 van arrél, hogy a talilkozot Boloni Gyorgy — mind
Karolyi, mind Ilyés kézeli ismerése — kdzvetitetee. Boloni 1938. augusztus 22-én
irta a Nizzaban tartozkodo Karolyinak: ,Kedves Elndk dar, Itt van Budapestrol

v
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Illyés Gyula, az ird, akit te ismersz ]01 parizsi fiatalkoribol, amikor nekiink a
frankhamisitas idején munkdnkban segédkezett. Nevét bizonyira jol ismered
azota, a baloldali magyar irok vezéralakja lett, a Pusztik népe, Petsfi-konyve,
oroszorszagi kdnyve mind megannyi bator iroi tett. A marciusi frontnak s az
egész félig foldalacti magyar ellenzéki mozgalomnak 6 a lelke. Nagyon szeretne
veled beszélni mar csak azért is, mert uagy lﬁtj& hogy a mozga]muknt a te szemé-
lyed és neved nélkiil kifejleszteni nem szabad és nem lehet. Személye és amit csi-
nilnak Féjaval, az egyediili fontos és egyediil lehetséges. Ha ott lenne lent véletle-
niil Odescalchi hercegnd, 6 bévebben informalhatna réla. Szoval ez az Illyés laeni
szeretne, de az a kérdés, van-e szindékod Parizsba jonni mostaniban. Hlyés a hét
vége felé vidékre megy, de a jov6 héten rendelkezésedre allana. Ha nem johetnél
fel Parizsba, nem lehetne-e valahol fele Gton - Dijon-Macon stb. koriil taldlkozni.
Nagyon kérlek, taviratozd meg, hogy tudathassam s 6 is e szerint ossza be idekint
megszémlé]t napjait. Gabortol kaptam a mellékelt levelet.”* Mint lathato, Boloni
referencidja teljesen mds, mint amit a Karolyi-szdveg ir llyésrél.

Ismert Illyés Gyula leirasa is errdl a talilkozordl. Konspirativ koriilmények
kozoee talilkoztak abban a kavéhazban, amit Karolyi is emlit. Az emigrans
politikus attdl tartoct, hogy a német titkosszolgalat figyeli. A lényeges dolgokra
azonban Illyés teljesen masképp emlékezik: ,Nem masért tizentetett értem, mint
hogy meggy6zz6n: maradjak kint Franciaorszagban. Akar most régtdn, ez utin a
kiutazasom utdn, akdr agy, hogy révid idére tigyeim elintézésére még visszatérek,
s aztan koltozom ki Véglegesen; illetve hat étmeneti]eg; a hibora idejére.

Mert a habort most a Berlin—-Réma-Tokié harmas fogaskerék maksdésének
megindulisa, az Anschluss utin ki fog torni. Vilighabora lesz; Németorszagnak
cls6 lépései soran délkelet felsl biztositania kell a hatdc, techac Magyarorszagot is
meg kell szallnia; vagy Gagy magﬁhoz kell hasonlitania, hogy az tin az erdszakos
megszallasnal is végzetesebb — a nemzetre nézve katasztrofilisabb — lesz.

Beleftizte mar itt az elején, hogy annak lehetne nyomés mentési jelentSsége,
ha erre a lépésre nemesak én szinndm el magamat, hanem mozgalmunk iréi koziil
is még nc’hényan.

]éhet az 1d8, amidén a magyar nép minden messze 16v6 ereje — minden mara-
dék védelme — egy-két toll lesz. [...] Egy korbonenok targyilagossagaval tarta 5,
mi voltaképpen miris Magyarorszagnak és szomszédainak helyzete a németek
Cddigi és tovabbi tcrjcszkcdc’sc folyt:’m nach Osten, és egy pr()f‘éta mcgszilltség:’wa]
hirdette a tennivalét e terjeszkedés meggﬁtlisim. Politikai inasévei 6ta illt szem-
ben e terjeszkedéssel; tanarként beszélhetete. |...] Ultiink abban a csupa tiikor,

v

14 Boloni Gysrgy Karolyi Mihalyhoz. In. Kdrolyi Mihdly levelezése I11. (szerk. Hajda Tibor et al.) Akadémiai, 1991, 348-349.
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léha teremben, s dermeszts cudatira ébredeem, hogy ez a karommal érintett férfi
most sem hozzim, hanem innen ezerdtszaz kilométer t;’lvolsﬁgra beszél.

Egy iires telefonkagyloba.

Mert hisz hogyan tudom én — hogyan tudna a mi egész kis vallalkozasunk —
atadni mindezt a magyar népnek? Belém nyilalle a helyzet groteszksége. Ez a
hazafi, gondoltam. Aki tavol sir a nemzeten! Hyen lehetett Kossuth, Villafranca
elste. Thoksly, Nikodémidban.

Akkor volt legkinosabb, amikor rdm nézett. Ez a nilam 8sszchasonlithatat-
lanul maveltebb, tapasztaltabb férfi rekedtes hangjanak teljes facoceségével, arca-
nak minden tic—jéve] beszéle, azért beszélt, mere beszélnie kellett; ahogy a préféta
a pusztasﬁgnak is; a szinész az tires nézstérnek is.

A groteszk érzés meghatottsaga forre ac. Mélyen magamba fényképeztem, a
legjobb érzelmeimbe, ezt az embert. Hisz ez egy tragikus terememény. Helytallo,
méreékiits a protagonistﬁknak abban a soriban is, akiknek a t6rténelem adja a
Végsza\mkat.”ls

Ilyés is emliti, hogy nem érteteek egyet a kisantant szerepét illetden, de az
a nacionalista jellegt éreekelés a szomszéd népekrol, allamokrol, amit a Karolyi-
szoveg tulajdonit neki, nyomokban sem érzékelhets: A kisantantrol is megosz-
lott a véleményiink. Egy ellene szegezett adat utdn ezt mondtam.

— Pedig én ezt épp magatol hallotcam!

— T6lem? Hol?

— Tihanyi Lajos mttermébal jévet, a Montparnasse-temetdt atszels utcaban.™

[llyés szovege azzal zarul, hogy felidézi a toreénetet, amit a Hunok Pdrisban
leirasaban is megorokitett: \Végeztem, végeztiink harman diakok egy idében
forditoi munkat, ajsageikkek forditasit, Boloni szamara, clgondolhato, milyen
szerény dijazﬁsért, Csindltunk ennck soran egy alkalommal Kérolyi szamara is
hetekig tarté postamunkat. Nekem volt legjobb kézirasom, én krméltem olvas-
hatéra a fogalmazvanyainkat.

A rohamteljesitmény elmaltaval egyszerre csak a Szent Lajos-szigetbeli szik
szilloszobat, de szinte az egész Szent Lajos-szigetet egy kis formatuma, keveset
hasznil, elragad6an kecses Remington-féle irogép ragyogta be. Megjelenése koré
azért idézek ilyen tiindérfényt, mert emlékezetemben elhomailyosultak a kdznapi
részletek. Mi vettiik vajon erre kapott 8sszegbdl, vagy maga a gép volt kiildemény?

Akérhogy:m is: K:irolyi jévoltibél lett ot — dikralea tényként legutébb emlé-
kirataiban is Wessely, kis egyiittesiink legjobb emlékez6ija tagja.

v

15 Hlyés Gyula: Vizlacok az emigransidl. In: Hajszdlgyskerek, Szépirodalmi, 1971, 336-353. 345-346.
16 Lm., 350.
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Az bizonyos, nem lehetett kdszonetet mondani érte, a tapintatos ajandékozo
mar akkor hattérben, hom:ﬂyban maradt.””

A két szoveg teljesen mas bedllicasban mutagja a toreénteket és a szerepldket.
Mlyés, mint az 1919 augusztusban Karolyi-képében, s majd késdbb a Beatriceben is,
arrél a politikusr(’)l sz6l, akinek toreéneti, politikai realitasérzéke nem feltétlen
adekvir, de személyisége kivételes. A Karolyi-szévegben a népi mozgalom nem-
csak negativ, hanem téves éreekelése, Illyés akkori nézeteinek eltorzitasa — fSleg
Boloni idézete levelének titkrében — nemcsak a politikus éreckitélecénck érvé-
nyességét kérdGjelezi meg, hanem a szoveg hitelér is. Nem hihetsk az az Illyés
szdjaba adott mondatok a meg nem nevezett miavée illecSen (a Pusztdk népérsl
lehet s26). Azzal egyiitt is, hogy 1935-t6] az Imrédy Béla vezette Nemzeti Banknal
dolgozott, a bank kiilfsldre szant kdzleményeit forditotea franciara. A harmincas
évek naplojegyzetei tobbszor idézik az Imrédyvel folytatote beszélgetéseket, az
ott leirtak hangvétele azonban mas.

A szdveget kozreadd Litvan Gyorgy irja: ,Az itt kozdle szoveg eredetijéc
25 évvel ezel6e azoknak a spiral fizetcknek egyikében olvastam, amelyekbe az
Oreg K{lrolyi Mih:ﬂy jegyezgette a dél—franciaorsz:’lgi Vence-ban, masodik emig-
raciéjanak utolso lakhelyén az emlékeit. Karolyiné ezt a fiizetet kolesonadea
Kardos Gyorgynek, a Karolyi-emlékiratok magyar forditdsat publikalé Magvets
Kiado igazgatojanak, akitdl aztan, cudtommal, sohasem kapta vissza. Szerencsére
K{lro]yi Katinka gépiratot is készitett a fontosabb részekbél. Hyen ez a néh{my
oldal is, amelyre sziiletésének 125. évforduléjara késziilve, a napokban taldleam ra
a Politikatdreéneti Levéltarban 6rzéte hagyatékban™ Nem tudni, hogy az id6s
politikus rossz emlékezete vagy az Illyésre szort vadak torzitoteak el ezt a toreé-
netet. Vagy esetleg a masolat készitGje. Nem igazan hihetd, hogy Karolyi Bsloni
Gyorgy nevét kétszer is rosszul irta volna le.

A misik meghatirozo toreénelmi alak Kun Bélaé. Illyés mar 1939-ben emlé-
kezetes portrét alkotott Kun Bélarol (Szénok az éjben), amelyben ifjakori élményée
€s 1934-cs taldlkozasit devozte. Az akkori portré forradalmisﬁga és embersége”’
cifolta a Horthy-korszak Kun Béla-képét. A Tandcskdztarsasag egykori kiiliigyi
népbiztosinak, de a kommiin tényleges politikai vezetjének (aki a sztalini kon-
cepcios perek dldozataként hale meg), az 1960-as évek politikai kiigazitasaban (a

mrédy kapesolatarsl: N. Horvath Béla: Nép és nemzet, 201—203.
Gyorgy: Lm., uo.
égén olvashato leirds, ahogy a bacstazaskor Kun Béla kénnyei patakzoteak (.embert én még nem liccam igy sirni”)

azonban Ichet, hogy nem egyszert emberi gyengeség, hanem az 1. vilighibords sebesiilésénck kovetkezménye. A kdnnyeic
orl6 Kun Béla-kép a Beatriceben is visszatér. Ld. Csunderlik Péter: Az drdogeol a handléig. Kun Béla dbrdzoldsai a Horthy-kori

Tandcskozedrsasdg-ellenes irodalomban, Mult és j6v6, 2022, 1, 43-49; 44.
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ncosztalinizmus elleni kétfrontos harcban”) mar helye volt a magyar térténelmi
tabléban >

Az I]lyés aleal megrajzo]t Kun Béla—kép megint csak beleillik a korszak for-
radalomértelmezésébe. A Bearrice politikai esszéi nem a vérszomjas, hataloméhes
Kun Bélarol szolnak, szemben nemesak a Horthy-korszak — (és a mai utokor
egyes képviseléinek) — olvasataival, hanem a forradalmat exportilé mozgal—
miarrol és a nemzetkdzi mozgalomrol. Vitathatatlan, a Beatrice-ben megrajzolt
Kun Béla-kép hidnyos és egyoldala: eltolodik a hangsaly a nemzetet féles, az
antant-hatalmakkal is szembeszalld, a roman, a cseh intervenciéval szemben a
munkdsokat mozgosito politikus portréjara. Illyés Kun Béla-értelmezése az adote
torténelmi helyzet kontextusiban mutatja be a kommiin teljhatalma vezetsjét és
csak részigazsigok kimondasira torekszik: ,Kun Béla girddja a viligforradalom
nyugatra irdnyzott rohamesapata volt; el66rs-foladaca: minél t5bb atvetete hidfd,
s 2 minél gyorsabb tovabbtorés. Marcius 21-én, azon az emlékezetes gy(ijt(’ifoghézi
targyalison 6 csak igent mondhatott (mert hogyan mondhatott volna nemet?)
azokra az ajanlatokra, melyek eleve elfogadtik az 6 f5leételeit. Olyanok segiteteék
hatalomra, akik rettegrek a hatalmacol.™

A Tanﬁcskéztﬁrsasﬁg, s a kommiin értelmezése nemecsak azért hiﬁnyos,
mert nem tdrténelmi szakmunka vagy tdreénelmi regény a Beatrice, hanem

mert Illyés megprobal igazsigot szolgaltarni, a toreénelmi egyenstly keresé

v
21 1955-ben rehabilitdltak, 8zvegye és csalidja 1959-ben hazajétt a Szovjetunicbol. Az ckkori Kun Béla-képhez adalék az 8zvegy
memodrja: Kun Bélané: Kun Béla, Magvets, 1966. Ugyanakkor mér 1974-ben megjelent egy szakmai ¢letrajz: Borsinyi Gyorgy:
Kun Béla, Akadémiai Kiado. Illyés jo kapesolatot dpolt Hidas Antallal és feleségével, Kun Béla linyaval. A I\ap]o](’gvauk a két
csalad gyakori talilkozojardl is bc>4 dmol. Ld. Babus Antal: Adalékok Illyés Gyula és Hidas Antal bmarsagaho;. Magyar Miivészet,
2023, 1, 4-11.

22 Beatrice aprédjai, 729.

Kun Béla szerepénck, lghués(gniml\ éreckelése Ormos Maria értelmezésében: ,Megjegyzends az is, hogy Kun Béla nem volt
rint, majd miutin belevetette magat az oroszorszigi
proletirforradalom kiizdelmeibe, 1918 elején egy ideig az ottani Kiiliigyi Népbizrossig munkatdrsa és két szovjet hivatalos
orginum — a Pravda és az lzvesztyija — cikkiréja lece, de &

hivatisos kiilpolitikus. Ujsigird koraban érdeklodee ugyan a kiilpolitik

illo nemzetkozi politikai déneések hoz:

ira 1919-ig nem volt
médja. Megfigyelhette ellenben Lenin és a bolsevikok politizlasi, figyelemmel kisérhette a nemzetkézi fejleményeket, szerzete
tapasztalatokar is, kapesolatokar is, és kialakftote elgondolisokat. Rendelkezett-e Kun Béla politikai rutinnal, amikor egy orszdg
sorsit illets dontésck elé kertile? Kun hatdrozote volt és kezdeményezoképes Iépéseit rugalmassig jellemezte. Kiilpolitikusnak
azonban kétségkiviil nem mindig volt eléggé ciirelmes, 6vatos és fenntartisos. Nem alakule ki benne a tapaszeale politikus
Ovatossiga, a m,mk fel, illetve felek motivumait aprolékosan elemzé készség, |[...] Marcius végén, 4prilis clején tehat mind Kun,
mind a Tanﬁcskﬁztﬁrsasﬁg vezetdinek jO része nagy 1"cménycket l:’\pl:’\lt mind Kelet, mind Nyugat vonatkozasiban. Kun Keletre
timaszkodva akarc politizalni Nyugar felé. Cgv gondolta, hogy amennyiben a forradalom 4cterjed Auszeriara és Cschorszagra,
gy a cschszlovik beavatkozas nemesak elmarad, de magacol ércecsdové vilik, hogy Szlovakia is dtalakul és a nagy federicio

részévé vilik. A Karpat-Ukrajna-Galicia-Ukrajna ésszekdteetés, az ukrin és az orosz katonai erdk segitsége viszont kozom-
bésitheti az akkoriban még csak szervezédsben lévé romin haderée. Kun sem Romanidban, sem Jugoszlividban nem épitete

forradalmi vilcozdsra. A Roman Kiril dencia volt Kun

g minduntalan potencidlis ellenségként meriile fel elétee. Mintegy
rekvések ellen fel kell venni a harcot. Megjegyzendd, hogy a Tanics
kozi helyzetére vonatkozo, dltalunk ismert Kun-szovegekben viszont Jugoszlivia nemigen lumk fel. Sem potenciilis szév

szamara, 11003 a roman llTlerl 1115[.1 t Oztd

sasdg nemzet-

gesként, sem potenciilis ellenfélként nem esik réla sz6, holott a legerdsebb hadsereggel éppen ez az orszig rendelkezete. Ezz
szemben szimottevé dsszekétretései voltak a tandcskormanynak Horvatorszag baloldali kéreivel és ebben az vezetben jelentss
propagandit fejeete ki. Akdr voltak a tandcskormanynak éreesiilései a jugoszlav vezers korok vélekedésérsl, akar nem, tény,
hogy jugoszliv beavatkozdsra valoban a legkevésbé kelletr szamitani” Ormos Maria: Kun Béla a kiiliigyi népbiztos, Pdrtcrténeti
Kozlemények, 1985, 4,3-32; 55 11.
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keretében. A rcgc’nyidét mir a fehéreerror rémhirei és an(’)ségos kcgyctlcnségci,
erészakosségai keretezik, de sz6 van a vords terrorrol, Szamuely kiﬂénitménye—
seir6l, a Lenin-fitk kegyetlenségeirdl is. Amint a Tandcskoztarsasag ,toreénelmi
hibdjarol” is, hogy a szérosztote foldekkel a parasztokat termeldszévetkezetekbe
kényszeritereek. Tllyés a maga gondolkodastoreénetének kezdetér ide vezeti visz-
sza, s az eseményceket — késébb is — egy baloldali értelmiségi szemszogén, értel-
mezési koordindrai kozote lactatja. Jol érzékelhets ez ebbdl a tablobol: Egyszer
mar — nem is oly rég — papirra vetettem, fldsleges volna hat djra fogalmaznom
korosztalyomnak s altaliban a szazadel jobbjainak szellemi alakuldsac. A fehér
ellenforradalom nemcsak a vorss Kun Bélat és vele Kﬁro]yit lokte holmi gyehenn—
aba. Elatkozta Ady szellemét, el az €l6 Babitsot, Mériczot, Bartokot, Kodalyt,
Csokot, Ferenczyt; alig volt érték — hogy most csak a mavészeteket nézziik —, akin
nem lacote pokolkormot. // Aki a forradalom honapjaiban nem égetett magara
kiilonssebb jegyet, egy-cgy sz0 aran mcgtagadhatta ezt az amugy sem nagyszamu
sereglést, utat lelhetett az érvényesiilésre. De ez a megtagadassal nyert aevalaszeds
egyben erkélesi valaszat volt. Magara ad6 szellemi ember (s f6leg fiatalember)
csak azokhoz az atmutaté tablikhoz igazodhatott, amelyek elsé sordban a fenti
nevek alleak. Ezek a tablak pcdig ugyancsak széles birodalomba vezettek™

A regényben felidézodik egy késobbi beszélgetés Sinké Ervinnel, hogyan
beszélee le Szamuelyt arrdl, hogy kivégeztesse a kommiin ellen lizado ludovikas
kadétokar, aztan hogyan besz¢lt a lazadok lelkére. Tee nyilvanvaléan egy értelmi-
ségi forradalmir tette, lelkiilete je]enik meg, aki ireozik az erészakedl, az 6léstsl.
A Beatrice folytatasiban (Szentlélek karavdnja) egy misik toreénetben pedig egy
masik értelmiségi, Lukdcs Gydrgy tette idézodik fel, aki a forradalmi tdrvényekre
és a forradalom logikﬁj 4ra hivatkozva tizedeltette meg a harcbol mcghf{trilé vOros
katonikat. Nemcsak a regény értékviléga, a szereplc’ik tisztasaga, hitiik naivitasa,
segitokészégiik dnzetlensége mutatja Illyés 1919-értelmezését, hanem a téreénelmi
kommentarok igazsigkeresé eszményiségénck szerz6i szandéka is. A regény fia-
talember f6hésénck valosigszemléletét, s az akkori gondolkodisat rekonserualo és
az. uté]agos tuddsat is ravetitd felndee elbeszéld toreénelemszemlélete is az eszme
tisztasdgara eskiiszik, és ennek jegyében a tarsadalmi progressziora: a magyar nép,
a nemzet egészének — és nemesak a munkassagnak — tarsadalmi, gazdasagi és kul-
turalis felemelkedésére, emancipacidjara. Ez a baloldali identitassal atsz6ee idea-
lizmus az, ami tivol tartja a regényt ateol, hogy a Valésﬁgos Tanﬁcskéztﬁrsasﬁgot
ibrazolta volna, a kommiin diktatorikuss:’{gﬁval cgytict. Kun Bélat a maga toree-
nelmileg meghatarozott szerepkdrében.

v

23 Beatrice aprédjai, 534.
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Ez az c’rtclmiségi idealizmus, a tarsadalom a]jira szoritott nc’prétcgck fele-
melkedésének jovoképe és jovoképpel azonosuld értelmiségi, gondolkodo sziik-
ségszertien az erkdles, etika, igazsagossag filozofiai és politikai ércékrendszerében
gondolja el a tdreénelmet is. Elutasitva a gondolkodasmédot merevitd vilagszem-
léletet ¢s a dogmatizmusnak alarendels toreénelem- és valosagképet. Ugyanakkor
ez a térténe]mi—értelmiségi idealizmus idénként leleplezi magat a regényben.
A kommunista hatalomatvétel nem forradalom eredménye volt, hanem — ahogy
a regény Veres Pétert idézi — az ,,Gj hatalmat kihirdeceék”. Masrészt, a regényben
egyértelmd Illyés értelmezése a kommunista hatalomban megtestesiil6 osztalyér-
dek, oszt;ﬂyszemlélet és a nemzeti érdekek, a nemzeti honvédelem 6sszekapc501é—
sarol. Ugyanakkor a szdveg jelzi a térténelmi tények elbizonytalanité kontextusat
is, azt a fontos dilemmit, hogy a cscheket visszaszorito, a Felvidékre bevonulo
magyar Voroshadsereg vords hadsereg-e vagy magyar: ,Kassin, Losoncon,
Eperjesen, Bartfan csak félnapokig csiingtek az ablakokban a rcjtekhelyré] clgsze-
dett vagy sebtében dsszevarrt piros-fehér-zold lobogok a tisztan pirosak mellete.
A magyar hadvezetés szedette le Sket. A politikai biztosok, némi vita utan a kato-
nikkal. A magyar Vorss Hadsereg nem Magyar Vords Hadsereg volt, hanem csak
Voros Hadscrcg. Nem nemzeti sznbads:’lgot vitt, hanem 1:)rolct:’lrsz:tbadsftgot.”24

A vilagforradalom stratégidja feliilirta a nemzet védelmének akeualis
stratégidjat, ezzel némiképp ellentmondva annak az értelmezésnek, amely a
Tandcskoztarsasagot a tarsadalmi és a nemzeti érdekek egytittes védelmezsjeként
lactacea. A regény po]itikai éreékszerkezetét értelmezve, Hlyés balo]daliségﬁnak
és nemzetszemléletének koegzisztenciajarol szélva allapitja meg Groh Gaspar:
Jlyés a létez6 magyar forradalmi baloldalisighoz sajatos ambivalencidval
kapcsolodote. Ertékek és kozos ellenfelek kozelitereék hozzd, de ugyandgy elvi-
lasztotta t6le annak doktrinersége (»Kategériékban gondolkodni Veszélyesen
konnyd de« — irja, irracionalizmusa, népfogalmuk kiilonbozésége. Az 6 gondol-
kodisiban a nemzet mint torténelmi és kulturdlis kzosség éppoly fontos volt,
mint a tarsadalom osztilytagolodisinak elve). Emberképe és erkolesi normii,
minden >>fé]vilﬁg050d0ttséga« ellenére, a keresztény éreékrendhez koeoceék. [...]
Mlyés alkatilag és eszmeileg rendithetetlentil realista. Barmilyen termékenyitd
ercje lehet eszméknek, barmilyen tavlacokat nyithatnak a gondolkodasban a
spekulaciok, de azok egyoldala és dncéla szolgalata tragikus kovetkezmények-
kel jérhat. Ennck scjtclmc Vé]asztja el Il]yést a kommunistak spckulativ és ezért
emberellenes irracionalizmusatol. Szerencséjére (vagy éppen balszerencséjére?) ez
az elszakadas nem kovetelte meg a mozgalommal valé litvanyos szakitast. Mire
ez elkeriilhetetlenné vile volna, a bolsevik kisérlet sikeresen elbukott. A forra-
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dalom jegyében mir senki sem gyilkolhatott. Eppen ellenkezéleg: részevevsinek
kellett szembenézniiik halilos ftéletek fenyegetésével. Igy Illyés sem kényszeriile
a forradalom megragadasara, sét, a szolidaritds elemi parancsa jegyében segitette
a lebukorttakat ™

Hozzatehetjiik: az értelmiségi gondolkoddsmod racionalizmusa idegenkedik
mindenféle doktrinerségtél. Hlyés meg]ehetésen nagyiva pﬁlyaképének alakulsa-
ban is az értelmiségi gondolkodasmaod incranzigencidjac lathatjuk. S ennek nem
mondanak ellent az intranzigenciat olykor elhomalyosité kényszert toreénelmi
vagy akar ngisztcnciélis alkuk. Akar a Szcmélycs7 akar a kollektiv érdekvédelem,
megmaradds kényszere dikealja a hatalomnak tett emberi gesztust.

A Beatrice torténelemképénck hangsalyos része a toreénelmi Magyarorszag
szétesésének, szétverésének rekonscrukceidja. Elégge nyilvanvalo, hogy az ekkor
irodo Szellem és erdszak egyes szovegei (kiildndsen a kordbban nem publikalt
Hdrom levél), illetve a Vilasz Herdernek és Adynak okfejtései, a romaniai torténe-
lemszemlélettel folytatote vitdk gondolatai, szévegei kapnak itt nyilvinossigot
egy nem politikai jellegd mdaformaban, mdfajban, a fictioban.

A Beatrice mind Kirolyi, mind a Tandcskdztarsasig kapesin nem a ,nem-
zetvesztést”, hanem a nemzetvédelmet ibrézo]ja. A politikai dsszeomldst, a
romanok budapesti bevonulasit a nagyhatalmi po]itikai és a gazdasﬁgi érdekek
kontextusiban értelmezi. Ez az érvelés, a ,felel6sok” néven nevezése tabu volt
a nemzeti-nemzetiségi kérdéscket elhallgato, korabeli kommunista-szocialista
ideologidban. Az ckkor irodott naplojegyzetek is érzékeleetik, hogy a regény
korrekearai kisebb politikaszemléleti korrekeiokat is jelentettek a Kortdrs kozle-
ményeinek javitasiban. ,A Beatrice-ben, igen, vannak sikeriilt fejezetek. De épp
amiért az egész »nyomdafestéket« s idegen elemeket kivant: a sorskérdésck feje-
zetei talsalyosak, tal bonyolultak. Igaz, keriilnom is kellett a talsagosan egyenes
fogalmaz;ist, Hisz csodilkoztam (s masok még jobban), hogy mindez igy is meg-
jelenhetett”. Miasutt az ,ajanlatote kihagyasrol i, illetve a Feleldssk cimd fejezettel
kapesolatos szerkeszt6ségi aggodalmakrol.*

A Beatrice térténelemszemléletée — és Illyés vilagképét — nemesak a Karolyirol,
toreénelmi szerepérdl adote pozitiv értékelés jellemzi, hanem — s inkabb — azok a
részek, amelyek az antant-hatalmak Magyarorszag-politikdjic mucatjak be. Ugy,
hogy ennck a politikinak meghatarozo alakit6irdl, Eduard Benesrdl és Tomas
Masarykrol meglehet6s negativ éreékelést ad. Ha a Koredrs szerkesztdségének és az
ironak vole félnivaldja a cenzaracol, ezek a részek biztosan okot adhactak. Azzal
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egyiitt is, hogy a mcgjclcnt szoveg €s a gépiratos, illetve kéziratos valtozat kozoee
lényeges, hangsilyos eltérések nincsenek.”

[llyés szellemesen — és mar a Magyar Csillag szerkesztésénél is bevalt médon —
azt a megoldast valaszrotta, hogy a Benest, Masarykot bemutat6 rovid részeket
atemelte K:’{rolyi k(jnyvc'b(il. (Ha azt mar egyszer Cngcdélycztc a cenzira, idézését
nem tilthatja be.) igy ir Masarykré]: ,,Masarykban megvolt a nagy ember egysze-
risége. Modora kozvetlen volt és mentes minden olyan modorossageol, amely
gyakran jellemz6 az alacsony sorbol magasra emelkedett emberekre. Egyszert
szdrmazasit, kocsis apjit maga s fia, Jan is gyakran és biiszkén emlegette. A lélek
és a szellem arisztokmtﬁja volt 6, akit semmiféle tarsadalmi 4llas nem viltozeatha-
tott meg. // Ez a nagy européer, mint meggy6zédéses liberalis és demokrata, ellen-
ezte, hogy a tisztdn magyar népességt teriileteket a lakossdg hozzajarulasa nélkiil
Cschszlovikidhoz csatoljak. Bevallotta nekem, hogy a magyar lakea Csallokoze
és Komiromot az antant kéretlentil adoményozta Csehszlovikianak. A csehek
ezt természetesen nem utasithaceak vissza, Masaryk azonban kijelentette nekem:
»Ezeket a teriileteket egyszer majd vissza kell adnunk Magyarorszagnak, de nem
adjuk vissza olyan reakcios rezsimnek, amely a Habsburgok visszahozatalara
torekszik.« Nem éreztem azt, amit Benesnél, aki ugyancsak clismételte ugyanezt
eléttem, de nala pusztan iirtigy vole.”

Mlyés Masaryk-portréja pozitivabb® mint Eduard Benesé. Itt is Karolyira
hivatkozik, ahogy a taktikusan ravasz Benes meg akarta bizni 6t, menjen kovet-
Ségbe Leninhez, majd elbeszéli, hogyan tavolittatra el aztin Prﬁg:ib(’)l'”. H]yés
Benesrdl valo gondolkodasat érzékelteti az az 1977-¢s napléjegyzete is, ami a cseh
politikusnak a nemzetiségi kérdésben elfoglalt sovinizmusat mutatja, s ami aztin
a Kassai kormanyprogramban (1945. aprilis 5.) a magyar kisebbség mint binés
nemzet megbélyegzéséhez és a kitelepitésekhez vezetett: ,A masodik vilighaborat
anemzeti kisebbségek okoztak — Benes dllitotta {6l és hangoztatta, sugalmazta ezt
a tételt mar joval a béketervezetek elsee. Megoldasul minden nemzeti kisebbség
gydkeres f8lszdmoldsa mellett kardoskodote, névekvs hévvel. Lehetetlenné kell
tenni, hogy a nemzeti kisebbségek valaha is a jéV(’Sben sérelmeikkel kelthessenek
nemcsak zavart, hanem csak nyugtalansagot barmely forumon. Ne essék sz6 tehit
még jogvédelmiikrsl sem — minden erejét latba vetette, hogy ez érvényesiiljon a
misodik vilighaborat lezard békeszerzédésckben is. Az elézekben errdl ugyanis
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27 1978, jil. 23-i bejegyzés: ... a Felelosok fejezetét a szerkesztésig valoban félti, azaz engem féle a fejezer megjelentetéséesl”.
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kiilon cikkelyek szoltak. // Hogy a masodik vilighdbora nem hozott megnyugtato
békekorszakot, az logikusan abbol kovetkezik, hogy a Benes altal meghatﬁrozott
korokozo nem sztint meg. Benes gyogymodija véglegesen elmérgesitette a helyze-
tet: ez ma mar kialtdan kinyilvanult. Ha van habords veszély, az okozza, hogy a
kisebbségek helyzetét a vilig a mai napig ilyen révidlatoan nézi™

Hlyés Csehszlovikia két nemzeti idoljﬁt, Cschszlovikia megteremtdit mint
magyargy(lols politikusokat mutatea be. Nagyrészt az igazsignak megfelelen, és
apolitikai tabuk megsértésével. Amint a Trianon s majd a IL. vilighaborat kévets
kitelepitések embertelensége is tabu téma volt még ekkor is. A trianoni orszagha-
tarokon kiviil rekedtek menckiilését, a ,t6bb mint félmillié foldonfutd” sorsit az
orményekéhez, azok genocidiumahoz hasonlitja: ,Ilyen iranya »népatiilcetést« az
tGjkori toreénelem a keresztény civilizacioban csak egyszer ismer, az Srményekét.
Tragédiéjukra, évtizedek malva, egy idcgen szEpird terelte rd a mcgd(jbbcn(j Vilﬁg

32

figyelmét.™ S egy masik leiras, a Benes-féle dekrétum kovetkezmeényeitdl sajrote
magyar kisebbség allatias sorsit, kiszolgiltatottsagit, megalaztacasac érzékelteti:
oAhogy a lelétt szarvassal a vadisz, szereti lefényképezterni magat dldozatdval
a hohér is. Nyugaton fényképek kerengeek, allitolag filmek is, kinos jelenetek-
r6l: katonak puskatussal vernck vagonokba faluszimra magyar paraszenépet.
Eszaki orszagrészek korzetének falvaiban a piactéren deportile magyar paraszeok
izmat tapogatjik a helybeli gazdik, hogy melyiket taldljak alkalmasnak, hogy
ingyenmunkdra a csendérokkel tanyajukra vezettessék. A Duna hullikat vet
partra, mindegyiken fejlévés: Gszva akartak sziiléféldj tikre visszatérni. A Horthy—
ellenesség alapjian egykor Masarykhoz hazo Jaszi, Vambéry irasban, Karolyi sz6-
ban hivja {8l az »eurdpai visszatetszést« kockizeato kitelepitésekre a kormanyre,
mely ezt elrendelte, s amelynek kiiliigyminisztere most az a Jan volt, aki, atyjihoz
hasonléan, »egyszerd szarmazasat gyakran és biiszkén em]egette«. Felelet sincs,
nemhogy intézkedés. A magyar irok egy csoportja a csehszlovik irok szovet-
ségénél kopogtatna, ha csak az ajeoig eljuthatndnak. A magyar haladis akkor
legismertebb koltje az akkor legnagyobb szlovik koleshoz keres dsszekoteetést
Parizsbol. Sikerceleniil; a koleSears ngbcn — miniszeer. O is kitclcpitl”"'i

A Beatrice ezen mondatai, részei nemcsak politikai tabukat dontogeteek,
hanem beleavatkoztak a nemzetkdzi viszonyokba is leleplezve a politika és a tor-
ténetirds hazugsagait, amelyek a szocialista testvériség hamis ideologizmusa mogé
probaledk elmenteni a csehszlovik hatalom magyar kisebbségek ellen elkovetett
egykori szdrnytségeit. Az, hogy a Beatrice torténelmi tabléjaban, a felel6sek”
korében kiemelt hely jutott Benesnek, Masaryknak, beleillik abba a téreénelmi
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analizisbe, ahogy Hlyc’s 1cirj:1 a Monarchia felbomlasztisiban érdekelt antant-ha-
talmak politikai torekvéseit, s az ezeket kihasznalo, befolyﬁso]é cseh politikusok
szerepét. Az persze, hogy Pirizs és a fliggetlenségét visszanyert, a ,mar demokra-
tikus Praga koze a diplomaciai kapesolat régeon megteremeddik”, (mig Budapest
¢s Parizs kozote csak a Clemencau-jegyzékkel) az nemesak Benesck politikai els-
relatdsanak eredménye, hanem az Antant politikﬁjﬁt meghatérozé Franciaorszag
stratégiajanak kovetkezménye is: ,A helyzet kulesic — mindenki latta — Praga
forgathatta. Személy szerint, most mar ez is vilagos — Masaryk és Benes; a gy6z-
tesek rﬁjuk hallgatmk. A roman kir{\lyi reakcichoz a magyar reakcié keresett
utat. Megegyezni demokratikusan a magyar demokratikkal: a jOVO ezt a kulesot
is a pragaiak kezébe adja. // A demokricia és a béke épitéi helyete a donted per-
cekben a népelnyomis és az erdszak képviselGivel tarsultak. Ahhoz nem kellete
toreénelmi tavlae, hogy ékesen kideriiljon, a nagyantant mi céllal hozta vilagra
a kisantantot: nyugattc’)] elzarni Szovjet-Oroszorszagot, féken rtartani keletrsl
Németorszigot. Koriilzarni a magyarsagot is, harcképtelenné tenni Gagy, hogy
életképtelenné. A tomb kozéppontja igy lete annal tdményebb robband mag,
minél jobban nyomtdk.™

Mlyés toreénelem-ércelmezése tehit beleillik az azzal kapesolatos diskur-
zusba, hogy a torténelmi Magyarorszag szétverését milyen tényezdk okoztdk.
Elharitja Karolyi kozvetlen felelGsségét, a Tanacskoztarsasigot a romdn, a csch
intervencioval is szembeallito erdként értelmezi. Igaz, arra csak utal, hogy annak
szovjetorienticidja, s a regényben is emlegetett Bugyonnij hadosztilyaival valo
egyesiilés hadaszaci politikai kovetkezményeinek eshetSsége befolyisolta az
antant-hatalmakat, azok Magyarorszaggal kapesolatos politikajac. A nemzetisé-
gek szeparacios torekvései erés hangsalyt kapnak, am Illyés ezeket beilleszeette a
nagyhatalmi érdekek kontextusiba.

A Beatrice-ben  kirajzold6é Trianon-értelmezés nem kéveti a Trianon-
legendik® talzasaic, és a liberalis-baloldali elfogultsigok is kevésbé érintik meg,
Mikozben ez a kétosztata toreénelem-magyarazat uralja a késéi Kadar korszak
Trianon-¢értelmezését. , A népiségtoreénet és masok determinista, a dezintegrativ
belsé tendencidk feltartozeathatatlansagac hangsilyozo szemléletével szemben
a keéssi Kadar-korszak tdreénészei tehac két tényezének tulajdonitottak meg-
hatirozo szerepet: a belsé nemzetiségi ellentéteknek és a habora alatti és utani
nagyhatalmi politikénak. A forradalmi korm:’myok 1945 eloee ugyancsak sokak
aleal hangoztatott felel6sségét a rendkiviil sziik mozgasterére hivatkozva tagad-
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tik, a horthysta elit Andics és kovetdi altal sulykolt »hazaarulasit« pedig fel sem
vetették” — irja Romsics Ignac.*

[llyés regényében az antant-hatalmak — és az azokar kiszolgalo cseh-szepara-
tizmus — okoztdk a Monarchia és a Magyar Kiralysag felbomlasic, 6sszhangban
a toreénész megillapitasaval: ,Az Osztrak-Magyar Monarchia sirjat az antant
két lapdctal irta meg: titkos szerzodésekkel és szovetségeskdzi megallapodasok-
kal, valamint a nemzetiségi mozgalmak vezetdinek tett igéretekkel és hivatalos,
tal-hivatalos nyilatkozatokkal. Ahhoz, hogy aztin a Monarchidt a sirba be is
lehessen fekeetni, mar »csak« a legfontosabb feleételnek kellett bekdvetkeznie: a
hiboruas veeségnek.””

Az lllyés-md a kovetkezményeket, a hatdrokon tdlra keriile millickat is e
keteSs szandék hatasaban lactatja: ,A régebben cltervele, de a bolsevik veszély
hatasa alate véglegesitett — s6t még ugyancsak megszigoritott — 1j hatarokon
til, az »utdd«-allamok népszéml:ﬂﬁsa szerint Erdé]yben 1326 000, a Folvidéken
650 597, Jugoszlividban 467 658 magyar anyanyelvii marade. Osszesen tehic 2
444 255 6.7
velt” szétforgicsolast és a tdreénelmi szitudcior azzal a toreénelmi helyzeteel is

(Masutt még részletesebb szamadatokat ad.) A ,régebben clter-

kontextusba helyezi, amit az orosz forradalom gy(’izelme, s ezaleal a hagyomﬁ—
nyos francia-orosz gazdasagi-politikai kapesolatok szakadisa, a francia érdekek
sérelme elsidéz. A teriilethabzsolo térképszabdalok™ mohosagit és toreénelmi
Clvzxkultsﬁgét a regény kérc példﬁval érzékelteti: ,Az cgyik stratégiai: Eurépa csak
agy tudja visszaverni a (lovassﬁgﬁval mir akkor) gyors mozgasa Voros Hadsereget,
ha gyors hadianyag-szillitasra Romania megkapja a Szatrmar—Nagyviarad—Arad
vasttvonalat, a nyilegyenes csech—jugoszlav dsszekdttetést. Ha a vasatvonal annak
idején nem oda épiil, mind a varos, és veliik az irodalmilag kiilon is sajnalc
Szalontin idedt marad. // Bir az a masik babona, hogy a foly(’)k torkolatvidékére
jogot tarthat az az orszag, ahol azok erednek, s igy a szemnyugtat6 hatar a Tisza
volna; de ez csak északon érvényesiilt, Bene$ tobbszori szorgalmazasara. Azt 6 is
clképzelhetetlennek tartotea, hogy a Garamort, Nyitrat, Vigot orszdghatar vigja
at, mieléte a Dunihoz ér. Az 6 tekintete kiilonben Vicig kivanta volna a hatarc
a Duna ott amagy is délnek fordul.™

A regény toreénelmi esszéinek szerepe nemesak az, hogy a regényidé esemé-
nycinck tdreénelmi-politikai konstellacioit felvazoljak, mintegy tdrténelmi hac-
térként a toreénelmet csak primer szinten megélé fiatalsag tettei moge, esetleges
motivicidikat magyarazando. E toreénelmiség leghangsalyosabb része, a toreénel-
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mi Magyarorszig szétdaraboldsanak okait mcgviligité fcjtcgctc’ssor akrtualitassal
is birt a hatvanas-hetvenes években. A ,testvéri” szomszédallamokban felerssodé
szegregicio, asszimildcio, a magyar kisebbségeket stjté kommunista nacionaliz-
mus jelenségeire Illyés mar a 6o-as évek ota igyekszik a nemzetkdzi kdzvélemény
figyelmét is rairdnyitani. A Beatrice a magyar olvasok tdreénettudatic helyezi dj,
a kommunista ideologiat, nemzetiségpolitikat is zavarba ejt6 dsszeftiggésekbe:
~Valoban, miért nem valdsult meg az a misik terv, amelynek elmaradasar a kisan-
tant némely megilmodoi djra s Gjra megsirattak: hogy Magyarorszigot nyugat
felsl is gazsba kossek, kozds csch—jugoszlav hatare teremeve ot is? [...] Hogy
minden visszafizetésnek foghaté S fog:md(’) f6l, az csak azok nyelvén lehetett érv,
akik sem a torténelemmagyarizat, sem a lélekvizsgilis mélyebb jarataiba nem
bocsatkoztak. Hogy nem hatas-visszahatdsrol van sz6, nem valamiféle ingalengés-
r6l, arra a bizonyitek, hogy ez a folgydlt szenvedély hatvan év utan sem csitule: a
visszahatis, a Visszalengés novekvéen egyiranya; a tisztazatlan indulat kic]égitet—
len, hasonléan mindenféle genocidium pszichézisihoz. Ennek meg az a térvénye,
hogy a félelem sziilte gytlolet nem nyerhet kielégiilést utolso dldozata utolso
csdpp véréesl sem. Hitler azére volt oly vitéz a zsidokkal szemben, mert rettegett
t6litk. Az »éresiik mcg«—fé]c érvelés tehac (hogy 1cgycn mégis nyugalom és csond)
a foldre tepert dldozat ez esetében sem a haldlos, hanem kiilonés tapintatossagbol
csupan a kéjes horgést akarja nem hallhatova tenni™
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Varga Zoltan

Gyermekévek az olimpia vonzasaban
Gondolatok B. Nagy Ervin Cserebogarak cimii animdcios sorozatdrél

Kereken tiz évvel ezelstt kiﬂénleges szinfolt jelent meg a hazai animicios soro-
zatok palettdjan. A produkcio mintegy félperces nyit6 f6cimében fehér alapon
szines vonalak és foltok valtjak egymast lehengerlé iramban, de nem a formik
absztrake jacékarol van sz6, éppen ellenkezéleg: a litvanyelemek egymasbol
alakulva kiilonbozs sportﬁgakat idéznek meg; a szinek sem véletlenszertick: az
olimpiai karikdk 6t szinét varidljak. Csak néhany mozzanatot kiemelve: futé
figurava, motorversenyz6vé, torndssza és végiil repiil6gépekké alakulnak a vona-
lak és a foltok; az utébbiak altal hazott cstkokbol rajzolodnak ki a cim betdi:
Csc‘rebogamk. Hogy a sportoktél a Cserebogamk fogalméhoz jutunk el a f&cimben,
az elsé pillantasra meghdkkentének hathat; az aleim kicsit konkrétabban utal a
tartalomra: Animdcios torténetek magyar bajnokokrol. A Cserebogarak — Animdcios
toreénetek magyar bajnokokrol B. Nagy Ervin animdcids tervezémiivész' sajit fej-
lesztést sorozata; tiz év alatt — részben a timogatasi rendszer anomaliai, részben
az egyes epizodokhoz sziikséges elokésziiletek alapossiga és kivitelezési munka-
lacok hosszadalmassaga miace — hét (egyenként nyolcperces) epizod késziile el
belsle, a digitilis rajzanimaci6 formatumaban.®

Az alkotoi koncepci(’) szerint a sz€ria a magyar olimpikonok szﬁrnyprébil—
gatdsara fokuszal: azokat a dontd gyerekkori élményeket és eseményeket idézi
fel, amelyek megalapoztik és eldrevetiteteék a késobbi vilagraszolo sikereket.
A Cserebogarak nem a szabvinyosabb sorozatlogikit koveti, vagyis nem épit
allando, visszatérs szereplkre és tobbé-kevésbé ismétl6ds eselekménymintedra,
hanem a ritkdbb antologia-sorozatokat példazza: az epizédokat ugyanaz az alap-
koncepcio fogja dssze, tovabba a kivitelezés hasonlosaga koti ssze Sket. Ezt lesza-
mitva azonban mindegyik rész 6nilloan is megallja a helyét, sajic f6hése van, s az
esctenként alkalmazott elbeszéls vagy stilaris eszkozok kozote is felfedezhetiink

v

1 B. Nagy Ervinrél lisd Kollarik Tamis (szerk.): Magyar animdciés alkotsk 1. Budapest: MMA MMKI, 2023. 17-26.

2 A sorozat az Omega Kreativ stadio gyir! ban késziil, producere Janovics Zoltan. Rendezsként, iroként és tervezoként

B. Nagy Ervin jegyzi. Allandé munkatdrsai kozé tartozik Alpar Balizs zeneszerzs, Varga Petra szintervezd, Czako Judic

vigo, K:’ldéczy Zsuzsi gyirtisvezerd, Magyar Eszter Csenge gyirtdsvezetdi asszisztens, Fibian Nikolett haccérfests, Radics
Mirton storyboard rajzolé, Lugosi Kiroly animdrtor, Palotis Kincsé kompozitsr, Hermin Arp{ld dramaturg, Vadon Zoltin
sound designer. A Cserebogarak eddig elkésziile hér epizodja: Egér (2016) — Egerszegi Krisztinarol; Kdrpdti (2018) — Karpati
Rudolfrél; A Polgdr lanyok (2019) — Polgar Juditrol, Zsofiarol és Zsuzsirol; Papp Laci (2020) — Papp Laszlorol; Balezo (2022) -
Balczo Andrisrol; Kemény legények (2024) — Kemény Dénestél; A fekete parduc (2024) — Grosics Gyuldrdl. A sorozat keletkezés-
oreénerérsl és mahelytitkairdl lisd A Te mivésze TED — Hogyan lesz egy magyar bajnok animécios hés? MMA MMKI. heeps://
www.youtube.com/watch?v=tK4JmWrgWX4 (2025.11.18); Varga Zoltin: Bajnokok ébredése. Beszélgetés B. Nagy Ervinnel.
Filmoildg 2021/7. 20~21; N.N.: Megrajzolt sportedrténelmiink — Animdcios sorozat mutatja be olimpiai bajnok legenddinkat.
Nemzetisport.hu. hteps://www.nemzetisport.hu/egyeb-egyeni/2023/03/megrajzolt-sportrortenelmunk-animacios-sorozat-mu-
tatja-be-olimpiai-bajnok-legendainkat (2025.11.18)
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bizonyos foka rugalmassigot, viltozatossigot. Az aldbbiakban a Cserebogarakat
az elbeszélésmodban és a stilusjegyekben egyarant kitapinthaté hasonlésagok és
kiilonbségek kettdssége alapjan tekintem 4t részletesebben.?

4

A széria legitfogobb alapelve jegyében a Cserebogarak valamennyi része gyerek-,
illetve kamaszh6soket tesz meg f6szereplénck. Nemesak az egyéni életutak sziik-
ségszerid — ¢s olykor igen latvanyos — kiilonbségei szavatolnak a viltozatossagért;
a sport:igak is epizédré] epizédra cserélédnek, ami értelemszertien a  beavattatis”
mikéntjében, illetve az els6 sikerek megjelenitésében is nagy eltéréseket tartogat.
A megidézett iddszakok és helyszinek is sokfélék, a harmincas évekedl a nyoleva-
nas évekig, Budapesttdl Dorogon dt Nyiregyhazaig.

A sportolok életrajziban toreénd elmeriilés és a korszakokkal-helyszinekkel
kapesolatos kutatomunka minden alkalommal ,sorvezet6t” adott a rendezének
az anyag kidolgozasiban, de a tényszerdség tiszteletben tartdsa sem gitolt bizo-
nyos foka kreativ szabadsagot, legyen sz6 az epizodok elbeszélésmodjarol vagy a
stilusardl. Konkrétabban szélva, mas a — dramaturgiai, elbeszélsi — helyzet, haa
torténet alanya mar az epizod legelején igéretes sporttehetségként mutatkozik
meg (mint példaul az Egérben vagy A fekete parducban), vagy éppen annak a folya-
matit fiirkészi egy-egy rész, hogy miként ,vonodik be” az érintett sportold abba
a tevékenységbe, ame]y meghatirozénak bizonyul szamara (ezt léthatjuk példﬁul
a Kdrpdtiban és a Kemény legényekben). B. Nagy arra is kitér, hogy a sportol6i
aktivitassal kapesolatos kezdeti érzések olykor ambivalensek, s belss konflikeu-
sokkal is meg kell kiizdeni: a Kdrpdriban nyomatékos az ideiglenes 6rlédés, hogy
a Cimszcrcplé a zenélést vagy a vivast vilassza, A fekete pdrducban Grosics Gyu]ﬁt
édesanyja papnak szanja, ami ideig—(’)r{lig dilemmat je]ent a fiatalember szamara.

A sportnak az alanyok korai életében betsltsee eltérd pozicidja mellete
az is varidlodik, hogy kinck mennyire hat a kibontakozasira a csaladi kozeg,
vagy annak l4ccatdsa mennyire hazodik a hictérbe. Az olyan toreénetek, mint
Egerszegi Krisztinaé, Karpati Rudolfé vagy Balczé Andrasé, ha szerepeltetik is a
tobbi csaladeagot, 6k legfeljebb mellékkarakeerek (s6t, a Kdrpdtiban csak a hang-
juk hallatszik, nem is lathatéak), még ha a timogato csaladi kozeg érzékeltetése
értelemszerden fontos elem, kivale az Egérben. Mas epizodok sokkal nyomatéko-
sabban ¢pitik be a csaladi kapesolatok dbrazolasiba az els6 sportoloi sikercket
(avagy forditva); a sorozat ebben is tobbféle tton jar. A Papp Laci-epizod tragikus
szinezet( torténetben vezeti elé a majdani 8kolvivo elsé — nem is a ringben,

3 A sorozat megtekinthetd a KEDD YouTube csatorndjan: hteps://www.youtube.com/watch?v=YBDILIVDbzc&list=PLps-
hJy6oyjM_s]DHKO42P4UocQ3luP12g (2025.11.18)
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hanem az utcan kivivott — sikerér, amcly cgybccsik a tiidébctcg édcsapa halalaval.
A Polgdr ldnyok ¢és a Kemény legények kifejezetten a csaladtorténetbe ﬁgyazzﬁk a
sportol6i dnkeresést és fejlédést: az elébbiben az anya, az apa és a harom liny-
testvér mindennapjainak kdzponti eleme a sakkszenvedély, az utobbiban a vizi-
labda-edz6 és fia kozds ,kalandjaként” formalodik Kemény Dénes majdani sorsa.

Az egyenként nyolcperces terjedelmi epizodokba valtozo idszakok strtsod-
nek, olykor néhany napot kivetiink végig (A fekete parduc), maskor heteket fognak
at a toreénések (Kdrpdti, Papp Laci), tobbszér viszont évek kivonatat” lachatjuk a
cselekményben (Egér, A Polgdr lanyok, Kemény legények). Egy kivétellel valameny-
nyi epizéd linedris elbeszélésmoddal vezeti a nézée, s B. Nagy kitting érzékkel
hasznilja a sirités megszokott formanyelvi eszkdzét, az agynevezett montdzs-
szekvencidt. A lendiiletes és humorban sem szikslkods képsorok kiviltképpen az
edzéseket és a versenyekre tdreénd késziilésck iddszakait foglaljak dssze. Az elbe-
s7¢16 eszkozoket tekintve, a széria ez id:iig 1cgambici62usabb cpizc’)dja a Balczo:
B. Nagy az 6ttusizo bajnok atjat 6t kiilonbozs életkorban és helyszinen mutatja
be, de nem egymis utan, linedrisan, hanem parhuzamosan valtakoznak az Steusa
sportagaihoz tartoz6 jelenetck. Az id6- és térviledsokat nemesak Balezo személye
kapcsolja Ossze és teszi koherenssé, hanem az érkezé és kitors vihar mcgjclcnésc
is, egymasra rimeltetve és egy nagy egész részeként kezelve az egyes ¢lethelyzete-
ket és sporteredményeket.

>

Digitalis rajzanimacioként a Cserebogarak-epizodokat a jellegzetes figuraterve-
zEs ¢s a hasonl6 stilust térdbrizolis is 8sszekapesolja. Egyik f6hds sem a masik
kopirozasa, de kifejezetten jellemzé a gombszemd, viszonylag kevés, am markans
vonallal kidolgozott karakterek szerepeltetése (az Egér és A Polgdr lanyok hosnéi-
nek szeme hasonlit jobban a valédi emberi szemekre). Plinépitkezésében a soro-
zat nagy végletek kdzdtt mozog. A jorészt enteriérokben jatszodo — s ennélfogva
kistotalokat és sziikebb képkivagatokat elészeretettel alkalmazo — sakkepizoddal
(A Polgar lanyok) szembehelyezhetdk a szabadtérbe vezets toreénetek (Papp Laci,
Balczo, A fekete pdarduc) vagy éppen az uszoda és a vivoterem nagyobb méreteit
kihasznalo lacvanyok (Egér, Kdrpdti, Kemény legények). Kifejezetten expressziv
hatastak a Papp Laci verekedés-jelenetée eldkészits és zaro felsé nézdpontok,
amelyek vizudlisan is kiemelik az Osszecsapas érzelmi tétjér. A Polgcir ldnyok felss
nézSponta beallitdsa ezzel szemben mosolyogtaté hatasa: kis sakkfiguraként lac-
tatja az embereket. Sztkebb és tagabb plinok ellentéte jelentésteremts modon
is érvényesiil: a Kdrpdti hegediilést és vivogyakorlatokat szembeallit6 parhuzamos
montizsiban az elsbbi snittjei rendre szikitik, az utébbiéi tigitjﬁk a képhat{lrt —
érzékeltetve ezzel, hogy Karpati Rudolfnak hova haz inkdbb a szive.
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B. Nagy a kiemelt dramai pil]anz{tokban7 illetve a montiazsszekvenciak meg-
szervezésében azzal is gyakran él, hogy killonbozs képméreteket hasznal (mint
a Papp Laciban és A fekete parducban), vagy éppen az osztott viszon eszkozéhez
nytlva, kisebb-nagyobb fragmentumokra bontja fel a teljes képmezdt — vilaszeas
clé allitva a nézét, éppen mire figyeljen a szimultdn egymas mellett zajlo lacva-
nyok koéziil. (Ez utébbi mar az Egérben megjelenik, s A Polgcir loinyokbzm maga a
téma adja az apropot a megjelenitéséhez: a képmez6 szellemes modon sakkedbla-
szertien osztodik kockakra, s fekete-fehérbe valt) Az epizédok Gjranézése soran
a néz6i tekintet tgyszolvan bejarhatja ezeket a kis képi blokkokat, amelyek sok
informaciot hordoznak, apro részletekben gazdagok, nem csupan ,diszitGelemek”
a vizualis kidolgozasban.

Megfigyelhets a vonzédas bizonyos szinmintazatokhoz is. A Cserebogarak
lacvanyvildgace tobbnyire jellegzetesen finom, puha stilus fémjelzi. Bar néhiny
Cpizéd - hclyszinénél vagy idc’ipontjénﬁl fogva - kijeldli, c](’imozditja egyes
szinek preferﬁlﬁs{lt (mint példﬁul az Egérben az uszoda tiirkiz Zéldjétl mégis a
Cserebogarakhoz az Gszies szinpaletta asszocialhato: a barna, a sirga és a narancs
alkalmazasa a Kdrpdtitol kezdve vissza-visszatér az epizodokban. A szinhasznalac
stilizaltsaga bizonyos epizodokban tovibb fokozodik. A Balczo — mar csak vizua-
lisan igen kiilonboz6 helyszinei miatt is — a festSiség folerdsitése felé mozdul el;
ez kiilondsen a nyitany idilli részleteiben érhet6 tetten, amikor a Bujtosi tavak és
a Licska-kert novény- és dllatvilagan id6znek el a képsorok, de ezt tapasztaljuk
késobb a vihar kozeledeének ¢és tombolasinak megjelenitésében is. A Kemény
legények italiai Vﬁroskﬁjz’mak lattatasa is erds festsi hatasokrol arulkodik. Bizonyos
értelemben ellenkez6 irdnyt vesz A fekete parduc, ahol nem béviil, hanem szdkiil
a szinpaletta: az epizod régi forografiakat idézs képsorai szépiaszintick és/vagy
sziirkék (igy mas a jelentdsége az idénként felvillano €lénkebb szineknek is, pél-
daul a kereszt sﬁrgﬁjﬁnak).

A szerepldk és az események megjelenitésér, illetve a latvanyviligot 6hatat-
lanul lehataroljik a valosagos referencidk, amit az is igazol, hogy szamos képsor
cgykori hiradofelvételeket, dokumentum-képsorokat reprodukil Ez mégsem
jelenti azt, hogy B. Nagy Ervin teljesen lemondott volna az animacios formacum
aleal lehetsvé tett kiilonleges kifejezdeszkdzokrsl. A f6cim sdriti leginkabb az
animdcio olyan sajatos eszkdzeit, mint az dtviltozas és a grafikai elemekkel toree-
n6 tobbértelmd vizudlis jacek,” de hasonlo részletek a toreénetmeséls képsorok-
bol sem hianyoznak: dramai pillanatokat és — ezekkel sokszor dsszekapesolodva —
szubjektiv élményeket jelenitenck meg. Erre mar az elsé epizodban latunk példac:

v

4 Lisd a sorozathoz késziilt rovid elézetest: heeps://www.youtube.com/watch?v=YBDILIVDbzc (2025.11.18)
5 Lasd Hernindez, Maria Lorenzo: Az animalt l(ép kettds értelme. Az animacié mint vizuilis n)‘clv p:u":\doxon:xiréL Ford. Kiss
Anna. Enigma 2008/56. 41-53.
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amikor Egerszegi Krisztina gondolatai az iskolaban az szs felé kalandoznak el, a
flizetét ficinkolo halak és egy medve ,vizi reviije” népesiti be, késébb a hasonlo -
de sokkal intenzivebb — latvinyelemek a bukaresti versenyhez tarsulnak belss
vizioként (ezek a képsorok egyébként nem a cimszerepls képzeletbeli élményei
voltak, B. Nagy egy sajat dlma alapjan taldlea ki a szekvenciar).® Néhany hasonlo
példa: a Kdrpdriban fekete hiceér eléee tiscokdsként vonnak magukkal fényesovie
a kardok, s lassitva-lebegve jelennek meg a versenyzok; a Papp Laciban ugyancsak
fekete haccér eldee, de piros kérvonalakra redukélean lachaté a kititsee vagany;
A fekete parducban pedig néhany pillanat erejéig sz6 szerint fekete parducca val-
tozik 4t a labdat Gjra és Gjra elkap(’) Grosics Gyula. Ez utébbi mozzanat egyben
atéreelmezi az epizod legelején lachat6 — a eselekményhez kizvetleniil semmilyen
moédon nem kapesolodo — dllackerti parducot, amely fenyegetéen maszkal a ket-
recében. Az epizdd legutolso beallitasan a ketrec ajeaja nyitva, az llac eledne, csak
a labnyoma lithato — teljessé téve a metaforat, amely a sportolot és a parducot
egymasra vetiti.
>

A Cserebogamk célzottan gyerek— és ifjﬁségi kézénségnek késziilt, ami természe-
tesen nem zarja ki, hogy érettebb korosztilyok szamara is tartalmas néznivaloval
szolgiljon, s B. Nagy Ervin és alkototarsai mindent meg is tettek annak érdeké-
ben, hogy a Iehet6 legszélesebb publikumot szélitsik meg. Az eddig elgsorolt jel-
1cgzctcsségcken tal, az cpizédok nem csak arrol gondoskodnak, hogy a Sportolék
seredetedreénetei” kozértherdek és élvezetesek legyenek; a sportoldi erények — a
kitartds, a szorgalom, az alazat stb. — magasztaldsan tal a Cserebogarak univerzali-
sabb kérdéseket is folver.

Az Cpizédok ugyanis iltalaban a vége fécimen Clhdyczctt kc’pi utalisokkal —
féleg egykori olimpiai fotok reprodukciéjﬁva] — érzékeltetik, hogy a Cselekmény—
ben taglale toreénések és események milyen késobbi toreénések és események
szitkségszert eldfeleéelei voltak, s hogy amit liccunk, azok hogyan illeszkednek
egy nagy cgészbe. Kiilondsen erds ez a kapesolat a kis” és ,nagy” gyézelmek
kozott o]y:m epizédok végeén, amelyek az elébbiek bemutatisa utian az utébbi-
akat is latcatjak, de azokbol csak izelitdt nydjranak — ilyen példaul a Papp Laci
Melbourne-ben és A fekete parduc Wembley Stadionban jatsz6d6 zaré jelenete.
Efféle sorsszerdséget érziink akkor is, amikor A Polgdr lanyokat nyit6é Kaszparov-
idézetet, miszerint nék nem lehetnek sakkbajnokok, a zard fécim utdn annak
jelenete helyezi merdben j megvilagitasba, hogy Garri Kaszparov éppen Polgar

Judittal viv sakkparbajt...

v

6 Kollarik (szerk.): Magyar animdcics alkotok I1. 23.
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Mindezzel a széria akarva-akaratlan arra is készeethet, hogy elgondolkozzunk
okrol és okozatrol: hogy egy dilemma mego]dﬁsa, egy konfliktus elrendezése vagy
egy véletlen taldlkozas kivetkezménye hossza tavon milyen utat, milyen sorsot
formalhat meg, nemcsak a sportolok, de mindannyiunk életében. Ezt a kérdés-
kore a Kemény legények legvége explicit modon is felveti: B. Nagy. osztott visznon
mutatja be — a tényleges események mellé téve —, hogy milyen alternativ élete
lehetett volna Kemény Dénesnek, ha nem az apjanak itéli a birosig, hanem az
anyja neveli a fiac.

A magyar sporttorténet szokatlan megkozelitése ¢és az dtlet megvalositasanak
szinvonala mellett tehat a Cserebogarakban ezt a tagabb értelmezési lehetdséget is
méltathatjuk. Ezzel pedig nemesak eredeti vallaldsainak — az igényes szorakoztaté
és ismeretterjesztd céloknak — tesz eleget a sorozat, de tal is teljesiti azokat.

v
7 A Cserebogarak epizodjai szimos elismerésben részesiileek. Bemutateak és dijaztik ket kiilféldsn New Yorkban, Chicagoban
i Gyerek- és Ifjasagi Filmfeszeivilon, a

és Atlantiban; icthon a Keeskeméti Animacios Filmfeszeivalon, a Cinemira Nemzetk:

Hét Domb Filmfesztivilon, a Primaniman, a Friss Hason és a Magyar Mozgokép Feszeivilon.
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Owaimer Oliver
Elbeszélés és leirds, avagy toreénelmi regény az id6

peremén
Spiré Gyérgy: Padmaly

.S mily tatirka, 8sszhangzdstalan, de érdekes
képet ad az egész!”
(Kemény Zsigmond: Rajongok)

Spird Gydrgy tavaly megjelent nagyregénye, noha igen el6kels helyen szerepel
a kiilonboz6 eladisi és népszertségi listikon, nélkiilozi azt a sodré elbeszélsi
lendiiletet, amcly a szerz$ élermivének 1cgnépszcr1’ibb darabjait jcllcmzi. A mi
Tancsics Mihdly és felesége, Seidl Teréz élettdreénetét mutatja be, s kdzben
kiilondsen részletgazdag tablot rajzol £6l a 19. szazadrol. A kritikak alcaliban
mélatjak toreéneti hitelességée, emberkozeli és humoros torténetvezetésér,
deheroizald maltszemléletée, valamint a feleség alakjac kdzéppontba dllité meg-
kéze]itésmédjét, ugyannkkor visszatérd biralacként fogalmazédik meg a narra-
tivat lelassito adachalmozas és a maveldéstdreéneti anyag caltengése, amely
olykor a torténetmesélés rovasira érvényesiil. Nehéz ellenidllni a kiséreésnek —
villalva az apologetikus érvelés és a talértelmezés kockazatae —, hogy a regény
Cselekményességét és drﬁmaisigét modszeresen félﬁlggeszté megoldésokat ne
szerkesztési hianyossigként, elbeszélsi szertelenségként, fakeografiai caleeli-
tettségként, azaz valamiféle prozapoétikai melléfogasként ércelmezziik, hanem
a mi cgyik jellegado kisérleti vonasit fedezziik £51 benne, amely alkalmasint a
toreénelmi targya rcgc’nyirﬁshoz kupcso](’)d(’) latens értelmez6i elvarasokkal is
szembesitheti az olvasér.

>

A regény egyetlen, szinte tagolatlan egységet alkot: fejezetek helyett pusztan egy-
egy csillagjel szegmentdlja a csaknem hatszaz oldalnyi, hompolygs szovegfolya-
mot, amelyet Seidl Teréz sziiletésének és halalinak idépontja keretez. A toreénet
tehit 1814 tavaszan, Napoleon bukdsanak és szamizetésének idején veszi kezdetét,
és 1907-ben zarul — errdl épp nem esik sz6, de példaul a Ford T-modell megterve-
zésénck évében. A eselekmény igy szinte a teljes 19. szdzadon dtivel, amelynek ese-
ményeit, fordulépontjait és folyamatait a szereplék nem mindennapi szélsdségek
kozote tapaszealjak meg. Adott a téreénelmi regényekre jellemz6 kettds torekvés:
egyfeldl elbeszélni a toreénelmet téls an. kdzépszert prozai hés” torténetée, mas-
felsl hitelesnek ting, plasztikus képet rajzolni a korrol. ,[A] cselekvd személyek
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kiilénlcgcs voltanak a kor torténelmi kﬁlénlcgcssc’gébé] val6 levezetése™ — miként
a toreénelmi regény hirhedett teoretikusa, Lukics Gyorgy fogalmaz. Probaljuk
meg tehat valamiképp elkiiloniteni a Padmaly cselekményét meghatdrozo életrajzi
anyagot ¢s a hozza kapcsolodo kortdreéneti kontextust!?

A csclckmény kibomlisa sordn, a f6hés életének viltozasait kvetve, a toreé-
nelmi regény kiilonbozs tipusai ¢s mintazacai rétegzédnek egymasra.’ Teréz pesti
svab kozegben toleoee, hanyattatott gyermek- és ifjakora az életrajzi narracivik
kevéssé bulvaros hagyomanyihoz illeszkedik, amely a személyes sorsot a sztikebb
tarsadalmi kérnyczcttcl egylitt mutatja meg. Az cscményck stirGsddésével a
regény Gjabb f6szereplével boviil, és hazassagroreéneteé tagul: Teréz megismerke-
dik az agrélszakadt, ,nytiziige” konyvszedével és diplomas tanitoval, aki meglehe-
t6sen kiilone nézeteket vall: ;minden tekineély az ellensége”. (12.) Kapesolatukat
kevéssé az érzelmi kotddés, mint inkabb a szegényes életlehetdségeik kényszerits
ereje €s az egym:’lsrnutaltség jel]emzi. Tancsics a 19. szazad sorskérdéseinek, a
nagypolitikdnak és a népnevelés tigyének szenteli életét, mikdzben a csaladi
lécfenntareds minden terhe Terézre harul. Az dllando anyagi és egzisztencialis
kriziscket, a sorozatos gyermekhalalozasokat és a kényszerd kéltdzések megpro-
balcatrasait a férj jelenlétének allando hiénya sﬁlyosbitja. Téncsics hol a kéziratain
dolgozik, hol kilfoldon jar mavei kiaddsa érdekében, hol szerelmi kalandba
bonyolodik, hol bujdosni vagy rejeézkddni kényszeriil, hol pedig politikai fogoly-
ként raboskodik. Id6vel Teréz mintha alkalmazkodna élethelyzetchez, ellenben
egyre nehezebb feladatot jclcnt szdmara a mind szcszélycscbbé és kiallhatatla-
nabbi vilo, villalkozasaiban rendre kudarcot vallg, késébb a latdsat is elveszits
Tincsics gondozasa és lefoglalasa. A kdzéleti események, melyeknek a megszallote
forradalmar alakicoja kivan lenni, fokozatosan szétfeszitik a maganéleti kulissza
kereteit, és a létbizonytalanségb()l a torténelem magaslatﬁba emelik a hizaspﬁrt:
ezekben a jelenetekben a kén}w mar-mar a kalandregények vagy a haboris
regények dinamikajac veszi f6l. A narrativa végiil hirom nemzedék tdrténetéve
terebélyesedik: Tancsics Eszter f5Indvekedése és Csorba Gézaval valo csalada-
1apitisa, majd az unoka, Mariska csaladi hngyatékc’rt vivott harca révén a md a
csalidregény szerkezetér olti.

A linearisan halado, eseménygazdag narrativa, mint megannyi Spir6-regény,
ember és torténelem viszonyaval foglalkozik a f6hssok éleccdreéneténck — lehets-
ség szerint — minél hitelesebb elbeszélésen keresztiil. (Az elszértan folfedezhets
toreéneti tévedésekre, aprobb hibakra, esetleg reflekealatlan tévhitekre e helyiice

v

1 Lukics Gyorgy, A téreénelmi regény, Bp., Hungiria, 1947, 5.

Karolyi Csaba Deczki Saroltaval, Szollach Daviddal és Visy Beatrixszel, ES-KVARTETT -
érheté: heeps://www.es.hu/cikk/2026-02-06//es-kvartete-spiro-gyorgy-padmaly-cimu-re-

2 Lisd. Karolyi Csaba elsé megsz
Spiré Gydrgy Padmaly cimii regény
genyerol.heml (A hivatkozisok letsleési ideje: 2026. febr. 24.)

3 Barith Tibor, ,Ha ilyen a megtorlis, legyen dldote, és tartson minél tovabb!”, Barka 34(2026/1): 92-96.
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nem szijkségcs kitérni, mivel C]térpiilnck a munka tcrjcdclmc mellett, illctélcg
részletes szambavéreliik megta]:’llhaté Csorba Laszlo kivilo recenziéj:iban.)“
A regény ,talalt toreénetet” mesél el egy mindenki dltal ismert (?) tdreénelmi
személyiségrol — érdekességeket, furcsasigokat, kiilonds fordulatokat rejeé cselek-
ményvezetéssel, amely egyfajea ellen-toreénelmi lacasmodot kinal az olvasonak.
Emlékezetes Ichet példéul a mAarcius 15-i nap narratori éreékelése:

Hairomszor nycrték meg aznap a forradalmat, mert haromszor bukhattik volna el.
Elgszor a nyomdaban, ahol az ifjak tétovazeak, mert a cenzor engedélyét kovetelte
Linderer, és 6 maga stgta meg, hogy foglaljik le a sajeogépét. Masodszor, amikor
Hermann Rosenfeld tdl sokdig beszéle. Harmadszor, amikor a kiszabaditote rab
tal sokdig tetvészkedett, a nép pedig ezt litvan lekonyult, de mégis szérakozni

akart, és a hangulatot djra felesiholta. Ettél lett forradalom a forradalom. (90.)

Sokak szamara ez az ironikus-szatirikus hangolesaga, deheroizilo, kortars abrazo-
lismod lehet a regény £6 vonzerejes Az elbeszélés fésiiletlennck hato nyelvezete és
finoman archaizal6 stilaris megoldasai a nyelvi komikum; a szelid ironiaval meg-
valasztott jelzok és megnevezések, a szerepldk szajaba adott esipdsebb mondatok
ajellemkomikum; az emblematikus torténelmi események banilis részleteit, eset-
legességeit, emberi esendGségeit kdzéppontba dllito jelenetezések a helyzetkomi-
kum vilasztékos eszkozearat vonuleatjak f6l. A regény elbeszéléstechnikai remek-
lése ugyanakkor nem foleétleniil az anckdotikus narriciéban, sokkal inkabb a
lebegtetett fokalizacio dsszetett makodésében ragadhaté meg: olykor egyetlen
bekezdésben vagy mondatban is viltakozhat, hogy a mindentud6 elbeszélé éppen
milyen lacoszoghdl észlelteti az eseményeket. Az egyik legfobb igazodisi pont
természetesen Teréz Személye, akin keresztiil a Padmaly emberkézeli, alulnézeti
perspekeivibol dbrazolja a 19. szazad eseményeit.®

Talin nem tdlzds, hogy a regény valamiféle allegorikus-tdreénelemfilozofiai
olvasatot is megenged, amennyiben (kiss¢ leegyszertsitve) Tancsics és Teréz
ﬁgurﬁjﬁban két ellentétes h(’istipus és torténelemszemlélet rajzo]édik ki. Elsbbi
az utopikus és teleologikus torténelemfelfogis megtestesitsie, aki a felvilagoso-
dasbol orokole, szekularizale tidvedreéneti logika szerint a toreénelmet éreelmes,
optimista célképzetek felé halado folyamatként gondolja el. Alakja beilleszthets

v

4 Csorba Liszlo, A Tancsics-figa miivészete, Mozgo Vilig (2025/12): 93-100.
5 Vo.pl. Deczki Sarolta elsé megszolalasic: Karolyi Csaba Deczki Saroledval, Szollith Daviddal és Visy Beal

ixszel, ES-KVARTETT -

enyerolheml; Bak Rébert, Amikor a téreénelem maga ald gytiri a regényhdst, elérhets: heeps://telex.hu/karakeer/kultura/2025/06/30/
spiro-gyorgy-padmaly-regeny-kritika
6 Vo. Laszlo Zsu

TO-gyorgy-p: :\dm ) ]y—fL’CL’ﬂ zio-tancsics-mi h a ly—m agve [O/

Tdncsics Mihdly kéc arca: ami egy forradalmdrbol lathat marad, elérheté: heeps://merce.hu/2026/02/19/spi-
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a klasszikus torténelmi regény azon (mc]lék)figurii kozé, akiket Lukacs ,torténel-
mileg jelentds egyéniségként” jellemez:

végs6 fokon mindig Valamcly fontos, jclcntés, a nép nagy rétegeit mag;’wal sodrd
aramlat képviselSje [...] azért nagy, mert személyes szenvedélye, személyes célki-
tizése egybeesik ezzel a nagy dramlattal, mert joban és rosszban a nép egy-cgy

ilyen tdrekvésénck legvilagosabb kifejezése, messze lathato zaszlaja. [...]7

Teréz ezzel szemben nem elvont médon és filozofiai-politikai eszmék horizont-
jan, hanem — Kurizsi mamat idéz6 modon® — a mindennapi talélés partikul:iris
tapasztalataban érzékeli a toreénelmet. Jol illik ra a  kozépszerd hés™ lukacsi
meghatirozasa: ,sajitja bizonyos, sohasem kiemelkeds gyakorlati okossag, bizo-
nyos erkolesi szilardsdg és tisztesség, amely az onfeldldozasig is elmehet, de soha,
emberi]eg magéval ragadé szenvedéllyé, cgy nagy ligy iranti lelkes odaadissa
nem fokozodik.”™ Ennek nyoman Teréz nézépontja ellenpontozza férje élethosz-
szig kitart6, dnmagit és kornyezetét egyre stlyosabb dldozatokra kényszerits,
bamulatosan ellentmondasos allhatatossagat: ir6i, néptanitoi és szerkesztéi kiil-
detéstudatit; korat megel6z6, mégis megmosolyogtatdan korszerttlen vilagképéc
és panmagyar dltudomanyossiggal kevert szocialista utopizmusat. E kettSsség
hatdrozza meg a hésok cselekvési stratégiait is, melyet a narrator olykor egy-egy
tomdren folskiceelt jelenetben is képes finom irénidval abrazolni:

Sokiig szonokolt az dregember [Tancsics], megkoviilve hallgatcak. Kifelé menet
is magyarazott, ¢s olyan friss volt, mintha egész nap aludt volna. Lementek a 1ép—

cs6n, kimentek a térre, sokan kéveteék, Teréz a csomagokkal utanuk. (92.)

Teréz mindvégig timogatja, s6t alirendeli magit férje fantaszea tdrekvéseinek,
ugyanakkor 6 (és késobb a lanyuk) a legszigorabb kritikusa is, hiszen a nemzeti
szolamok ¢és viligmegvilto ideologidk mogoee az egyének hinsagic és onzésée,
hatalmi szenvedélyeit és esendSségée lita meg: Hallgatta a szonoklatokar, és
elszornyedt. Ennyi hit kakaskukorékolast! Ennyi pavaskodast!” (114.) Jellemzo
jelenet, amikor Tancsics meghatddik Kossuth Lajos Szegedre koltdzése eloee
mondott beszédén, majd a nézdpont Teréz jozan, a férje megindultsigin csodal-
kozo reakciéjém tolodik at:

v

7 Lukics, A toreénelmi regény..., 22.
8 A pirhuzamot Szollich
ES-KVARTETT — Spiré Gyorgy Padmaly cimi regényérdl, elérhets: heeps://www.es.hu/cikk/2026-02-06//es-kvartete-spi-

d vetette f6l elszor: Kirolyi Csaba Deczki Saroltaval, Szollach Daviddal és Visy Beatrixszel,

ro-gyorgy-padmaly-cimu-regenyerol.heml
9 Lukics, A toreénelmi regény..., 17.
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Leirhatatlan volt a lelkesiilés eme mondatokra! Nem tud igy beszélni a romai
szonokok ota senki! A forradalmar kénnyei csurogni kezdtek. Csodalta Teréz e

mcgindultségot, mit eszmék tudnak csak kivileani a fErjébéL egyénck soha. (203.)

A csclckményb(jl t6ltarulé toreénelemszemlélet persze jécskin cizellilhato volna,
melyet e ponton mell6zni kényszeriﬂﬁnk, tekintettel arra, hogy Spiré értelmezéi
mir megtették a szerzé kordbbi kotetei, kiilondsen a Fogsdg vonatkozdsaban: még a
Padmaly cimad6, kizponti metaforija is hasonlo értelmezési tartomanyt nyit meg,
mint a korabbi nagyregény. Annyi elmozduls mégis regisztralhato, hogy ezictal a
hatalomkricikai perspektiva mintha hactérbe szorult volna, és noha nem el(’izmény
nélkiil," de inkdbb egyfajta (nevezziik igy:) néeoreéneti perspektiva kapott hangsalyt.

Elmondhato tehdc, hogy a Padmaly cselekményvezetése és narracidja tobbféle,
cgymassal szorosan Ssszekapesolodo interpretacios ttvonalat is f6lkinal. Ezeken
keresztiil az olvasé — iltalanosabb analégiﬁk szintjén — a je]en tapasztalatait,
érzéseit, dilemmait fedezheti 6l a maltban; esetleg a jelenbéli kulturalis-politi-
kai identitasok, hagyomanyok, gondolkodiasmodok elsképeként és geneziscként
foghatja {6l a narrativit, ekképp pedig a regény a torténelmi-kozdsségi dnismeret
vagy egyfajta (tdrténelem)bsleselet forrasa lehet. E keretben bontakoznak ki az ez
idaig bemutatott, a kordbbi recepcioban is targyalt, egymasra épiil6 olvasati lehe-
t6ségek is. Példdul a demitizalo coreénelemabrazolasra fokuszalo olvasat, amely a
korszak kultikus alakjait a bevett (nacionalista vagy marxista) ideologiai beallita-
soktdl eltavolitva, konkrée 1ételevenségf1kben, ironikusan-realista megvilﬁgitﬁsban
kisérli megjeleniteni. Illetsleg a nétoreéneti szil, mely a Tancsics kornyezetében
élé nok dldozatokkal teli, csendben tirt (szenvedés)tdreénetée mutagja be toree-
neti htségre tdrekv szenveelenséggel, ugyanakkor empatiac keles kozeliséggel.
S ugyanezen befogad(’)i horizont része a mi imént folskiccelt (torténelem)tilozofi-
ai regisztere is, mely az eszme- és politikatdreéneti narrativikat mikrotdreéneti
belatasokkal titkdzeeti. Iec emlitendd a regény cimét ado, a fone vazolt értelmezési
lehetdségeket dsszestritd kulesmotivum, a padmaly is, amely a cselekmény szint-
jén azt a mellékﬁreget je]é]i, ahol Tancsics csaknem egy évtizedig rejtézkédni
kényszeriilt a szabadsagharc utdn, am szimbolikus jelentése — az olvaso kedvérdl
és leleményességérdl fiiggben — a fent kijelolt interpretacios arvonalak mentén

v

10 A Fogsdg recepciotdreénetérsl: Barany Tibor, ,Zsidonak lenni Romdban tdrgyilagossdgot jelent™ Spirs Gydrgy ,Fogsdg™ cimil
regényénck értelmezéseirdl, clérhets: heeps://www.holmi.org/2007/05/barany-tibor-zsidonak-lenni-romabantargyilagossagot-je-
lent-irodalom

11 A regény élermiben betdleoee helyérsl vo. pl: Bazsinyi Sindor, Tincsics ¢ kora, elérhets: heeps://www.es.hu/cikk/2025-
06-13/bazsanyi-sandor/tancsics-es-kora-az-es-konyv yvheten.heml; Bence Erika, Két forradalom kozoe, elérhets: heeps://
kortarsonline.hu/akeual /kritika-spiro-gyorgy-padmaly.heml; Kérizs Imre, Igy ¢l Tancsics Mihdly, Mozgo Vilag (2025/11): 103-107.
12 Vé. pl. Barich Tibor, ,Ha ilyen a megtorlds...
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tovibb tﬁgithat(')l"’ E mcgk(jzclitésmédba intcgrﬁlhaté a mi cddig nem tﬁrgya]t
kortorténeti vonulata is: hiszen a kényv a magyar torténelem egy kulcsfontosségﬁ
id6szakat, a magyar polgari dralakulas, a nemzeti modernizacioé fontos korszakac
mutatja be részletesen, maig hato mavelsdéstdreéneti, tarsadalomedreéneti tanul-
sagokkal, érdekes ismeretekkel gazdagitva a 19. szazad irant érdeklods, mavele
olvasot.” Azaz a szoveg tolkinal egy olyan olvasati 1ehet65éget, ame]y a jelenre
vonatkoz6 tanulsigok levondsara dszeokél: példaul a Tancsics csalad néragjainak
tdreénete, a forradalmar ellentmondisos eszmei 6roksége vagy a munkasmozga-
lom zavaros belviszonyai vonatkozasiban. A regény korszakabrazolo torekvéseit
vizsgilva ugyanakkor folmeriil egy alternativ befogadismod lehetsége is, amely
kiegésziti, st bizonyos értelemben ellenpontozza a korabban vizolt allegorizilo,
aktualizalo, analogiaclvii vagy geneoldgiaszer ércelmezési paradigmat.

Az enciklopédikus gazdagsaga kornyezetrajz ugyanis nem pusztan a regény
at¢lhetdségér megalapozo toreéneti hitelesség megteremeésée szolgilja: a Padmaly
lapjain a 19. szizad mintegy 6nallo ¢letre kel, sét idonként f6szereplové 1ép elo,
a malt kozvetlen jelenvalosaganak illazidjac keleve. Talan a korrajz-mifaj bizo-
nyos értelemben vett modernizilasi kisérletérdl beszélhetiink. Hangsdlyozando
ugyanakkon hogy nem valamiféle ismeretelméleti naivitas, historista nosztalgia,
pejorativ értelemben vett ,pozitivizmus” munkal Spird dbrizolastechnikaja
mogoee. Ha teoretikus szempontbol kozelitjitk meg a kérdést, egy sajatosan jelen-
kori malttapaszealatra Iehetiink figyelmesck, legaldbbis kénnyen esziinkbe juthat
Hans Ulrich Gumbrecht Lrdgas jclcn” kronotoposza, mc]y tapasztalati horizont-
ban — amellete, hogy ajovo perspektiv:ija meglehetésen bizonytal:mnﬁ vilik — a
jelen mind szorosabb atfedésbe keriil a malttal. Azaz a malt nem teljesen lezare,
hanem a jelenbe benyomulo, a jelent dtitato, s6t ,elarasztd” dimenzioként vilik
¢érzékelhetové; s ezzel parhuzamosan erésodik az igény a male kozvetlen, érzéki és
élményszerﬁ megtapaszta]ﬁsﬁra.‘5 A szerzd megszé]:ﬂﬁsai - interjﬁkban és kényv—
bemutatcokon — a fentickkel parhuzamba allithato, gyakorlatiasabb benyomasok-
r6l tantskodnak: Spiré meglitasa szerint a napjainkban a toreénelmi regényiras
koribban nem ismert lehetéségei nyﬂtak meg, annak kdszonhetéen, hogy a tor-
ténelem forrdsai soha nem lacote léptékben, immar octhonrol, kulesszavas kere-
sésessel hozzaférhetsk a digitalis adatbazisok révén. A szerzé azt is elarulta, hogy
¢ forrasbéség az alkot6i folyamatot is varatlan iranyokba mozditotea el: példaul
elsfordult, hogy a szinte lezartnak tekintett kéziratot ismét meg kellett nyitnia,
mert az interneten Gjabb, kihagyhatatlannak véle dokumentumok keriileek el,
amelyeket még be kellett épiteni a szovegbe.

v

13 Vé. pl. Codiiu Annamdria, A kitartok, Miiae 100(2025/12): 140-142, 140.
14 Lasd pl. Codidu Annamiria bevezets sorait: Uo.
15 Hans Ulrich Gumbrecht, 1926: Elet az ids peremén, ford. Kelemen Pil, Mezei Gabor, Bp., Kijdrat, 2014.
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Mcgjcgyzcnd(j, hogy a regény imént értelmezett élctrajzi—linc:iris cselek-
ménysz{lliban is szinte ﬁ'ﬂszerepléként van jelen a 19. szazad: a toreénet ivét
ugyanis nem a szereplok kaotikus Iélektani folyamatai, uralhatatlan vigyai és
szenvedélyei, bonyolult emberi viszonyrendszerei vagy sorstoreénetiik egyéb
,belsd” logikdja dinamizdlja — miképp a narrativa a fejlédésedreéneti vagy lélek-
tani kibontakozis modeﬂjét is mell6zi. Ezzel szemben az elbeszélés a kiilonbozs
toreéneti szituaciok jelenetszert egymasutanisigaban halad elére — a  kiils6” tor-
ténelem alakuldsa hozza mozgasba a szerepldket. Ugyanakkor a regény legalibb
ilyen hangsilyos térekvése, hogy a maltat mintegy szingularitasiban hivja életre:
a19. szazad érzéki dimenzidit, 1;’1tvfm}wilégﬁt és mélyebb strukturalis meghatflro—
zottsagait — Gumbreche divatos kifejezésével: jelenléteffektusaic — idézi fel, a male
feliileti, lacvany- és élményszerd képzddményeit az eleve adott rendezetlenségiik-
ben tarva az olvasé elé. Ez a mellérendel logika pedig erésen f6llazitja az ok-oko-
zati rendbe szervezett, linedris torténetmondis kereteit, amcly a toreénelem
mozgatéjaként a cselekvé embereket helyezi fokuszba, és az eseményeket — haec
fabula docet — koherens narrativiba integrilja.

Mindez a prézapoétika szintjén két alapvets epikai mivelet — az elbeszélés
és aleiras — mc’)djfmak és arényinak kérdéseihez vezert el, amclyrél szintén Lukics
Gyérgy ire alapveté tanulm:’myt. Lukdcs az elbeszélést jelblte mega klasszikus rea-
lista nagyregény elsddleges eljarasanak a leirassal szemben, hiszen az a valésigot
cselekvéseiben, konfliktusaiban és toreénelmi mozgisiban ragadja meg. A leirds
ezzel szemben — Ggy vélte — mindennek aldrendele eszkdze, amely, ha nem kivant
moédon — példﬁu] Flaubertnél vagy Zolanil — dominanciat nyer, levalik a cselek-
ményrdl, 5nallosulo, statikus, feliileti latvannya mereviti a regényeseményeket, s
igy elfedi ember és torténelem viszonyinak dialektikus 6sszefliggéseit. Erdemes
Lukacs érvelését hosszabban, tobb részletét 8sszekapesolva idézni — a leiras mive-
letérsl adote éleslatd analizisée folhasznalva, am az ércékel6-elmarasztalo itélecée
a feje tetejérdl a talpara dllicva: hiszen a leiras el6térbe keriiléséc — a Padmaly
poctikdja esetében — épphogy érdekes kisérletként kivanjuk folmutatni.

A leirds mindent a jelenbe helyez, viszont a maleat szokas elbeszélni. Azt irjik
le, ami az ember el6te van, és ez a térbeli jelenlée az embercket és dolgokat
idében is jelenvalokka teszi. Allapotokat ir le, illo, statikus dolgokat; embe-
rek lelkiallapotait és dolgok allapotszert létée [...] A részletek onidllosuldsa a
legkiilonfélebb, de egyforman vészes kovetkezményekkel jir az emberi sorsok
ibrizolisa szcmpontjﬁbél. Egyfcl(’il az irék arra torekszenek, hogy az élet részle-
teit a lchetdségig teljesen, a lehetsségig plasztikusan és festien irjdk le. Ebben
rendkiviili mévészi tokélyre tesznek szert. De a dolgok leirdsanak mar semmi
koze az alakok sorsihoz. Nemesak arrdl van szo, hogy az emberek sorsatél ﬁ'ig—

getleniil irjik le ket, és ezileal a regényben ket meg nem illets 6nalls jelen-
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t6séghez jutnak. Leirdsuk médja is teljesen mds életszféraban jacszodik le, mint
a leire alakok sorsa. A szerzé abrazold perspektivaja nyugtalanul sz5kdds egyik
pontrol a masikra. A vilcakozé perspektivik szakadatlan villodzasa ll els. [...]
Egy sor :ill:lpotképct kapunk, csendéletet, amcly csak tﬁrgyilng ﬁ'igg Ossze egy-
missal, belsé logikajaban azonban egyik a masik mellett all, és még csak egymas
utin sem kovetkezik, nemhogy egymasbol. Az dgynevezett cselekmény csupin
vékony fonal ezeknek az dlloképeknek egymais mellé fiazésére, nem ad tébbet az
egyes képek foloeeébb felszines, az élmény szempontjabol hatdstalan, koltsileg
véletlen idébeli egymasutanjanal

Mintha Spiré 4j regényében flborulna az elbeszélés és leiras megszokott kever-
cse, ckképp a malt jelenidejtsége — pontosabban ezen illazié megteremtése —
valik dominis torekvéssé. E jelenlétillazior erésitik a stilaris megoldasok is.”7
Az egyszert mondatszerkezet, a rovid tagolds és a keresetlen, lefokozott stilus
a kozvetlenség, mar-mar az élébeszéd hatasac keltdi. Teréz a reggeli néhany
percen kiviil egyediil volt a gyerekkel. Az esték voltak a legrosszabbak, a gye-
rek aludt, 6 nem tudott aludni” (284.) Ehhez tirsulnak az anakronisztikusan
hato kifejezések, igeidék, szerkezetek (pl. ,mondi hivdsen Batthyz’my”, 11).
Finom adagolasuk egyszerre ad anckdotikus szint a narratori beszédnek,
és idézi meg a korszak szokészletének, nyelvhasznilatdnak atmoszférajac.
Hasonlo, médr-mir dokumentarista hataseffekeust eredményez a hosszasan
idézett vendégszdvegek sokasaga: az djsageikkek, politikai beszédek, jobb és —
altalaban — rosszabb koltemények citdlasa. Tobbek kozoce a szabadsighare
eseményei vagy a munkdsmozgalom belsd viszonyai, s6t olykor a Tancsics csa-
lad toreénete is ¢ ,magukért beszél6” dokumentumokon keresztiil idézodnek
meg. Ennck egyik legmegrenditébb mozzanata, amikor a regény utolséd lapjain
tobb oldalon keresztiil olvashatjuk Teréz végrendeletér. Az egymas utdn sor-
jazo, nem tal ércékes, 4m annal gondosabban szimba vett csaladi holmik — a
haloszoba, a konyha, a kamra és a pince maradvinyai — puszta félsorolasukkal
is elemi erej hatist gyakorolnak a19. szazadot Végigkﬁzdé csalad torténeté-
nek zarlataként. A naturalizmus esztétikajahoz kozelitenek a toreénelmi ese-
mények materidlis, testi-érzéki vagy akar klimatikus feltéeleinek kiilonfele
megjelenitései. Annak lefrasa példaul, hogy a kapkodo forradalmi adminiszt-
racid milycn moédon oldotra meg a szﬁ]lﬁshclyck és az élelmezés kérdésér az

v

16 Lukics Gyérgy, Elbeszélés és leirds = US., Miivészet és tdrsadalom: Valogatote esztétikai tanulmdnyok: Lukdcs Gyorgy vdlogatote
mitvei, Bp., Gondolat Kiado, 1969, 203-234, 220. skk.

17 Vé.: Bazsinyi Sandor, Tdncsics é kora, elérhetd: heeps://www.es.hu/cikk/2025-06-13/bazsanyi-sandor/tancsics-es-kora-az-es-
konyve-a-konyvheten.heml

18 A szoveg archaizmusairdl lisd pl: Gyore Gabriclla, Forradalmdr testkizelbdl, clérhets: heeps://revizoronline.com/spi-
ro-gyorgy-padmaly-magveto-kiado/; Bence Erika, Két forradalom kozoee, elérhets: heeps://kortarsonline.hu/akeual /kritika-spi-
ro-gyorgy-padmaly.heml

96



1848-49 telén odacssdiils cmbcrt(’jmcg szdmara, vagy hogy cgyilml:’m hogyan
biztositottdk a kozlekedést és a koltdzést a 19. szazad kozepi infrascrukeurilis
viszonyok kozote a csikorgo téli hidegben:

Az ilyen szekérnek nincsen alja, az oldalin mint korliton lehet csak iilni és
kapaszkodni; ha az ember elbdbiskol, leesik, és jobb, ha kifelé, mert ha befelé, a
hatsé tcngely dtmegy rajta, €s Osszetdri a csontjait. A Csomagokat az oldallécekhez
meg a tcngclyhcz kotozeék; £éls volt, hogy a kotél elszakad, és mindeniik odavész,
a kerckek 4tgizolnak a zsikokon és a bérladan, és 6k felalmukban nem is veszik
észre. A képvisel§ le-leszalle, hogy a szekér kdnnyebben haladjon, és gyalogolt a
kocsi mellett, amig el nem ﬁlgyott a liba. Hidcg, ho, szél, farkasiivoleés, Fagyott
foldat, mély keréknyom, amib6l nem lehet szabadulni; odébb vonszolni a szekeret
a két 16 kevés. Néha Teréz is leszallt, amikor elakadrtak, a kocsis és Tancsics egyiitt
emelték ki nagy kinlodva a szekeret. A képvisc]é ar orra elkékiile, pedig elég kicsi,
érchetetlen, hogy tudott a fagy mégis ratalilni. El6irds szerint s:w:mytlk:iposztéva]
dorgoleek, killonben levile volna. Teréz félig hanyatt hevert a szekér oldallapjanak
tetején, hogy a gyerck ki ne rizédjék belsle. Ki kellect facsarnia magat, hogy a
dereka alace dtnytlva fél kézzel megkapaszkodjon, masik kezével a férje nyakat
fogta, mindkét karja zsibbadt és sajgott. A hita ¢ktelentl fije. A labat mar nem
is érezte. Hossza karavan eléttiik, hossza utinuk, a Iélegzetiik az arcukra fagyott.

Kietlen, a téli kodben, héban, szitdlisban belathatatlan lapaly. (148.)

[t emlithetdk a virostdreéneti részletek is, amelyek tdbbek kozoee Pest és Buda,
Debrecen vagy Szeged 19. szdzadi mindennapjainak életfeltételeibe engednek
bcpillant:’xst, amclyckcn kereszetl a varosi élet ngkori Valéség{wal: a Nemzeti
Muzeum mellett 1eg€16 tehéncsorda 1itvﬁnyéval, egy-cgy VATOSTESZ etnikai kaval-
kadjaval vagy gyalogos kozlekedési viszonyaival talilkozhat az olvaso.

A zegzugos, hegynek tarté Taban csuda hely volt, tele bolttal, kocsmaval, kave-
zoval, iparossal, némettel, szerbbel, zsidoval, ciginnyal, gyerck pedig rengeteg.
Hatranya, hogy bizlste a timarokedl, a kalldsokeol, szennyviz zGgott az utcacs-
kikon lefelé, el-elmosta az alipincézetlen viskokat, de ki lehetett keriilni, ha az

ember ismerte a jarast, és kordl kére lépett. (339.)

Legalibb ilyen meghatirozok a 19. szdzad tarsadalmi-politikai-kulturalis
viszonyrendszereinek fenomenalizaciéi — gyakran szabad fiiggs beszéd-szerd
szolamok formdjaban, melyck esetében mindig kérdés, vajon milyen nézépont-
hoz kapcsolhaték A szinhaztoreéneti kitérsk, a kozéleti és kulruralis kapcso—
latrendszerekrol sz6l6 szobeszédek beépitése, a korabeli hirek terjedéséncek és
torzuldsanak dbrazolasa; a lapalapitdsokrol, sajtoperekrol szolo sajeotdreéneti
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mikrohistoridk; a po]itikai vitak, sarlodiasok, intrikdk és a mogotte hazodo
maginérdekek tdbbszemponta bemutatdsai; az olykor minddssze egy bekezdés-
ben felvizolt sorsok mind a 19. szizadi Magyarorszag tarsadalmi élecée hozzik
kézzelfoghato kozelségbe.

Megnétt a konkurencia, Kossuth Hirlapjara, amint megjelent, azonnal tizszer
annyian fizettek el6, mint a Munkasok Ujsigira. Ki a szerkesztSje Kossuth
Hirlapjanak, kérdezte a forradalmar diadalmasan, na kicsoda? hat Bajza! megint

Bajza, mindig Bajza! (114.)

E ponton kiemelhets a kordbbi kritikdkban is targyalt téma: a magyarorszagi
munkasmozgalom szervezeti és vilignézeti ellentmondisainak, meghatdrozo sze-
mélyiségeinck bemutatasa, amely kiilsndsen érdekes szinfoltja ennek a sokszind
panorﬁménak. Ugyanide kapcsolhaté a mivelédéstorténeti kontextus plasztikus
koriilrajzolasa is: legyen sz6 divattoreéneti passzusokrol, tudomanytdreéneti
leirasokrol, technolégiai djdonsagokrol és a 19. szazadi modernizaci6 egyéb fejle-
ményeirdl, példaul a fovarosi allackert legfrissebb szenzicioirdl.

Sokat beszéltek a népek a foltos nyakorjﬁnré]. Ez ugyan nem az a nyakorjém, amit
Erzsébet kirilyné adom:inyozott a magyarsﬁgnak, mert az kimale, de ez is csak
nyakorjin. Oroszlanok is vannak az Allatckertben, kardnyelsk, tdznyelsk, bavé-

szek! // A varosligetit 16vasateal mentek. (574.)

E részletek, apro torténetek, a regényt szinesit tudnivalok alealiban $nma-
gukban is 6nallo vilagot képeznek a regény egészében, jelentéségiik mégsem a
kibontott egyediségiikben rejlik, hanem abban, hogy egyiittesen a 19. szdzadi
tarsadalmi €let kavalkadjava dllnak ssze.

Az aprobb, toredékes elbeszélések tehit egyetlen nagy leirds mintazatac, a 19.
szazad tablojat rajzoljak ki a Padmalyban. Ebbél kivetkez6en az olvasot kevésbé az
clbeszélsi ihlet Csillogﬁsa, inkabb az e]mélyiﬂt kutatémunka réregzettsége ragad—
hatja magaval. Mindazonaltal egyszertinek és keresetlennek ting, am épp ezért
hatasos irodalmi eljarasai révén a male megtapasztalasinak olyan modjac kinalja,
amely talmutat a médszertanilag szigoran szabalyozott téreénetiras keretein.
A toreénelmi regény, miként Bényei Péter fogalmaz: ,,poétikai elj:irftsok alkalma-
zasaval, valamint a konstruale vildg dialogikus jatékeérbe helyezésével kdzvetlen
tapasztalactd alakitja ar a miiltar a befogadé szamdra™® Torténetirds és irodalmisag,
reprezenticio ¢s elvontabb jelentéstarsitas egyensalya a toreénelmi regény régi
v

19 Bényei Péter, A torténelem és tragikum vonzdsdban: torténelmi regény miifaji vdltozatai és a tragikum kérdései Kemény Zsigmond
irasmiivészetében, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2007, 61. Kiemelés az eredetiben.
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malcra Visszanyfﬂé, nlapvct('j szemléleti- és formakérdései kozé tartozik. Spird Gj
nagyregénye azonban nem a megszokott ;1r;inyok szerint elégiti ki ezeket az elva-
rasokat; s éppen ebben az eltolodisban rejlik bizonyos értelemben a provokativ
jellege. A Padmaly a mifaj korrajzi reprezenticiohoz kdt6ds — gyakran alsébbren-

20

dinek tekintett — sajatossagaira alapozza teherbiré képességér. ,A magyar tor-
ténelmi regénnyel szembeni 1egﬁllandébb elvaras, melyhez szerz6i szandék is tar-
sult, hogy a hiteles korrajz mellett a toreénelmet ruhdzza £61 valamely példazatos
jelentéssel™ — fogalmaz a magyar térténelmi regény és Josika Miklés monogra-
fusa, Hites Sindor. Amennyiben a Padmalyt — a jelen referenciaihoz kapcsolva —
elsésorban az elbeszélésbe rejrett jelentéslehetdségek felsl olvassuk, és nem a
leirds logikdjat kovetd korrajzi reprezenticio feldl — vagy ha a poszemodern alesr-
ténelmi regények tdreénetmondast revidedlé hagyomanya fel6l ércelmezziik —,
kénnyen megfogalmazhato az eltdlzote erudici6 és a koncepeior taleerhels isme-
retkozlés kritikéja. Természetesen ettd] ﬁiggetleniﬂ — mint emlitettitk — a kényv
tobbféle olvasoi stratégiat is folkinal. Folfoghato szorakoztatd, szatirikus, olykor
deheroizalo (Jleleplezs”) regényként, amely ironikus fénytorésben mutatja meg
a nemzet nagyjait. Megkdzelithet a néi sorsok feldl is: a személyes életutak, a
lesziikiile lelki és tarsadalmi mozgﬁsterek toreéneteként, ahol a nagy toreénelmi
folyamatok az egyéni tapasztalat szintjén vilnak megragadhatova. Mindebbal
kovetkezden pedig kirajzolodik a mabdl egyfajra antropologiai-toreénelemel-
méleti narrativa is, amelyet éppen a regény karakterei és tobbszolamasiga hiv
életre. S noha irodalmi fikciérél van szo, Vo]taképp akar toreéneti érdeklédéssel
is fordulhatunk felé, amely egy térténelmileg fontos és meghatﬁrozé idészakrol
oszt meg elmélyiile és széles kort ismereteket — a toreénelemkdnyveknél szora-
koztatobb formaban. A Padmaly £6 ereje mégis mintha inkabb abban rejlene elss-
sorban és mindenckel6tt, hogy minden iréi fortc’lyt latba vetve egy lettint Vi]:’lgba
vonja be az olvasot — egy olyan ismer(’is—idegen térbe, ahol elidézve alkalmasint
megfeledkezhetiink arrol, hogy a 21. szizadban olvassuk a regényt. Kockazatos
iréi vallalkozas.

(Magvetd, 2025)

20 V0. pl. Szegedy Maszik Mihaly idézi LaszI6 Janost: ,A legtobb toreénelmi regény nem kifinomulesiga és magasrendd eszeéei-
al, hooy jatszoteret kinal a téreénelem acélésére”. SZEGEDY-MASZAK Mihi \l&

kai mindsége révén vonzza olvasoit [...| hanem az3
Toreénelem és/vagy regény, Kortirs 26(2015/8): 3-12, 4.

21 Hites Sandor, A tdreénelmi regény, elérhetd: heep://www.arkadiafolyoirac.hu/index.php/irooo3-tan-a-romantika-koranak-iro-
olyan olvasis-

dalmarol/121-a-tortenelmi-regeny A példizatossig tigabb jelentéséhez: ,Lehetséges ugyanakkor, hogy a péld

mod, amelyet gyakrabban 111\ almazunk, mint ;ondoln ank. Hiszen amennyiben az olvasis mindig »domﬁl\m\ szerbene van, ugy

Ghatatlanul referencialiss gy, ha tetszik, példizatossi vilik.” Hites Sandor, Még dadogtak, amikor 6 megszdlalt: Josika Miklds és

a torténelmi regény, Bp. Universitas, 2008, 139.
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Gadspdr Sara
Kinek mondjam, ki figgcl ram
Réhrig Géza: semmike-dalok

Ritkan tapasztalom, hogy a mﬁfajelméleti Vizsgilédisok a kritikairds sorin
nagyon sokfelé vezetnének, amikor azonban cimhelyzetben van egy mdfaji meg-
jelolés, azzal kétségteleniil kezdeni kell, legalabbis lehet valamit. Rohrig Géza
semmike-dalok cimt verseskotetének cime akar jelz6s szerkezetben is szerepel-
tethetné a semmike sz6t, mintegy semmisnck mindsitve a dalokat, a kétet lirai
onértelmezése mégis épp az ellenkezdjét teszi: ,ha nekeek nem kell az 4j magyar
poczis” [47.]. A cimbeli kotsjel ehelyett mint grammatikai evidencia, semmike
birtokaként jelsli e dalokat, a helyzet itt ennél mégis sokkal bonyolulcabb.

A verseknek ugyanis olyan értelemben nincs beszék’ije, hogy nem valaki
elbeszéli a verseket, hanem a versek beszélik el, és ezzel egyidejileg hozzik
lécre a beszélde, semmikér — a nullara redukale identitds mégis szereteteeli,
perszonalizile Snmegszolitasit. Semmike nem tud létezni a kdzvetitsjén, a ver-
sen kiviil. Hogy tud mégis dalolni, és végtére is, mik ezek a dalok? Egyﬁlta]:’m,
miért éppen dalok? Nem szeretnék feleslegesen belebonyolodni a dal elmélecébe
(természetesen mar megtettem, de a belebonyolédas eredményétsl a — ki cudja
létezik-¢ — olvasot most megkimélem), annyi azonban biztosan rdgzithets, hogy
a dalformitum hangzészévcgként teszi olvashatéva a verseket, amcly nem csak
ritmikailag, ismétléseiben, kozléseinek jellegében mutatkozik meg, hanem egye-
nesen a kimondas szavatol a versek létezéséért: ,és ha nem dallok majd / rolad én
tobb verset / abbol tudhatjacok / nekem kicsongeteek™ [46.] A dal mint hangzo
forma idshoz koeoee, ismételhets, de nem kumulaciv: minden mcgsz()lalés onallo
esemény, amely Gjra ¢és Gjra létrehozza a beszéls poziciojat. Semmike nem eléfel-
tétele, hanem kovetkezménye a versnek, ami it viszont érdekesebbé vilik, hogy
bar a kimondas eseményjellege minden alkalommal djrateremti a beszélde, ezzel
egytite is kontinuus, egy életeoreénetet feldlels narraciva jon lécre. Es bar 6vako-
dom az olvasokdnyvszert linearitastol, ice most mégiscsak az elejérdl érdemes
Gtjdra inditani az elemzést.

A semmike-dalok egy reményodaval indul, mely dirckten parafrazeilja
Csokonait (,foldickkel jatszo égi tiinemény” [7.]): mar innen is latszik, hogy sem-
mike kbnnyelmﬁen idéz, nem akar felvenni egy intellekeualizild irodalmi pozt,
s6t, ahogy ez a kitetben el6rehaladva litszani fog, mintha megvetné az irodalmat,
a hagyomanyterek, amiket mozgasba hoz, legalabb annyira dtletszertick, mint az
automatikus frasfolyamatot imital6 rimek (pl. kés6bb: ,a sarkonbezart a drinkbar /
az akasztote férfi még mindig ott himbal” [67.]). A semmike nem remél beszél a
reményhez, de csak dceételesen, idézve képes ezt megtenni, sajit szavai nincsenek
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rd, és még ezt az idézetet is rogtdn C]hnllgatmtja: ,,kusso]j mar hisz agysem leszel a
zeném” [7] A zeném sz6 behozisa mar itt izga]mas jﬁtékot allit az ércelmezé szol-
galatdba: egyrészt dallamként viszonyul a reményhez és a Csokonai-vershez, igy
mar itt megképzodik a dalként leirhato és elbeszélhetd élet, masrészt az dnma-
gival beszélgetd lirai hang az frasfolyamat automatizmusit, legaldbbis imitdcio-
jat je]éli: a korrekcié mozzanataval cgy ¢ppen keletkezs szdveg lenyomataként
tekinthetiink ra, a sorok felszakad6 szolamok, amit legfeljebb elesititani lehet
(semmike free-style?). Nem is annyira versként tekint magara, mint szdretlen
beszédként, olyan, mintha valaki valoban kimondana a verscket.

Aki nem hiszi, jarjon utana: nagyon beszédesek Réhrig telolvasisai (tobb vers
eldadisa hozzaférhets példaul a Litera Podcast Rohrig Géza felolvas a semmike-dalok
cimii kétetébol cimt epizodjaban): nem a sortdrések szervezik a beszédet, hanem
sokkal hasonlatosabb az eléadisméd az dckok, riolvasisok, rontisok, aldisok,
imédsigok, siratok, egyszéval ceremoniilis Szévegck mcgszéla]ﬁsﬁhoz. Ha magica
felolvasast mint eldadast elemezném, egyenletes, hipnotikus beszédként tudnam
leirni a hallottakat, amelyet nem retorikai hangsalyozas, hanem a szavak liikceté-
se visz elére. A latin incantare sz6 egyszerre jelent énckelnit és vardzsolnit, e kettd
itt kc’tségtc]cniﬂ egyszerre torténik. Tovabbi nyomokrn mar a tartnlomjc yzék
listaszerd 4ccekineése is ravezethet: ha megfigyeljiik, milyen mﬁfajok Szerepelnek
cimhelyzetben, akkor ezeket taldljuk: semmika balladdja, semmike fohdsza, semmi-
ke-blues ¢s semmike sirfelirata — ezek a mifajok nemcesak a hidny és a veszteség
a]apélményét sz()]altntjék meg, hanem mindnek erés a pcrformativ jc]lcgc is.

Az egy sablonra épiil(’i cimadisok kézore, me]yek semmikét altaliban vagy
cselekvd helyzetbe hozzak vagy leirjik, a semmike nem remél az egyetlen, ami arrdl
ad szamot, hogy semmike mit nem csinal. A kezd6vers nem csak cimében tagad:
az egész kotet els6 igéi a hanytam, alazzam, gyilolom, abortal, nem hagy, atver,
iszkol. Latszik, hogy mennyi tagad:’ls van cbben a kéltészetben, mar az egyik elsé
allitdsa a kotetnek, hogy: én tiszta szivbol gydlslom a reményt” A remény eluta-
sitdsa itt nem cinikus gesztus, hanem etikai és poétikai allitas. A tiszta szivbdl
gylldle remény nem a jov6 Iehetdségénck tagadasa, hanem annak a nyelvnek az
clutasitasa, amely a reményt igéretként, megv:’lltésként vagy Vigaszként kin:ﬂja
fel — ecedl mint olvasasi lehetéségeol is megfosze a kdtet, ahogy Bedecs Laszlo irja
a Jelenkorban megjelent A lét és a semmi cimd kritikdjdban: ,Nem engedi meg az
egytiteérzés kényelmes pozicidjat: nem azt kérdezi, mit tete egy emberrel a kor-
nyezete, hanem azt, hogy:m lehet tovabb élni, ngflltalfm élni az aruldsok uran”.
(]e]enkon 2026/1, 106). Mir a nyitovers riakérdez a remény / nem-remény metafo-
rajan keresztiil arra az anya-fia viszonyra, ami az egész kdtetnek a legfontosabb
viszonyrendszeréiil szolgil: ,Miért tartanim meg azt ki abortalt engem?” — szl
itt még a rcmc’nyhcz, mcgforditva az clutasités—c]utasitottsig logikéjét, hiszen
egy abortalas utan csak olyasvalakit lehet elutasitani, aki addigra mar elutasitott.
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A remény 1chct('jségét a késébbickben ‘ésapa’ karakeere kindlja fel: ,ezzel a te pici
ujjaddal / mindjﬁrt el fogod érni annak a magas haznak a tetejét” [14.], 2z 6 sze-
mélye az egyetlen, akihez az elutasitottsig sz6lamain végigénekelt gyerekkorban
a biztonsag képei tarsulnak: ,eldlr6l bajtam / barna kabdtodba / olyan volt /
mintha dtkaroltal volna” [90.], s6t, az anya helyettesitsjéve is vilik: ki ha velem
volt rdm ért / nem adnim 6t a vilag / legjobb anyjaért™. [90.]

Mir az elsé versek a legendariumok atjan inditjik Gtjara a semmike-toreé-
netet. A legendariumokban jellemzden az élettdreénet targyalasic a szenvedés-
toreénet kovet, e kettd viszont itt egyszerre indul: ;nem sziilettem senkiének /
ebbdl gerjede ennyi énck” [8.], a masodik versben a felsiras helyett mar egybdél a
nyafogis jeloli a beszéd kezdetét (semmike nyafog). Ugyanebben a versben a kinek
mondjam ki figyel ram” nemesak a konkrét vershelyzet kérdése, hanem szerz6i
onreflexio is lehet: Rohrig palydja kezdetedl fogva a marginalizile hangok megszo-
laltatasihoz kocsdik, ahol a mcgha]lgatottsﬁg sohasem evidencia.

A semmike balladdja a kotet legstrtbb eredetpontja. A megsziiletés itt ricussa
torzult, babondval atitatott esemény. A vers az anya vidaskodé hangjan indul
(,mi tiesee beléd? / ezé kutated f6177) [9.], 4m a kezdd djra / de most rendesen” sor-
pérn:’d felmeriil, hogy ismét metanarrativ nyclvi prczcnticiévnl van do]gunk, ahol
a versiro-daliré magahoz szegezett parancsa indictatja elslrdl a verset. A versben
az anya magyardzata hangzik gyerekéhez, aki maga is gyerek volt a felidézett tor-
eénet jelenében (,gyerek votam / tizenhdrom” [12.]), vagyis a sziiletéscoreénet cleve
egy misik gycrcktcstbc irodik bele. A Viltottgycrck—hicdclcm ]ogikﬁjn jc]cnik
meg itt, mely szerint a megsziiletete gyerek kicserélédik”, és a baba raolvasassze-
rd utasitdsai (,ne nézz a szemébe”, iissed”) a szoveget a ceremonialis beszédmod
felé toljak. Erdemes ict is a hangzasvilagra figyelni: a ,tizezer varangy” akuszcikus
kozeg, a békaugatas korusa egyszerre kiilsé zaj és belsé visszhang (,visszhangzik
énbennem”), a rontis kollektiv hangtere. A refrénszerd ,,nyeltem a térkélyt” adal
liiktetésér adja, mikozben a lenyelés gesztusa az elfojeas alakzatava vilik: a torksly
égetése a kimondhatatlan esemény testi megfelelsje. A ballada végén a korte fel-
kinalasa — vigy¢ koreét” groteszkiil hétkdznapi ellenpont: mintha a brutlis ere-
dettoreénet utdn csak egy szegényes ajindék maradna. Ebben a dalformatumban
a sziiletés nem bioldgiai tényként, hanem hangzo, ismétlésbe szervezett, rontott
beszédként toreénik meg. A semmike anydk napi kiszontGje ennek akar parverse-
ként olvashato, ahol a ritus targya eziceal az anya karakcerénck megdlése egy
atokvers fhntéziéjéban: csak itt a szertartas elemei nem varangyos békak, hanem
madarak (hét veréb, gélym kakukk), am végeére is nem a mesei—mitol(’)giai kézeg,
hanem az dtok kimonddsa az, ami a megszolitottra mért itéleter végrehathatja:
,csond stoppolja / be lepeses szad // ebbe a versbe / pusztulj el asszony [kiemelés
télem G. S.] senki / veled senki ne virrasszon / és ha mcgvolt / mind amint irva /

gondo]j a/ leggybngébb fakirra // tulajdon lelked / 6 fekﬁdjén rad / alacea rihesz-
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szen-rohasszon / az énvad”. [27-28.] A semmike balladdjanak énfelments hangjai
a vadaskodissal igy ¢ppugy elesitittatnak, mint a reményként felkinalt zene, igy
az ontol(’)giai kérdés immar nem az, ki semmike, hanem az, mi]yen hatéereje van
versbeszéloként: az anya megélése csak a kimondas terében vilik végrehajchatova,
hiszen csak a vers altal 1étezik.

A kotettel 1étrejovs daloskinyv fokozatosan biografikus jelleget 6le: sem-
mikének toredezete élettdreénete bontakozik ki. Mar a szimozas hidnyossaga is
beszédes — semmike hat utan egybdl semmike kilenc kovetkezik —, mintha az életrajz
maga is kihagyasokbol allna. A nevelSotthon kronikdiban a dalok gyakran gye-
rekversek és mondokik regiszterct idézik, az orr atéle megrazd tapnsztalatok jare-
kos nyelvi keretezése a ,semmike” sz6 kicsinyitd gesztusihoz hasonlo. A tapasz-
talatok lekicsinyitése mintha elbeszélhetsbbé és ezzel elviselhetsbbé tenné azt,
ami egyébként nem az: ami az egyik versben ,szerettiik, pedig sokszor eljare a
keze” [17], az a masikban mar igy hangzik: wzstil bacsi zsiil bacsi / szarvas-patas
angyal / rdm ne vigj ezzel [ a te szrnyt szarnyaddal” [18]. A gyermeki, édesge-
t6 nyelv itt a bosszafantazia kzegében jelenik meg a vad és a becézés kiilonos
cgytiteallasaban, agy tinik, a fikcioképzés, az értelemadis a nevelSotthon vilaga-
ban lécfelcéeel: meg kell talalni a tdreénetet, amclybcn a toreéneek elrendezhetsk.
Az Otthontal:msﬁg ellenszere a belakhaté narrativa: ,Itc mindenki néveszt egy
mesét / amiben otthon érezheti magat / semmike is f6lmaszott mar a martirfara /
‘sziileimet megdlte egy madar trilldja™ [23]. A szamozott versek ezeknek a kény-
szersziilte ,meséknek” a minimumformai: tér[énc[kezdcményck, amclyck nem
vilnak elbeszéléssé, mégis nélkiilozhetetlenck ahhoz, hogy a beszélé fennmarad-
jon. Hamar vilagossa vilik, hogy nem egy koherens fejlodéstoreénet bontakozik
ki, sokkal inkabb megszolalasi dllomasok ezek. A szdmozis latszolagos rendje
clfedi azt a tényt, hogy semmike tdreénete nem halad, hanem ismédlédik, elakad,
visszacstszik, a linearis életrajz igérete igy folyamatosan kudarcot vall: nem az ids
szervezi a beszédet, hanem a beszéd kényszere hoz létre idépontokat.

Ezek az idépontok szervezik a kdtetegészet: a semmike-legendarium a fontos
¢leteseményekhez, pontszerd, sorsfordulatszerd torténésckhez igazodik: semmike
megszékik, meghézasodik, valik, megter. Ebben az idébeliségben a semmike bol-
dog, a semmike hdlds, a semmike szomorti 1écallapotok éppuagy kiragadott, pontszert
pillanatok, mint a nagy életesemények. Szinte az irodalomtankdnyvek életmd-ke-
retezése jut esziinkbe, ahol az énéletrajz utan a szerelmi lira, az istenes koleészet
és a halilversek kovetkeznek: van valami iskolas, feleletszerd abban, ahogy sem-
mike kézzel-libbal probalja igazolni, hogy az élet, amit €l, teljes és elbeszélhetd, a
kisemmizettség minden élményével egyiicr.

A semmike verseit nem kézli egy folyoirat ebben a disszonans idébeliségben egy
kiugro eseményként irhato le, ezzel egyiitt pedig az értelmezés egyik kulesdarab-
java valik. Természetesen a kortars irodalmi kozeg kritikaja is kiolvashaté beléle,
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hogy miként sajn:ilja le azokat az olvasisi automatizmusokat, amclyck ellenillnak
a kotet értelmezésének. Az elhagyatﬁs sajatos formatuma ez, amelyben nem-
csak semmikét, hanem a létezésénck kozegeként létrejove verset is elutasitjak.
Ami azonban itt kiillonosen érdekes, az az, hogy a test sem marad érintetlen: a vers
radikalisan §sszemossa a testi kivalasztds és a versképzés akeusac: ,amic kdpok amic
h:’myok amit hiamlok a fiilzsirom a taknyom (...) is vers [48.]", és ez Visszamen('i]eg
az anyira kimondott dtkot is materidlis dimenzioval terheli. A sz6 nem csupan
jelentésként, hanem testnedvként, valadékkeént, kilskédésként mikodik: a beszéd
a testb6l szarmazo anyag, a felszakado hangzoszéveg a test kdzegében artikulils-
dik, a felh:’myt, ontudatlanul 1étrej6v6 vers ellenall a kricikai olvasatnak: nem az
az elsédleges kérdés, hogy milyen esztérikai éreékkel bir a testi folyamat végtermé-
keként megjelend vers, hanem a tény, hogy egyiltalan verskéne vilik olvashatova.

Es ez a poétikai tér, amit a kotet megteremt, valoban c]c’g zart: egy makacs,
az élecéére kiizds Versnyelv bontakozik ki benne, ami a kisemmizett versbeszélsi
identitasabol fakadoan nem engedi, hogy sajat nyelvéncek legitimaciojan is csorba
essen: az ,¢én tudok varni” [48.] zdrdsor engedmény az olvasonak, hogy értékelje
a szokatlan versmuakodéseket. Bar a kdtet varatlan nyersessége valoban tartogat
meglepetéseket, az dnjard poétikai miksdés keveset kockazeat: a megszolalo
hang, az ismétl6d6 ritusok és a nyelvi jatékok kiszamithatok, az etikai alapallis
(a bossza, az dldozat és a talélés dimenzioi) és a fogalmi fogodzok gyors kimeri-
tése motivilatlanul hatnak az olvasisra. [gy nemesak a sablonra épiils cimadasok,
hanem a sablonos narrativik is jel]emzik a kényvet, és bar az Onmagat mindig
Gjrairé semmike ismétlésekkel, refrénekkel teli szolamai nem tartanak ellent a
koncepcionak, az elhagyatottsig szolamaiban hamar kiismerhetd alakmasként
ttnik fel djra és djra. Ennck kdvetkezményeként hidba tartunk a tragikum felé, a
kotet zarlata tc]jességgel antiklimatikus: mint koriabban utaltam r4, a szenvedés-
toreénet ite mar a sziiletéssel kezdadik, igy a halalos dgy, az exitdlas és a sirfelirat it
mir csak ceremonialis értékkel birhat, dramaturgiai csticspontként nem dcélhets.
Rohrig Géza semmike-dalok cimd kotete a lirai beszéd IehetSségeinek izgalmas
kisérleti terepe, kérdés, hogy az a semmike, amit ez a koltészet rnag:’thoz C’dcsgc—
tect, az olvasasban mi yen modokon lécestilhet valamiként: amikor a zardsorok
azt mondjak, hogy ,idegen az is / ki itt nyugszik helyette” [92.], mintha azt is
mondanak, hogy ¢bbél a verseskdtetbé] nines kit az azonosulas lehetdségével.
Hogy a koltészetnek nem minimumfeltétele ez, abban biztos vagyok, hogy
semmikével ennck ellenére meglep(’ien sok ponton lehet azonosulni, abban is.
Azt még egyelére keresem, hogy az olvasis és a felolvasds mozzanatai miként
teremthetnek kapcesolatot a hidny és a jelenlét kozote, vagy ha az olvasis maga az
agjaro kozoreiik, akkor mi az, amic képes dtengedni magan.

(Je]enkor, 2025)
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Havasréti Jozsef

Egy (szerz6i?) lecstszas anatomidja
Dobai Péter: Lavina — Ingyen elvihetd kényvek V.

Dobai Péter Lavina cimd kisregénye 1980—ban jelent meg, a Magvet6 Kiadé Rakéta
Regénytar (RaRe) elnevezést sorozatiban! Minthogy a Rakéta Regénydjsig,
melyhez a sorozat kapesolodott, elsésorban kdnnyt olvasnivalokat kinale kozon-
ségének, mar maga a sorozatbéli megjelenés is azt sugallta, hogy a kritikai ¢lec aleal
egyébkeént jelentds tehetségként szamontartott szerz6 valamiféle popularisabb
zsanerrel probailkozik. ,O, a Csonemolndrok iréja, miére adea ennyivel alibb?” —
tetee fel a kérdést az Uj Tiikér kritikusa? Dobai komoly és mives proza helyett
nemhogy forgatokdnyv-, hanem helyenként szinte tavirati scilusban fogalmazore,
a tavlatok felrajzolasa helyett egy szikdran megfogalmazott és teljesen egyenesvo-
nala tdreénet eseményeire koncentralva. A kisregény a korai Kadar-korszak egyik
nagy figyelmet kivaltott bineselekményée,? a cinkotai rendészgyilkossagot dol-
gozta fel: Krisztian Imre vallalati férendész kirabolta sajit munkahelyénck pénz-
tarat, és ckdzben meggyilkolta a bincselekmény elkdvetésébe bevont Szirony
[stvan lakatost. Dobai mave a dilemman talmenden, miszerint létezik-e ,szépiro-
dalmi krimi?”) t6bb mas szempontbol is jol elemezhetd. Szembettng a homoszo-
cidlis viszonylatok igen hangsalyos dbrazoldsa. A maganéleti-szerelmi konfliktuson
talmenden Dobai regénye a férfiakbol allo hivatalos vagy tél-formalis testiiletek,
ferfikorok életére koncentril, ilyen a rendészesoport, a munkasérség, a vallalati
futballesapat, és chhez kapesolodva a fegyverhasznilat, a fegyelmezés, a nyers
erd, az agresszio, a behodolds hangsdlyozdsa. Mindez meglehetSsen dobais™
Dmmaturgiai szempontbé] jél Vizsgﬁlhaté a pergd cselekmény, a fesziﬂtségterem—
tés. Mordlis szempontbol elemezhetdk a napi hazugsagok, az adossagspiral kiépii-
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Irasomhoz felhasznilcam a Debreceni Egyetem BTK és a Szegedi Tudominyegyetem BTK A magyar krimi torténete” kutatoeso-
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krimitdreénet megirasanak kihivisai, in: Kalligram, 2024, 12, 80-88.

1 Dobai Péter: Lavina, BLId:lpCSt: Magvetd, 1980.

2 Lazar Istvan, Lavina. Dobai Péter ]\'isrcgényv:. in: Tiikor, 1980, 7, 20.

3 A napi sajton tdl részletesen foglalkoztak az tiggyel a korszak beliigyi djsdgiroi és biiniigyi bestsellerfroi; lisd: Szabo Laszlo,
88) £) 3

Gengsztertdreénet — Cinkotdn, in:

zabadsdg, 1965. december 15.; Szabo Liszl6, Narancshéj, in: Szabo LaszIo, Biniigyi miizeum,
Budlpul Minerva, 1975, 451-457: Foti Andor, Gyilkossig decemberben, in: Foti Andor: Kelepeében az alvildg, Budapest, Zrinyi,
1968, 316-345; Mig Bertalan, Nincs megallds, in: Mg Bertalan: Kegyetlen éjszaka, Budapest, Zrinyi, 1988, 179-233. A torténethol
évéfilmer is forgattak, melynck forgatokdnyve Mig Bertalan és Foti Andor irdsai alapjin késziile: Haldl a pénztdrban (1981),
rendez6: Bednai Nandor, forgatokényv: Kertész Akos.
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lése, a talajvesztés stacioi. Meghatdrozoak a regényben a hatalmi szempontok: a
hatalom mikro- és makro—modeﬂjei, az uralom és az alﬁvetettség jﬁtékai. Végiil
lényeges a szocioldgiai-szociogrdfiai szempont: az életmod, az 6ledzkddés, a milis, a
csaladi élet, a jovedelmi viszonyok dbrizolasa. Tipikus szerelmi haromszog (fele-
ség, férj, a férj szeretGje) all eldeeiink, a tarsas dinamikat cekineve azonban mind-
ez Otszdggé egészijl ki: Krisztian Imre regénybéli megfelel(’ije: Marosi fé’rende’sz a
néihez hasonléan basiskodik a neki alarendelt (és neki automatikusan behédols)
idésebb beosztottjaval, Kosa bacsival, viszont alarendeli magit (ha vonakodva
is) Fenyvesinek, a korati huliginnak, akivel kozésen jar a csempészutakra, és aki

Végiﬂ meglopj a.

2.

A regény alapjaul szolgilé tényleges bintettre 1965. december 2-dn keriilt
sor; a 46 éves Krisztian Imre (becenevén ,Krisztus”) a rendészet vezetjeként
dolgozott a cinkotai Autéalkatrészgyartd Vallalarnal. Kriszeiane tatermett és
torekv embernek ismertek, jo érzéke volt a vezetdkkel valo kapesolatépitéshez
és a munkahelyi helyezkedéshez. Szikés fizetése ellenére Krisztian koltekezs
életet €lt, ennek finanszirozasihoz gyakran utazoce kiilfldre, Lengyelorszaghol,
Cschszlovikiabol, Ausztriibdl itcthon nem kaphato arukat csempészett be az
orszigba és eladogacta Sket. Utjaihoz egyre tobb ismerdsées! kére koleson, mig
végiil jelentds adossagot halmozote fel. 1965 végére mar a korabeli kereseti viszo-
nyokhoz képest igen jelents 8sszeget, 37 ezer forint adossagot szedett 8ssze (fize-
tése egycbként 2400 Fr volt, de ennck felét felesége birdsigi aron letileatta, mere
a héromgyerekes Krisztian semmit nem adott haza a csaladnak). Raadasul egyik
qizletfele” is meglopta, akinek kozel 20 ezer forintot adott, hogy csehszlovik
korondra viltsa at, de az illets eletine Krisztian pénzével. A hitelezéked] szoron-
gatott Krisztian 1965 masodik felében agy hatdrozott, hogy rablissal teremti ¢l6
a hitelek kifizetéséhez szijkségcs Osszeget.*

A btincselekményt szinte rogtondzve dtlotee ki és hajrotta végre. Megprobalta
felcdrni a vallalat lakatosmdéhelyét, ahonnét hegeszts berendezést akart szerezni
a trezor felnyitdsihoz, de nem jart sikerrel, ezére bevonta a rablasba két munka-
tarsat is. Az alarendeltségébe tartozo Kiss Jozsef rendésznek és Szirony Istvan
lakatosnak azt mondta, hogy a vallalat egyik magas ranga vezetdje valgjaban
kém, aki a pancélszekrényében rejeegeti tickos radicadojat és konspirativ iratait.
A kém” elleni bizonyitékok megszerzéséére cserébe kormanykitiintetést” igért
v

4 A biintényre vonatkoz6 adatokat a korabeli sajto cikkei mellete elsésorban Ricz Attila irdsabol vettem, aki feldolgozta az
esetre vonatkozo peranyagot: Ricz Attila: Cinkotai munkasor(dog)ok, in: Budapesti Negyed (68), 2010, 2, 306-323.
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munkatarsainak. Krisztian csak nchezen tudta meggy6zni a vonakodo, nila
sokkal becsiiletesebb Kiss Jozsefet. ,Kiss okvetetlenkedett, de hatarozottsagom-
mal eloszlattam a gyanajac”s Szirony Istvan azonban egybél hitt neki. Krisztidn
el6szér esak Kissel dolgozott egyiitt, de ketten nem tudtdk betizemelni a vallalaci
trezor felnyitasara hasznalni szindékozott hegesztdgépet, ezért sziikségiik volt
Szirony segitségére. A lakatosiizembdl hozott elektromos furégéppel Szirony
hozzilatott a pancélszekrény felnyitasnak, Kiss Jozsef pedig az épiilet f5ldszintjén
6rkadoee. Szirony lassan haladt a munkaval, és hajnali négy 6ra koriil Krisztidn
Imre mar tudta, hogy a reggeli miszak kezdetéig a trezort nem tudjik kinyitni.
Ugy dontsee, hogy lemond a pénzrél, 4m nem hagy tantkac és gyilkossig ardan
szabadul meg tarsaitol.

A mihelyben 6rksd6 Kiss Jozsethez osont és egy hétkilos kalapacesal hatulrol
fejbe verte. Ezt kdvetSen a pénztarszobiban dolgozo Szironyhoz ment; a f5ldon
térdel férfic letitoeee, majd a kalap:ics hegyes felével még két titést mére a fejére.
Krisztidn a keritésen kiugorva elhagyta a gyirat, de ekdzben otthagyta cipdie
nyomit a téli sarban, és egy textilfoszlany is kiszakadt a ruhajabol, ahogy acug-
rott a keritésen. SzeretSjchez, Tlondhoz indul, akit megprobalt rabeszélni, hogy
igazo]ja alibijc’t. A bﬁncsc]ckmc’nyt mindekodzben mar felfedezték, az aldozatok
ekkor még életben voltak. A mentsk kérhazba vitték sket, ahol sikertilt megmen-
teni Kiss Jozsef életét, Szirony azonban belehalt koponyasériiléseibe. Krisztidn
rendészeti vezersként Ggy tett, mint aki lelkesen segiti a nyomozast. Allitisa
szerint a Szcrctéjénél aludt és minden médon igyckczctt eleerelni a rcndérség
figye]mét az 6t illets gyanﬁr(’)l. A nyomozék azonban azonositottik cip(’italp—le—
nyomatat, amit menckiilése sordn a sirban hagyott, és megraliltdk a keritésen
fennakadt ruhafoszlanyokat is. Krisztidnt a nyomozas elsé napjin Srizetbe veteek,
december 3-in pedig elozetes letartoztatdsba helyezeck.

A bfmiigyet 1966 februérjﬁb:m kezdték t:’lrgya]ni. Krisztian a bﬁncselekmény
elkovetésée elismerte és megbandsit hangsalyozta. A beidézett tantk arrdl is
beszéltek, hogy Krisztidn a férendésszé toreént kinevezése utan megviltozote,
pokhendi modon viselkedett kollégaival, és hogy nekik is tartozott kiilonbozs
6sszegekkel. Elmondtik, hogy az adéssﬁgot a kiilfoldrs] hozott aj:’mdékokkal
probalea torleszeeni. A kirendelt véds a gyerekekre valo tekintettel kérte, hogy
az itélet ne halalbiintetés legyen. A Févirosi Birosag marcius 2-dn hirdette ki
icéletét, amelyben nyereségvagybol tobb emberen elkovetett emberdlés bintetté-
nek kisérlete, illetve gyilkossig miatt Krisztian Imréc halalra ftélee. A Legfelsébb
Birdsag az itéletet 1966. aprilis 16-an jovihagyta. Kriszeian kegyelmi kérvényée
az Elnoki Tandcs elutasitotta, az indoklasban pedig felhoztak azt a salyosbito

v

5 Mattyasovszky Jend, Amig a rejiély megoldodik (3. rész), in: Magyar Renddr, 1965/3. (oldalszam nélkiil)
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k('jriilményt, hogy kihasznalta a belé hclyczctt bizalmat és a munkatarsai eléeti
tekineélyét, tovabba, hogy tbb tényez6 is elarulja személyénck elvetemiileségér,
amivel salyosan veszélyezteti a tarsadalmat. 1966. majus 7-én kivégezték; Szirony
Istvin dzvegye késobb ongyilkos lett. Az egész toreénetnek kellemetlen politikai
felhangot kélesonzott az a koriilmény, hogy Krisztian Imre pérttag, s6t alapszer-
vezeti titkar, illetve munkasér is volt, ezt a korabeli sajto elhnl]gatta.

A biintényrél beszamolo korabeli sajeo targyi informaciéi és Dobai regénye
kozote szamos egyezést talilhatunk. Tlyenck voleak a felhalmozott tartozasok, a
letiltott 1200 Fr tartasdij, a szeret6vel kozds megtakaritds tervezete lakasukra, a
primitiv kémmese, a kettds élet, a hegesztékésziﬂék sikertelen tizembe helyezése.
Ugyanakkor Dobai valtoztatott is. Regényében mindkét dldozat meghal; a szeretd
pedig val6jiban adminisztrator volt és nem korhazi dpolons. A valos tények és
a Dobai-féle verzié részleteinek sszehasonlitdsa inkdbb csak a forrashasznalac
szempontjébél érdekes, a viltoztatisok amigy nem tal lénycgesck Mive nem
a hiteles bl’iniigyi rekonstrukeié igényével lépett fel, hanem a morilis és emberi
lecstszasnak azt a folyamatat bontotta ki és elemezte, amit a cim is kifejez: Lavina.
A legjelentdsebb valtoztatis a valjaban adminiszeratorként dolgozo szeret6 apo-
16n6vé alakitasa. A koérhaz Vi]ﬁga a gyari hierarchia tiikreként, illecve ellentéee-
ként foghaté fel. A regénybé]i Jda” és az osztﬁlyos orvos Viszonyﬁban ugyanazt a
fesziileséget érezziik (ez esetben a munkahelyi alavetettséget vagy alarendeleséget
szexudlis motivumokkal szinezve) mint a regényben szerepld ,Marosi” férendész
¢s ,Kosa bacsi” meglehetdsen katonai jellegth munkahelyi kapesolataban, melyhez
hozzitartozott a jelentéstétel, a bokadsszeiités, a tisztelgés is. A bintett sokdig
foglalkoztatta az iizem dolgozoit, a munkahelyi hangulatjelentésekben gyakran
felmeriilc a kérdés: ;hogyan juchat el egy ember idaig?”.* Mintha erre kereste volna
a vilaszt Dobai regénye.

3.

Milyen benyomasokat ébreszt, most, a megjelenés utdn majd’ fél évszazaddal
Dobai regénye? A cselekményt ismertetni szinte felesleges, az toreénik a regény-
ben, mint a valos bantényben. Ezen talmenden: erds sodrist, érdekfeszits iras, a
filmes dramaturgia és a forgatékényvirés fogésaiban jartas szerz6 mive.’ O]ysm
szerz6 mive, aki lényegesnek tartja a targyi részleteket, a szocioldgiai hitelességet.
Ezvonatkozik a mili6re (az tizemei légkorre, az elrontott hizassag fojco levegdiére,
v

6 Ricz Attila, Cinkotai munkasor(dég)sk, 314.

7 Dobai mir a Lavina el6te folyamatosan dolgozote a professziondlis filmgyirtasnak, illetve a Baldzs Béla Stadionak, forga-
tokonyveket ire, valamint dokumentumfilmeket is rendezete; lisd: Morsanyi Bernadete, Egyediil szembejovet. Dobai Péter (és)
miivészete. Bud:\pesL [’Harmattan, 2016.
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a lerobbant kérati lakdsok szikds belviligara, a zenés presszok fiilledt atmoszfe-
rﬁjira), illetve az életfelcérelekre, a kereseti Viszonyokra, az arakra, valamint a
targyakra, ruhadarabokra, fogyasztasi cikkekre. Regénye valamelyest Georges
Perec A dolgok cim regényének® targyi precizitasara emlékeztetden adagolja-ada-
to]ja, mi mcnnyibc keril, mi mibél késziil, mi mibél fizethets meg. Marosi, mint
stehetséges ember”, aki j6 megjelenésd, tetszik a ndknek, dinamikus, hatdrozote,
és a kirnyezetéhez mérten ,okos” is, talan valoban tsbbre hivatott annal a pozici-
ondl, amit épp elfoglal az 6t koriilvevd, és minden jel szerint 6t megfojcé viligban,
am jellemtelenségének és a koriilmények lehuzo hatasanak koszonhetéen addig
iigyeskedik és hazudozik (és kér tarsaitol ﬁjabb és ajabb kolesonoket) mignem
valoban elsodorja 6t a lavina. Fontos litnunk azt is, hogy pozicidja jellegzetesen
atmeneti: a munkahelyén se nem melos, se nem f6nok, a vallalati f6rendész nem
tal népszerd pozicidjiban ¢kelddik be az tizem mikddésébe, maginemberként
pedig kettds életet él, nem tud donteni csaladja és a szeretSje kozoee, ite is vala-
miféle érzelmi senki f6ldjén laviroz. Dobai nagy figyelemmel abrazolja és elemzi
ezt a roppantul ellenszenves f6hést, talin mert érdekesnek tartja mint az elfojrote
agresszivitds ¢és az elfojrott vigyak dltal determindlt, am mégis végeeleniil hétkoz-
napi Cmbcrtipust, vagy taldn azére, mert agy véli, hogy Marosi magiba striti az
allamszocializmus kinalta lehetSségek korlatozotsagie, szikosségée, kicsinyesé-
gét és azt a ziilloteséget, ahova a rendszer a vele elégedetlencket (hangsilyozom:
itt a materidlis szempontbol elégedetlencket) lealacsonyitja. Val6jaban e két szal
Ssszefonodik, de Végiil nem komplcxitﬁst, hanem valamiféle furcsa egyszerlséget
eredményez. Marosi Val(’)jiban nem akar mast (tal azon, hogy az tizemben fel-
nézzenek rd, mint a rendészesoport vezetdjére), mint szebb ruhdkat, jobb lakast,
jobb és fiatalabb néket és egy Ausztriabol behozott hasznale Volskwagent.

4.

A regény fogadtatisa jé] megvi]ﬁgitja a korabeli irodalmi intézményrendszer
egyes bels6 kérdéseit; a ,magyar irodalmi krimivel” kapesolatos el6itéleteket
és varakozasokat; tovabbd a krimiirodalom hazai legitimaciojaval kapcsola-
tos clképzeléscker. Miére kell tehetséges szerzéknek krimiirasra adni a fejii-
ket? Lehetséges-e a szépirodalom és a populiris irodalom &sszeegyeztetése?
(Alternativik: elvileg igen, csak most épp nem sikeriilc vagy elvileg lehetetlen.)
Minek tekinthetd Dobai verzidja? Merész iroi koncepeié vagy a filmgyartashoz
intézett rejeete forgacokdnyv-ajanlac? A kadarkori moralis ziillés kronikaja vagy
v

8 Georges Perec, A dolgok. Torténet a hatvanas évekbol, ford. Réz Pal, Budapest, Eurépa, 1966. Recepciojic dreekinti Jozsa Péter —
Jacques Leenharde, Két fovdros — két regény — két éreékvildg, Budapest, Gondolat, 1981, 52-86.
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valoban krimi? Tiszta dramaturgia vagy morilis tanmese? Gyenes Zoltan korabeli
kritikﬁj iban® Paskandi Géza Beavatkozds, Tandori Dezsé Nem szeretném, ha foizna’l,
valamint Dobai Péter Lavina c¢imd regényeit iréi baklovésecskéknek” titulalja,
azt sugallva, hogy egy kellgen ihletett ,csak-mesterember” is jobb regényt tud
irni, ha megmarad kozdnséges zsanerironak, mig a tchetséges szépirét az effele
tudatos préb:ﬂkozﬁsok szﬁkségszerﬁen kudarcra itélik. Dobai ,érdektelen, mert
nem jut tal a biniigyi téreénet keretén”; ellencétben [Raymond] Chandlerrel, ,aki
sose tartotta magit tdbbre egyszerd detektivregényironal”. Gyenes szerint a két
teriilet hibridizalasa ab ovo Iehetetlen vallalkozas. Ha a regény  krimiszerd”, vagy
a krimi szépirodalmi eszkozokkel (netan avantgérd fogﬁsokkal is é1, mint Tandori
miive esetében) akkor egyikiik sem tartja be a sajit mifaji igéreteic. Igy az olvaso
csaloddsa jogos: ,nincs irodalmi detektivregény. Csak detektivregény van, azt
pedig kozérthetden irjak. Azok a nyelvi és regénytechnikai csapdak [Tandorinill,
ame]yekbe a jimbor olvasoval egyilitt magam is beleestem [...], olyan izgalmat
jelentenek, hogy a baniigyi térténet zavaro, sét, egyenesen felesleges”. A kritikus
szerint az elérelépés ziloga a tdrsadalomkritikai hangvétel lehetne: ,Fontos, hogy
olyan regények sziilessenck, melyek a magyar valosigrol szolnak, a lényegét érin-
tik. Ha mindezt cgy dctcktivrcgénybcn irjﬁk, nem baj’i Gyenes szerint ez nem
sikertilt a fenti harom regényben.

Nem tudhatjuk, Gyenest miféle kritikusi vakfoltok akadilyoztik meg abban,
hogy felismerje Dobai regényénck egyes tarsadalomkritikai vonatkozasait, hiszen
a Lavina (esztétikai minésc’gétél ﬁ'jggct]cnii] és ha talin csak kozvetetten is, de)
rendelkezik ilyenekkel. A £6 ok talan az lehetett, hogy Gyenes maga is része volt a
kadarizmus zart kozmoszanak, ,tal kozelre” kellett néznie, és ezért nem rendel-
kezhetett azzal a kricikai tavlaceal és distanciaval, ami a fél évszazaddal késsbb
¢érkezett értelmezok (akar érdemteleniil birtokolt) tulajdona. Egyrészt elgondol-
kodtaté az a képteleniﬂ ¢s nyomasztoan sz(ikos emberi, morilis, valamint mate-
rilis horizont, melyben a toreénet szerepléinek élniiik adatote. (Persze miel6ee
mindezt teljesen az allamszocializmus szamldjara frnank, érdemes emlékezterni
arra, hogy a nyugatnémet Derrick televizios sorozatnak a munkaskérnyezetben
jﬁtszédé epizédjai hasonlo Vi]égot tarnak a nézé elé, még ha a korai j(’)léti tarsada-
lom egyes targyi rekvizitumaival kibévitve is.) Tehat elgondolkodtaté a létezs szo-
cializmus fgéretei és a tényleges valosiag kozoeti kontraszt, az, hogy a megvalosule
;munkdsallam” keretei kdzott mennyire kisszerd, tavlatealan, nyomortsagos lehet
az élet. Elgondo]kodtaté a naiv bﬁnscgédeknck beadott kémmese primitivsége is,
valamint, hogy ezt a mesét Szirony és Kiss (vagyis Dobai regényében Marosi és
Kosa) gond nélkiil elhitték-elhihették. Nem feledkezhetiink meg ugyanis arrol,
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9 Gyenes Zoltan: Krimi(nilis) irodalom, in: Elet és Irodalom, 1980. november 22. 10.
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hogy a hidcghiborfl légk('jrc'bcn ilycsfé]c torténetekkel trakealea a tarsadalmac a
hivatalos sajto, €s 1965—ben nem voltunk még annyira tavol a sztilinizmus der-
meszt$ id6szakarol sem, melyben az efféle torténeteknek akar foveszeéssel jaro
kovetkezményei is voltak. Tarsadalmi problémanak tekinthet6 a regényben fon-
tos szerepet jatszo csempészés és csencselés is, hiszen ezek egyiittesen mutatnak ra
a hiﬁnygazdasﬁgra, a valutabirtoklisi és kiutazasi korlatokra, valamint arra, hogy
az itthon hozzaférhetetlen (nyugati) fogyasztasi javak a hiinygazdasig koriilmé-
nyei kozote olyan presztizstargyakka, st fédiscargyakka valtak, melyek megszer-
zéschez érdemes volt villalni a térvénytelenség kockazatat is.

Maisok pozitivabban ieéleék meg Dobai mtvét. Homorddi Jozsef irasa® kée
(egyébként meglehetdsen kézenfekvs) parhuzamra utal, melyekbél kiindulva
korantsem érzédik kudarcnak Dobai regénye. Az egyik a tdleGtollkamera (caméra
stylo). ,A rendezés mar nem csupin valamely elére megirt jelenet illuszeralasa-
nak eszkoze, hanem valédi irdismod. A rendezs agy ir a kameréjéva], mint az ird
a tolesrollaval”. A kritikus ebben az esetben nem a kamerahasznailat szerzéi”
onedrvénydségére utalt, hanem forditottjara: az ir6 tolla minden részletet hien
rogzité kameraként makodik. ,Igenis, dbrazolja a kiilvilagot, helyesebben leirja,
pontosan, részletesen, aprélékosan, de nem a hagyoményos szEpirdi eszkozokkel,
hanem ldttat, mégpedig dgy, mint egy dokumentarista filmrendezs”. Tovabbi
parhuzam a francia nouveau roman sajatos mikrorealizmusa. E parhuzamok mar
onmagukban is ,megemelik” Dobai regényénck rangjat, magasabb polcra helyezik
az irodalmi 1egitimitﬁsok hierarchiéjéban. ,Nem mitivészi a nyelve? Nincs stilusa?
Dokumentarista toll—kamerﬁjihoz ez a disztelen kozlés, lateatas illik. Vagyis tar-
gyihoz megralilta a megfelels format, s ez a mdalkotas legfébb ismérve. Egyattal
felragea vele a fiatal prozairokrol késziile kritikai képet, teljesen djat és mast adva,
mint amit vartak téle. Ezért jc]cntc’kcny miualkotis is Dobai Péter kisrcgényc, a
Lavina”.

Lazar Istvin recenzi6ja" j()nak targja a témavilasztist, 4m rossznak a meg-
valositist. O tehit nem érzi eleve elhibizottnak, vagy az irodalom (és nota bene
Dobai) rangjéhoz méltatlannak a tervet, csak sikertiletlennek mingsiti. ,A Lavina
nem krimi. Bar van benne nyomozas, de nincs titok. Az olvasé végig tudja, ki a
tettes, és a renddrségnek sem tart sokd a tdreénteknek és a motivacionak teljes
feltarasa. Nyomozoként Dobai is az inditckot keresi. Azt a lassa folyamatot a
forendész élecében, amelynek csak a tragikus Végkifej]ete valik lavinagyorsa—
sagva”. Masrészt: ,Am az 16 tiirelme a téma, a regénynek alkalmas egyedi eset
felfedezésével elfogyortt. S a kidolgozasban megelégedett a legegyszertbb forga-
tokdnyv-manirral. Ahogy a filmiraskor a bal oldalon jelezziik a toreénést, tgy ir
v
10 Homorédi Jozsef: Littato lefrds (Dobai Péter, Lavina), in: Dolgozék Lapja, 1980. jinius 8., 4.

11 Lazar Istvan: Lavina. Dobai Péter kisregén}'é, in: Tiikor, 1980, 7, 20.
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le embert, helyszint, fordulatot: sictésen, henye fogalmazissal, monoton szterco-
tipiikkal”. Erdemes felfigyelni arra, hogy Lazar biralata 6sszekapcsolja a Lavina
szerinte problematikus dramaturgiai sajatossagait Dobainak a hazai filmgyartas-
ban végzett munkajaval. ltélete hatirozote: a filmszakma drcore Dobai fré-mi-
voltanak, sét a Lavina egy esztétikai és morilis szempontbol ahhoz hasonlatos
lecstszis eredménye, mely ered6je lehetete Kriszeian/Marosi bukdsanak. ,Miért,
hogy 6 is péld{lzni hajl;mdé, mennyit drthat néh{my irénknak a fi]mgy{lrtésban
vallalt partnerszerep kilagozo hatdsa? Tudom, nehéz tigy ez ahhoz, hogy itt e par
sorban vitassuk. De hat — élezziik ki mégis a dolgot — a rombolé lavina-at nem-
csak Marosi Ferenc rendészetvezets életében nyomozhaté, nyomozandé". Miként
Marosit emberi hitvanysiga és adossagai (tehat pénzéhsége), agy Dobait (idézem)
a filmgyartasban villale partnerszerep kilagozo hatdsa” miact temeti maga ald a
lavina.

(Magvetd, 1980)
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