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Purosz Leonidasz
Ballada az arulasrol

megirom ezt most mert meg kellett hogy irjam
Gerdaval mi ketten sokat beszélgettiink
lelévém a poént egymasba szerettiink

nem hictem hogg igy lesz hidd el mégis igy van

kozos tarsasag volt beszélgettiink rolad
elmondta a sztorit arratlanul indult
nem is panaszkodott unikumot itcunk
én ha kizbeszoltam tényleg csupa jokat

aztdn feljote hozzam aztan feljoee Gjra
egymadshoz sem értiink tartottuk a tervet
agy koszontiink el hogy majd ha elfelejtete
téged jojjon vissza egy vagy két év malva

és megszegtiik igen ra ot és fél napra
biztos azt hiszed hogy bosszat akart dllni
kamaszosan szinpadiasan elvalni

de én most mar tudom hogy a sors akarta

tudom csengethetnék tudom hivhatndlak
mentegetdzni és szabadkozni kéne

vagy csak becsiiletbd] kimenni a jégre
nem fogok hazudni most is itt van ndlam

biztos azt hiszed hogy gyenge jellem vagyok
elarultalak és nem bircam magammal

hidd el ezt a n6t én mondom felnéee aggyal
nem vigasztalni de szeretni akarom

annyit ragédtam hogy majdnem tonkretettem
majdnem visszaléptem nem kérem hogy sajndlj
mostanra mdr tudom t8bb nekem egy csajndl
t6bb nekem a Gerda tartsd ezt tiszteletben

nyilvan a szememben nem vdltozol ettdl
j6 bardtom maradsz mindenre emlékszem
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clfogadom ha nem bocsdtasz meg mégsem
végleg szamizol az emlékezetedbsl

velem is volt ilyen tudom hogy most nem j6
és ha valakits! pont télem nem varetad
hidd el hogy j6 lesz igy igy lesz jo Gerdanak

hidd el tényleg semmi el6zménye nem volt



Seres Lili Hanna

Nephelé felhsi

Nephelé, a kodasszony
egy tordte padon heverészik
az Izabella utcaban.
A rdcsok kozé zdare
Figyels kutya szobra.
Mintha réten fiiszdlakat,
tépkedi a deszka szalkdit,
bamulja a felhsket
a két haz kozti ¢gsavon.
Az egyik pont egy kutydra hasonlit,
a mdsik, mint egy trolibusz.
A legnagyobb felhs Athamosz.
A messze él6 volt férj
most itt terem el6tee,
églyuk szemek, fenyegets, bodros test,
és Nephelé fiilébe zagni kezd a szél.
Phrixosz tlinik els eqy masik felhsbsl.
Fia talan épp mosogat
vagy kurva lett egy nyugatibb varosban.
Szép oszlopalkat, nyalik, magasodik,
megnyugtatd, de nem néz az anyjdra.
Egy kos jon, arany,
Nephelé bodultan mosolyog,
de szép a nap, ahogy dtsiit a gyapjas felhon!
Ez a kos mentette meg a fide,
de a gyenge lanya, a gyenge lanya.
Hell¢, a legkisebb és legszebb felhs
fajdalmasan hosszan tiindskol a sziirke égen,
rézsaszin savok dofnek bele.
Mar nem menekiil az apjdt(’)], csak all anyja
arcanak fekete kénnyei foloee.
Nephelé tépi a pad szalkait,
sztrnd az ujjaba, karjdba, ahol éri,
sz(kiils szem, 6rok rancos homlok.
Szakadt harisnyas labait hasahoz hazza,
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mintha az fdjna.
Ngﬂik a kapu.
Van itt még pad, elférnek,
de nem elférni akarnak.
Bologat, hogy bemegy szdllora,
és leiil par utcaval odébb,
ahonnan még épp latni az eget.

Morfeusz ttja

Atsérdl a Szovetség utcdn,
makjat az utcalakokra hinti,
0, a nagyur.

Csend.

Csak halk horkantdsok —

az utcalakok gjult pozban,

de duzzadt szemhéjuk mégote,

0, a nagyur jdtékdt Gzi.

Rebben a kidszind szarnya a Szévetség utedn,
Dohdny utca, Izabella, kimeriilni sosem fog.

Bezzeqg az utcalako.
Olmos dlma hova hazza most le?

Kapualjakban bomlott az elme,
szakadt ki, iszkolt az emlék,

a talélés teje dmldee a helyére.
Omloee, amig hagyta,

6, Morfeusz.



Krusovszky Dénes
Halaszok

A kést nézi. A sok élezés miate mar csak egy kcskcny sav marade a pcngébél.
Miért nem dobja ki vajon a nagyanyja? Vastag pamdicsomkarikﬁkat szel az
asszony, biitykds ujjai kozt fel és ala jar a penge. Hogy ragaszkodhat valaki egy
elhasznalt késhez? Halvanyvords cseppek remegnek a viaszosviszon abroszon. Tt
mindent vastagra vagnak, a kenyérszeleteket, a parizsit, a paradicsomot. A teri-
t6n hosszt sebhelyek sora, deszka nélkiil apritottak rajea valamit. Ezt az abrosze
is ki kéne mar dobni, de nyilvin nem lehet. Amig csak agy nagyjabol ellitja
itt valami a funkci6jic, addig biztosan marad. Tele van a haz ilyen holmikkal,
horpadt zomanclibasok, csorba bogrek, billegs hokedlik. Mar nem jok, de még
nem is rosszak egészen, valahogy megrekedtek a keted kozoee, és ott maradnak az
orokkévalosagig.

Félmeztelendil all a nyiri konyhaban kora reggel, agy figyeli a nagyanyjac.
Ireozatos meleg van mar most is, mozdulatlanul csiingenck az ajeoftiggdny szines
szalagjai Amig vissza nem €r az anyja a kocsival, meg tud rcggclizni. A 1:’1mpab11—
rar6l 16g6 ragacsos papiron egy frissen foltapadt légy kapalozik kérségbeesetten.
Onnan mar nincs visszaat, gondolja, végigszamolja ismét, mennyi van rajta.
Huszonhat, nem, ¢z a huszonhetedik, vajon hanynil fogjik lecserélni? Sz6 sem
volt rola, hogy i]ycn hossza idcig marad, de aztin m:iskc’ppcn alakult minden.
Az apja eg€sz nyiron dolgozik, az anyja is villale pluszmunkﬁkat, a tabor tal
draga lett volna, végiil azt a kis nyaraldst, amit tervezeek, azt is le kellect mon-
dani a temetés miatt. Nem mintha rossz lenne itt, de azért néha unalmas. Bar
idén végre mcgcngcdtc a nagyanyja, hogy ngcdﬁl is 1cvigyc a légpuskit a kertbe.
Mondjuk mire 16vold6zzon? Ahg mozdul valami, ha madarat 16 vagy macskit,
azért meg biintetés jar. A vizipatkdnyt volna j6 levadaszni, de az mindig tal gyor-
san eltnik a szeme el6l. Egy doboz szoknyis 6szert talale mindéssze a méhely
fickjaban, ¢és nincs pénze masikra. Be kell osztani okosan. A nagybdtyja¢ volt a
puska, és akkor most, felteszi, ralan mar az 6vé, de ezt igy még senki nem mondta
ki. Es acedl care, hogy az anyja nem is hagyna.

A tévében sincs semmi értékelhets. Bekapesolja, Ecranul nostru meg Unser
Bildschirm, bele kell dégleni az unalomba. A szomszéd Jani bacsi unokai mar
hazamentek, de amugy is tal kicsik voltak. Egyedii] boklaszik a kercben, néha a
tytkokat abajgatja, akkor meg az a baj. Megprébalja elvinni a kutyit sétdlni, de
nem bir vele, egész életében lancon volt a Bolyhos, idegrohamot kap, ha leveszik
r6la. Estefelé majd lemegy horgiszni, csak sneciket fog, de legalabb azzal is telik
az idé. Igy:ﬂ tejet, szolal meg a nagyanyja, €z az clsé mondat, amit aznap hall téle.
A tejes pohz’{r vastag, fehér gyurtit hagy a terftén, mintha szivarogna. A tenyerével
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torli le, aztin a tenyerét meg a nadrﬁgjéba dorzssli. Furcsa ez a csend, rc’gcbbcn
mindig szolt a radid, nem mintha az olyan jo lett volna, de mégis jobb talan, mint
a hallgatas. Egy magné dll a konyha faldra felfare polcon, egyetlen kazetta van
csak mellette, a pipa magyarorszagi szentmiséje, de mostanaban a nagyanyja mar
azt sem teszi be. A gardzsban, egy dobozban talilt par masoros kazetedt, de nem
merte kiszedni ket, a Skorpiétél az Unnepnap meg a Fonogrﬁftél A biicsii, hat nem
lehetnek valami jok. Es egyébként is kiborulna az éregliny, ha meghallana ket.

Tavaly még nagyon mis volt itt a helyzet, nem lehetett unatkozni, a nagy-
bz'\tyj:\ folyton kitalale valamit. Pcdig mar akkor is n:\gybctcg volt, de el6tte
Balatonfiireden t5ltoee egy honapot, és agy tint, nem esélytelen a dolog.
Vagy csak neki nem mondtik, hogy az? Mindenesetre nem tagy emlékszik, hogy
gyaszos hangulatban teltek azok a napok. Persze nem ihatott volna a nagybatyja
egy kortyot sem, de azért idénként Ichajrote egy-egy sért, ha nem figyeleek ra,
talan egy p:ﬂinkflt is. A cigit ugyan letette, de az volt a kisebbik baj alighanem.
Az alkoholt nem birta elengedni sehogy. Néha ﬁtjéttek a haverok is, e]ég rozzant
alakok voltak koztiik. Latea rajeuk, hogy tulajdonképpen még fiatalok, mégis agy
érezte, mintha vénemberek vennék kérbe. Mitdl dregedeck meg ilyen gyorsan?
Vele i]ycsmi nem fordulhat el@, ebben egészen biztos.

A reggeli utan segit 6sszepakolni. Letorli a nyari konyha asztalat, aztan kove-
ti a nagyanyjit a kamrdba. Az apro, sdtét helyiség tele van zsafolva mindennel.
Tulajdonképpen egy kincsesbanya, csak nagyon jol alcazva. Nemegyszer felfor-
gatta mar, €s mindig ki cudott menteni valamic. Egyik alkalommal egy mcgsﬁrgult
mﬁfogsoron akadt meg a keze. Me]yik rokonié lehetett? Levitte magﬁval a kertbe,
és elrejette a foldbe asott 1adajaba. Volt abban mar néhany tsleényhiively, egy
csomag kénszalag, egy elromlott kvarcora, par méanyag gomb egy katonazub-
bonyrdl, egy vérss csillagos kittintetés, narancsszind ngyajto, két szil szimfonia,
meg a vadiszkés, amivel megtiltottik, hogy jatsszon. A nagyanyja most valami
régi borondoste rangat el6, neki kell egy nedves ronggyal atedrolni. Kozben szakad
r6la a viz, néha a homlokan, a nyakan is végightzza a rongyot, halvanysziirke sav
marad a borén.

Miutin megjon az anyja, a két n6 a kocsi mellett allva hosszan elbeszélget
valamirgl. Biztosan nem akarj:ik, hogy hallj:l, annil inkdbb hegyezi a fuilée. Valaki
nem ¢ér ra valamire, az anyja a vallit vonogatja. Hat akkor vigyiik magunkkal,
mondja, nem lesz vele gond. A bérdndse bedobjak a csomagtartéba, neki meg
adnak egy p(’)l(’)t. Mivel kented &ssze magad maris, bimul ri az anyja, ¢s cgy
torolkozével ledorzsoli rola a koszos rongy nyomait. A hatso iilésre szall be, mint
a szaundban, hallja, olyan meleg van az autéban. Amagy mi az a szauna, kérdezi,
de nem vilaszolnak. Az ablakot most le Ichet engedni, kidugott kezét repeeti
a menetszélben, csak azt sajné]ja, hogy nem hajtanak gyorsnbb:m. Biztos vagy
benne, hogy lesz ott valaki? A nagyanyja kérdezi ezt az anyj{ltél, az meg hatiro-
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zottan bolint egyet. Mcgbcszé]tcm veliik, varnak rank. Siivit a szél az ablakrés-
ben, a nagyanyja tél kézzel a fuléc takarja, érzékeny a huzatra. Az urad mondjuk
elihetett volna, hallja még az elejtett megjegyzést. Az apjira céloz a nagyanyja,
nyilvin, mégis furcsa igy hallani. Az anyja arcardl régeon le tudja olvasni, mit
gondol. Hogy az apja ar lenne, az anyja ura? Hirtelen lovagi pancélban képzeli
maga clé, de a szemiiveg schogyan sem illik a képbe. Tudod jol, hogy szeretett
volna segiteni, de nem engedték el a cégtsl. Egészen elvékonyodik az anyja ajka,
ahogyan beszél. Csak hit ezek olyan emberek, diinnydgi a nagyanyja, ha nem
muszdj, az asszonyokkal inkabb szoba se allnak.

Maguk mdogote hagyjﬁk a falu szélsé hazait is. Bocsanar, kézség, javitotta ki
mindig a nagybatyja, ha valaki falut mondott, aztin egy jot rohdgote rajra. Az te
mellete sekély arok, ritkas fasor, azon tdl csontszdrazra szikkade kukoricafsld.
Enyhén megddlt tabla figyelmeztet 6zatfutasra. Barcsak egyszer latnd, gondolja,
de maga sem hisz benne, hogy erre tényleg élnek 6zek. A magasles is, ami mellett
elmennek, ¢pp csak 3ssze nem délt, ha volna mire vadiszni, biztosan nem igy fes-
tene. Egy kanyarban, a t6leés alatt tehenek legelnek unottan, varatlanul felugrik
kozilik egy kutya, és tilddzébe veszi az autor. Az iilésre térdelve figyeli a haeso
ablakon i, ahogy 1chagyj:'1k az allatot. Egy ponyvis teherauto z0tydg eléttiik, az
egsz utat elfoglalja szinte. Az anyja radél a korm:’myra, agy pr(’)bﬁlja mege]ézni,
jon egy kanyar, visszahtzédnak a savba. Egete gizolaj szaga csap be az ablakon.
Aztin megint el6zni probalnak, de Gjabb kanyar kovetkezik. A kis auté hordgni
kezd, végre sikeriil elhaladni mellette, egy h:ijas kar 1(')g crnycdtcn a teherkocsi
ajtajara. Beérnek a kovetkezs faluba, nem jar senki az utcin. E]hajt:mak egy
élelmiszerbolt mellett, a falnak dontve szakadt tilési bicikli varakozik tiirelme-
sen. Idegen hazak kozote kanyarognak lassan, mintha keresnének valamit. Ez az,
mutat elére a nagyanyja, lehazodnak a poros arokpartra. Az anyja egyediil szall
ki, hosszan nyomva tartja a kapucsengd gombjat. Kis idé malva egy testes asszony
jelenik meg a kerités taloldalin, szélesen gesztikuldlva mutogat valamit, de nem
nyitja ki a kaput. A kertben reg traktor veszeegel kerekek nélkiil, tires kukori-
cagoré vet ra csikos drnyékot. Disznészar szaga lebeg a hdzak kozdte, befogja az
orrit, de nem segit.

Na mit mondott, kérdi a nagyanyja. Nem tudja biztosan, hogy ott vannak-e,
feleli a masik, de elmagyardzta, hogy merre a legjobb menni. Ha nincs ott senki,
mit csindlunk? Az anyja megvonja a villdt, azt majd ott kitalljuk, vagja ra, és ajra
bcinditja a kocsit. Még vagy hasz percet décé')gnck a toredezerte szEld aszfaleiron,
mire elérnek a pontonhidig. Félrehtzodva varakoznak, amig a szembejévé kocsi
achalad. Ugy pattognak a pontonlapok illesztésein az utinfuré kerekei, hogy
azt figyeli, mikor ugrik be rola a vizbe a betonkevers. Aztan 6k kévetkeznek,
diiborognek a deszkik alaccuk, a sodronyok aproc nyikkannak, pedig ovatosan,
kis gﬁzzal hajt végig az anyja. Amott mAr igy is két kocsi var rﬁjuk, az egyiknek
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a nyitott csomagtartoja fénycs gérégdinnyc’kkcl van tele. Ha j(’)] értettem, szolal
meg egy elﬁgazﬁsnﬁl az anyja, azt mondta ez az asszony, hogy a holtﬁg felé for-
duljak ra a féldacra. Jobbra indulnak, a nagyanyja idegesen pislog korbe. Sztik és
mély bardzdakkal szabdalt az drt, kéc oldalian egyre strbb a nidas. Varatlanul
egy saros kioblosodéshez érnek, idegesen mered elére az anyja, nincs elég hely,
hogy kikeriﬂjék. Még jo, hogy ezt ;1p:’1d nem 1étja, morogja, aztin belelép a
gazba, az autd nagy nehezen, kiporgs kerekekkel csaszkalva jut ac a calso oldal-
ra. Megporkolsdsee kuplungtaresak szaga tolei be az utasteret. Tulajdonképpen
biiszke az anyjara, hogy ilyet is tud. Rovidesen egy toltés oldalahoz érnck, az uc
cgy darabig parhuzamosan megy vele, aztan lassan emelkedve felfut a tetejére.
Most odaftntrdl latja az artéri erdd bozongjat. Mogotee ott a folyo, mar a szagir is
érezni lehet. Rozsdas sorompo dllja el az atjukart, nincs rajea lakat, csak egy hanya-
gul dsszetekere dréteal zartak le. Anélkiil szall ki az anyja, hogy a koesit leallitana,
néhﬁny mozdulateal kioldja a drérot. A sorompo végére akasztott betontémbok
salya valosdggal felrantja az idegesen rezg6 vascsdvet. Mar nincs messze, mondja
magabiztosan az asszony, mikdzben visszaiil. Aztan még j6 darabig docdgnek a
toleésen. Hol van ezeknek a vége, jut eszébe, netdn az egész vilagot be Ichet jarni
toltések tetején barangolvn?

Egy viratlan fékezés, majdnem beesik az iilés elé, porfelhé gomolyog a kocsi
orra felé. Ez lesz az, sz6l az anyja, és par métert hacrébb tolat, aztin egy szinte
lathatatlan csapason leereszkedik a toleés aljahoz. Megdél a koesi, agy kell kapasz-
kodnia, hogy ne préselédjon ra az ajeora. Felforditott ladikok hevernek a magas
fiben. A fik kozoce Vékony arjaro nyﬂik, 270N MAar nem is hajt be az anyja, félreall
az arnyékba. Mikozben kiszallnak, szicakoeok cikdznak idegesen a fejiik foloce.
Néha szinte megmerevednek a levegSben, aztan hirtelen elttinnek a szeme el6l,
mintha ott se lettek volna. Az atjaré taloldalan kis tisztds, a letaposott ftiben egy
rozzant kombiauto all. A sérhfmy(’)i koriil akkora rozsdafoltok éktelenkednek,
hogy it tudna dugni rajtuk a kézfejét. Girbegurba co15pskbol eszkabale allvanyon
osszebogozott halok szaradnak. Egy ttzraké hely mellece hanyagul szétdobale
konzervdobozok és boros kannik hevernek. Kicsivel tivolabb nagy mdanyag
hordok sorakoznak a gazb:m. Nem jir a sz€l, tompa, stl]yos baz ili meg a tisz-
tast. Hat itt tényleg nines senki, forgatja a fejét bosszisan a nagyanyja. Mindegy,
feleli az anyja, varunk. A tisztds talso végén egy lerobbant Ikarus all a fak alace,
petyhiidten lognak kerckein az abroncesok, a tengelyeket alulrél betontdmbikkel
tamasztottik meg. A harmonikaajtéra hcgcsztctt zaron nehéz lakat ﬁigg Valaha
kék és fehér savok diszitették az oldalat, és valami felirat is 4llt rajta, de a kosztol
és a rozsdatdl mar nem lehet kivenni a bettket.

Miféle hely ez, diinnydgi a nagyanyja, és félrerag egy lyukas fazekat. Hallote
16la, hogy a nagybﬁtyja nem sokkal a halila elgte kikoleozotee a folyépartra, de
egyﬁlta];’m nem ilyennek képzelte a tany4jat. Dolgozni akkor mar nem birt, csak
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mcghlﬁzta magat valahol. Neki inkabb egy barﬁtsﬁgos nidkunyh(’) lcbcgctt a szeme
eloee, lassan g6zolgd bogracesal, csicsergd madarakkal, meg egy megbizhatoan
jozan Matula bacsival. Ehhez képest itt a bereki romantikdnak nyomat sem litja.
Mit akart éppen itt vajon, miért volt ez a hely jobb neki, mint az anyja haza?
Korabban sokszor felbosszantotta magit, ha a két n6 arrdl beszéle fejesovalva,
hogy teljesen megériﬂt a nagyb;ityja. Hagyjﬁk békén, gondolta magﬁban, Ggysem
érthetik, engedjék, hogy azt csindlja, amit akar. Most azonban, ahogy krbenéz, 6
is elbizonytalanodik. Eppcn cz a mocskos, biizl6 tisztas kellett neki az élete végén,
czek a reménytelen ronesok, ez a szeméthalom? Mit6l menckiil az az ember, aki
Végiﬂ ide érkezik meg? A busz ablakait kiviilrsl sotét foliaval ragasztottﬁk végig.
Talan, hogy ne melegedjen fel annyira napkdzben, vagy hogy ne lehessen laeni,
mit mévelnek odabent. Az anyja meg a nagyanyja arrol soha nem beszéle, hogy
miére toreént mindaz, ami coreéne. Es ez is idegesiette, ez is valami olyasmi volt,
amit nem tudott hova tenni. Mindig csak aze tflrgyalt:ik ki, ami ¢ppen toreént,
vagy aminek toérténnie kellett volna. Mintha a jelen fogva tartana Sket, és kiza-
r6lag az éppen megoldando helyzetekre lenne figyelmiik. A korhazban is, hogy
vigyenek-¢ neki gytimolesdt, tiszta pizsamat, villanyborotvat. Mikézben arrol
kellett volna beszélnitik, hogy mi ez az cgész, hogyan érhet igy véget egy élet.
Vagy arrél beszéltek, csak & nem értette a szavaikat?

Korbesétalja a buszt, a letdre visszapillantd csonkjihoz tapadva egy kovér
dardzsfészket vesz észre. Nagy ivben keriili ki, biztos, ami biztos. Alealiban
nem fél scmmilycn llateol, de miota tavnly a p:ljtiban kér lodarazs megcsipte,
ovatosabb lett. A mianyag hordokhoz kézelitve erésddik a baz. Az ilyet hivjak
cefréshordonak, ugrik be neki, de ezekben aligha tarcanak cefrée, a kdzelben
nincs egyetlen gyiimolesfa sem. Az orrit befogva, gyanakvé mozdulattal nydjtja
nyakit a hord6 nyilasa folé. A mocskos vizben oszlasnak indult haltetemek dznak.
Kis hij:’m elh:’myja magat, levegéért kapkodva hacral néhﬁny lépést.

A nagybityja egyébként autdszerels volt, elég jo autészerels, ami azt illeti.
Eleinte a KTSZ-nél javitotta a teherautdkat, amikor az feloszlote, sajat mdahelyt
nyitott. Akkoriban vette feleségiil a szovetkezet kordbbi tickarngjée. Rovid és
nyomaszto h:’lzasség volt. A végén a no odakoleozote egy ttizoltdhoz a szom-
széd kozségbe. A nagybityja addig is ivott, de utdna még magasabb fokozatba
kapcsolt. A mihely szép lassan leépiilt, a kuncsaftok elpartoltak, 6 maga pedig
végiil visszakoledzote az anyjihoz, aztin ezen a tanyin koeoee ki. Nagyjabol ez
volt minden. Sérszive lett, azt hallotta egyszer a sziilei bcszé]gctésébcn, az vitte
el. A rothadt haltetemmel teli hordé mellett allva valamiére megint ¢z ugrik be
neki. Sorsziv, milyen artalmatlannak hangzik, és mégis, hogy bele Iehet puszeulni.

Atkullog a kocsi mellé, tenyerét az ablaknak déntve bekémlel. A kormany
alatt, a gyﬁjtéskapcsoléban ott l(’)g a slusszkulcs. Bclcknpaszkodik a forré kilines-
be, rant rajta egyet, és az ajtd egy panaszos nyckkenéssel felcarul. Diadalittasan
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prc’sc]i be magat a vezet6iilésre, napszitra, sziraz wunderbaum 1cng a Visszapil—
lantéra akaszeva. Ez mar nemigen illatosit semmit, gondolja, és 1enyitja a kesztyﬁ—
tartd ajtajat. Az olajos rongyok és gydrdtet papirok kozote egy kulcsot vesz észre,
a markaba fogja, aztin odarohan vele az anyjihoz. Nahit, micsoda kis detekeiv
vagy te, borzoljik meg a hajat. A kules hibatlanul belesiklik a busz ajtajat lezaro
lakatba. Kicsit rangatni kell a fémlemezeket, de Végiﬂ egymﬁsba fordulnak az
ajt6 szelvényei. Aporodott szag csap ki a busz belsejébsl. A két né vatosan lép
be, dsbbent arccal néznek koriil. Igyekszik 6 is bejutni a nyomukban, de a nagy
rendetlenségtd] nem kdnnyt a jarmd mélyébe hatolni. A foliazote ablakok miate
félhomaly van odabent, a padlon gydroee, koszos pokrocok hevernek, széceépete
nejlonzacskok, piastivegek, foszlott huzata matracok. Annyit lit, hogy a kiszerelt
tilések helyén fémesobol hegesztete, kezdetleges agykeretek allnak. Egy kampora
akasztva vizhatlan, gumicsizmaval egybeforrasztott kezeslabas log. A sof6riilés
mellett a pad](’)n egy leharcolt magnot vesz észre, nagydarab, kopott géliétdemck
fekszenek koriilotte, és kiberhelt szalz{gga] vagy egy tucatnyi kazetta. A nagyanyja
mir bent jar a busz végében, amikor hirtelen sarkon fordul, visszasiet hozza, és
kitasziglja a jarmd ajeajan. Ez nem gyercknek valo hely, sziszegi ellentmondaist
nem trd hangon. Csalodottan toporog az ajtonyilas eléee egy darabig, azean
az anyja kiabal ki neki, hogy hozza oda a bérondot. Bzek szerint megtal:ﬂt{lk a
nagybatyja holmijit. Izgatottan szalad vissza a kopott kofferral, de ezattal sem
engedik belépni.

Minek hozta a két n6 magaval, ha most mégsem mehet be oda? Az jut eszébe,
hogy bosszabol felboritja a déglétt halas hordoét. El is indul arra, aztin megtor-
pan. Valamit hall, nem aut6 hangja, az biztos, talin egy motorcesonak a folyon?
Ahhoz tdl visszhangos. Akarmi is, kozeledik, gondolja, megiramodik a tisztds
bejarata felé. MielSte odaérne, egy motoros bukkan ¢l6 a fik nyilasiban. Valaki
jott, anya, kiabal hatra, de addigra mir a két asszony is ott all a busz ajtaja elétt.
Egy id6sebb férfi il a motoron, nincs rajea bukésisak, dsszehtzott szemmel vizs-
latja Sket, ahogy kozeledik. A Simson mintha csuklana egyet, hirtelen ledll, a férfi
kiragja az oldaltdmaszt, aztan lekaszalodik a nyeregb6l. Maguk meg mit csindl-
nak itt, mordul a nék felé baritsﬁgtalanu], mintha észre sem venné, hogy oteall 6
is. Az esém holmijaére joceiink, feleli az anyja. Hat akkor graculilok az deesének,
morogja a férfi, és megszivia az orrat. Meghalt, vagja ra az anyja. A ficko lacha-
toan zavarba jon, nem tudtam, dadogja, elnézést. De az van, folytatja kisvar-
tatva, hogy én mar évek 6ta harcolok az ilycnfé]ékkcl, és korbemutat a tclcpcn.
A nagyanyja ginyosan néz ri, mi baja van magfmak a halaszokkal? Az Oreg k(ﬁp
egyet a porba, akkor haldszok ezek, amikor én berepiilspilota vagyok. Hogy ért,
kérdezi az anyja. Rapsicok, vigja rd az 6reg, leraboljik a folyoe, 8sszeganyoljik az
arteret, minket, haléroket fenyegetnek folyton. Az én fiam nem volt rapsic, szol
kozbe a nagyanyja s€rtett hsmgon. Hat akkor nem értem, mit keresett itt, feleli a
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férfi, és oda]ép a busz ajmjéhoz. Mi mindenesetre ugy tudtuk, hogy a halaszokkal
van, szolal meg ismét az anyja, ezattal békiilékenyebb hangon. Arrél van sejtése,
kérdezi a n6, hogy hova tintek innen? Az reg a fejét vakarja, ki tudja azt, arrébb
mentek valahovd, miutin elkoboztuk a csénakmotorokat. Oklével kézben meg-
titdgeti a busz oldalit, de dgyis visszajonnek, mondja, ezek mindig visszajonnek
a végén. Mar aki, suttogja erre az anyja, aztan kiréngatja a bérondoe a buszajt(')n.

Azt nem emlitette sem az anyja, sem a nagyanyja, hogy miféle holmikat
akarnak visszakapni. Es ahogy ott ill, egyre kevésbé érti, hogy mi kellhet innen.
Mintha megérezné az anyja, ugyan nem neki, hanem az 6regnek mondja: nem
akartuk, hogy egy ilyen he]yen barmi is ottmaradjon téle. A férfi megéreden
bolint, aztin a kezét nydjtja, hogy atvegye a bérondse. A felndteek motyogva,
a fejiiket ingatva indulnak el az autojuk felé. Még mindig nem sz6l hozza senki,
mintha lathatatlanna vile volna. De ha mar igy van, fut it a fején, akkor ezt fogja
kihasznalni. Egy mozdulattal bent terem a buszban, és nyakzit a vallai kozé hazva
elindul a roncs gyomrﬁba. Kell egy kis ids, hogy a szeme megszokja a félhomﬁlyt.
A foliaboritas résein keresztiil betor egy-egy fénynyalab, strd, fojtogatdan poros
levegd kavarog a ragyogé savokban. Gusztustalan a busz belscje, ez kétségtelen,
de hit ugyanilycn gusztustalan az cglsz. tC]Cp. Nem érti, miért nem Cngcdték be
az el6bb. Tornacipgjével felrepdcksl par tires iiveget, atlép néhany szeméteel celi
zacskor, kikertil valami ismeretlen eredet szdaraz kupacot a padlon. Nem és nem
fér a fejébe, mit keresete it a nagybatyja. Marpedig ragaszkodott hozza, hogy ide
johessen. Talan csak annyit akare, hogy békén hagyja a két né.

Ahogy a szeme megszokja a gyér fényt, egyre tobb részlet vilik Vilﬁgossi
Egy lehajthato asztalon belekoviile ételmaradékkal teli tanyérok allnak. Az egy-
kori poggyasztarté hilé mindenféle rongyokkal meg zsikokkal van teletdmve.
Az egyik dgykeretre dobva egy torolkozot pillant meg, rajea Hawaii Dream felirat.
Mint a nagyanyja kamrﬁj dban, itt is alaposan megﬁgyel mindent. Ki tudja, miféle
kincseket Iehet lelni még egy ilyen helyen is. Csak most veszi észre, hogy a lefolia-
zott ablakok bels6 oldalai az dgyak mentén képekkel vannak kitapétazva. Az elsé,
amit meglit, két 6riasi néi mell, nyel egyet, de végiil is ilyesmit mar a nagybatyja
mﬁhe]yében is latott. Pucér nés naptar, talan nincs is olyan férfimunkahe]y, ahol
fel ne bukkanna, gondolja, ez tulajdonképpen természetes. Kicsivel arrébb egy
Gjsagbol kivagott oldale ragasztottak celluxszal az iivegre. Ezt is megvizsgilja, de
azonnal hatra is hokol kissé. Egy pornémagazin lapja az, gondosan dauerolt haja
meztelen né guggol széles moso]lya] egy térti combjén, és a fickd hatalmas fasza
szinte tovig eleinik a nében. Rogton mellette egy masik kép, hidrogénszoke né
térdel egy kanapén, elStee és mogotte is egy-egy ficko all drszellemiile arccal,
mindkettnek a farka benne van a n6 nyilasaiban. Aztan a kdvetkezd, egy szépen
sminkelc fiatal csaj arca, de homlokitol az :’Lllﬁig beteriti a sperma. Emclycgni
kezd, ameddig ellat, a busz belseje hasonlo lapokkal van te]eragaszwa. Csupasz

13



ndi testek a legkiilonbsz6bb pozokba kitekerve. A megjatszott élvezet mosolyiba
torzult csinos arcok. Pindk, szérdsek és csupaszok, tavolabbrol fotdzva, és néha
kozvetlen kozelrsl. Hatalmas, ijesztéen huasos faszok. Homlokon, allon, mellen,
hason, fenéken, hajon, szemiivegen csorgd, mindent eliraszté ond6. Lélegzet-
visszafojtva forgatja a fejér. Mi ez? Még hasonlét sem latote. A naptirakban
szerepl6 meztelen nék ehhez képest semmit sem mutattak. Hogy ez a dolog ilyen
lenne, vagy ilyen is lehet akar? Megint ratdr a hanyinger, mint a rohadc halas
hordénal, de most valami mast is érez. Zavarba jon, undorodik, és mégis mereve-
dése van. Megigazitja magit a nadrigba nyulva. Erzi, hidba kemény odalent 6 is,
czekhez a gigantikus farkakhoz képest a sajatja nincs schol. Taldn nem is bnj, vagy
mégis, lehet, hogy az a méret a normilis? Elszégyelli magit. Megill egy poszter
eléee. Apolonsnek sleozoet csaj erdleet magiba egy jokora mdfasze. Csoszogva
hacral ki a buszbol, nagyokat fajeat, amint a szabadba ér.

Rémiilten néz koriil, nem 1étja a tobbicket schol, elrohan az agjaro felé. Anya,
iivoldd, és érzi, hogy kicsap a nyﬁl a szaja szélén. Anya, ismétli meg, de :1ddigra
mir oda is ér az autéhoz. A hirom felnéee ércetlenil néz rd, 6 meg zihilva meg-
torpan. Kérdezni szeretne valamit, barmit, de nem lehet. A bérond mar bent
hever a csomagtart(’)ban, most buacstzkodnak. A halsr Végiﬂ neki is kezet nyqj,
Szégyenlésen viszonozza, attdl tart, nyirkos és hideg a tenyere. Aztin a nékre
néz, az anyjara és a nagyanyjara. Nincs senki, aki kozelebb allna hozza, mint ez
a két asszony, varatlanul mégis idegennck érzi Sket. Valami toreént vele a busz
belsejében, ebben biztos, de mi Iehetett az? Szétlanul il be hatra, tarkojit a fej-
timasznak vetve bamulja a tetdkarpitot. Az el6bb latote képek peregnek eléeee,
hidba szoritja dssze a szemét. Veled meg mi van, jol vagy, fordul hatra az anyja.
Nem vilaszol, az asszony pedig nem faggatja tovabb. Elindulnak, bdg a motor,
alig bir a kis aut6 felvanszorogni a toltés oldalan. Az jut eszébe, talin mar soha
nem lesz olyan az élete, minc azel6ee. Es még csak aze sem tudja eldsnteni, hogy
emiatt valoban binkodnia kell-e. Aztin elengedi a kapaszkodot, agy érzi, nincs
mir sziiksége rd, inkdbb hagyja, hadd dobalja a kocsi szabadon.
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Petécz Andras

Apdm a nappaliban

Apdam ott il éjjel a nappaliban. Csak
éppen ticsdrdg. Néha furan bologat,
kicsinkét motyog magaban, ahogy
nyolc éve, amikor utoljdra lattam.

Akkor még éle. Es nem sleltem
magamhoz. Nem volt szokdasban
ndlunk az slelgetés, valahogy
mindig eqymasra vartunk.

Reggelre aztan eletnik. De éjszaka
hallom, ahogy z8rég az ajeom
eléee, hintazik a karosszéken, ami
kordbban egyszer mar elcorore.

Félek. Talan haragszik, ezért gjra
és ajra visszajar. Az éjszakank igy
kerek: a kulcslgukon at nézem,

s sz6ba dllni vele nem merek.

Gomboéc a torokban, amikor réla
gondolkodom. Tudom, azt iizeni

a malt, oldodjon végre a fesziileség,
ami kozdeetink 6rokké meglapule.

Adésa Vaggok, visszavonhatatlan.
Taldn ezért van itt, errél is szol

a jelenléte. Ha egyszer dtolelném!
Ha csak réhajolhatnék a kezére!

Apdm vdr rdm a nappaliban. Tudom,
idegen vildgba repit magaval, ha
kilépek véletlen éjjel a szobambol.

Ha a halottaim mégis csak elérnek.
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Elnyugvas, ahogyan épp

Ugy adédote, hogy a magasbél,
ahol most vagyok, latom a minden-
télér, ami korilsdttem, és mindez

valami nyugalmat is ad, valoban.

A magasbél, irom, visszatetszé
taldn, miféle metafora?, kérdezed,
pedig esak tény. Ahogy az is, hogy

mindez ngugalom, bennem, ma mar.

Mondhatni, elnyuguvds, ahogy itt is,
tétova, rogronzote tizenet, vdlaszra
varo kozlés, annak reménye, tan
létezhetek még, és elérhet a jo.

Hazudok most is. Majdnem agy,
ahogy a metafora hazug, szinte
tiikdrkép, mert nem érdekel a jo,
nem érdekel ma mdr semmi.

Az elmalds eléedi pillanat viszont
igen, tudni szeretném, miként
is tavozom oda, ahol korabban

nem VOltGm SOl’lClSG l’l’lég

A magasbol, ha mar igy adodot,
latom a mindenféléc, ami koril-
vesz engem, latom, hogyan rohan
mindaz, ami rohan, csak agy.

Nem akarok mdr mdst. Csak ezt:
nézni ezt a semmit, amig lehet.
Szivni a levegdt, ha friss, mert

lélegzik, aki ¢l, addig, ameddig.
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Olah Andras
noteszlapok

némafilmiinkben ott ticsdrdgsz

a kertvégi didfa drnyékaban
radregedve a maddrcsicsergésre
cbben a jatékban csak vesziteni lehet
és akkor is vége ha tjra szamolod
Isten fogaival tépi ki

a tegnapot

semmi sem marad

csak a kipréselt emlékezet
izgatottan toriilgeted a homlokod
kiizdeni vagysz

mint amikor még jatékhdbora dale
a ligeti betydrok kézott

makkal tobozzal dobdléztatok
hogy az ostorpattintdsnyi enyészetben
eltsszon minden

a sebek behegedtek

de foltot hagytak az emlékeken
hiaba ragadod meg a kezem

mar nem seqgithetek

oroklejaratd hitel maradsz

eqy kcrtvégi rcj[ckcn

[ha gyermekké lehetnél]
ha gyermekké lehetnél Gjra és a vonaton
a menetiranynak hdteal tilve diktdlhatnad
a latnivalot idézhernéd a szédiilten
suhané taviréoszlopok tizenetét ebben a
tulajdonsdgait veszitett délutanban
és az idsbal kifelé aszva eszedbe
jutna a nydr utolsé napja meglarnad
a feketébe 8ltdzote nyarfasort
és szolnatok egymdshoz végre
kikényszeriilne belsled a hatartalan
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csond a szorito varakozas

és az allomason a leszallaskor a kalauz
mir a vonat mellett cigarettdzna

a mozdony hatalmas g6zt boffentene
riadtan kucorodnal édesanyad élelésébe
akinek farade hangjat csak tavolrol
hallanad: mondtam fiam

sotét lesz mire megérkezﬁnk

jégviragok

hideg t¢l volt

megtanultad becsiilni

a vodka fatséreékét

ment a sok halandzsa

duma dlelkezés

ittatok mindenre — druzsba i mir —
amig a tolmdcs birta szusszal

aztan tolmdcs se kellece

a jokedv egekbe szokorte

akkor sodrédott melléd az a fiatal né
akinek Tatjana levelét idézted

ama vdarosnézds délutdnon

»ja k vam pisu — csivo zse bole...”
titokzatoskodva lépctt hozzad
sagott valamit — nem értetted

de magragadta a kezed és vonszolni
kezdete 5] az emeleti térbe

egy jégviragos ablak elé
megdorzsdlee hogy kilachassatok

az &jszakaba ,tam zsila bljagy Puskina”
mutatott a taloldali épiiletre

néztél rd meglepetten

mosolygott ,da prasztyitutka”

egész este 6t hallgatcad

hangjdanak alcos dallamdt

elkisért a szdllasodra

am félszegséged latva

a recepeios pultndl elkdszont
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de te mégsem mentél 8l a szobddba
utdna osontdl a tilcott éjszakaba

kifosztott emlék

az anyjara gondolt
aki egy postavonatra kapaszkodva
vdlt 6rok hontalanna

...a lancos templom elétti téren
osszendet emlék és fajdalom
vajon mit érezhetett

azon az olvaddasnak indulé hajna]on
amikor bacstzni jdte ide
fojtogatta a kin

hogy kit hagyjon el

— miért is csak a fdjda]mak
kozil lehet valasztani —

évek malva débbent rda

hogy tévedett

de az ids 9géggithatatlan

s az dlmokat

feltdmasztani nem lehet
viszonyszavak kozt lavirozo
kifosztott senki lett...

az anyjara gondolt

aki sohasem érulta el
miért mondott le a mulerol
miért hagyta névels

nélkiil a tegnapot

s miért drizte mégis

azt a toredezett széld fenyképet
a Vécsey-haz gipszstukkos
drkddjai kozt

clajandékozote pillanatrdl

a parndja alace
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Lantos Zoltan

Z.acc

Rabolt ékszer a szerelem

nem tudhaté honnan és miért
ha nem az enyém ¢n elveszem
kifosztalak bajban és joban

a még meg sem toreént semmicrt

végiil is nem feltétlen drulds

a déntéskényszer mahibds
iriszdiagnosztikdja miate
dtmenteni a szolhatdt a szivhetse

parnahuzatba varrva mind

a maradék kincseket
mcgfckctcdctt kavézaccbol
josolni hideglel6s meddé szelet
birtokolni a térerét ami csak
virtudlisan jegyzett siri
kriptovalutaban mérhets

zsdkutca ez a test

és zsakfalu lesz a lényem

de ami igazan a Iényeq

az a vérem taldn igy felhigitva
mégsem szdrad ram karma

zsin-vOros egzisztencidm ha

létezne olyan vérlemezkekészlet

ami oleson beszerezhetd Pennyben
vagy Sparban leakciozott monologom
is abba maradna mindsrokre (Amen)

van valahol egy part ahol a
az {itéér dobbandsa a véndk
szivdagdlya moshatna még vilagra

gydngydz6 gyongydket
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Veszett felhokbe

foszlote az, aki én vagyok.

Az Gt innen madr csak apro kavics
és homok.

Szélben daztatott lepedsk dagadnak
erét fitogratva, hogy feljek,

nincs mdr az a latkép, perspektiva,
cltakarva allnak a sekélyebb

lejték, kisebb halmok,
ivelt homlokok.

Hanyatt fekszem, magammal,
egyben velem, és nélkiilem.

Aki bujt, baje. Nem, aki nem.

Metdlkék szkarabeuszt teszek
a mellkasomra, nchogy
claruljon a szivem.

Ejjeli polcon pihen a remény.
Az &j sara szemdldokre olvad.
Ttzoltoaurok nyara odakint.
Az dlom még épp retinakemény.

Csillagrozsda

oromriadoc ﬁljna
a szél ha volna
miére

Osszetdrni a kristd]g
vaza kristalyszerkezetd
idegrendszerét
osszefestékezni a
rozsalevelek hajszalereit
a kertben (amiket
évtizedek ota probalok

dekodolni)
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precizen éles ez
a pengeidd
és szemidegbe vdg

cn

nézem latva

amit az idé elrontott
csupa sz€Ep préslengomat
és mind engedi magat
nézve lani és mind
ontudatlanul fakul tovabb

akdr a novemberi ¢qg

az elrontott rézsa-tetko
cgy hajlékralan karjan (aki
a metroban mellettem fog
odzkodortt) ez fog

engem eldrulni végiil

ilyen lepecsételt
postabélyegekkel van tele
a holtfarade lelkiismeret

mégis riadot f4j az

6réom most kezemben
tarthatom azt a maroknyi
agyagot ¢s rozsdafoltos
rozsalevelet ami itt

még az enyém

csak eqy félora kellene
még ha lehet
rest tenyeremen fiist

6Iném el a holtak parazsdt
igy lenne ijggctlcn ujjam
az ag és korom

rajta a level
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Boda Edit

Talan a halhatatlansc’lgra gondolok
Experimentum crucis. Létkiséreés, 4. rész

Vakond

II.

Orskkeévalésagba szallo
légballon a hajnal,
pattog az égbolt kérge,
alatta valaki szeme
nyilik, csukodik.

Ttéletet tart folotrem

egy virdgos cseresznycdg.

I11.

Ultetek a barackfa alate.

Télalls piros leandert tilcetek.
Feltor valahonnan: Ecsmiadzin.

Az idékupolaban madarak szélnak.

IV.

Hasadt torzsa fak kozote.
Siillyeds hajon.

Egymads szemébe néziink majd,
csak egy nap erejéig

olesd fel labnyomom.
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V.

Alomfutam a magyar pusztan.

Tegnap az aszdlyos réten szaladgalo,
borzolt sz6ri fehér nyallal dlmodtam,
ami eltdnvén atadta helyét egy

rendkiviil furcesa, 6rjongs oroszlannak.
Ma meg egy totdlisan bevadult,

veszett siindiszno6 elsl kellett menekiilnom.
Még nem latom az a]agat Végeét.

Lehet, hogy a fdk is tudnak harapni.

VI

A kutak fenekén sarkanyok,
harfaszarnyukon emlék a har.
Szomj azik Valahdng.

Mindent kimertiink,
amit lactunk, ismeretlen.
Felperzselt kaptar. Bogancs.

A félkész ¢j vonatzajaban
terhes fadg.

Szertegurul6 apré almak.
Fényesova-hid a csillagok felé.

Ulres fecskefészkek gy hdzban.
Lombok az ablakon iiveg helyett.

VII.

Még egy utolsot aszunk,

fold helyett a levegében,

két végragunkkal fejiinket
megsimogatjuk, igy almodunk.
Mire elfaradunk e réviiletben,
mdr éppen sziirkiilet.
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Talpartra ériink hangtalan.
A csondben zdrren a nydr,
az aszott £ meg a levél:
jon a siin, mi toreént,
kérdezi, dtmenne az

asztal melletti vastag

fadag alate, de az atja

most mégse arra visz —

az eperfa felé tavozik.

A fizfan kuvik szol.

Az est szarnyaval szallunk.
Es holnap eltemet a fény
meq az aszdly.

Fgj majd a szél. Nélkiiltink.

VIII.

Gyonydrkadijiink a természet kineseiben.
Ma ldtom am, hogy 50 ezer forint

két darabban csipeget a

pitypangok és piros darvacsalanok kozoee,
aztdn azt latom, hogy 75 ezer harom darabban
a kis szilvafa virdgai kdzoee viric,

végiil kideriil, dsszesen

100 ezer forintrol van sz9,

majd az egész dsszeg vidaman

notdzva ugyanabba az iranyba réppen el.
Négy tengelic.

A milckor meg a macska szdjdbél

10 ezer forint légott ki. Eqy z6ld ggik
Sok millié forint esaszik-mdszik, r(')'piil

és ugrik a kertemben.

Eticsiga példdul dégivcl.

IX.

Mocsolyai £51dbél keriile Kolozsvarra
egy kis edénybe a tiizes sdsliliom.
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Viragzott is. Aztan ment Budapestre.
Vajon Tapiogydrgyén marad drokre?
Vajon kiggom]cﬂja—e valaki

szdz év mulva a tove koriil?

Mint én tegnap a telken lelt,

gaz benétte citromfitelepet.

Vajon szétszantja majd valaki?
Legyomirtozza a sasliliomot?

Pedig nem gyom ez.

Csak méreq és pusztulds pecsétje,
amit magammal hordozok.

Kutya és dog voltam.

Papvirdg. Mertem mcgszulctni.

X.

A hajnal tiiskéits] remeg6 6cedn
magdba sdpri a parti kagylokba
befészkelodoee szokevény dlmokat.
Mégis lesz ott fény, ami tapldl,

és bettik is, befelé —

Aztan kiszalad. Kiszalad
a vérbol,

kiszalad a fakbal,

a kézfogasbol is kiszalad,
kihullik, kipereg,
kisajrolodik a maradék is,
és a has mogotei has leszarad,
morzsolédik,

nincs

fel,

se

le.

Villands, iires ketrec

a parti homokban.
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X1

Tartom az irdnyt.
Prédikdlnak nékem a szarkaldbak.

XII.
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Juhasz Actila
A ,szédelg6” maszkjaban (?)

KAF és verse titkrok kdzote, avagy a Don Juan-legenda tjraértelmezése

Igen gazdagnak mondhaté a Kovics Andris Ferenc—recepci(’)ban az a vonulat,
amely a szovegkoziség, az alkotoi szerepjitek, alteregohasznilat ars poeticai,
identitasboleseleti motivacidjat és megvalosuldsi modjait igyekszik feleérképezni.
Jelen vizsgalodasnak nem célja, hogy ezt a sokszind, dsszetett vilagot alkotoi vagy
kutatéi oldalrsl Osszegezze, vagy mds megvﬂégitﬁsba helyezze, csak arra tesz
kisérletet, hogy egy remekmd, a Don Juan agénidja sajitsagaira és kapesolatrend-
szerére ravilagitva a kolesi maszkhasznalat szempontjabol rendhagyonak mond-
hat6, alkotéja részérdl tobbszords hangsillyal kezele, 4m a recepcio részérsl mégis
kevéske figyelemben részesitett’ opus kozelebb keriilhessen az olvasohoz, s a vers
életmibeli véle vagy valds kulesszerepe érdemibb modon megmutatkozhassék.

Don Juan agonidja

A Készobor nem létezik, sem Isten —
csak alomkép szeretkezés utan,
s26 sincs, hogy masik lélekig segitsen:
viaszbabdk bamulnak ram butdn,
s nem rebben értem sem mosoly, sem pilla...
Csaful becsaptdl, cinkos értelem —
nem létezik mar Madrid, sem Sevilla,
és meglehet, hogy én sem létezem:
csak kényv vagyok, esak haldoklasom dlma,
csak elvakule siiket papirhalom...
Nincs létezés, me]g vigaszomra valna —
a gondolat kegyetlen irgalom.
Nincs megvdltds, csak konyvbe zare régeszme:
csak én kitdre testekre fSlszogezve...

v

1 Mivel a 8o-as évek végi, 9o-
kétetben jelent meg (Koleo:
1995), a kritika dltaliban ki rom l\oluml egyszerre értekezik, s kevés konkré koleemény kap kozvetlen figyelmet,
inkabb az intertexcualitds, a versalanyis

évek eleji KAF-verstermés tobb parhuzamos merfeés, gyors q,vm'wut dnban napviligot latote
s — 1993, Lelkem kockdn porgetem — 1994, Udvizlet a vesztesnek — 1994, Es Chr umphmu\ énckelt —
azok is

2 n. Az egyetlen tanulminy, amely legalibb az irds harmadiban szovegkszelbsl
a versiinket, am két masik szerz6 maveivel dsszeverésben (Lowtu Lazir Laszlo: A hiis-test felhaszndldsi médozatairsl —
j, 2000/7., 67-73.)
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Az igazin tcrmékcny KAF-életmd két reprezentative dsszegzo verskotete eltérd
valogatasi koncepci6 és szerkesztési elv szerint dll Sssze: a 2000-ben megjelent
Kompletorium az els6 9 kdtet anyagabol merit idérendben, a tobb mint 200 széveg
eredeti kotetbeli sorrendiségét is megdrizve, mig a 2019-es Requiem Tzimbalomra
clvileg a 6o. ¢letévét betdles szerzé minden korabbi (effektive azonban csak 10)
kotetébol vilogat 35 verset egyedi koncepcioval. Mindkét reprezenticioban
szerepel a Don Juan agénidja, s hogy ¢ mivéhez a szerz6 kotddése erds, az nem-
csak ebbdl deriil ki, hanem abbdl is, hogy a jubileumi elit készlet centrumaiba
illesztve (18. a 35-b6l) kap helyet a vers, koré épitete Gj versszomszédsagban.
]elentéségének latolgatﬁsakor az is emlithetd, hogy KAF fontosnak tartotta a
székelyfoldi lapkozlést koverSen honi folyoirathan is megjelentetni mivét, ]
szdvegkdrnyezetben.
>

Az els6 kozlés* mind a négy verse kdtetképesnek is bizonyult, a Kolyskpororé és
a Tarlatvezetés a Kompletorimba is bekeriilt. Harom shakespeare-i szonettalakzat
kozéps6 darabja itt a Don Juan-vers, melynek értelmezési kisérletéhez fontos ada-
lékok j drulhatnak e szomszédsﬁgbél. A Kdlyékpom‘é a gyermek—én megszc’)litﬁsﬁ—
val, emlékek megidézésével hozza képbe a KAF-nil sokszor jelentkezs identitas-
problematikat, annak latszélagos ellentmondasossagit a Don Juan-i vershelyzet
parhuzamdban: ;mi rejtett, mondd, a rettegd remény, / hogy rid akadnak, szolalj
meg ... hol ércél véget, s hol kezdddtem én ... miére tévedeél el jelmezek kozore ...
miére lapuledl ... lopott életben ... mondd, mily emlékezet / rezzenti arcod, mely
nem létezett?”. A szintén dnmegszolité Gyermekiinnep a Don Juan-karakterben
is azonosithato kielégiiletlen, 8rok keresés és a vershelyzet szerinti illaziotlan
szamvetés gesztusat emeli ki: ,iras bo]ondja kopz’lr kezed, mely rifeledkezett /
mér annyi konyvre, nyilo testre, kére, / megérzi tan, mily salyosan suhog / a
teljesség, s korbacsként hajc elére™. E két vers életkor-utaldsainak bords tonusa
(,s most vallfan fiiggs salyos alkonyok / hullimain, mondd, mily emlékezet /
rezzenti arcod™; tal tdint igén, rajtad betelt idén”) hangulati pz’lrhuzamot teremt
a versharmasban, me]yhez korképi tapasztalatok Szolgﬁlhatnak alapul az akkor
még létezd Ceausescu-éraban, s ezt a keletkezéssel szomszédos években tdbb kol-
temény is alatimasztja.

A misodik fo]y()irati kozlés szévegszomszédsiga tovibb irnyalja az agdnia-
monolog kontextusrendszerét. Az Arccal a semminek elsésorban az illaziévesztete
onszembesités gesztusa révén rokona a Don Juan-versnek, melyben motivum-

v

2 lgaz 576, 1988/10., 294-295.
3 Alfsld, 1989/10., 37.; a versszomszéd késsbb De profundis cimmel keriile be a Tiizfold hava cimi kécetbe, majd a Kompletoriumba
és a Requiembe is (vo. Requiem-tétel).
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ként a sajatos szerelmi Vcsztcs(s)c’gtudat és a rclativizﬁlt—lcbcgtctctt Snidentitas
felvetése mellett a jeltelen-részvéttelen elmalas lehangolo képzete is felverddik:
,Szoknydk / suhanca, elkeringsz majd / kitart karokkal, / s nem tudod — hany
csillagot / raz a szemedben a szél ... amit magadra mértél, / meg sem értheted. /
Csak egy korhinta lanca / sirat el ... mondd, ki vagy, / kihez kidlcok, rejeez6?”

>

A Don Juan agonidjanak els6 kotetbe keriiléséig alapvetd viltozasok zajlanak
mind KAF életében, mind a magyar ¢s romaniai tarsadalom és politika torté-
netében. A koleS a tandri munkac kdvetden a Ldto tars-alapitéjaként, versrovat-
szerkeszeoként hivatasos irodalmar lesz, s egy beszélgetésben® 6 maga nevezi ezt
a szakaszt az dtmenetiségbdl dtmenetiségbe koltozkodésnek. A rendszervaleas
mindkét orszﬁgban érzékeny értelmiségi—mﬁvészi reakcidkat indukal, me]yek
ramutatnak lokalis problémikra és vilagszemléleti illaziovesztésre, éreekvalsag-
ra is. KAF ckkoriban irc versei kdzote béven rtalalunk olyanokat, amelyek az
clnyomas éveibdl 6roksle képies-allegorikus beszédmodban tartanak tiikroe az
cgyéni ¢s korvﬁlségnak, 1egyen sz6 akar a napi transszilvan Val(’)sﬁgr(’)l (karak-
teres kiallast és erds kritikus szemléletet mutatnak e vonatkozasban a Ldté elsé
szamdban megjelent versek: Tyrannosaurus rex, Bizdnci epigramma, Fiatal tanerdk
induloja, Két labanc beszélget; a kdtetképes tobbi koziil pl: Anabdzis, Franz Kafka
Portorikoban, Toredékek a Novecentobdl, Az iiberallesbadeni bolhapiac, Psalmus
Transsylvanicus), akar kor-iltalinos kiabrandultsigarol, hiteveszteteségérsl (pl.:
Fohdszkodds Professzor Tzimbalomhoz, Novecento, Flamand kutyavaddszat, Bruegeli
tél), s chhez az életmibeli koherenciat tovabb épitve-arnyalva illeszkednek a
maszkban, szcrcpbcn, altcrcg(’)k révén toreénd mcgszéla]ﬁsok (ez az id&szak az
elsé Jack Cole- és Lazary-versek publikalasinak ideje is7). Az emlitett beszélge-
tésben az adott iddszakkal kapesolatos utaldsok kizote komoly hangsallyal sze-
repelnek olyan informaciok, amelyek aldtdmasztjdk, hogy a Don Juan-versben is
felismerhets bizonyossﬁgvesztés, sorskilﬁtﬁstalansig, magara hagyotts;ig képzete
bedgyazodik és motivalodik az évtizednyi szakasz boleseleti érdeklédési iranyai
aleal, s ezek koziil a recepcioban egyébként érdemben vizsgilatlan egzisztencia-

v
4 Erdélyi Erzsébet — Nobel Ivin: Az ir6 embernek magdval és a vildggal kell megmérkdznie...” Beszélgetés Kovdcs Andrds Ferenccel —

1995/2., 17-21.
5 Igaz Sz6, 1989/3.; Helikon, 1993/2.

Tiszat
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lista elemek emelkednek ki,® taldn szinkronban azzal is, hogy ekkortajt KAF sok
Sartre-forditast is készitett a Korunk szamara.

>

KAF Don Juan agénidjdt is maszkban szovegesiti. A modszerre valo kritikai-el-
méleti kitekintés helyete alljon itt egy magicdl a kole6esl szarmazo drnyale,
litszolagos ellentmondasos, dialektikus summazat: ,én szabad vilasztasombol
kifo]y()lag nem lettem, nem lehettem végtére sem szinész, sem rendezd ... igy lett
a Vi]:’lglira az én maginszinhﬁzam. Ahol teremteni, alakitani, alkotni, formalni,
jatszani lehet. Ahol én vagyok (vagy csak lehetek) mondjuk William Shakespeare
és arendezd és a szinész és a szinpad ... Masfeldl pedig vigyazat! Mert ez a szerep-
jatszas valoban vérre megy. Nemesak maszk, hanem arc is. Nemcsak hideg elci-
volitds, hanem forro kozelség is. Tegyiik fel, hogy sokféle dlarc magdee egyetlen
arc van, s aztdn azt is, hogy amaz egyetlen arc mogoee sokfele igazi arc, illetSleg
arcmas. Valamiféle fabol vaskarika ez: a személytelen személyesség borzongatasa.
Mert ott végiil is mindig én mondom a magamét. A szdvegemet. Azaz dehogy: a
szoveg mond engem. Engemet is mond. Mindig én mondom. Es nem én. Sosem
én. Mégsem én. Es mégis. ... 6nkéntelen, majd énkénteleniil tudacosule gesz-
tus-sorozat. ... Megizlelni minden izlést, korszakot, szavakat, a létek sokféleségér s
lehetsleg az idSk Ssszességét ... és benne magunkat, Snmagamat.” (Hogy érdemes
szamitdsba venni a mondotrak nyoman a Don Juan-i médium szerzéi vallomasos-
sagat, ahhoz a kdtetbe keriilés révén tarsversekbdl is kaphatunk megerésitést, pl.:
»Arcomtol vilik minden titkos arcmas” — Triszednnak leprds éncke; ,Csak én irok,
versemnek hése: semmi” — Pro Domo.)

Az ag(’miamnolég esetében a maszkvalasztas rendhagyé.“ KAF iltaldban
valamely val6s koltGeldd hangjat imitalja-idézi maszkverseiben. A Lelkem kockdn
porgetem cimd kdtetben is igy van ez: a koledel6dok kozil megidézodik némely
vagans ¢s trubadar mellece Cacullus, Angelus Silesius, Assisi Szent Ferenc, Balassi,
Piloczi Horvith Adam, Shakespeare, Goethe, Hoélderlin, Keats, Babits, Jozsef
Actila, Radnéti, Eminescu, az iré-filosz Szent Agoston, a tdsmiivészetek koré-

v

6~ Korhintdsdi cimi versénck egy sora igy szol: iires jitszotéren zsugorodd udvar. Egy kitiresedett vilig képe ez, vagy az élet

értelmetlenségénck versbe foglal ... inkdbb ez valami kihintizis a gyerekkorbol, valamiféle elveszitett éden. Ugyanakkor

talin ez az egyik legegzisztencidlisabb versem ... leszdmolds valamivel ... a porolofihoz szegzete denevérek zirokép inkibb

félelmetes, min jatckos ... fondkul megmutatva a megvaleds miszeériumar ... a sorképi metszetek, hidtusok ... valamiféle torése,

egzisztencidlis hidnyt drulnak el. Szandékolt ez a hangstlyozas™; ,az an. egzisztencialistik érdekeltek akkortaje™ (Forraskénc Id.
az 4. jegyzetet — ott, 18., 20.).

7 ,Mint forré csontok a maglyan” Kovics Andris Ferenceel beszélget Fiizi Laszlo — Fo 1997/4. 28.

y-alterego, de a fikeiv, élermi jellegt
megszolalasformik vonulata még csak kibontakozoban, s a Calvus- meg Asztrov-féle alteregoknak, a Kavafisz-féle rafogasoknak

8 A vers keletkezésckor, illetve kétetbe keriilésckor mar Iétezett ugyan a Cole- és a L

is még elétee v:lgyunk,
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bél pedig Mozart és Beethoven.” Don Juan irodalmi alakként a KAF-¢letmiben
az elébbicknél jéva] rovidebb névsora csoporthoz tartozik. A mitikus-mondai iro-
dalmi emlékezetbdl szarmazo szereplok (Jézus — Madonna gyermekkel, Trisztan —
Trisztannak leprds éncke, Orlando — Orlando keresztes éneke) mellett a sevillai
szédelgd” ite azére is rendhagy6 valasztds, mert az egyetlen, aki alapvetden szin-
padi hésként ismert (vo. KAF idézett kitddésée a szinhaz viligahoz), rdadasul
Tirs6tol Puskinig és tovabb irodalmi elézményekben val6 eléfordulasa a karak-
ter szempontjabdl oly sokféle, hogy az a sokarcisig parhuzamba allithaté KAF
versbesz€l6i szerepeinek sokarctusagaval is (a forrasmivekben” a maszk-, alarc-,
alruhaviselés, a megtévesztd rejtézkidés egyébként a Don megjelenés-repertodr-
janak is része).

Hogy szerzénk hanyféle Don Juan-pretexcust ismerhetett vagy szintetizalha-
tott az agoniamonoldghoz, arrél beszélgetésekben, elemzésekben nines informa-

10

cio, igy Magyar Zoltan feltevését® is, me]y szerint a vers igazﬁbél egyfajta reflexio
Baudelaire ,romlasvirdg-versére” (Don Juan a pokolban), csak alkalmi viszonyitds-
ban vehetjiik szimitdsba. KAF versalanydnak karakcerée vizsgilva igy annyit sz6-
gezhetiink le, hogy a keletkezéskor a Mozart — da Ponte-féle Don Giovanni isme-
rete kéeségkiviil feleéelezhetd, bar — részleges — bizonyossagot csak egy alkalmi,
mir 1991-re vonatkoztatott nyilatkozatrész szolgaltat," s a Lovétei-tanulmany is
csupin filologiai adalék nélkiil hivatkozik arra, hogy ,KAF-nak lenne a legkény-
nycbb a szamtalan Don ]uan—alak ngikébc bﬁjva verselni meg a témat, de KAF
Don ]uanja nem hasonlit még Mozartéra sem (aki nem hisz semmiben, és nem
is taldlja sziikségesnek magyarazni ezt), ugyanis keres valamit ... KAF ezzel a
szdvegével mintha dekonstrualna az dsszes eddig létez6 Don Juan-tdreénetet ...
Don Juanjinak semmi kéze a spanyol Don Juanhoz, de az északihoz még kevésbe.
Az igaz ugyan, hogy eszményre var (Vigaszra, megvéltﬁsra), de sehol sem emliti,
hogy az n6ben testesiilne meg”.

>

A Don Juan agénidja az 1982 és 1992 kozdte keletkezett versek egyikeként érkezik
a Lelkem kockdn pérgetem cimi kotetbe. MielStt a konkrée versszoveg vizsgalatabol
kiindulva igyckeznénk felearni KAF versbeszélsjénck személyiségét, érzelem- és
gondolatvilagat, nézziink ra a kotetbeli szélesebb kontextushalozatra, képbe
hozva Kelemen Zoltan felvetésér is: ,Miféle szervezs eré lehet az, és milyen tar-

v

9 Eklekeikus a csapatésszetétel, de mind képviselnek valamit mondandéjuk vagy nyelv- és formahasznalacuk révén, amivel KAF
a kdtetanyag dssz

itasi koncepcidjaval szinkronban azonosulni tud.
10 Magyar Zoltin: Chronica Magna. Kovdcs Andrds Ferenc tjabb verseskdteteirdl — Kortirs, 1995/11., 83.

hosszabban, sokadmagammal kalandoztunk ott ... boven adédrak laevanyok, cancok és zenék, példaul
=m1PCvtyAbIU

12 Ld. 1. sz jegyzet, ott 70, 71., a két tipus dsszehasonlitsakor Lovétei a Maeztu-féle tipizaldst veszi alapul — vé. Ramiro de

11,1991 novemberében ...

a Don Giovanni nyitdnya is” — Versek Bécsbdl, versek Bécsrol # 53) Ld.: www.youtube.com/watch?

Mactzu: Don Quijote,Don Juan és Celestina — Kriterion, Bukarest, 1988.

32



talmi (jsschﬁggés, amcly 6sschbgja tiz év verseit, mclyck kozote szerelmes vers,
szerepj atek, vagans dallam, gyerekvers, félforditas egyként megtalﬁ]haté? ...nchéz
kozos pontokat, szervezddési vonalakat taldlni az idSben szétszore sorok kozote. ...
A kotet természetesen ... cklektikus is. Ez azonban nem hogy karara volna a
miinek, ellenkezdleg, sokkal inkabb hangsalyozza a kitet sugallea mondanivaloe™s

A t8bbi kétethez hasonléan, illetve a kockan porgetés” gazdag Vﬁltozatossﬁg—
logikdja alapjan is sokféle versbeszélovel és miformaval, nyelvhasznalatmoddal,
stilusdrnyalateal talalkozunk itt. Az életmd szerte felbukkand motivumok és
egycb alkoroi megoldasok koziil most elsésorban a versiinket is magaba foglalo
Animula ciklusban 1évé mozarti megidézésekre érdemes hivatkozni, masrészt a
harmas ciklikus tagolas és annak metaforikdja altal létesiils egyedi kitetkarakeer
és kapcsolati halo vizsgilata tinik indokolenak.

Ha személyes-cgzisztencidlis vagy kor- és vildgérvényt (éreek)valsag hely-
zetében az ember jobb idsk, valamiféle megvileds cljovetelében reménykedik
(Adventus), akkor nagy sziiksége van a lélek erejére, kitartasara (Animula), hogy
eljuthasson valamely biztato, revelativ felismerésig (Annuntiatio). Kelemen Zoltan
is észleli azonban, hogy a Don Juan-vers kétetanyaga a kiilsé és belss vilagban
egyardnt perspektiva- és reményvesztd latas- és laccatasmodra, lét-maginyra
h;mgol ra, az eklektikus maszkok idébc]iségének szinkronikus szintézisével megi-
dézve illaziovesztete hangokat korokon, kultdrakon, verselésmodokon at. Az ago-
niamonolog kozérzeti tonusaval sszhangban motivikus szinten olyan szemlélte-
téssel talilkozhatunk ite, mint a targyiasitott szimboélumok, a létﬁllapot—jelzések,
pl.: kéhideg, sziv a gazdatlan dgon, vas menny, csillagsivatag, vak dr, a semmiben
keringd 1épesd, iires jatszotér; vagy malni, kifulladas, kiacealansig, medds van-
dorlas, 6rlédés-lée ,a Leben sivar”, idékbe 6l idsk, ,déng a sors™. A kotet cent-
rumaban 1évé, helyenként mar ironikus-illaziétlan szemléletet mutatéd Animula
ciklushoz, ott is a kdtetkdzépponthoz illesztettség eredményeként a Don Juan-
vers hitevesztettsége, tidvtani szkepszise kisugarzik a korpusz egészére (nincs
irgalom, ribanci mennybolt, Isten alace-f5l6te-mogoee-kordee semmi, Isten mar
nem figyel; nincs megkisértég csak kitizetés; Isten félrenéz, Jlogy isten sincs se
binom”, ,;nehézkes voltunk Isten kénnyfi ilma”). Nem véletlen, hogy kiemelt ver-
stinkkel rokonsdgban kétetszerte — f6leg cikluskdzelben — a szdvegek tobb mint
negyede monolog formdja végszamvetéschez, halalkdzeli léthelyzethez koeadik.
A lélek ereje ennek mcgfclc](’icn szintén ironikus—szkcptikus mcgité]és ala esik,
még akkor is, ha a kulesciklus hadrianusi mottoja valamiféle kedveskedé—egyiitt—

v

13 Kelemen Zoltin: Indidnok a vastiidében — Forris, 1994/11., 91-92.
14 Ld. az cl626 hivatkozast, ott 93. p.
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¢érz6 tonusban szolitja megs Mar az kétetzaro ironikus szovegbdl kolesonvete
kényvcim is utal ra, hogy a lélek, a lelkiség kénnyed—kénnye]mﬁ j:’lték targya (is)
vilagunkban, de kulesszoként kotetszerte ennél kritikusabb, kesernyésebb emli-
tésekben is szerepel (,panndk babraltak vala lelkdmért, mi nincs”, vagy samiclje,
a lelek”, lelked is cemende”, ,Lélek lotydeska tird el / Ha nem hat ac karizma /
Strichelni kiild a Giirtel / Fesziil halal farizma”, ,,Ugy voltunk itt, / mint szajhék
kiket vigadva hurcol szét a lélek”, kalandoz a / Lélek — szertemulatja magat”,
qa lélek ragkapal”, semmiségre lelkem tin serény: / kicsting a 1échél”). A globalis
hit- és bizonyossagvesztés, a lélekhiany biblikus-transzcendens vonatkoztathato-
saga is feletinik (Vagy inkibb ténykbz]ésként beolvad) a Responsorium cimii vers
halmozott korfests tételei kdzt: Vizek felete a lélek ellebeg”

A Don Juan-vers parkapesolati szkepszisét, a léleknek lotyo, cemende voltara
valo hivatkozast és annak nemi érinteteségée érdekes Iehet Ssszevetni azzal, hogy
s agy
hozza képbe a szerelmet, mint ami a hiany-viligkép ellensilyozoja, az egyetlen

a Lelkem kockdn porgetem minden iréniija €és kétclye mellett t6bb versben

igazi megtart6 ércék lehet, akar a lélek hianyzo erejéc kompenzilando6 is. Az ago-
niamonolog direkt ugyan nem mondja ki, hogy a szédelgé a nékben, a néi Iélek-
ben kereste a megtart6 erdt, de ezt kizarni sem lehet, hiszen az ott emlitett ,masik
lélek™ iranti vagy ¢s keresés ezzel lehet elsgsorban kapesolatos, illetve a viaszba-
bak is mint a n6i nem élettelen-lelketlen ,megtestestilései” — igaz, nem lotyoknak
titulalva — és a benniink azonosithato hidnyérzet targya keriilnek képbe.

A ké’)tetegész tehat ambivalens viszonyulﬁst mutat a szerelemhez, kettésség
pedig dtcéeelesen leképezédik a korpusz formakészletében és nyelvhasznalacdban
is. Az egyik, masszivabb vonulat a klasszicizalo megformalis (verstani mivesség,
koeoee scrukearak, pl. a szonett), amely akar azonosithaté megtart6-kompenzalo
eréként is funkciondlhat (v6. ,romlisban nem tart meg mas, csak a forma” -
Zalan Tibor: Hidegproza), a masik pedig a lelki megtoreség lehetséges metafo-
rikus leképezédéseként a nyelvi-formai (akdr jacékos!) toreség, toredezeteség,
amelyre verscimek is utalnak (Fragmentum, Félsorok, Hangzatka, Félkezes, Torzo), s
Eréltetetr menet-es szévcgkc’pévcl foként a mar hivatkozott kozeli versszomszéd, a
Kérhintdsdi szemléleeti.

Azon tul, hogy KAF cimben, mottéban vagy szévegben tébbszor is megne-
vezi a zenezseni alteregor, s a cikluszard Jugendstil. Ezredvég! cimd versben utal
a Donrol sz0l6 operara, az illaziovesztett, ércékdevalvalodasrol beszélé mozarti
Versalany elsé szemé]yﬁségébe igy mar belejﬁtszhat KAF mellett a zeneszerzé, a
dramahés és az operaszerepld karakeere is.

v

15 ,Lelkecske, lengéeske, gyongécske, / Test tdrsa, partfogdja is, / Oly tarcomanyba térsz, amely / Sapad, szigora, mezitelen, /
Es nem jitszol tobbé soha” — 41. oldal (Wedres Sandor fordit:

16 Egy unikornis ifjisiga, Orlando keresztes éncke, ,Tiindér viltozatok mihelye a vildg”, Latin szerelem, Vizlac Khajjim-
témdra, Hajnalénck, Kiker Jaliarol szerzete.
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Az Animula ciklusnak mind a hét ,Mozart-verse™” némi sorrendviltoztatassal
atkeriil a Requiem Tzimbalomra anyagiba, ahol még dirckeebbé valik a mozarti —
da Ponte-i azonosithatdsdg és Osszefliggésrendszere. (Egyébként egyetlen mis
kotet sem kiild ide annyi el6zetes szdveget, mint a Lelkem kockdn porgetem, nem is
beszélve ciklus éreekd kistetrészekrol!) A Requiem... e técelei felerdsitik Don Juan
agénioijdnak halalkozeli szamvetéses Vershelyzetében megmutatkozé altalanos
léeszemléleti illazioclansagic is, s koziiliik harom masik az istentdl valo elhagya-
tottsag képzete révén is rokon (sét: ironikus-deszakralizalo fénytorésben Isten
cukrosbacsiként is emlictve! — Wiener Blut).

A 2019-¢€s kotet kér rovid életd, csak krisztusi kort megert miivészel6d-zseni
(a Vardzsfuvoldt el6szor magyarra forditd, hasonloan sokhanga, igy Cimbalom
ragadvinynéven is ismert Csokonai, illetve Mozart) megidézésére koncentrilva
sajnos olyasféle aktualitast is ad a Don Juan-versnek, amely a halalra késziilés élet-
he]yzcte kapcsén kimondaclanul, de felcételezhetGen projcktzﬂja mar magénak
KAF-nak a bacstzkodasar is az électél”® (Ennek irodalmi allazickkal teli sajacos
ambivalenciaja megragadhat6 a korrajzként is funkciondlo kézvetlen versszom-
széd Jugendstil. Ezredvégl-ben.")

A Requiem-kotet kellés kdzepére beépitett Don Juan agonidja egy drgondolt,
egyedi strukcdra része, amit keretbe foglal az elmalas mozarti félelemérzetének
két verse, s mindketcében emlitddik valamely misztikus-allegorikus sotée alaknak
val6 kiszolgaltatottsag (névtelen ar, Iéte eleve rejeett, — szandéka, ha van, hason-
loképpen — A megbizds; Rex Tremendae — Ein musikalischer Spass). A kétet elején
kisebb blokkokban valtakozva mozarti és csokonais vonatkozasa versesoportok
kovetik egymast, de a kellés kozép a Don Giovanni szerzdjére — és igy valoszind-
sithetd hangstllyal az agoniavers szerz6i alanyi érincettségére is — koncentral,
késsbb pedig mar versrél versre szinte egybeolvad a két (hirom?, mennyi?), a
szdvegstilus révén olykor bizarr al-rokokéban is intondlo klasszicista érintetesége.

A Lelkem kockan porgetem utani kotetekbSl® dtvett mozart allazid-versek,
valamint a t6le vilasztott mored-levélrészlet* Clmélyitik a reményvesztetrség
vers- és €lethelyzetér kdtetszinten is. Az agoniamonologot al-jatékos szomszéd-
sagba fogo két Animula-dtvétel (Wiener Blut, Jugendstil. Ezredvég!) 4j kiilsé szom-
v

17 Ein musikalischer Spass, Wiener Blut, Hangzatka, Sonatina. Senza misura, Don Juan agonidja, Amade Farkas hagyatéka, Jugenstil.
‘zredvég!

18 A verscimek negyede is a bicst gesztusit hangstlyozza, a 94-es kétetbsl hozote hagyarék és agonia kulesszavain tal pl. a
requiem, sirhalma mellect, gydszdalocska, leguégiil, utolszor, Nigra sed formosa kifejezésck hasznalataval.

19 V. ,J6 volna lenni még picit. / S még jobb nagyon j6 vanni / Mig tart szerelmi tét licit / Setteng a sziv tiir dong a sors /
Overture Don Giovanni ... Ha mir az Isten nem figyel / Lehdnyni vénciginy-szemiink ...1d6k idskbe olc idok / Csudis a
cél ha rac is ... Farade fausti vagy kozelg / Oly mialni-forma kradys // Akarni lenni néma tin / Szeretni vanni Szindbad /
Cukormozartok évadin / Erezni csontig édesiilsz — / Sziiletni kéne inkdbb

20 6 ilyen van, de a koncepciozus szelektdlds miace csak a fele érinterr, koziiliik is elsésorban a legkomorabb ténustnak tarcote
Sotét tus, néma tinta cimbd| a legtabb, szim szerine 6 dtvétel.

iirességérzet ¢s er6s6ds sovis

emlitésével, mel_vet aztan az Adagio con amore cimd vers is sz(ivegbe f“oglzll« s amely a

Csokonai-féle kdtetmottoban az agonizilé dllapot irgalmatlansigaval kap versiinkkel rokon drnyalatot.
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szédjai (az egycbként halilara készil Petri Gyodrgynek ajanlote Don Giovanni.
Férfidal, illetve a Bécsi l6cir) keserti és naturilis ironidval erésitik az illaziotlansa-
got a kor- és kizérzetrajz részeként (a vilag ,szétgyalaz, hogy magiba rohasszon ...
folgytle dolgaim A sarba kidobalja™ ,mirt élvezel cukraszdi pamlagon”), az
Amadeus leguégiil, utolszor pedig visszanézve ,satnya, foldsiiket lelkd”, a beszéloe
elfogadni—megérteni képtelen kortarsakrol informal az ag(’miaverssel szinkron-
ban. Erdekes, részben kontrasztos adalékként verédik fel a hslderlini utalasokat
is magaba foglalo, mar talvilagi dimenzichoz is rendelt maganyképzet megjeleni-
tése (,a talnanban, tagyogo / sététben — Isten / elarvule tenyerén a / lelkek arnyai
vagynak / vissza ... Vétkes mind, / ki ... szive [ sem débbent szerelembe fulon” — H.
a toronyban), ugyanakkor erésen visszahozza a kordbbrol megismert, versiinkben
is relevans negativ tidvtant a K. 626 ¢imd opus: ,kinek, minek / Kiildonce vole?
(Nines / Irgalom.) Tan Istené? ... Nem harsonaznak / Riadt lelkedére ... Majd
megfizct az /| A vérdilettans / Ur — mcgvrﬂt, szinte ingyen”.

A Mozarteal (és persze KAF-fal) rokon sokhangﬁsﬁg mellett azére is kotet-
kompatibilisek itt a Csokonait megidézs versek, mert ezeknek szintén f6 eleme
(a Csokonai-féle kdtetmottd szerint irgalmatlan halalkézelség szamvetéshelyzete
kapesin) az (6n)requiemes, korrajzba applikalc illaziovesztetr szamvetéskészités,
a pesszimista létszemlélet. Hat forraskdtetbdl mintegy tucatnyi szoveg teszi ki az
importnak ezt a részét. Tobb vonatkozasban jelenik meg benniink a globalis érték-
és személyes hitvesztettség képzete, a szkeptikus létszemlélet (,Feszitsen harnak
csendre csonka hit”, ,,birgyﬁ blablak didaxisa”, ,Nekem sugérka nem pong /
A menny keék Cimbalomj;in”, Kesernye lett a jﬁték, / Kolonc az égi lélek”, ,,Orém
csdmorre viltott”, ,Hovd, miért, mivégre / Hany6dni at szelében”,  szerelem vilag /
reszket kedvetleniil rég / hidegiilt, kihunyt”, korhely semmiségtél vemhes dr”).
A legkorabbrol szarmazo Fohdszkodds Professzor Tzimbalomhoz** kiemelése itt azért
fontos, mert egyrészt szinonimikus titulussal egy 6j arnyalatot ad a Don karak-
terének viszonyithatésigihoz, s ambivalenssé teszi az agoniamonolog értelem-fo-
galmit (,garabonciassa tesz a sz6 s a szép hazatlan értelem”), masrészt az alombsl-
cseleti hivatkozasaval agnosztikus hattéréreelmet is hozzaad a Don monolégj:’mak
egyik kulesfogalmahoz (,segélj, hisz agyis / egymas dlmain / él6skodiink, akar az /
almok rajeunk, s igy / lesz koltészet és valo / egyként a vagyban / virushordozo”).

Az arcok-szerepek-alteregok témakér akrualizalasakor sziikséges az dsszkép
részeként megemliteni a Raquiem... kotetbe atvert hirom casanovai érincetségl
opust is. Don Juan karakterének viszonyitasihoz akar kontraszeként, akar parhu-
zamként elhagyhatatlan a masik legendas hoditd megidézése. Szinhazhoz koes-
dé nevelkedés emlitett parhuzama révén (Régi kalandorok éhe) KAF-hoz is van

v

22 A vers a Don Juan agénidjdval egyidés, vo. Utunk, 1988/14., 5., (Kotetben: Tiizf6ld hava, 1988)
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kotsdése, kalandozo-hodito életformaja miatt a Donhoz és Mozarthoz szintén, s
minden érintetthez annak kapcsﬁn, hogy halalkozeli szamvetéskészitése, illaziot-
lan 6nszembesitése hasonlo korélményeken, létszemléleten és élettapasztalatokon
alapul. Szamara az électér mar csak ércékeit veszeett, torz maszkokat felvonultato
rideg rivalda, de fontos kiilénbség, hogy megdregedve 6 nosztalgidval gondol
a szerelemre, eleganciﬁra, szEpségre mint éreékre, ironiaja inkabb 6nirénia.
Elfeledettsége, hanyatlisa miatt sirankozik is, szavai az dnelidegenedés jeleit tiik-
r6zik, s mig a hirnevének fénykorében élsket — a versek Mozartjahoz hasonloan —
konnyen felejed, ¢lvhajhasz ripacsoknak tartja, szerelmeire (,tilélegzé lapocskak, ..
Remekmidvek, ti, édes borkseésben / Szétnyﬂé kényvek 1:’my0k, asszonyok!””),
a vigyak-kéjek szabad sziarnya gyonyéreire odai lelkesedéssel emlékezik vissza
(Casnova a kdnyvedrban*).
>

Négy kiilonboz6 megjelenési alkalom, négy kiilonboz6 szovegkdrnyezeti egytitt-
allas relaciojaban tekintettiik dc eddig azokat a tényezdket, amelyek valamiféle
kolesonhatasban vannak a Don Juan agonidjaval. A sokszoros titkorben valé meg-
je]enités fénysz:’llai kozé ideje beszéni most mar az immanens, eddig az egyéb
kozos jegyek hidnya vagy a ma egyedisége miatt nem emlitett jellegzetességeket
is, amelyek djabb arnyalatokkal egészithetik ki a monologvers komplex viliganak
atcekineésé, a befogado Iehetséges tovabbi érzelmi-gondolati rezdiiléseit.

A monol6ég mint dramai mifaj dlcaliban terjedelmes, az itteni 14 sorndl minden-
képpen terjedelmesebb. Vajon miért ebben szélalcatja meg versalanyac a koles?
Ugy tinik, hogy a halalara késziilé hés inkabb epigrammaszerd bolesel6 dsszeg-
zést készit, akar a szamuréjok, de semmiképp sem Ggy, mint egy opera szerepl('ije.
A vilasztott szonettforma mar Tirso vagy Gongora idejében sem csak szerelmi
dal volt, és itt sem az, habar ,szerelmi” vonatkozasa van a szdvegnek, de a legfébb
motivici6 az a fajta rovidség lehetetr, amely még elegendé t5bb gondolatkér,
epikus utalis, érzelmi flrnya]at felvillantasara, de ke]l6képpen intenziv is 2 mon-
dando sdritett jellegéhez. A kozlés rovidsége dsszefligghet azzal, hogy a megszo-
lalasi szitudcio nem a lasst szenvedés, hanem a gyors vagy gyorsan bekovetkezs
zuhands/tzhalal pillanata. A beszéls szkepszise, esszencidlis mondand6ja, annak
Végkévctkcztctéscs lcszﬁrtségc indokolhatja, hogy miért nem hosszan értekezik.
Mondand(')ja tényszer felsorolasokra épiiL nem tartalmaz reflexiv, magyarazo

v

23 Hogy a ,szomszéd” érintetteknél maradjunk: a szohasznilatot érdemes ésszeverni a Csokonaitél ismert ,ddma-bibliot¢ka”
(Konstancindpoly) vagy a da Ponte-libretcsban szerepls leporelloi” Regiszter fogalmaval, illetve képbe hozni az agoniavers

konyvekbe zartsagra és kitdrt testekre utalé részleteit.
24 A vers eredetileg mint a Liziry-féle alteregé mive jelent meg (Kortirs 1997/9., 38.), de a Téli prézli cimi kétetbe (2001)

keriilve ez a szarmazeatis levilik rola.
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részeket, ezért is hagy nagy szabndségot a szerzd a gondolati hateér és ésszcﬁig—
gések befogadoi latolgatdsahoz. Fontos erény, hogy a tomdrség ellenére a szoveg
nem teszi nehézkessé a sokelemd fogalmisagot (Isten, dlom, sz6, Iélek, ércelem,
létezés, gondolat, megviltas, régeszme), és még az érzékletes, expressziv képsze-
rtiségrol is képes gondoskodni. A kifejezetten gondolatgazdag kompozicioban
sajatos modon igen hangsalyos jelenléceel 14-szer kapnak szerepet a modosico-
sz0k, melyeknek alapvetGen nincs jelentésiik, ict azonban kontextualisan mégis
meghatirozo a szerepiik.

A szdveg dinamikussagdra a jambikus litkeetés is rasegit, amelyben poétikai
megfonto]ﬁsb(’)l fontos spondeusi lassitasok mtkodnek: 9 alkalommal tagadé—
sz0k és tagado igek, ajabb 3 esetben a csak modositoszo hasznalataval éri el ezt a
szerzG,” ami beszédes, mert ezek kifejezik a hidny (nincs), a megfoszrotesag (sem,
sincs), korlatozottsag érzetér és sulyat a vilagképi érvényi szamvetésben. Ezek
koziil az iidveani alaptézis, vagyis az utolsé mondat els6 tagmondata mikodeeti
a legfontosabb efféle kiemelést: a ,Nincs megvaltas” mint kulesmondat két spon-
deusbol all.

Tobb pretextus és maga a monolog is feltételezhetdvé teszi a néhol anafori-
kaval is megerdsitett neglig;ﬂés kapcs:’m, hogy hésiink 14zado, hogy szembe fordul
koraval, a kor éreékvesztettségének hatdsara a hirdetett dogmatikus éreékekert,
elveket, erkdlesot tagadja (v6. katolicizmus, ellenreformacio kora, f6leg Tirsonal),
a dramak dramai hése ezért tiinik néhol lizadénak (Moliére, da Ponte). Vesztes
mivolta okin elgondolkodtaté, hogy tekinthetd-e tragikus hosnek? Arisztotelészi
értelemben és dramahdsként nyilvan nem, KAF Don Juanja azonban valamelyest
mégis egyiittérzésre érdemes (azért nem aldozat!), hiszen kiolvashat6 a szovegbdl,
hogy 6 nemcsak kalandokat keresett, hanem lelket, mélt6 partnert — ha nem is
Valamﬂycn forradalmi vagy Vi]ﬁgmcgvﬂt(oztat)é mcgmozdulishoz, de a tdjcsség,
a beteljesedés eléréséhez mindenképpen. Tragikusnak inkabb az az dlcalanositort,
a kommunikaciora vonatkoztatote hidny nevezhets (526 sincs”), mely szerint
képtelenck vagyunk emberi nyelven lélekig hatoan megnyilatkozni és masok
emberi mcgnyilatkozésit lélckig hatéan bcfogadni. A 520 fogalmihoz tarsithat-
juk még a megvilté vagy a bizonyoss{lg, Vigaszadé tan/bolcselet képzetét (talan
biblikus kontextusban az Ige fogalmat is), és nyilvin ars poeticus értelemben is
szamolnunk kell vele, hiszen itt mégiscsak egy koles beszél arrol, hogy a nyelv, az

v
25 Tobb verssor is van, amelyben a verslibak fele lassit szerepet kap, s talin érdemes a 11. sor trocheusit is kiemelni, hiszen a
kontrasztos ritmustdrés is hangstlyos tartalmi résznél kévetkezik be.

A Készobor nem lécezik, sem Isten — / csak dlomkép szeretkezés utin, / szé sincs, hogy misik lélekig segitsen: / viaszbabik

bimulnak rdm butin, / s nem rebben értem sem mosoly, sem pilla... / Csaful becsapeil, cinkos értelem — / nem létezik mar
Madrid, sem Sevilla, / és meglehet, hogy én sem létezem: / csak kényv vagyok, csak haldoklasom dlma, / csak elvakule sitket
papirhalom... / Nincs létezés, mely vigaszomra vilna — / a gondolat kegyetlen irgalom. / Nincs megviltas, csak kényvbe zire

régeszme: /[ csak én kitare testekre folszogezve...
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emberi kommunikicio is prob]c’maforris a Vi]égban. A KAF-versekben idénként
felbukkano kétely, egyfajea alkotoi bizonyossigvesziés, szkepszis is ott lehet a
hactérben a ,s26 sincs, hogy masik lélekig segitsen” utaldsban s vele parhuzamban
a kényv vagyok ... siiket papirhalom” emlitése révén is (az froce 526, az €letmd, a
rolunk-altalunk leirtak nem tesznek hozza semmit az dnidentitds, a megismerds,

megismerhet6ség eléréschez vagy egyaltalan a teljességhez?).

A negligalas elsé vonatkoztatasban Istenre és a Készoborra iranyul. Mindkettével
kapcsolatban felvethet6 a tagadis és a hidny képzete.® Ha az clutasitas gesztusat
értelmezziik elsédlegesnek, ez dsszeftiggésben lehet a keletkezés idejéhez koesds-
en a megrengethetetlen, rigor6zus, drok érvénytségre torekvo tekintély/hatalom/
ideologia (Ceausescu) elutasitasaval, egyfajea szabadsigvaggyal, tchat lizado
gesztus, ha pedig kor-dltalanos jelenség konstatalasara hasznalja a tagadast KAF,
akkor benne Iehet jeleniink erkéles- és hitevesztettségének, remény- és éreék-
vesztettségének vagy nihilizmusanak felmutatasa, vagy az éreékek mint megtarté
erk — személyes vagy altalanos — hidnyanak deklardldsa. A személyes hianyérzet
cgyébként megmutatkozik a lélek keresésénck kudarcos toreénetébsl adodéan
is. Amugy da Ponte és Mozart Don Juanja segyszerien” isten- €s erké]cstagadé,
vagyis a Készobor niluk és hatasuk révén azonosithatd a keresztényi erkolesi
szigor megtestcsité]’cként.

Ha Isten nincs, megv;ﬂt:’ts sincs, ez kovetkezetes, keretszerten megerdsitett €s
mcggyézc’idéses llitas a szévcgbcn. Val6szinti azonban a mondandé belss 10gikéj:1
szerint, hogy a megviltasnak a sz6 és a lélek is lehetne eszkoze, segitdje. A birtokos
személyjel hidnya miatt (vo. lelkem) kevéssé valoszind, de nem kizarhato, hogy a
masik lélek iranti vagy a ,szédelgs” 5nnon jobb lelke irdnt vagy, és akkor valakicsl
mistol lenne varhat6 az a szo, nmcly tehat igy is hiényclcm. Sokkal valészintbb,
hogy a misik lélek — akar masban fellelhets célképzetként, akar visszahaté Don-
lélekjobbitoként — nében lakozik, s a ,viaszbabidkkal” kapesolatosan éppen az a
baj, hogy azok butik, lelketlenck, a jelenkorra vetitve talan csak szempillarezegte-
t6, idolimitalo, prostitudlo latszatéreekeket kovets lotyoeskak, némberek, ahogy
a mozarti kontextusban masutt mar emlitve voltak. A Versalany itt egyértelmfjen
alealanosito, kidbrandult kritikaval beszél a mélt6 partnerség hianyérzetée emlic-
ve, KAF azonban masutt megteszi, szintén mozarti apropobdl, hogy visszahozza
az ironizil6-elmarasztald képet a nokrsl szolvan (csak? a da Ponte-féle Donhoz

ajta leképezodése Iehet az, hogy az Isten hivé rimre a —itsen hangsor Jkontraz” rd, mar-

mir a kancsalrim-hangzasig modullva az asszondnc és tiszta rim hatdrdn létrejové ,jitckos™ nyelvi manipuliciot.
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kothetokrsl legalabbis?). A nékkel kapesolatos hivatkozasok koziil a legexpresszi-
vebb az utols6 verssor szoképe. Ez a testiségre fokuszal olyan erével, olyan gazdag
konnotacioval, hogy szinte zavarba hozza az olvasot. Vajon a kitdrtsig mint jelzo,
mint poz és dllapot csupan a ,partneri” passzivitas- vagy lélekeelenség-éleceelen-
ség képzetér (vo. viaszbabik) adja hozza az értelmezési kisérletherz? Tekinesiik
czt Ggy, minta a Don azt mondani téle nem meglepé deszakralizalassal: »$3jN0Ss a
nok, a testiség a sorsom, a végzetem, a keresztem™ Bizarr kovetkeztetés, de akkor
itt egy sajdtos, tan mégis tragikumba hajlo, szisziiphoszi megvilthatatlansagrol,
orok gyoerédésrol beszélhetiink, ami nem lenne idegen ateol az erds egziszten-
cialista hatiscol, ;1mely a szerz6t a vers keletkezésének korszakiban az emlitett
valtozatokban érte. Nem perdontd adalék, de talin ezére van, hogy a monolog
nem 6lelkezést emlit, hanem szeretkezést, vagyis (kiégett) kdzonnyel nevezi meg
az aktust, nincs benne lélek, érzelem, mint a masik geszeusban, amelynck szoalak

szerinti ritmikﬁja ugyanagy alkalmassa tenné a szévegbe illesztésre.
| 4

A KAF-féle tigas Don Juan/Don Giovanni-birtokon sok mindennek helye van
mifaj, forma, stilus, korélmény, viliglatas, gondolati és érzelmi viszonyuldsok
vagy éppen a maszkvilasztds terén, ahogy maga az irodalmi-mtvészeti Don Juan-
univerzum is elképesztSen tig horizontd. Ez a vizsgalodas nem villalkozhatott
arra, hogy tcljcs kitcrjcdésébcn C]hclyczvc t:mu]minyozza mindezt, mar csak
azért sem, mert a md egymagﬁbam nyitottsﬁgﬁbam komplex poétikai hatasos-
sdga révén is gazdag érzelmi-gondolati reflexickat képes kivaltani az olvasobol.
Az clemzs elgondolkozik azon, hogy szubjektive mikor élvezte jobban a bele-
feledkezést, mcly létészégbél Vizsgﬁlédva—szcmlélédvc élee meg a lcginspirﬁlébb
befogadisé]ményt.., Nincs egyszert vilasz, annyi azonban biztos, hogy mondan-
doja dcgondolasa, szavakba foglaldsa sordn (van sz6, hogy masik lélekig segitsen!)
egyre tudatosabb hive lett a maszk mégiil is tiszta hangon megszolalo KAF-fele

selé-requiemecéeel” liraisigﬁnnk.

v

27 A Téli prézli cimi kotet egyik verse a Wolfgang Amadeus Mozare Pragdban, melynek részleteiben elvileg a zeneszerzének a lib-
reted lapjaira ire skiceeit olvashatjuk, pl: Wolfgang Amadeus Mozart Pragiban VIII. Kezdetben tetezete nékiink Donna Anna... /
Ma min be-horpadtt réz-iist, ronda kanna. / Be’ meszsze futnék Télle, hogy-ha hanna! / De forr kedélyem, mint pokol-gychen-
nal, XV Nem koll nekem némber, / Mert follyton tsak sémbell: / Tsak nyaggar, faggar, kiaball, / Nyaffog, meg-karmoll, ki-sebell! /
Még lelkembiil is ki-zaball, / Mint tortatibil Isabelle..., XVIII. Hol Donna Anna, hol meg Zerlina, / Ki a szivemet perli ma... /
Miként szélitsam? / Per tu? Per rima? Vajon jot tesz-c a mostani kapesolatkeresési térekvéscknek, ha kideriil, hogy Mozart-KAF
a szédelgorsl is fr ironikusan, sét: XXXV, Hanyatean mind a bibok: / Nem bék plafonra labok! / Le-fektettiik, le, mindet! / Az
Ur hidba intett... / El-karhozunk. De mind-eggy., XXI. El-ragadttam im-mir Zerlindt, Masetro! / Meg-hidd, hogy nem lészek tan
hitvin gaz cttd’! / Hijszen bar-melly férfi: Don Juan is... Deted! / Ha farkaval dalhat — hazudos falsectol, XXII. Don Juan nem laza
i

Mert o' végin, bar-ki vesztete, / Errdl zeng, sikélt a szextect!), XXIV. Oh, nem apitza-névendék / Az, kire minden né ramasz! /

mokus, / Példarie C ‘h:llégus,,. / Vedd a vaskos Registert, / Nézd: h:’my noés-tényt meg—ixclr! / ( ligygye meg, Signora, ezt

El-gyoher érte a Ké-vendég, / S lesz a Pokolban ké-tsibasz! (Ld. ugyanott.)
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Csenki Nikolett
Nemzeti nevelés mint kulcurdlis stratégia a honi
gyerckirodalom korai szakaszaban

A gyerek— és ifjb’lsdgi irodalom mint ideolégiai és intézményi diskurzus

A magyarorszigi gycrckirodalom‘ — mis eurdpai orszﬁgoktél eltéréen — ritkian
keriile az irodalomtoreéneti vizsgalodasok latoterébe; az utobbi évtized(ek)
biztaté tendencidi azonban némileg igyekeznek felszamolni ezt az elmaradast.?
A probléma elsésorban abbél ered — erre tébbek Hermann Zoltan mutatott ré —,
hogy a honi gyerckirodalom-kutatis (¢és gyerckirodalomtorténet-iras) az egysé-
ges szempontrendszer hi{mya, valamint a nyugat-curdpai tendenciakhoz képest
intézménytoreénetileg és modszertanilag is jelentds megkésettség miate valojaban
a hidnyok téreéneteként irhato le.?

A megirdsra vard magyar gycrckirodalom—térténettcl kapcsolatban Mikos Eva
Hermann Zoltin elgondolisaihoz hasonlo kovetkeztetésekre jut. Véleménye
szerint a gyerekirodalom popularis vagy kolportazsirodalomként valoé margina-

v

1 A gyerckirodalmi miivek azér is jelentik az irodalom sajdtos szegmensét, mert a kényveket felnsteek frjk, és dlealdban ok is
visdroljik azokat a gyerekeknek, azaz a gyerekirodalom valsjiban a felndeeek egy meghatirozote csoportjahoz is szol, és végsé
soron 6k lesznek azok, akik az irodalmi tizeneter eljuttatjik azok szimara, akiket alkalmasnak tartanak a tarcalom befogada-
sara. David Rudd, ,Theorising and theories: the conditions of possibility of children’s literature™, in International Companion
Encyclopedia of Children’s Literature, ed. Peter HUNT (Abingdon: Routledge, 2004), 29-30. és Hans-Heino EWERS, ,Children’s
Literature as Literature for Mediators”, in Hans-Heino EWERS, Fundamental Concepts of Children’s Literature Research: Literary and
Sociological Approaches Children’s Literature and Culture (Abingdon: Routledge, 2009), 25.

Maria Nikolajeva pedig a gyerckirodalom egy tovibbi, sajitos jellemzsjére vilagit rd, miszerint a felado (azaz a felnérr) és a
ha \”glt()] agos cimzete (azaz a g\umd ) kognin’v szintjei kozote eleérés mutatkozik, és ennek az aszimmetrikus \,ivon\n ak a
I\OVLEl(L/anVu 1'1 arom ILthOH(.gh(,/ V(./(.[nkl'( (]) a,, \1[’151( l({({r(\\ (LI\U({ (.gL\ LHTI/LE[) L\Lt(.l)‘.n az (.]bL\/LIO V. 1]0] lb an a f(,ln(‘[‘

bl/on\ vos értelme

tet tekinti UlTl/LttnL]( (2)a doubk address™nél (dldireke cimzés tarcomany

6l a gyercknek, Lé,\ldqulcg
dban pedig mindkét felet egy
’\l’\ \r] a In(.g\/(‘]][ \n] a \/O\LE’, (.b 5melfLIL I\u]ﬂnb\Lg[L[Ll[ a (,ln’]/L[[(.l'\ ](O/Ott nem 11](111‘ i\l‘[il’\'[l]{llni. N1111‘i11 N'K()]AII’\’YA,
166.

fellendiilését az utobbi években szimos 6nall6 tanulmany, tematikus folydiratszam

ugyana akkor cgy mi asik pgd% a felnéeenek; (5) a ,dual address” (kettds mL&b/O]l 4s) vonatkoz
SZCTT
LN

2 A magyarorszagi g\'crcki1‘0d:110m~1<ut;1[ a

rative Theory and Children’s Literature”, in Peter HUNT, International Companion....

¢s tanulmanykéter dokumentilja. A teljesség igénye nélkiil:

Mesebeszéd: A gyerek- és ifjuisdgi irodalom kézikonyve, szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltin, MESZAROS Mirton, SZEKERES
Nikoletra, Minerva Kbnyvck 8 (Budupcst: Fiatal Trok Szovetsége, 2017).

...kézifékes forduldse is cud” Tanulmdnyok a legijabb magyar gyerekirodalomrdl, szerk. HANSAGI f\gncs‘ HERMANN Zoltin,
MESZAROS Mirton, SZEKERES Nikoletta, Tempevélgy kényvek 29 (Balatonfiired: Balatonfiired Virosére Kézalapitviny, 2018).
Medialicds és gyerekirodalom, szerk. HERMANN Zoltdn, LOVASZ Andrea, MESZAROS Mirton, PATAKI Viktor, VINCZE Ferenc
(Budapest: Kdroli Gaspar Reformitus Egyetem—L'Harmattan Kiadg, 2020).

A gyerekirodalom sziiletése és a nok, 1840-1918, szerk. DOMOKOS Mariann, GULYAS Judit, TOROK Zsuzsa, Reciti konferenciakdtetek
30 (Budapest: reciti, 2025).

A Studia Litteraria 2019. 1—2. tematikus 8sszedllitisa Gyerekvildgok, mig a Kortdrs folyoirat 2024. 11. szdma Gyerek- és ifjiisdgi
irodalom cimmel jelent meg.

3 HERMANN Zoltin, ,Vizlat a magyar gyerckirodalom toreénetéhez”, in Mesebeszéd: A gyerek- és ifjiisdgi irodalom kézikonyve,
szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltin, MESZAROS Mirton, SZEKERES Nikoletta, Minerva Konyvek 8 (Budapest: Fiatal Irok
Sz(ﬂvctségc, 2017), 1531, 15-21.
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lizalodasa nem kedvez az irodalomtéreénészi elemzések megsziiletésének; nem
mellesleg a mﬁfaj lﬁthatatlansﬁgﬁt hosszt tavon is fenntartja a honi tudomémyos
diskurzusban. Mikos Eva azc is hozziteszi, hogy a magyar gyerekirodalom-tor-
ténet megsziiletése azért is varat magara, mert a ,mifaj” jellegébdl, funkcionalis
taleerheleségébsl adodoan nem Iehet pusztan irodalomtdreénészi elemzések
targyava tenni a fiataloknak szant olvasmfmyokat, masrészt a gyerekirodalmi
miveket legtobbszor a felnéee irodalomra szabott normik alapjan ércékelik.*
JA] gyerek- és ifjusagi irodalom nem csupan az irodalom olvasojava kivanja
nevelni alanyait, hanem egyilealin az olvasas képességébe szandékozik cket
beavatni, amit nem lehetséges tﬁlsﬁgosan magasan strukeurale és rétegrett funk-
ciorendszeri szdvegek segitségével elvégezni. Ami tehat egy gyerckeknek szant
alkotas erénye lehet a gyakorlatban, s vonzova teszi az olvasast a gyerek szdmara,
az karara vilhat az irodalomtoreénet szempontjabol, mivel egy korlatozott nyelvi
koddal és olvasoi rutinnal rendelkezé befogad(’)nak szant szoveg akaratlanul is a
»kisded« vagy a »gyarlo« bélyeget kaphatja akkor, ha felnétt irodalmi mavekkel
szemben tdmasztott mércével akarjuk mérni.

A Hermann Zoltan és Mikos Eva altal felvazole elméledi és modszertani
problémﬁk azonban nemcsak a kortars irodalomtérténeti diskurzus hi:’myﬁbé]
erednek, hanem azzal a téreéneti folyamattal is szorosan dsszefliggenek, amelynek
soran a gyerekirodalom a 19. szazad végére a tdmegkultara és a kapitalista kdnyv-
piac szerves részévé vilt,® mikozben egyre jclcntéscbb intézményi struktarara
(pl. a Pesti Naplé gyermekrovata, majd 6nallo foly(’)iratok — pl. a Kis Lap, Az En
Ujsigom — megjelenése, boviils gyermekkonyv-kindlac) tete szere/ A vizsgile
id6szak jelenségeinek pontosabb megértéschez nem hagyhato figyelmen kiviil az
a tény sem, hogy a magyar nyclvﬁ szépirodalom — igy a magyar gycrckirodalom
is — a 18. szdzad e]ejét(’il Az 1920-a8 évekig a német kényvkultﬁra 1észét képezte,
eziltal ,a nyugati irodalmak gyerekkonyveit, gyerekirodalmi klasszikusait az
akkor még kétnyelvii magyarorszagi, virosi olvasokdzonség tébbnyire német
v

4 Mikos Eva, Nemi és tarsadalmi szerepek Benedek Elek irodalmi programjiban”, in A gyerckirodalom sziiletése és a nok,
1840-1918, szerk. DOMOKOS Mariann, GULYAS Judit, TOROK Zsuzsa, Reciti konferenciakétetek 30 (Budapest: reciti, 2025),
309-333, 310-311.

5 Uo., 311

6 Uo., 310-313.

7 Az intézményesiilés folyamatdra Vojnics-Rogics Réka ,No Gyurica, kell-e még a szabadsdg?” — A Pesti Naplo gyermekrovatdnak
funkeiéi a szdzadfordulon (1893-1910), illetve Németh Luca Anna A Singer és Wolfner Kiads gyerekkdnyv-kiaddsi és hirdetési tevékeny-
dfordulon (1888-1920) cimii revelativ tanulmanyai is pontosan dokumentiljik. Mig el6bbi dolgozat a Pesti Naplo —

sége a s
(=)

médiatdreéneti jelentéségid — gyermekrovatinak funkceidic (eszeétikai, pszicholdgiai és mindenckelste tirsadalmi-nevelési

sprogramjat”) elemzi, addig utobbi irds a Singer és Wolfner Kiadé mint a hazai kényvpiac kulturilis és ideolgiai szereplsjének

jelentsségére vildgit ra.

Vojnics-Roaics Réka ,»No Gyurica, kell-e még a szabadsdg?« — A Pesti Naplo gyermekrovatdnak funkciéi a szdzadfordulon (1893-1910)",

in Medialitds és gyerekirodalom, szerk. HERMANN Zoltin, LOVASZ Andrea, MESZAROS Mirton, PATAKI Viktor, VINCZE Ferenc

(Budapest: Karoli Gaspar Reformitus Egyetem-LHarmattan Kiado, 2020), 77-106.

NEMETH Luca Anna, ,A Singer és Wolfner Kiado gyerekkonyv-kiadasi és hirdetési tevékenysége a szazadfordulon (1888-1920)",

Magyar Kényvszemle 134, 4. sz. (2018): 411~443.
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forditasokban olvasta”?

amc]ynck kovetkeztében késve, elszortan jc]cntck meg
magyar nyelven azok a gyerekiroda]mi mt’ifajok, ame]yek németiil mar korabban
elérhetsk voltak.?

E tdreéneti elézmények figyelembevételével masrésze aze is sziikséges hang-
salyoznunk, hogy a 19. szdzad utols6 harmadatdl kezdve a magyarorszagi fiatal
olvasokozonség szamdra egyre nagyobb szama, kifejezetten nekik irott eredeti,

10

magyar nyelvii olvasmany jelent meg. Az 1867-¢s kiegyezést kovets évtizedek
a hazai gyerck- és ifjusagi irodalom intézményesiilésénck korszaka," amelynek
sordn egyre hangsilyosabba vilt, hogy a kiilfoldi forditasokkal szemben, illetve
azok mellett egyre tobb eredeti, magyar nyelvﬁ olvasmﬁnnyal gazdagodjon a
gyerekirodalom. Ebbél a folyamatosan béviils hazai korpuszbol egy olyan, an.
nemzeti ideoldgiai térekvés is markansan kirajzolodik, amelynek hatdsa egészen a
kéc vilaghdbora kozti id6szakig meghatarozé marad.” A magyarorszagi gyerck- és
ifjasagi irodalom intézményesiilésének kezdetén — részben a német hatas ellensa-
lyozasara — tehit egyre meghatarozobba valtak azok az olvasmanyok és sorozatok
is, amelyek a fiatal(abb) korosztalyok szamara hazafias tematikac kdzveticereek.”

v

8 A magyar é német nyelven elérhets olvasminyok ,tematikai és mafaji éreelemben kiegésziteteék egymase, ennek megfele-

16en a biedermeier gyerckirodalom (a Schmid Kristof-sorozatokart kivételként, magyarul is kiadedk az 1850-cs évekesl) magyar

nyelven csak az ezt programszertien is felvillalé orginumok lapjain jelent meg elészor: az 1840-es évek divatlapjaiban, az iskolai

olvasékonyvekben vagy az 1850-cs évek utni periodikik hétvégi mellékleteiben olvashaté ilyen versek, elbe: k. De a német

romantikus ¢ biedermeier gyerekirodalmi klasszikusokart, konyvkéne(!) féleg németiil olvastik a polgari és arisztokrata csali-

dokban. Grimmék, Ludwig Bechstein, Wilhelm Hauff vagy Andersen meséit is emiatt nem volt sziikséges leforditani magyarra,

csak a 19. szdzad misodik felében” HERMANN Zoltdn, Vizlat a magyar gyerckirodalom tdreénecch n Mesebeszéd: A gyerek-
és ifjisdgi irodalom kézikinyve, szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltin, MESZAROS Mirton, SZEKERES Nikoletta, Minerva
Konyvek & (Budapest: Fiatal Irok Szvetsége, 2017), 15-31, 19—-20.

L. még: Pataky Adrienn, »Réjéceem, hogy a gyermekvers: miifaj.«: Gyermekirodalom, gyermekiréi lér a Rikosi- és a Kadar-éra
belpolitikai dtszervezései, ideoldgidi titkrében, Gjholdas példakon keresztiil”, Irodalomedreénet 53, 4. sz. (2022): 397-425.

9 Hermann Zoltin e jelenség kapesin hangsilyozza, hogy a német gyerekkonyv-kultara funkeisiban, folyamataiban és mediilis
kontextusaiban feltételezhetd hasonlésiga a magyar gyerck- ¢s ifjasigi irodalom toreénctével indokoletd tenné, hogy ,a német
nyelvteriileten f6leg a felssoktatdsi mdahelyek, a tan:
kovets projekeek, a recepcidtdreénet és a medialitds-clméletek dleal inspirale historiogr?
tudominyos diskurzus is magaévi tegye. HERMANN, Vizlat a magyar gyerekirodalom torténetéhez”, 21.
10 REVESZ Emese, ,»KiilsS esinjanak emelésére sem kimélém a kéltséger«: Heckenast Gus

épz6 intézményckben folyé kutatdsok, a cultural studies médszertanit

ai szintézisck tanulsigait” a honi

av illuszerdle kiadvanyai”, in REVESZ
Emese, Mentés mdsként: Konyvillusztrdcio tegnaprol mdra, Tempevdlgy konyvek 39 (Balatonfiired: Tempevslgy, [2020]), 62-116, 75.
11 HERMANN, Vizlat a magyar gyerckirodalom torténetchez”, 31.

12 Uo., 20.

Arra, hogy milyen nagy jelentdségre is tett szert a nemzeti tematikaji magyar gyerckirodalom az oktatdsban, Margéesy Istvin
irdsa vilagit rd: ,Az 1924-es, majd 1938-as kozépiskolai tanterv a magyar tantirgy nevelési és oktatdsi céljac nyflean, minden
megszoritds nélkiil egyrésze az erkélesi, masrésze a hazafias nevelés szolgilatiba allitotea [...], egészen oddig elmenden, hogy az

1927-¢s tanterv részletes utasftdsa még azt is nyiltan kimondja, hogy a nemzeti téreénetiség érdekében az eszeétikai-irodalmi
éreckelés egyébként érvényes normii fel kell figgeszeeni [...]. Az irodalom okratdsinak legfsbb feladata az erkélesi/politikai
példaadis sulykoldsa lesz, melynek soran példaul az irésorsok és az iréi feladacvillalisok messzemend primdcust nyernek a
miivekkel szemben.” MARGOCSY Istvan, ~Magyar nyelv és/vag_y irodalom? Egy egyetemi és iskolai sznktzmrﬁrgy kialakuldsa
és viltozasai”, in Lhe a szénak? Irodalom és irodalomeanitds az czrcdvégcn. szerk. PETER /\gﬂes, SARBU Aladar, SZALAY Krisztina
(Budapest: Edtvés Jozsef Kényvkiado, 1997), 77.

13 HERMANN, Vi lat a magyar gyerv:kirodalom toreénetchez”, 19-20.

E folyamattal parhuzamosan persze a konnyen eladhato, a kiilfsldi regények drdolgozote kiadasai, valamine egyéb szora-

koztat6 olvasminyok irdnt is nagy kereslet mutatkozote. POGANY Gyérgy, ,A Franklin-Tarsulat Magyar Irodalmi Incézet és
Kényvnyomda Re. és ifjasigi kiadvinyai 1873-1945", Kdnyv és Nevelés 21, 3-4. sz. (2019): 84-125, 91.
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A magyarorszagi gycrckirodalom 1880 utini emancipicios fo]yamaténak
fe]gyorsu]ﬁsa masfelsl az alfabetizacié és a kényvkiadﬁs tomegessé valasaval,
illetve ,az olvasasnak a tarsadalmak (viszonylagosan) teljes keresztmetszeté jel-
lemz6 kulturalis gyakorlatea valasaval; és idSben ezzel nagyjabol parhuzamosan
a nyomtatott tdmegmédia megjelenésével” is szorosan Ssszefiigg.* Félrevezets
lenne ugyanakkor azt gondolni, hogy a patriota szemlélet csak a 19. szazad
utolso évtizedeinek gyerekkényv-kulcardjara gyakorole jelentés hatast, hiszen
mar az abszolutizmus idején is szép szamban elérhetsk voltak azok a konyvek,
amelyek a nemzeti drokséget, illetve hagyomanyokat ismerteteék meg olvaso-
ikkal. Ilyen kiadvanynak tekinthetdk tobbek kozoee a kiilonbozs képes folyo-
iratok, amelyek a korszakban népnevels funkciot voleak hivatottak betdleeni.
A kezdetben néplapként induld, majd késsbb a mdavelt kzéposztaly folydira-
tava valo Vasdrnapi Ujsdg, a Képes-Ujsdg [késobb Jo Bardt] vagy a specializlas
torekvésée felmutato Magyar Gyermekbardt tartalmai szorosan kapcso](’)dtak a
hazai kulturilis, toreénelmi ismeretekhez — utobbi folyéirat érdeme pedig ,nem
kevesebb volt, mint hogy az ifjabb korosztalyhoz immar célzottan is eljuccat-
tik azoknak a histériai hésoknek, jelenkori allamférfiaknak vagy kulcuralis
momentumoknak a képét, ame]yek nem csckély szerepet jétszottak egy eszméls
genericio kollektiv nemzettudatianak megkonstrui]ﬁs{lban.’”5 A nemzeti temati-
kdja olvasmanyokkal parhuzamosan természetesen egy olyan alternativ kianon
is jelen volt a korszakban, amely a nyugati gyermekirodalom klasszikusainak — a
magﬁnkiadék, igy példﬁul a Franklin-T4rsulat, a Singer & Wolfner és masok —
megjelentetése dleal formalodoce.

A gyerck- ¢s ifjasigi irodalom hazafias tematikdja olvasméanyainak szamot-
tevé novekedése a 19. szazad utolsé harmadaban, kiilondsképpen a millenniumi
tinnepségeket megel6z6, illetve azt kovets iddszakdban nemesak az irni-olvasni
tudok szimdnak gyarapodasaval, hanem (oktatds)politikai érdekekkel is szoro-
san dsszekapesolodote. ,A kiegyezés utdn az egyre meghatdrozobba vilo allami
oktataspolitika formdlasa mar nemzeti (magyar) tiggy¢ vilt, igy czen beliil érvé-
nyesiﬂtek a korabbi id6szakra jellemzé pedagégiai ir:’myzatok. Egyfel(’il a német

v

14 HANSAGI A*nu »Csak az a kir, hogy a kicsikée [Margitkdt] nem Jenonek hiviik«. A gyerckirodalom kérdése a Magyar
Szalonban™, in A gyerckirodalom sziiletése és a nok, 1840-1918, szerk. DOMOKOS Mariann, GULYAS Judit, TOROK Zsuzsa, Reciti
konferenciakétetek 30 (Budapest: reciti, 2025), 79-98, 81.

Az frni-olvasni tudok ardnyinak szimottev novekedése az 1868-as népok

]0/<L “rendelkezése u&\ anis a ma agyar iskol: )ugx tart: 11ml -szervezeti modem

rendszerér, 1endn ll\

mikodeecéséhez s s targyi fe l[([LlLl\Ll PUKA\IS/K\ BLl.l A du 111/mu< km a7, in MHLAROS Is[» in- NI»WHH

Andris-PUKANSZKY Béla, Neveléstortnet: Bevezetés a pedagdgia és az 15}\olazmm\ coreénetébe (Budapest: Osiris Kiado, 2003),
307317, 307-309.

15 REVESz, ,»Kiilss csinjanak emelésére sem kimélém a koleséger<”, 112-113.

16 HERMANN, Vizlat a magyar gyerckirodalom téreénetéhez”, 20.
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pcdag(’)giai gyékcrl’j liberalis po]géri torekvések, mclyck az allam aleal irdnyitote,
feliilrol jovo modernizacié eszkozér licedk az iskolai ﬁl]ampolgﬁri nevelésben.
Misrészt pedig a millennium idején f6ler6sdd6 nemzeti okeataspolitikai torekvé-
sek, amelyek a homogén nemzetallam megteremtésée reméleék az egységes llami
iskolarendszer kiépitésétsl.™ Jakab Gyorgy a dualizmuskori allampolgari nevelés
kapcsz’m arra is felhivja a figyelmet, hogy a kozvetlen, gyakorlati ﬁllampolgﬁri
nevelés ebben az idészakban valosul meg, igaz, még korlatozott formaban: ,mar
az 1868-as népiskolai tdrvény nyoman formalodni kezdtek jelenismereti tancar-
gyi elemek (polgiri jogok és kitelességek, alkotmanytan, kozigazgatasi, gazdasagi
és jogi ismeretek), amelyeket azonban inkdbb csak az alsobb néposztalyok szimai-

ra szervezett polgdri iskoldkban tanicottak.™

A magyar gyerek- és ifjusdgi irodalom megsziiletése (Benedek Elek 1888-as
képvisel()'hdzi felszélalcisa) és Gyulai Pal népnemzeti irodalomrél vallott
elképzelései

A magyar gyerek- és ifjasagi irodalom ,megsziiletése” természetesen hosszabb tor-
téneti folyamart eredménye, azonban a szakirodalom konszenzus modon az 1888-
as évet, Benedek Elek képviselshazi felszolalasac cekinti a mifaj kikiiloniilésének
kezdetekénte.® Hermann Zoltan korszakolasat kovetve az 1888-as évet, Benedek
Elek képvise]éh{lzi beszédét mar csak amiatt is a honi gyermek— és ifjﬁsﬁgi
irodalom intézményesiilésének szimbolikus nyitinyaként értelmezziik, mert —
ahogy arra korabban mar utalcunk — a ra kovetkezs években, évtizedekben az
eredeti, magyar nyelvii munkik megszaporodasa, valamint az oktataspolitikai
téren is egyre hangsﬁ]yosabb:m megfogalmazédé elvaras, miszerint a fiatalok
olvasmanyainak szamottevé hanyadit ne — sok esetben igénytelen — forditdsok

v

5reénelemeanitds 11, 1-2. sz. (2020). Hozzaférés: 2026.

17 Jakab Gyorgy, ,A kozvetlen dllampolgiri nevelés hazai hagyomanyairol
o1. 16. hteps://epa.oszk.hu/01900/01954/00026/pdf/EPA01954_tortenclemtanitas_11_01_o7_Jakab.pdf
18 Uo.

19 HERMANN, Vizlat a magyar gyerckirodalom téreénetchez”, 30.

Hermann Zoltin javaslata szerint a magyar gyerekirodalom toreénetét hat nagyobb korszakra lehet bontani, amelynek (1) elsé

szakasza a kezdeteked] az 1860-as évekig tartote, és amiben a kémnyelviiség és nevelési narrat hangstlyos jelenléte figyelhets
meg. (2) A magyar gyerckirodalom masodik fizisaban — 1861-t6l 1888-ig — a népiesség ¢s a késdromantika jegyei domindlnak.

(3) A kovetkezs

aszban (1888-1919) intézményesiil a gyerekirodalom, illetve jon létre a nyitott, azaz a piaci szempontokat
érvényesitd kony c. (4) A negyedik (1920-1949) és 6todik (1950-1990) korszak kozos jellemzéje, hogy azokban az dllami és
egyhizi ideologidk nyomasa alatt sziiletett mévekkel szemben egy ellenkdnon artikulilodott. (6) A hatodik, jelenleg is zajlo
szakaszban pedig a gyerekko
20 A Hermann Zoltin dlea

yv és a multimédiumok konfliktusanak Iehetiink szemtandi. Uo., 30.

avasolt feloszedst Szemik Istvan korszakoldsa is alitimasztja, aki A magyar ifjusdgi irodalom toreé-
nete cimt munkdjiban 1892 és 1914 kéz¢ helyezi el a honi gyerekirodalom intézményesiilésér. SZEMAK Istvin, A magyar ifjusdgi
irodalom téreénete (Budapest: Neuwald [lés utodai kényvnyomdaija, 1924), 56-59.
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jc]cntsc’k, * 1 hazai gycrck— és iﬁaségi irodalom mennyiségi és minGségi szinten is
szamottevo fejlédését mucacea.”

Benedek Elek omindzus, 1888. februdr o-i képviselShazi beszéde azére is
bir kiemelkedd jelentéséggel, mert elscként fogalmaz meg elvarasokat a kikii-
l6niil6 gyerckirodalommal kapesolatban, és tesz javaslator a gyerekirodalom
intézményes tamogatasira.” Felszolalasiban élesen birz’llja azt a korabeli kiadoi
gyakorlatot is, amely kizar6lag piaci szempontokat érvényesit az idegen kultu-
ralis mintak kozvetitésével, amellyel a nemzeti érziiletet is haceérbe szorul, igy
a kényvek nem tudnak eleget tenni nevel6i funkci6iknak.* Benedek Elek elgon-
dolasiban ugyanis a gyermek— és ifjﬁsﬁgi irodalom nem csupan esztétikai, hanem
nemzeti értckek hordozéja, éppen ezért tartja elfogadhatatlannak a kortdrs
gyerekkonyv-kultira helyzetét:  Tényleg a magyar ifjusagi irodalom szanalmasan
szegény. Konyvkiadoink, kiknek hazafisigaban nem kételkedem, de a kikben,
mint a tények bizonyitjik, az iizletember f6ldhdz veri a hazafit, édes keveset
torédnek a gyermek- és az ifjusagi irodalom istapolasaval. Olesé aron megvasarol-
jak a kiilfsldi képes konyvekbal a képeket s ezekhez vagy lefordittatjak az eredeti
szoveget rendesen konyvvezersik aleal — a kik a tudos akadémikusok példdjara
ismét kiadjék albérletbe, Valészin(ﬂeg az inasoknak — vagy pedig, hogy a magyar
irodalomnak is hozzanak némi kétes ércéka aldozatot: az idegen képekhez eredeti
szdveget is iratnak, rendesen ismét a kinyvvezetdk aleal s igy eshetik meg az, hogy
a magyar gyermek kezébe keriil egy képes konyv, melyben a juhdsz sarkig érs,
hofehér kijlsejii, Mentsikoff-kabatban, héromszéglctes kalapb:m, kék panta]lon—
ban és hogy a toilette teljesen modern és nemzetkdzi legyen, hegyes orra czips-
ben timaszkodik kampos botjara. [...] Valahogyan médjat kellene ejteni annak,
hogy a gyermekek fogalomvilagat ne népesitsck be egytigyii torténetekkel, szelle-
mét, nyc]vét és izlését ne rontsik meg az idcgcn Vilﬁgban jaro, rendesen silényu]
forditott olvasmfmyokkal. [..] Epen azere aj inlom a jovore, hogy a kézoktat{lsﬁgyi
kormﬁny pz’l]yadijakat tiizzon ki ifjﬁségi mivek irdsira, mert igy alkalom nyilik
ismeretlen, de esetleg alkalmas tehetségeknek is a magyar nyelvnek és ifjasagi

v

21 L. A korszakban szimos tankonyver és ifjusagi konyvet fro Béngérfi Janos szarkazmust sem nélkiil6z6 1893-as kriikdjic a

forditasokrol, illetve a korabeli magyar ifjasigi irodalomrol: \De ha az ember kozelebbrél megeekinti ezcket a rikito szind (sic!)

l\bl\kb,\ foglale konyveket, csakhamar meggyszadik, hogy a legnagyobb rész nem eremll meg a nyomdafestéker. A képek

, de néha frnol katdsuak (sic!) és tobbnyire mind 1d(gmnl\ A sziveg ugyan magyar, de a </€lle — dlealiban — német.

Ifjusagi (sic!) munkdink go%-a forditortt s az oroszlintész természetesen a német ifjusagi irodalomra esik. S ha még a fordids

magyaros vagy legaldbb ttirhet volna. De a legnyakatekertebb mondatszerkezetekkel, a legvastagabb germanizmusokkal éppen

L/d\bm a gyermekeknek szant olvasokényvekben talilkozunk. A ki nyelvérzékér elakarja roncani, az csak olvassa el a Hoffmann

Ferenc, Hocker Oszkir, Schmidt Krist6f, Andersen stb. forditote munkiit.” BONGERFI Janos, A mai ifjasagi irodalom”, Magyar
Pedagdgiai Szemle 14, 5. sz. (1893): 189.

22 SZEMAK, A magyar ifjusdgi..., 56-59.

23 Benedek Elek 1887 és 1892 kdzote a nagyajeai keriiler orszaggytlési képviseljeként vole jelen a parlamentben. LENGYEL

Dénes: Benedek Elek (Budapest: Gondolat, 1974), 51.

24 ,60. orszigos iilés: 1888. évi februir ho o-¢n, csiitdreokon. Péchy Tamis, késobb grof Banfly Béla elnoklete alact”, in

Az 1887-92. évi Orszdggyiilés Képviselohdzdnak naploja, szerk. P. SZATHMARY Kiroly, 27 kot. (Budapest: Pesti Kényvnyomda

Részvénytirsasig, 1888), 3128143, 137-139.
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irodalomnak fcjlcsztésc’rc. Az sem lenne féléslcges, haa kézoktatésiigyi tanacs, a
mely legelékelébb tanférfiakbol all, sorba venné az ez idészerint forgalomba levs
gyermek és ifjusagi konyveket, azokat lelkiismeretesen megbiralvan, biralacic
kozzétenné az dsszes ujsagokban és figyelmeztené a sziilsket, hogy mely konyvek
alkalmasak, érdemesek a megvételre és melyek nem.™

Benedek Elek képvise]éhﬁzi felszolaldsa azonban egy misik prob]émi—
ra is rdiranyitja a figyelmer. Ahogy arra fentebb mir utaleunk, Mikos Eva
(és Hermann Zoltan) elképzelése szerint a gyerckirodalom funkcionalis calter-
helesége nem teszi Iehetévé a mifaj 6ndllo, esztétikai szemponta megitélését,
mivel az olvaséva nevelésben, a tarsadalmi normaik kozvetitésében stb. is eléviil-
hetetlen szerep hirul ra. Azonban mig Mikos Eva a gyerek- és ifjasigi irodalom
,marginalizalt” statuszat elsésorban irodalomtdreéneti és eszeétikai szempontbol
magyarizza, addig Benedek Elek parlamenti beszéde pont azt bizonyitja, hogy a
gyerek— és ifjﬁségi irodalom esztérikai irodalommal szembeni alirendelt pozicidja
tudatos” doneés, kuleurdlis scratégia eredménye, amely a 19. szazad utolsé évtize-
deinek sajatos felcéeelei, azaz a knyvpiaci érdekeltség kiszepette a nemzetépités,
illetve az dllampolgiri nevelés gyakorlataival fonddott Gssze. Igy tehic a honi
gyerek— és ifjﬁségi irodalom sajatos felcérelrendszerének Vizsgélamkor nem(csak)
az a kérdés, miért nem vilt autondmma a mdfaj, hanem az, hogy milyen politikai
érdekek szolgilataba allitoce dnallosagrol mondott le a 19. szdzad végén.

Benedek Elek képviselohazi beszéde, az onillo gyerekirodalom kikiiloniilése-
nek Szorgalmazésa, illetve a mﬁfaj ideologikus meghatﬁrozottsﬁga (a nemzeti és a
nyelvi nevelés elsddlegessége)  olyan kulturilis programként azonosithato, amely
szorosan kapesolodik Gyulai Pal népnemzeti irodalomrol alkotott nézeteihez,*
amelynck értelmében a nemzeti irodalom funkciéja nem mas, mint a nemzeti
karakter mtvészi formaban valé megjelenitése, ;1mely képes tovabbadni a tar-
sadalmi €let stilusit.” Gyulai esztétikai normarendszerében a nemzeti irodalom
érecke ugyanis annak erkélesi funkcijaban keresendé: azok a mavek tekinthetsk
legitim alkotasoknak, melyek illeszkednek a tarsadalom husserli értelemben vete

v

25 Uo., 137.
26 Gyulai Pl valgjiban Toldy Ferenc érokségée, irodalomrél alkotore koncepciojic gondolja tovabb. Toldy irodalomrol
alkotott elképzelése ugyanis elsésorban a politikai kozosség — és az annak lényegét alkoté nemzeti szellem — téreénete felsl
clgondolé hagyominyiba” illeszthets. BALOGH Gerg6, A modern irodalmi cudar megalapozdsa és mitkodése: Irodalmi modernség és
tdrsadalmi modernitds viszonya Magyarorszdgon (Bud:lpest: Racio, 2()23), 11-12.

WA nemzeti irodalom 19. s di fogalmainak (mert t6bb van belsliik) az a tipusa, amelyet Gyulai Pal hasznal, s amelybe a
népnemzeti jelz6 is tartozik, az individualista médszertani elsfelevésck elvetésével jore léer

okra a — Johann Gottfried

Herder nevével fémjelezhets — boleseleti elézm(md(u timaszkodik, amelyeknek legfobb clsfeltevésiik, hogy az emberi gon-

, szociokulturilis lmmtt alakul ki, amelynek megvan a maga dlland6 - a

dolkodis egy olyan nye ats
\uulo - ]el]cg/nle«wu beallitodasa, stilusa” S. VARGA Pil, A népnemzeti

téreéneti viltozdsok koupule is folytonosan érve
irodalom fogalma Gyulai Palnal”, Jelenkor 45, 7-8. sz. (2002): 805-817, 80s.
27 Uo., 810-813.
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normalstilusihoz,® és amelyek a tarsadalmi valosig belsé mintizatainak hiteles
megformﬁl(’)i, azaz a nemzeti hagyomﬁnyok tovabborokitsi. Implicit médon
tehit Gyulai a nemzeti irodalommal szemben nem csupin esztétikai mindséget,
hanem kozosségi ,hasznot” is megfogalmazote, mivel a népnemzeti irodalom csak
utobbitol nycrhcttc el 1cgitimitését. E normativ keretrendszer figyclcmbcvétc]évcl
Benedek Elek a magyarorszagi gyermek— és ifjﬁsﬁgi irodalom megsziﬂetését szorgn]—
maz6 képviselshazi felszolalasa (és életmive) nem mas, mint Gyulai Pil népnem-
zeti irodalomeszményének egy Gj és — az altaldnos irni-olvasni tudis folyamatos
novekedésének kiszonhetden — szélesedd olvasokozonségre valo kiterjeszeése.
Gyulai Pal népnemzeti iroda]omeszménye és Benedek Elek gyermekirodal—
mat érintd, programado felszolaldsa a fentiek titkrében arra vilagitanak ra, hogy a
19. szdzad masodik felének irodalmi, illetve irodalomtudomanyos diskurzusiban
a nemzeti jelleg, annak erkélesi meghatarozottsiga legitimalhacta a megsziilets
irodalmi alkotasokat. E normativ keretrendszert Beothy Zsolt irodalomelméleti
szintézise, A magyar irodalom kis-titkre (1896) c¢imt munkaja is igazolni lacszik.
Bedthy a ,nemzeti szellem” kifejezés megalkotasaval az irodalom nemzeti kozos-
ség szolgalatat, illetve annak megteremtését igyekezett hangstlyozni® Az emlitete
fogalom Beéthy elgondolisﬁban egy oly;m szellemi alapelvként tételezodik, amely
az egy nemzethez tartozok lelki kozosségér foglalja magiban® Széndsi Zoltan
A magyar nemzettudat kis-tiikre cimd tanulméanyaban arra mutat ra, hogy Bedthynél
a nemzeti lélek, illetve szellem (melyeket szintézisében szinonimaként hasznal)
azokat a morilis és katonai (férfias, hésies) erényeket jelentik, amelyek megha—
tarozzak, kit és milyen mértékben lehet a nemzeti irodalom részének tekinteni.

v

28 Uo., 805-806.
S. Varga Pil dolgozatiban Gyulai Pal népnemzeti irodalom fogalmanak éreelmezésekor Edmund Husserl az éleckdzosségek
¢leténck toreénelmileg formalodo normalstilusira vonatkozo tételét hivja segitségiil.

Husserl szerint ez a normalstilus vagy ,[bledllitodas dltalinossigban nem jelent egyebet, mint az akarati élet habitudlisan szilard
stilusit, a benne kifejezésre jutd szandékokat és érdeklédéseker, végeélokat, kultarteljesitménycket, melyeknek tehdr az meg-
hatdrozza stilusit. Ebben az allando stilusban mint normalformaban zajlik le a mindenkori meghatirozote élet. Ez

a konkrét kultartartalmakac bizonyos viszonylagosan zart téreénetiségben. Az emberiség (illetve az olyan zire kozosség,
a nemzet, tdrzs stb.) a maga toreénelmi helyzetében mindig valamilyen beallitodasban ¢l. Eletének mindenkor megvan a maga
normalstilusa, dllando toreénetisége, illetve annak fejlédése. (..) Ha az emberi létezés toreéneriségét egyetemesen szemléljiik,

szemiigyre v égi formijat és toreénelmi fokozatait, akkor kideriil, hogy magibanvéve lényegszerden

egy bizonyos bL allicodas az elso, illetve hogx (formalis dltalinossigban szolva) az emberi létezés bizonyos norm: 11<L11uu oreé-
netileg clsodlugu melyen beliil a kultarateremts Iétezés mindenkori tényleges normalstilusa, minden fkl&lel((‘dL s, hanyatlds,
stagnilds mellece is formdlisan ugyanaz marad.” Edmund HUSSERL, ,Az eurépai emberiség valsiga és a filozofia®, in Edmund
Husserl vdlogatott tanulmdnyai, szerk. VAJpA Mihily, ford. BARANSZKY-JOB Liszl6 (Budapest: Gondolat, 1972), 323367, 338-339.
29 ,A Toldy Ferenc, Besthy Zsolt és Gyulai Pal képviselte irodalomedreéneti elgondolasokban a toreéneti fejlédés alakzacai
maguk valtak az irodalmi méveket éreékkel elldces instancidkka, és ezére az dlaluk Iétesitett hagyomanyba tagozodé munkikban
- még ha az alkotdsok esztérikai hatdsfunkcioja kordntsem szorult egészen a hictérbe — a nemzeti szellem szohoz engedésében
lacedk meg az irodalom elsédleges feladacie” BALOGH, A modern irodalmi tudat..., 79.

o ,Nemzeti lelkiinknek s ezt a lelket megszolaleatd irodalmunknak eszményei see, melyeker szolgile, mindig ott volt s

szellemiink valtozo tartalmdra irdnyzolag hatott: a magyarsig eszménye és kdzérdeke. Mikor a nemzetben, egyes oszealyaiban

cl-elhomilyosodott és meg-meggyengiilt: az irodalom mindig 4j és mindig erésebb ¢letre keltette. fme ez a magyarizata, hogy

talin nincs nemzet a viligon, melynek irodalma oly egyenes, bensé és szoros viszonyban dllott volna politikai életével, mint a
magyar. A mi irodalmunk nemesak kifejezte, hanem fentartotta a nemzeti lelker.” BEOTHY Zsolt, A magyar irodalom kis-tiikre
(Budapest: Athenacum, 1896), 182-183.
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Szénisi dolgozata azt is belathatéva teszi, hogy Bedthy Zsolt irodalomfelfogasa
elsésorban nemzeti—politikai funkciok mentén értelmezhets; az esztétikai szem-
pontok vizsgilata masodlagos szempontta valik elgondolasiban.®

Az irodalom helye a népiskolai oktatdsban

Balogh Gergé az irodalmi modernség térténetét a tarsadalmi és kuleuralis
kontextusok tiikrében vizsgilo monografija is megerdsiti a 19. szazadi magyar
irodalom nemzeti eszményhez valé kététtségét, amely az irodalmat a nemzeti
identitds megerdsitésénck eszkozeként kezelte. | A 19. szdzad utolsé harmadaban
Magyarorszigon a nemzeti eszménynck alarendelt irodalom képe bizonyult ural-
kodonak, amelyben — a népiskolai oktatds révén is megtamogatva — kétségeeleniil
tovabb élt az irodalmi md létrehozasanak 18. szazad végi, erésen etikai felhangja:
a megfogant m{ a nemzetnek tete szolgalat.™ A leirtak alapjan belathato, hogy
az irodalom tantargy a népiskolai oktatasban nemecsak egy volt a t5bbi kozotr,
hanem a nemzeti ideologia kdzvetitésénck és konstrudlasinak legfontosabb — és
egyre inkabb intézményesitett — eszkozévé valt. A hazafias eszmék minél széle-
sebb kort terjesztése mar csak abbol a szempontbol sem tint megkeriilhetének,
mivel az atalakul6 és djonnan létrejove tarsadalmi rendszereknek sziikségiik volt
a kozosségi identitas megerdsitésée Iehetévé teve nézetekre, nem mellesleg a nem-
zeti diskurzusok legitimélﬁsﬁhoz a formalodo kézésségek aktiv kozremiikodése
is sziikségeltetett* Azaz a 19. szdzadi magyar irodalom a nemzeti identitas és
ideologia kozvetitésénck (egyik) medialis ,csatorndjaként” makasdoee.

Az ideologiai nevelés ugyanakkor nemesak a gyerckek, ifjasagnak szant olvas-
mémyok tartalmiban mutatkozott meg, hanem - ahogy arra mar korabban utal-
tunk — dsszefliggdtt az olvasokdzonség szamanak és dsszetételének valcozasaival
is. Az alfabetizacio mércékénck a ndvekedése elssorban azt a generaciot érintet-
te, akiknek kotelezové teteék az alapfoka okeatase, igy torténhetett meg az, hogy
ar:’myelto]édést tnpasztalhnté a gyerekek és a feln6teeek frni-olvasni tudasa kozote
a 19. szazad utolsé negyedétdl kezd6dden az 1920-as évekig, amikor is elkezdett
kiegyenlitddni, illetve megfordulni a felndteek javira az frni-olvasni cudds aranya.
Ez a helyzet persze azt is magaval hozta, hogy elsésorban azt a réteget lehetett
megcélozni printmédiumokka], ame]yik réteg azok befogésém alkalmasnak bizo-

v

31 SZENASI Zoltin, ,A magyar nemzetcudar kis-tiikre: Bedthy Zsolt irodalomtdreéneti szintézisérdl”, in Kdszikldra épitve: Buile
Upon His Rock: [rdsok Ddvidhdzi Péter tiszteletére, szerk. PANKA Diniel, Pkt Natilia, RUTTKAY Veronika (Budapest: ELTE BTK
Angol-Amerikai Intézet, Anglisztika Tanszék, 2018), 367-373.

32 BALOGH, A modern irodalmi tudat..., 78-8o.

33 Uo., 78.

34 Uo., 79.
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nyult, és talin ezzel is magyarazhato a gyerckirodalom 1880 utin intézményesii-
lése Magyarorszﬁgon.” Ekkorra kezdett megvalésulni ugyanis az a keretfeltétel,
amelyben a piacra szant Gjdonsagok biztos vevée taldlhattak maguknak. (Azthozza
kell tenniink, hogy elsésorban a sziilok vasaroltak a gyerckeknek, fiataloknak
szant olvasmanyokat, illetve az iskolik szereztek be konyvtaraik szamara.)

Irodalmi és dllampolgdri nevelés Gadl Mozes Hazafias Konyvtdr
(1892-1902) cimii ifjusdgi sorozatdban

Benedek Elek életmive eklatins példdja annak, mikéne vale a gyermek- és ifja-
sagi irodalom egy olyan kulturilis ,stratégiai” médiumma, amelyen keresztiil
a nemzeti nevelés meghatarozo jelentéségre tett szert.* Benedek Elek iroként,
szerkesztokent és kozéleti szereploként egyarant a honi gyerek- és ifjasagi iro-
dalom intézményesiilésénck egyik kiemelt szerepléjévé vile a dualizmuskori
Magyarorszigon; munkassiga egy olyan normativ keretrendszer megteremeésé-
hez jarult hozza, amely alapjaiban hatarozta meg a korszak gyermekirodalomi
jellegét, amely elsddlegesen a nyelvi, erkélesi és nemzeti identitas formalasat,
valamint az olvasova nevelést segitette.”

A honi hazafias ifjasagi irodalom sajatossigai azonban nemesak Benedek
Elek, hanem Gaal Mozes (1863-1936)* ¢letmivében is jol korvonalazodnak.
Gaal irodalmi mtksdése abba a vonulatba illeszthetd, amely a nemzeti kultara és
irodalom létrehozasa altal segitette a nemzeti identitas megszilardulasat a 19. sza-
zad masodik felében® A Gail Mozes szerkesztette Hazafias Konyvrdr (1892-1902)
v
35 HANSAGI, ,»Csak az a kir...«”, 81. Misrészt az is elGsegitette ezt a folyamatot, hogy [alz iskolarendszer meginduls, masfel
évtizeden 4t tared ugrdsszert béviilése folyamatosan fenntartotta aze a »rendkiviili kulturilis dllapotot«, amelyben djraterme-
16d6tee az elsé genericios olvasnituddk csoportja.” Uo., 83.

36 Jol mutatja ezt a tendencidt, hogy Benedek Elek ir mellett tobbek kozote Gardonyi Géza, Gyulai Pal, Vérdsmarty Mihaly,
Petsfi Sandor, Pésa Lajos Herezeg Ferenc stb. munkdi s helyet kaptak A magyar gyermek clsd kinyve cimé nemzed szellemi

olvasékonyvben, amelyet az olvasistanitis céljara dllitort dssze Czukrisz Roza. A magyar gyermek elsé kdnyve: Magyar ABC és
sztdlya szamdra, szerk. TOMCSANYINE CZUKRASZ Roza, dtd. T. MORAvVCSIK Erika (Budapest:

olvaskdnyv: Az elemi népiskola I.
Wodianer F. és Fiai, [1902])

37 Mikos, ,Nemi és tirsadalmi szerepek..”, 314-317.

Neveléstoreéner — Benedek

A kérdéshez lisd még a Konyv és Nevelés cimi folyoirat Benedek Elek életmiivénck szentele blokkj:

Elek a mitvelt, olvasott nemzetére (Emlékiilés az Orszdgos Pedagdgiai Knyvedr és Muzeumban). Konyov és Nevelés 11, 4. sz. (2009).

38 Gail Mézes — ahogy arra Simon Gyula irdsiaban rimutatott — Benedek Elek mellett a honi gyerck- és ifjasagi irodalom meg-
sziiletésének egyik kulesfigurdjakénc vale ismerceé. Simon Gyula ugyanakkor azt is hozzdteszi, hogy Gail Mozes gyerekeknek,
fiataloknak frote munkdi — mikozben az éleckori sajatossagoknak megfelels nyelvezetet hasznile — nem mentesek a nacionalista,

kereszeény szolamoktol. SIMON Gyula, ,Gaal Mézes (1863-1936)", Pedagdgiai Szemle 13, 11. sz. (1963): 1008-1009.

39 Ahogy az angolszisz, gy a német nyelvii fiataloknak irc hazafias midvek hicterében is meghtzodeak olyan torekvések, ame-
lyck az al

a Német Csat

lis hatalmi rendszert igyckeztek legitimalni; mig Nagy-Britannidban a gyarmatszerzs politika jogossigar, addig
irsigban egy cljovends hibora indokolesdgat voleak hivatoreak

imasztani. I\1;1g{\‘:u’0rsz;igon természetesen

nem az imperialista ideologia szempontjai kertiltek elétérbe, a hangsily — hasonléan a német nyelvi tendencidkhoz — a régmale

dicsségeire, a nehézségek aran kivivote figgetlenségre helyezédote. Dennis BuTTs, ,Shaping boyhood: British Empire builders
and adventurers”, in International Companion Encyclopedia of Children’s Literature, ed. Peter Hunt (Abingdon: Routledge, 2004),
340-351. ¢s Gisela WILKENDING, ,Nation, Geschichte, Krieg in der Kinder- und Jugendliteratur”, in Geschichte der deutschen
Kinder- und ]ugendli[erarw‘. szerk. Reiner WILD (Stutrgar[: Metzler, 2008), 228—240.
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cimi sorozat clbeszélései a magyarok Gstorténetéedl a Hunyadiak koran it
1L ]6zsefig bez:’lrélag minden, fontosnak vélt téreénelmi eseményre reflekealeak,
vagy éppen azt mutattik be, hogyan képes a magyarsag felvenni a harcot a nemzet
integritasat veszélyeztets idegen hatalmakkal szemben. Gaal sorozatat tehat nem
tekinthetjiik egyediilallo kezdeményezésnek a korban, de a Hazafias Kényvedr a
tobbi torténelmi és/Vagy hazafias targya kényvht')z képest“" - amelyek népne-
vel6i funkcioi szintén elvitathatatlanok —, azére mondhat6 specifikusnak a honi
diskurzusban, mert nemesak annak az elvarasnak tudoct megfelelni, miszerint a
megsziiletd irodalmi mavek akkor tekinthetdk legitim alkotdsoknak, ha azok a
nemzet hasznara fordithatok, hanem azért is, mert a sorozat kiadasitol kezdve
osszekapesolodott az iskolai oktatassal. A Szemdk Istvan® dleal szerkeszeete és
el6szdr 1892-ben megjelent Kézépiskolai ifjusdgi kdnyvedrjegyzék* mar 1893-tol az
ajanlott olvasmanyok kozoee emliti Gadl Mozes Zodrd joslata, Szondi két aprédia,
A vezér bosziija, Kupa, a poganyvezér, Vitézi becsiilet, tovibba Tabori Robert Az utolso
mentsvdr, illetve Atzél Janos Szomort idok és Csengey Gusztav A mocsarak kirdlya
cimd toreéneti elbeszéléseit. A jegyzék fontossiga abban rejlik, hogy a pedago-
gusok up-to-date értesiilhettek a legajabb ifjasigi irodalmi megjelenésekrsl.#
Gail sorozata tehit a tananyagga] pﬁrhuzamosan haladva adott panorﬁmaképet
Magyarorszig torténelmérdl az ifjasag szamaira a 19. szdzad utolso évtizedében.
A sorozat darabjai a Neményi Imre altal 1902-ben 8sszeallitote ajanloce olvas-
manyok listajdra is felkeriiltek, amely lehetové tette, hogy Szemik jegyzékéhez
képest még tobb oktatdsi intézmény a képzési kinon részévé tehesse az elbeszélé-
seket,* mivel a Kozépiskolai ifjusdgi konyvedrjegyzék csak korlitozott szamban vole
clérhet6 a pedagogusok szamara.s

A gyerek- ¢s ifjusigi irodalmon keresztiili hazafias nevelés fontossagic
tamasztja ala Imre Sandor irodalomtérténész egy igen korai, 1875—ben publi—
kilt Nemzetiség és nevelés cimi tanulmanya. A munkabél kirajzolodik, hogy a

v

40 Bongérfi Janos szerint a ;magyar nemzeti szellemet” fejleszts gyerck- és ifjusigi irodalom Pésa Lajos, Benedek Elek, Hetyey
Gibor és Gail Mézes nevéhez kéthets. BONGERFI Jdnos, ,A magyar nemzeti szellem az ifjasagi iratokban®, Magyar Tanitoképzo
8, 6. sz. (1893): 404—408, 404—405.

Szemik Istvan (1842-1925) 1866-t6] miikodore a tandri palyan, 1882-t6] Budapesten tanitott 1899-ben tdreénd nyugdijazisiig.

Az Ifjusdgi Kényvedr cimmel 1898-ban elindulé ismeretterjeszté sorozatot a nacionalizmus szellemében szerkeszeette Magyar
irodalmi lexikon S-Z, szerk. BENEDEK Marcell, Magyar irodalmi lexikon 3 (Budapest: Akadémiai, 1965), 184-18s.

42 Az Orszigos Kozépiskolai Tandregyestilet 1878. marciusi kozlonyében teteék kozzé a legelss ifjusagi konyvedrjegyzéket, ame-
lyet egy kilenctagi bizotesag dllitott dssze. Az sszedllitds a késobbick sordn viszont reviziora szorult, ami tobb évnyi virakozast

kévetden sem késziil el, igy az emlitete egyesiilet vilaszeminya 1891. oktober 26-i tilésén Szemik Istvint bizta meg egyediil a
jegyzck osszeallitasaval. Dr. SZEMAK Istvin, El6sz6”, in Kozépiskolai ifjiisdgi kdnyvedrjegyzék: Az Orszigos Kozépiskolai Tandregyesiilet
vdlaszemdnydnak megbizdsdbol, szerk. Dr. SZEMAK Istvan (Budapest: Lauffer Vilmos, 1892), I-11.

43 Kozépiskolai iffusdgi konyvedrjegyzék: A nagymélt. vallds- és kozokatdsiigyi m. kir. miniszeérium megbizdsdbol, szerk. Dr. SZEMAK
Istvan (Budapest: Lauffer Vilmos, 1893)

44 NEMENYI Imre, [fjusdgi knyvedrak és olvasmdanyok a nevelés szolgdlatdban (Budapest: Lampel Robert [Wodianer F. és Fiail, 1902)
45 A jegyzek sikere

t mutatja, hogy az 1892-ben kiadote fiizetre alig két hét alace 2000 példiny megrende
Dr. SZEMAK Istvin, El6sz6”, in Kozépiskolai ifjiisdgi konyvtdrjegyzék: A nagymélt. vallds- és kozokeatdsiigyi m. kir. miniszeérium megbi-

zdsdbol, szerk. Dr. SZEMAK Istvan (Budapest: Laufter Vilmos, 1894), I-1V, V.
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fiataloknak szint olvasmanyoknak elsésorban didaktikai céloknak kell ,meg-
felelniiik”. Tmre Siandor szerint ugyanis a nemzetek kozorti, egyre gyakoribbﬁ
vilo talalkozasok olyasfajea homogenizaciot fognak elhozni, amelyben a nemzeti
sajatossdgok eltdnnek, és aminek a kisebb eurépai népek jobban ki vannak téve,
mint a nagyobbak. Imre Sindor véleménye szerint a nemzeti nevelésnek szilard
alapokon kell nyugodni;p amely magﬁban foglalj:l a nemzet torténelmének, kulta-
rajanak és hagyomanyainak ismeretét. A nemzeti nevelésnek masrészt nyitottnak
kell lennie a kiilfoldi kulearak és eszmék irant is, elsegitve a nemzet fejlédését és
versenyképességét: ,Ily népnek kettds fegyverrel kell harczolnia: védéleg a faj- és
honszeretet pajzs;’wal, hogy Conservﬁljon, fentartsa az &si rokonszenvet, erkol-
csoket, nyelvet s mind azt, mi a nemzetiséghez lényegesen tartozik, — hoditolag
az id6k minden eszméinek, ismeretlenck elsajacicdsa végete. Egy feldl éles, gyors
elme a tandlasra; mas feldl hi fajszeretet s hazafias és toéreénelmi tudat az eleandl-
tak j6zan mcghonositésirm Hykép fcjlctt nemzet lehet erds az id6 viszontagsagai

ellen ¢

A fiataloknak szant olvasméanyoknak azonban nem csak didakeikai szem-
pontoknak kellett megfelelniiik. A Hazafias Konyvtdr egy 1893-as kritikdja szerint
a jo gyermek- ¢s ifjasdgi irodalomban az esztétikai és a didaktikai szempontok
mellett az anyanyelvi nevelés kritériumanak egyarant érvényestﬂnie kell, hogy a
smagyar nemzeti szellem fejlédése” biztositott legyen: ,[a] magyar ifjasagi iratok-
nak ne csak a kiilseje, de a belseje is titkrdzze vissza a magyar nemzeti jellemvo-
nist. Ne csak hclycs magyarséggal irote, de magyar tirgya is lcgycn a gycrmckek
és az ifjﬁs:’lg kezébe szant szérakoztatd olvasmfmy. Iec van a magyar fold népéve]
és természeti viszonyaival. Kiaknazhatatlan banya ez, mely az ifjasig ismeretei-
nek kibovitésére és érziiletének megnemesitésére a leghelyesebb iranyban egya-
rant alkalmas. Ujabb idében e téren is haladis toreént. Pésa Lajos, Benedek Elek,
Hetyey Gibor és Gail Mozes a gyermek— és ifjﬁs{lgi irodalmat a magyar nemzeti
irinyba tereleék.™

Bongérfi gondolatmenetét Laura Jones Writing and Righting History: Henty's
Nation cimd tanulmanya is megerdsiti, amelyben a szerz6 a 19. szazadi angol
gyerekiroda]om kibontakozasa kapcs{m mutat ra arra, hogy a kifejezetten fia-
taloknak szint toreénelmi regények nemecsak szorakoztatd olvasmanyul szol-
galtak, hanem a hazafias érzelmek kialakitdsae, a jov6 formalasinak az igényét,
a kulturalodais, a szocializdcio és a nemzeti tudat folyamatainak tovabbvitelét is
elésegitették“8 Erre a je]enségre, azaz az olvasisnak mint a tarsadalom, valamint
a gazdasig alakuldsat alapjaiban meghatdroz6 funkciéjdra a honi diskurzusban

v

46 IMRE Sindor, ,Nemzetiség és nevelés”, in Budapesti Szemle, szerk. Gyural Pil, 9. két. (Budapest: Kiadja Rach Mor, 1875),
17-18. 7., 40-117, 47-48.
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Kemény Zsigmond mar az 1850-es években ravilagitott a Pesti Naploban kozole
vezércikk-sorozataiban. Irsaiban az irodalom és az olvasis po]itikai eszkozként
valo értelmezésére tesz kisérletet, és kijelenti, hogy az olvasis a civil tarsadalom
megerdsddésének  kulesfontossagi eszkozeként szolgil. ,Az olvasds Kemény
mindkét cikksorozatiban olyan kultartechnikaként jelenik meg, amely talmutat
az irodalom és a mavészet érdekeltségi kirén: a polgarosulas egyik téckérdése™
Az olvasis ilyesfajea funkciojara a késsbbiekben Ludwig K. Pfeiffer az iroda-
lom dinamizil6 képességeként utal. Allispontja szerint az irodalom a lelkesits
tapasztalatok kiindulopontjaként szolgil, és amelyek ,nélkiil a szocialis és a privac
életformik imaginativ szempontbél kiszaradnanak”»

Gadl Mozes nevéhez azonban nemesak a Hazafias Konyvedr szerkesztése,
hanem a sorozat jelentékeny elbeszélésénck a megirasa is fizddik. A magyar
toreénelem fontosabb eseményeit megdrokitd Hazafias Konyvrdr dtven darabjic
Pozsonyban adeik ki 3—4 ives fizetekben, ;1melyek kedvezé aruk miace széles
olvasokozonséget tudtak megszolitani, masrészt az oktatdsi intézmények is
viszonylag kénnyen hozzajutottak az egyes fiizetekhez. Szerzéi koziil kiemelends
Bongérfi Janos (1859-1940), aki nemcsak ifjasagi irdként és tandrként tevékeny-
kedett, hanem akit elméletileg is fog]alkozmtott az ifjﬁségi irodalom. A Magyar
Pedagdgiai Tarsasagban tartott 1893-as eladdsiban a német nyelvi gyermek- és
ifjasagi irodalom talsdlyara hivea fel a figyelmet, és amelynek ellensalyozasara
sslzellemében, nyelvében magyar ifjasagi irodalmat kovetele és fellépett a kor
kiadoi gyakorlatflb:m terjed6 {izleti szellem ellen.”s* Gail Moézes és Béngérfi Janos
mellett a Hazafias Konyvtdr szerzéje vole még Tabori Rébert, Solymosy Sandor,
Szerelemhegyi Tivadar, Banfi Janos, Szalay Sandor, Féldes Géza. Az elbeszélése-
ket Stampfcl késobb tiz kétetbe rendezve fljbé] kiadta»

Az a tény, hogy a Hazafias Kényvear Pozsonyban je]ent meg, az€rt is figyel—
met érdemel, mert a 19. szizad végén a viros lakoinak zome német ajka vol, a
kiegyezés idején 69%-uk olvasott német nyelven? Stampfel Karolynak raadi-
sul az egyre névekvd szamu versenytarssal is szembe kellett néznie, hiszen az
orszﬁgban mintegy 180 kiado mukodoee, melyek koziil nyolc Pozsonyb:m volt
megtalilhat6. Stampfel kiadojihoz fazédnek Jokai regényeinek német nyelvi
forditasai, de Kossuth Lajos német nyelvre leforditott, emigricioban sziiletett
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irdsai is — utobbiak azonban nem voltak kelendéek: ,[a] kudarcot els6sorban a
megvﬁltozott curépai helyzetben kell keresni: a 8o-as évekre lezarultak a nagy
politikai és katonai dsszecsapasok Eurépaban, Kossuth kezdett legendivi neme-
sedni, akit tisztelnek, 4m a véleményére egyre kevesebben kivanesiak.”* Stampfel
¢s Jokai kapesolata a késébbickben a budapesti székhelya Révai Kiadé miate sza-
kadc meg, mivel ez a vallalat sokkal gyorsabban tudott reagilni a févaros irodalmi
életének djdonsdgaira, mint a pozsonyi nyomda. (A vizsgalt korszak egyirctal
egybeesik a nagyiizemi nyomdaszat és konyvkiadas kialakulasaval. Révai Mor
Janos a 19. szizad utolsé harmadaban felismerte, hogy a témegérdeklsdés a rege-
nyck felé fordule, és tevékenységének kozéppontjiba a kiilonféle regénysorozatok
mellett 1880-t6l Jokai, 1882-t6l pedig Mikszath munkdinak kiadasa keriile)
Ilyen feltéeelek mellete Stampfel Karolynak mas kiadoi stracégiae kellete valasz-
tania, és jo érzékkel ismerte fel az ifjasagnak szolo, leginkabb ismeretterjesztd
kiadvfmyok piacan mutatkozoé rést7 (A tankényvkiadﬁsért a Franklin Tarsulat
feleles®) Stampfel ezért 6j szerz6i kozdsséget szervezett maga koré, melynek
tagjai Pozsony, az oktatasi ¢és kulturalis intézményeirdl ismert iskolaviros tani-
rai koziil keriileek ki. A g:’lrda ,,1cgfoglalk0ztatottabb” tagjavi Gail Mozes vile,»
akinek 6sszesen 62 munkﬁja jelent meg a pozsonyi kiadénal, és akire a2z ifjﬁsﬁgi
irodalom Jokai Mér"-jaként hivatkoztak.* Stampfel nyomdijanak sikerességéhez
az is hozzjirult, hogy Edtvos Jozsef, majd Trefort Agoston oktatistigyi reform-
jai, a boviils iskolahdlozat, és igy a megnovekedete létszama canul6ifjasig miace
megsokszorozodott a pedagogiai és ifjasigi kiadvanyok iranti igény.” Ezt a piaci
rést kihasznalva lenditette fel nyomdijac Stampfel Karoly, a folyamat sordn a
valtas nyelvileg is megtoreént, hiszen ezenttl a magyar kiadvanyok keriileek cdl-
salyba a német nyelviickkel szemben.® Ezenfeliil meginditotta a Magyar Helikon,
a Magyar H()’lgyek Eletmjza, a Kortdrsaink, a Magyar Ifjb’tscig K(’)'nyveshdza, a mar
emlitett Hazafias Kényvtdr, az Egyetemes Ismeretek Tdra, a Nemzetiink Nagy Kolt6i
sth. kisnyvsorozatokat is.%
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Ebben a kényvpiaci és okeataspolitikai konstellicioban vilik értelmezhetéve
Gail Mézes ifjﬁsﬁgi olvasmfmyokra vonatkozé irasa is, amely SZorosan kapcso—
lodik a pedagogiai célzata konyvkiadds normarendszeréhez, illetve ahhoz az
intézményes kontroll irdnti igényhez is, amely a fiataloknak szint olvasmanyok
tartalmi ¢s erkolesi keretrendszerée igyekezett kijeldlni. Az 1892. évi pozsonyi
Kartolikus f6gimnazium iskolai értesitGjében megjelent, Az ifjisdg és a regényol-
vasds (Kiilondson a sziilok figyelmébe ajanlom) ¢imd,* néhany oldalas pedagogiai
irasaban Gadl a francia ,galinsregények”, a modern realistiko-naturdlis” és a
sporkographikus” (sic!) irodalom mint ,megronté olvasmanyok” ellen emeli
fel a hangjét. Gaal szerint a fiatalokat azért kell megvédeni az erkélesrombold
irisoktol, mert nemesak iiresek, hanem ,az alatt az id6 alace, mig a galins-re-
gény-epidemia tart: megfeledkezik komolyabb kotelességeirdl az ifja”.% A szerzé
valojiban azoknak a regényck olvasasit tartja a legkdrcékonyabbnak a fiatalokra
nézve, ame]yek befogad(’)i oldalrél nézve nem felelnek meg a korosztzﬂy éleckori
sajatossagainak, mert azok a szexuilis vagy felkeltésére alkalmasak.® A szerzd
lathatoan keriili a ,pornografia” kifejezés hasznalatar, helyetee a ,porkographikus”
kifejezéssel nevezi meg legfobb problémajac.” (Feleételezhets, hogy az egyéni szo-
alkotassal a pornogrﬁfia tisztatalan voltdt akarja kifejezni, vo. latin porco 'malac,
disznd’) Gadl intencidja ugyanakkor impliciten azt is magiban foglalja, hogy
az ifjasagnak szant irodalomnak a szérakoztat6 jellegén tal pedagogiai elvara-
soknak is meg kell felelnie. Ebben a kettds kistédésében latja Hans-Heino Ewers
a gyerek— és ifjﬁsﬁgi irodalom sajatos helyzetét, hiszen az esztérikai dimenzion
(esztétikai akkulturacio) tal ugyanannyira fontos az is, hogy egy-egy ma eleget
tegyen a kiilonboz6 akkomodicios funkcidknak (nyelvi, kulcuralis és tarsadalmi

szocializacio) egyarant.®®

Konkliizié

Gail Mézes a Hazafias Kdnyvtdrral, ha nem is tudatosan, de Valéj:ibzm a kulturilis
emlékezet alakitdsat segitette (el6). A gyerek- és ifjasdgi irodalom kutatoi —
igy példaul Maria Nikolajeva — mar j6 par évtizede ramutattak arra, hogy a
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gyerek- és ifjusagi irodalom alapvets szerepet jatszik a kulturdlis emlékezet for-
mailasiban és meg(’irzésében, mivel olyan csatornaként tud mikodni, ame]yen
keresztiil éreekek, hagyomanyok, térténelmi elbeszélések és kollektiv identitdsok
hagyomanyozodnak it a fiatalabb genericiokra. Azaltal, hogy a fiataloknak szol6
irodalom a kulcuralis emlékezetet vonzo és hozziférhets tdreénetckbe dgyazza,
segit fenntartani egy tarsadalom kuleuralis orokségée, és biztositja a nemzedé-
kek kozoeti folytonossagot, mikdzben a kortars tarsadalom ércékeit is titkrozi.®
Tehat nemesak a térténelmi témat megdrokies frasok, hanem gyakran a gyerek- és
ifjasagi irodalom egésze tartalmaz erkolesi tanulsigokat és tarsadalmi normakat,
amelyek titkrozik annak a kulcaranak az éreékeit, ;1melyb61 azok sziarmaznak.”
Aleida Assmann szerint a kollektiv emlékezetet tanulas dtjan sajacicjuk el,
amely az internalizicio és a részesiilés ritusai altal hozza létre a ,mi” identitasac.”
Ehhez a tanulasi folyamathoz tudott szervesen kapesolodni a Hazafias Kényvedr,
mert a sorozat darabjait - ahogy azt az iskolai értesiték adataibol latni lehet —
szamtalan oktatdsi intézmény megvisdrolta, és/vagy jutalmul osztote ki az
arra ¢rdemes didkoknak.” Béngérfi Janos — a korabban mar emlitett — Magyar
Pedagogia Szemlében kozole frasaban a Hazafias Konyvtdr elbeszéléscit a fiatalok
szamara alkalmas olvasm:’myoknak mindsitette, mivel azok nemzeti tematikat
kovets, izlésformalo tulajdonsigaik révén kiegészitették a pedagogusok okrea-
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toi-nevel6i munkajac? A korpusz hivatalos”, oktatasiranyitasi szempontbol
1912—ben, a Szemik Istvin altal 6sszedllitott Ifjascigi k511yvtci1jegyzék révén vile a
képzési kinon részévé, ugyanis a dokumentum a gimnaziumok és a realiskolak
elsé és masodik évfolyamanak ajanlott olvasmanyai kozé valogatta be a Hazafias
Konyvtar elbeszéléseit.

Balogh Gergé A modern irodalmi tudatr megalapozdsa és miikddése cimd munka-
jaban ugyanakkor arra is ramutat, hogy ,hazankban (részben vagy sokszor egé-
szen) a 19. szazad masodik felében a tovabbélék mellett az dtalakuld és Gjonnan
1étrcj(jv6 tarsadalmi rendszerek, intc’zményck is egyarant a nemzet egyre eréeel-
jesebben és dtfogobban érvényesiils eszménye ala rendelédeek, azzal a nem is igen
titkolt céllal, hogy a kzosség identitasat megerdsitsék, a diskurzusban idskdzben
vezetd szerepre szert tevé nemzeti beszédmodok reprodukcidjac lehetové tegyek,
és czeket a miveleteket legitimaljak”” Mindezek fényében a 19. szizad végi
magyar gyerek- és ifjusagi irodalom elsésorban nem a ;megkésettség” vagy a fel-
néet irodalommal szembeni (esztétikai) alarendeltség narrativajan kereszeiil valik
megragadhatovd, hanem egy olyan tdreéneti konstellacio részeként értelmezhets,
amelynek értelmében az irodalomra mint a nemzeti kozosség konstrualasanak
egyik fontos eszkdzekent tekintettek. A gyerek- és ifjasagi irodalom e funkcioja
nem kivételes jelenségnek, hanem a korszak kulturalis racionalitdsanak kovetke-
zetes megnyilvanulasaként tekinthets, amely a korszak irodalmi és pedagogiai
diskurzusaiban egyardnt meghatarozo szerepet télesee be.
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Chris Hann
Tazlar — metszetekben

»--.jelentinkben a szakszovetkezeti szektor
sajdtos rezervatuma a malenak: a gazdalkoddsi
individualizmusnak, a régi tipust paraszt-
életformanak, szitkségszerten a kapitalizdlodasi
torekvéseknek is.™

Szocidlantropolégia a hideghdbori idején

Az angol egyetemeken a szocidlantropologia oktatdsa mintegy szazéves maltra
tekint vissza. A Brit Birodalom fennallasa alact a terepmunka szinterée elsé-
sorban a brit gyarmatok kc’pczték. Cambridgc—bcn erre a szakra jclcntkcztcm
1974-ben, hogy egyéves kurzus keretében elsajatitsam ezt a tudomanyt. A szoci-
alantropologia éppen 6risi valtozasokon ment keresztiil. Tanaraim kozoee volt,
aki Amazonidval foglalkozott, masok Uj-Guineirt vagy Dél-Szibéridc vilaszroteik
kutatasuk targyavd, vagyis olyan vilagrészeket tanulmanyoztak, amelyek soha
nem tartoztak London fennhatosiga ald. Az els6 évben meglehetdsen sokat
olvastam Melanéziarol, de Jack Goody professzor ar azt tanicsolta, hogy inkdbb
kelet-eurépai ismereteimet fejlesszem tovabb, amelyeket még oxfordi egyetemis-
ta koromban alapoztam meg. Mivel mar két izben jarcam Budapesten, és elvégez-
tem a Marx Karoly Kozgazdasigtudomanyi Egyetem nyiri egyetemét is, Goody
javaslata az volt, hogy doktori disszertaciomat magyarorszagi témabal irjam.

Errél kérmyfi volt engem meggydznie, hiszen a szocialista vi]ég mar tizenéves
korom 6ta foglalkoztatott. A gimnaziumi évek alact George Orwell esszéit tanul-
m:’myoztuk, idénként propaganda eléadasokat haﬂgattunk a NATO fontoss:’lgi—
rél a szabad nyugati vil:ig szamara, meg a borzalmas é]etkbrﬁlményekrél a vasﬁ'ig—
gony mogote. Ezenkdzben az USA hibortr folytatott Vietndmban, és sok nyugati
fiatalnak az volt az érzése, hogy a kapitalizmus napjai meg vannak szamlalva.
v
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Magyarorszigon tartozkodott. 1976 6szétdl 1977 nyardig Tazliron, egy Bacs-Kiskun megyei faluban végzete terepmunkic a

cambridge-i doktori program keretében. Kutatdsi témaja a pa

mezdgazdasigi dtalakulis citkrében. Az alibbi irds egy, a kozeljévsben Kiskunhalason megjelené fotoalbum bevezetése, amely
tul. A bevezetést koversen a vilogatott képek tiz fejezetben keriilnek

aszti gazdilkodas viltozasainak tanulmanyozisa volt a szocialista

a szerzd

készitett fényképekhez szolgil ma
bemutatdsra, amelyek mindegyikér egy rovid sz
szoveget tartalmazza. A képek megtekintéschez ajanljuk a Tdzldr Anno 1976 cimd kétetet, melyet 2026 tavaszitdl a Thorma Janos
Muzeumon keresztiil érhetnek el.

cg Osszegzi. Az alabbiakban kozole iras az albumban szerepls valamennyi

1 Zam, Tibor: Tanyabejdrs. Szociogrdfiai tanulmdnyok. Kecskemét: Forrs Konyvek, 1977, 164..
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Az Oxfordi Egyetem filozofia, politika és kozgazdasigran szakan az els6 év utin
kezdtiink szakosodni. Az egyik félévben a marxizmust vélasztottam, ezenkiviil a
szocialista vilag gazdasagi fejlédésebsl és politikai intézményeibdl is vizsgaztam.
Olvastuk a Problems of Communism cimd folyéiratot, amelynek szerzsi kozoee
szép szammal akadt nyugati diplomata vagy kelet-europai disszidens értelmiségi.
Ezek mind az orwelli viligképet erdsiteteék. A hirhedt sztalinista koncepcios
perek, az 1956-0s budapesti, majd az 1968-as pragai felkelések leverésének bru-
talitdsa tagadhatatlan, erkdlesileg nem védhet6 torténelmi tények voltak. Mégis
érdekelt, hogy az iparositds hatdsira hogyan alakultak ac a tarsadalmi viszonyok,
a mobilitds és a mavelédés Kelet—Kézép—Eurépﬁban. Ezekrol a témakrol akkori-
ban nemigen lehetett szakirodalmat taldlni. Amikor 1972-ben turistaként néhany
napot Budapesten t6leotcem, még nem tudeam magyarul. Am ahogy auguszeus
20-4n a Duna-parti tdmegben sétaltam, mégsem az volt a benyomasom, hogy
Orwell 1984—b€n jﬁtszéd(’) disztépiéjénak Vagyok a szemtanaja.

A szociﬁlantropolégia szamomra elsGsorban azt a szakot jelentettQ amelynek
modszerei egy idegen tarsadalom beliilrdl valo megismerésée teteék lehetove.
Goody nemcsak tanszékvezets, hanem egyittal vilighirt afrikanista is volc.
Ugyan Kclct—Kézép—Eurépérél szinte semmit nem tudoce, de elvallalea, hogy a
témavezetdm lesz, és minden kezdeményezésemet jovihagyta. Egy antropolgiai
tanulmanyt, persze, nem lehetett a szocializmus problematikaja koré épiteni:
pontosabb, elfogadhatobb fokuszra volt sziikségem. Terveimrél tdbbszor beszél-
tem Alan Macfarlane-nal, aki akkortijt kertilt Cambridgc—bc, ¢s a mai napig jo
baritom. Macfarlane nagy tézise az volt, hogy Anglia az Osszes tobbi curdpai
orszagtol kiilonbozote: a szigetorszagban a kdzépkortdl egy individualista, kapi-
talista gazdasiag dominalt, aminek alapjac a magantulajdon képezte. Masute a
parasztsig cttdl eleérden fejloédsee. A kelet-curdpai tipusok inkabb a kollektiv
szellemet képviselték, kiilondsen a cari Oroszorszﬁgban, ahol a kézség szervezte
a foldmdvelést és a foldeket rendszeresen Gjraoszrotta. Macfarlane szerint a piaci
elv 6srégi angol talalmany, amely hidnyzott a kelet-curépai régioban. Nem vélet-
len, hogy legkdzismertebb munkajic réviddel a szocializmus bukasic kéverden
magyar forditasban is megjelentették.”

A magyar parasztsignak egycb vilagrészek paraszesagival toreénd sszeha-
sonlitasa belefért a szocidlantropolégia gyors titemben valtozo paradigmaiba.
Ekkorra mar t6bb ilyen je]legl’j tanulm:’lny allt rendelkezésiinkre, példﬁu] a
Foldkozi-tenger vidékérsl, Mexikorol és Kinardl. Az eldugott torzsek helyett
egyre tobb antropologus kezdett érdeklddni a modernizalodo vidéki tarsadalmak
irant. A szocialista vidék tarsadalmanak kutatdsa sokat igéré perspektivanak
v

2 Macfarlane, Alan: Az angol individualizmus eredete. Budapest: Szizadvég, 1993. [English: The Origins of English Individualism.
Oxford: Blackwell, 1978]
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igérkczctt. Ugyanakkor a dinamikusan névekvé virosok is kezdeék felkelteni a
tarsadalomrudésok érdeklsdését.

Ugyanezekben az években kezdett divatba jonni az dgynevezett anthropology
at home (antropologia otthon) iranyzata is. Ez a brit kutatds szimara jelenthetett
terepmunkat egy skot szigeten vagy egy tavoli walesi faluban; de voltak kollégik,
akik az :mgol nagyvérosokban ¢ppen Végbemené 1eg11j:1bb valtozasokat, példz’lu]
a migracios folyamatokat vilaszroteak kutatasuk targyaul. Jack Goody tdimogatta
ezeket az iranyzatokat, hiszen felfogisa szerint a szocidlantropologia nem mas,
mint 8sszehasonlité szociologia. A legnagyobb kiilonbség a modszertanban rejlik:
a statisztikai felméréseken talmutatd hossza tava terepmunka a t:mu]ményozott
kozosség vilignézetének, vilaglitasinak beliilrél valo megismerésée és megér-
tésée thizte ki céljaul. Eszerint az antropologus hazai tapasztalatai ugyanolyan
izgalmas kutatasi targyként szolgalhatnak, mint az Eurépan kiviili tarsadalmak.
Egy Magyarorszigon végzrett tcrcpmunkét azonban nem volt egyszeru katcgori—
zalni: mivel a vasﬁiggény mogott volt, igy Semmiképp nem szamithatott ,otthoni”
kutatasnak, de a keresztény Eurdpa részeként nem illett bele az egzotikus idegen”
kategoriajaba sem.

Szemben a sok iristudatlan gyarmatositott néppcl, a paraszti tarsadalmak-
ban, igy Magyarorszigon is, nem volt nehéz levéleari dokumentumokat és mas
torténelmi forrasokat talalni. A terepmunkdn alapuld pillanatfelvécele” nyil-
vin ki kellett egésziteni mas modszerekkel. Igen dm, de erre masok is rdjoceek,
mar joval hamarabb. A legtébb eurdpai orszaghoz hasonléan Magyarorszag a
XIX. szazad 6ta rendelkezett sajit néprajzi kutatisi tradiciéval, amelynek fs
feladata a paraszti élet és hagyomanyok dokumentilisa volt. Nyilvanval6, hogy
chhez toreénelmi ismeretek sziikségesek. Egy kiilfoldi kutatoeol aligha varhato el,
hogy par év alatt olyan szinten sajatitsa el a helyi nyelvet, amely lehet6vé tenné
szamara a szokasok és a hiedelemvilﬁg oly:m szintd megismeréscr, ame]y felveheti
aversenyt egy, a sajit népét tanulmanyozo tarsadalomnéprajzos teljesitményével.
A szocialantropologus vakmerd ambicidja nem az, hogy nemzeti, regionalis vagy
akar curdpai keretbe helyezze terepmunkin alapulo pillanatfelvételée, hanem az,
hogy kutatasi eredményeit Vilﬁgtbrténelmi 6sszefiiggésekben értelmezze.

Nekem szerencsém volt, hogy dsztondijasként éppen az Ortutay Gyula altal
1967-ben alapitott, az Akadémidhoz tarcoz6 Néprajzi Kutatesoporthoz keriil-
tem, ahol Sarkdny Mihaly lett els6 szima tandcsadom. Nem sokkal megérkezésem
eléet Mih:ﬂy kollégéival egyltt fontos térsadalomnéprajzi tanulmfmyt végzett
egy Nograd megyei faluban’ Ez mar kézzelfoghat6 bizonyiték volt arra, hogy a

magyar néprajz ¢s a brit szocidlantropoldgia elméleti és modszertani kiilonbségei

v

3 Bodrogi, Tibor (szerk.): Varsdny. Tanulmdnyok egy észak-magyarorszdgi falu tarsadalomnéprajzdhoz. Budapest: Akadémiai, 1978.
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ellenére bizonyos dcfedést is mucat. Mihﬁly kezdettsl fogva felismerte, hogy az
altalam kurtatasi terepként javasolt Duna-Tisza koze (amirdl mar korabban t6bb
foldrajzi cikket olvastam angol nyelven a cambridge-i konytarakban) sokat igérs.
Bics-Kiskun megyében a Homokhatsag kutatdsa, ahol a szorvanytelepiilés-rend-
szer miate viszonylag kevés volt a termelSszévetkezet és az allami gazdasag, a
Kadar-rendszer alacti vidéki tarsadalom fejlédését qj oldalrel Vi]ﬁgithatnﬁ meg.
Nem hagyominyos falusi kozségbe mennék, hanem megvizsgilnam, hogy a
tanyakérdést” hogyan probaltak megoldani szocialista médon. Mar Angliaban
clolvastam Fél Edit és Hofer Tamas hires angol nyelvi kényvét, amely egy olyan
Heves megyei falurél szol, ahol a feudalizmustol kezdve cgészen a XX, szazad ele-
jéig a kozség szervezte a foldhasznalator, és csak az els6 vilaghdbora utan alakule
ki egy modernebb, a magintulajdonban lév birtok hasznalatit a falukdzosségi
clsirasokedl fliggetlenitd rendszer.* A Homokhatsigon nem igy toreént: itt a
XIX. szdzad kézepén beindult a parcellﬁzﬁs, teret hoditott a magz’mtulajdon ésa
kapitalista piac, de az 6nill6 tanyak gazdai mégsem letcek kapitalista villalkozok;
az elmaradottsag és a szegénység tovabb néte.

Ahogy késébb megtudtam, Tazlaron is nagy volt a tarsadalmi egyenléelenség:
volt ugyan néh:'my nagygazdn, de aki késsbb vasarolt foldet, mondjuk néh:'my
hold homokos talajt az agynevezett Szanksarokban, az bizony alig tudta csaladjac
eltarcani. Eles osztilykiilonbségek nem alakultak ki, de a paraszti tirsadalmon
beliil két intézmény kiilondsen nagy szerephez jutott: a szegényebbek napszamba
jﬁrtak, és gyermekeiket jémédlﬁ csalidokhoz adtik cselédnek. Meég azok szi-
mira is problémit jelentett termékeik értékesitése, akiknek dgy-ahogy ment a
mezdgazdasagi termelés és az dllaccartds, mivel a legedbb tanya t8bb mint 10 km
tavolsdgra volt a vasactol, és csak a tehetdsebbek tudeak rendszeresen latogaeni a
soltvadkerti vagy a kiskunhalasi piacot. Olvastam Erdei Ferenc munkﬁjﬁt, aki a
Futohomok-ban leirja, milyenck voltak ezek a ,minden falusi mag nélkiili” tanya-
kozségek a 30-as évek kizepén:

JKinlodas és nyomorasag az élete ezeknek a pusztai embereknek... Ttt nincs baba
és orvos kozel ha kell, itt nem mehetnek templomba az emberek, még ha akarnak
sem, itt a gycrckeknck fél napig kell menni az isko]{lig, és itt kell a tanyainak
passzusirasért egész napot cltdltenie. Ezeken a helyeken akkora a hidny, hogy
egyszer kézigazgatési k(izségcsitc’s mit sem segit. Azsiai ﬁl]apotukb()] csak gaz-
dasagi-tarsadalmi kozségesités emelhetné ki ket

v

4 Fél, Edic — Hofer, Tamis: Proper Peasants. Traditional Life in a Hungarian Village. Chicago: Aldine, 1969. [Magyarul: \Mi, korreke
pams:mk.“” Hagyomdnyos élet /‘ininymt Bud:lpcsr: Korall, 2011]
5 Erdei, Ferenc: Futéhomok. A Duna~Tisza kize. Budapest: Athenacum, 1937, 177-178.
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Erdeits] azt is mcgtanultam, hogy a Duna-Tisza kozén szoros ('jsszcﬁ'iggés
volt a fejlédés, a tarsadalmi egyenlédenség és az etnikai hovatartozas kozort.
Soltvadkerten a németek (svibok), ugyantgy, ahogy Kiskérdson a szlovikok
(totok), erds integrald szerepet jatszottak, amely elSsegitette az egytitemakodést
¢s a polgarosodast. A tazlariak nagyra becsiileck a szomszéd svab lakossag szor-
galmit (n¢ha hozzatereek, hogy emellett nagy eldnyt jelentett a vadkerti féldek
jobb mindsége, valamint a kdzségnek a vasatvonal mentén val6 elhelyezkedése is).
Tazlarra is koleozeek svabok, akik tobbnyire a jomodaakhoz tartozeak. De joceek
kiskérssi szlovakok is, és persze magyarok minden irdnybol. Valamennyi tarsa-
dalmi réteg képviselve volt: reformitus kisnemesek Erdé]ybél, kun szirmazasa
parasztok Kiskunhalasrol, de a tobbséget a Tisza-vidékrol bevandorolt katolikus
népesség alkorea. Ahol a falusi mag” mar a kdzépkorban eltdnt, ott az 4j migra-
cids folyama[ok etnikai t:xrkaséghoz vezettek, amcly mcgnchczitcttc a kézsc’gcsi—
tést. A legtobb csalidnév mar a szocializmus el6te magyarositva lete, és a terep-
munka alatt alig hallottam a magyaron kiviil mas nyelvet. De még a fiatalok is
tisztaban voltak azzal, hogy ki milyen szarmazisa, ahogy tudataban voltak annak
is, hogy a kozelmaltban kinek a csaladja lece kuldknak bélyegezve.

Ezeket a bonyo]ult toreénelmi fo]yamatokat ma is rendkiviil érdekesnek tartom,
de doktori munkdmban nem foglalkoztam veliik érdemben. Ahogy akkoriban ez a
szocizlantropologiaban bevett gyakorlat vole, inkdbb a jelenkorra koncentraltam,
azaz a Kadar-rendszerre. Csupdn azzal egészitettem ki a pillanatfelvétele, hogy
dokumentumokat kerestem, és kérdezgettem az el6z6 évtizedekben lezajlott mezs-
gazdasagi valtozisokrol. Elemzésem eredményeit elsé kdnyvemben foglaltam ssze.?

A szakszvetkezet: feliilrél erészakolt biirokrdcia, vagy a vidéki moderni-
zdcio példamutaté el6segit()'je?

1976 tavaszin cgyediil indultam dtnak személyvonaton a jozsefvarosi palyaud-
varrél. Ha jé] emlékszem, a Pirt6i Szslsk megﬁlléhelyen szalltam le, onnan kelet
felé indultam, majd észak felé vettem az irdnyt, és egy par nap leforgisa alace
szemrevételeztem a Kiskordsi jarast. Merd véletlen volt, hogy amikor a soltvad-
kerti vasatdllomas irdnyaba estefelé stoppoltam, éppen Dal Sandor, a tazlari Béke
Szakszovetkezet h:’lztﬁji agrondémusa alle meg Trabantj dval. Sanyi roviddel ezutan
megkapta kollégii beleegyezését ahhoz, hogy ebben a szovetkezetben végezhessek
kutatise. Omaga ugyan akkoriban kiskérosi lakos volt, de szinte minden munka-

v

6 Juhdsz, Antal: Tazlir puszea benépesedése. In: Juhdsz, Antal (szerk.): Migrdcio és telepiilés a Duna-Tisza kozén 2. Szeged: Jozsef
Attila Tudomanyegyetem, Néprajzi Tanszék, 1997, 37-69.
7 Hann, Chris: Tdzldr: a village in Hungary. Cambridge: Cambridge University Press, 1980.
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napon a tazlari hacare jarta Trabantjival; az 6 scgitségévc] kotdttem ismeretséget
$2Amos tanyasi kisgazdﬁval. F(’ikényvelé kollégﬁj a, Jeney Mihﬁly, tazlari sziiletésd;
6 segitett abban, hogy a faluban megfelel6 szallast talaljak. Tudtommal a tanacs-
elnoknek, Trsztyinski Palnak, nemigen volt beleszoldsa ezekbe a dontésekbe.
1976-ban még béven akadt miiksds tanya, de még tébb volt a romos marad-
vany, mert sok tanyasi lakos vagy elvandorolt Budapest (illetve Csepel) irdnya-
ba, vagy bekoleozdte egy falusi kdzpontba. Tazliron ez a kordbbi Alsotelepet
jelentette, ahol viztornyor, 4j kozépiileteket, de templomot is és sok kockahazat
épitettek. Ahogy késobb fogalmaztam, mindez egyfajea szocialista modernitast,
illetve civilizaciot képviselt.8 Altaliban mint kiilfsldi néprajzos mutatkoztam be,
és kutatasomat indokolando, érdeklsdésemet azzal magyarazeam, hogy a szakszo-
vetkezet keretében mas telepiilésekhez képest jobban megérzédsee a hagyomi-
nyos paraszti gazdalkodas. Kézben, paradox modon, éppen ezen a folytonossigon
keresztiil kivaintam megragadni az orszag dinamikus gazdasﬁgi fejlédését.

Az anyaggy(jtés sordn a politikai aspekeusok legalabb olyan fontos szerepet
kaptak, mint a gazdasagi vonatkozasok, mégpedig két értelemben. Egyrészt mint
kiilfsldi, nyilean irhactam angol nyelven a disszertaciomban olyan témdakrol, ame-
1yek lehetetlenek voltak, vagy legalﬁbbis nem tanicsosak a budapesti néprnjzosok
szamdra: példaul, hogy az 50-es években hogyan bantak a kulik csaladokkal, hogy
mire terjedt ki a tandcselndk hatdskére, vagy a korrupcio. De ezen talmenden az
volt a szandékom, hogy a létez6 szocializmust” mikro-szinten tanulmanyozva
o]y:m kovetkeztetéseket Vonjak le, amelyek mas Vilﬁgrészre 1s érvényesek lehet-
nek: elsGsorban a parasztsig szegény sorbdl valo kiemelésére vonatkozoan.

Magyarorsziagon a mezdgazdasig szinte teljes kollektivizdlisa 1959 és 1961
kozdte zajlote, de a folyamat eltére a szedlini modellesl? Az 1968-ban bevezetett Gj
gazdasigi mechanizmus keretében nagyobb teret kapott a piaci elv. Mis falvakban
kiilonféle formaban maksdsee a hazedji intézménye, de ahol szakszovetkezet vol,
ott tovibbra is dominalt a paraszti drutermelés. Tazliron — mint a t5bbi szakszo-
vetkezettel rendelkezs kdzségben — a f5ld maga nem volt arucikk, de hasznalata,
az allatok és a termelési eszkozok nagy részc mag:’mkézben maradtak. Ezek a fal-
vak szemmel lithat6an gazdagodtak: nemesak az orszagszerte ismert Soltvadkert,
de szegényebb szomszédja Tazlar is. Ez a fellendiilés, még ha formai nem is voltak
orszagosan jellemzdek, szamomra mégis a reform szellemér jelképezeék. Noha
Tazlar nem volt tipikus szocialista telepiﬂés, fej]('idése mégis hiven tiikrozte az
orszdg sorsat. A szakszovetkezeten kiviil mas munkalehetéségek is adodeak.
Sokan ingdztak Tazlarrol a kiskunhalasi ipartelepre gyari munka végzése céljabol.

v

8 Hann, Chris: Backwardness revisited: time, space and civilization in rural Eastern Europe. Comparative Studies in Society and
History, 57 (4), 2015, 881-911..
9 Varga, Zsuzsanna: Politika, paraszti érdekérvényesités és szovetkezetek Magyarorszagon 1956-1967. Budapest: Napvildg, 2001.
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A helyi asszonyok a falusi orsozoban talaltak munkat (ez halasi kirendeltség volt).
Alegtsbb belteriileti haztartasban volt legalabb egy, az ipari szektorbol sziarmazo
jovedelem, de a még mikoddképes tanyikrol is ingdztak j6 néhanyan.

Megtudtam, milyen 6riasi viltozasok mentek végbe az s0-es évek 6ta. 1960
elote tobb termelészovetkezeti esoport maksdsee Tazlaron. Gazdasagi sikertelen-
ségiik azzal magyarﬁzhaté, hogy a tagsag tébbnyire szegényebb pnrasztokbél alle,
mikdzben ideoldgiai okokbdl kizartik és elnyomedk a nagy kizépparaszti réteget.
Amikor 1960 végén orszagszerte befejezdddtt a téeszesités, Tazliron hirom j
szovetkezeti csoportot hoztak létre, és a falu gazdaic szinte kivétel nélkil belé-
pésre kényszeriteteék. A bérmunka lehetdségei fokozatosan néteek, de a legtsb-
ben tovabbra is a csaladi bircokon gazdalkodeak. A tulajdonjog hattérbe szorult.
Ha idénként, a gazdasagi hatékonysag érdekében, el is vettek foldet a tagokeol,
vagy kinaltak helyette hasonlé minéségi foldet (a 1960 eleti elnépeelenedés kovet-
keztében nagy tertiletek maradeak parlagon), vagy karcéricése fizectek. Az idések
jaradékot kaptak. Az 4j intézmény béséges dllami timogatdsban részesiilt a gyenge
minGségi talajok miact. Ez lehet6vé tette a gépallomany felépitését, oleso tap
vasarlasat, a termékek kedvezé dron torténé éreékesitésér. A szovetkezet mind a
termelésben, mind az értékesitésben segitette tagjai, ennek fcjc’bcn a j'c')VCdc]ka
10%-a levonasra keriilt. Még az erésen kommunistaellenes gazdﬁk is igénybe vették
a szolgaltatdsokat, mert a leadott hizokkal, tejrermékekkel és szolovel rovid idén
beliil elég pénzt lehetett keresni j firdSszoba vagy akar egy emeletes hiz épitésére.

Nekem ez alapvetSen pozitivnak tdnt. Megértettem azt az elkeseredett hara-
got, amelyet id6sebb gazdikeol hallottam, akiknek orokole foldjeit tagositas cél-
jabol elkoboztdk. Mégis szimpatikus volt az az alapelv, amely szerint a jovedelem
és a tarsadalmi presztizs elsdsorban a végzett munkacol, nem pedig az drokségesl
figg. Az elmélet és a gyakorlat persze nem ugyanaz. A szovetkezet nem egyfor-
man segitett mindenkinek. Aki nem tudott helyt:ﬂlni, az az olcso szeszben kere-
sett vigaszt és, ha dolgozott egyaltalan, akkor napszimmal kereste meg a kenyerét.
A kozos traktor nem mindig alle rendelkezésre, amikor a magingazdalkodonak
éppen sziiksége volt ra. A piacorientilt rendszerben, a vezetdségnek érdeke volt a
Ltagositoct” tablakat elényben részesiteni. Rdadasul a hetvenes évek elss felében
konzervativ politikai szelek fajrak, amelyek megakadalyoztik a kiselejrezete gépek
maginkézben val6 hasznilatar, holott a piaci logika szerint ez mind a szévetkezet-
nck, mind a tagsignak egyarint érdekében alle volna. A kistizemi moédszerekkel
clsallitott scsertegd” hasznalatar egy idcig ugyancsak préb:ﬂtﬁk korlatozni.®

Sok volt tehat a panasz: hogy a brigidvezets a rokonait részesitette elény-
ben; a konyvelsk sikkasztottak az allami szubvenciokbol; a szerzdésck az allami

v

10 Lasd Zam, Tibor: Tanyabejdré. Szociogrdfiai tanulmdnyok. Kecskemét: Forras Kényvek, 1977. Ez a kényv sajnos csak évtizedek-
kel késobb keriile a kezembe.
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vagohiddal nem olyan elénydsck, mint a szomszéd telepiiléseken; a szomszédom
tejének a zsirtartalma alacsony, mégis kifizették, mikézben az én j6 mindségl
termékemet kifogasoljdk; az én sz6l6met nem sikeriilt ércékesitenti, pedig a cukor
nckem is sokba keriile. Egyaltalin: ,\Miért volt sziikség annyi irodai dolgozora,
és miért kellece a foldiinket elvenni?”, tette fel a kérdést a hazinénim. Amikor
tobb szaz birka ¢hen maradt télen, vagy a kéleséges gytimolesos iiltervényt rossz
vegyszerrel permeteztck, a kdzvélemény a szovetkezeti dolgozokat és vezetdiket
okolta.

Az ilyen és chhez hasonlé hangokat sokszor hallottam, néha szinte rituali-
zaltan, mert az intézményt illett szidni a kocsmaban. Bizonyira voltak hanyag—
sagok, visszaélések. De a rendszerviledskor a legtobben mégis agy véleek, hogy
jobb sorsuk volt, mint egy téeszesitett faluban. A szakszovetkezet sok fejlodést
hozott nekik: ,szinte létkérdés a kozség szamara a gazdasagilag biztos libakon
illo, a mag:’mgazdﬁlkodést sokféle modon segitd, szervezd, tamogatd szakszovet-
kezet™ Az emberek belattak, hogy a szdvetkezet aligha lehet képes arra, hogy
minden kisgazda egy idSpontra es6 igényeit egyformin elégitse ki: sorrendre
volt sziikség, és a személyes kapesolatok chatatlanul szerepet jatszottak. Akinek
ez nem tetszett, akinek nagyobb volt az ambicidja, kereshetete mas megoldast.
Soltvadkerten hamar rajoeeek arra, hogy milyen lehetéségek rejlenck ebben a laza
szovetkezeti formaban, elsésorban a szélészetben.

Tazlaron ugyan nem hidnyzott a villalkozoi szellem, de a foldek és a sz6lészet
tradici(’)ja gyengébb volt, és a kistizemi gazdélkodﬁs kisebb vonzerével birt. Volt
viszont tdbb szakképzett kémives, autdszereld és asztalos. Kozelrdl ismertem egy
sikeres fiatal vallalkozot, mert terepmunkam idején egy udvarban laktunk. Hadfi
Ferenc a hazinénim unokdja, nilam alig néhany évvel idésebb, ipari iskolat vég-
zett. Tagja volt a szakszovetkezetnek, néha besegitett apja tanyajan, dea paraszti
munkit lenézte. Elképzelhetetlen volt szimara, hogy dolgozzon a szdvetkezetben.
Ehelyett az elssk kozoee volt, aki sajac traktorra tett szert. Rovid idén beliil egy
misik fiatal szerelének is tudott munkdt adni. A szantdsére tobb pénze kére, mint
a szakszovetkezet. Néha varni kellect nala is, de népszerive vale, mert pontosabb
munkat végzett. Fent emlitett szociogrﬁfi:’{jﬁban Zim Tibor szorgalmazta ezt a
fajta rugalmassagort.

De az 4j szocialista embereszmény hivei szimara egy magantrakcor beszerzése
és mikodtetése Crkélcsilcg erésen mcgkérdéjclczhcté volt. Kedvezett ugyan a ter-
melékenységnek, de még roévid tavon is a ,misodik”, illetve fekete gazdas:ig nove-
kedését eredményezhette, az €letszinvonalbeli egyenlStlenségek fokozasarol nem
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is beszélve. Viszont Ferenc szdmaira, csaladi mﬁltja és Vilﬁgnézctc miatt, az lett
volna az erkolestelen, ha — miiszaki és tizleti képességeit bevetve — nem élt volna
a rendelkezésre allo piaci lehetéségekkel. Késsbb kombdjnt is vett, és még a rend-
szervileds eléee tudote nyugati személygépkocsit importalni Svajebol. Ha akkori-
ban lehetett volna fsldet vasirolni, és minden korlatozas nélkiil sz6l6e telepitent,
akkor talan, folytatva a csaladi hagyom{myokat, 6 is inkabb ezen az Gron kereste
volna boldogulisat, létrehozva egy kapitalista mezdgazdasagi vallalkozast.

A szakszdvetkezet nem viltoztatott az alapvet§ szocialista hatalmi viszonyo-
kon. Az elvtarsak rendszeresen latogateak Tazlare Kiskorosrol, néha Keeskeméersl.
A kézgyfﬂésen e]hangzott kritikakat a tagokté] ugyan eletrték, de amikor egy
hivatalnok a regionilis tervnek megfelelden egyes foldek tablasitasanak tervével
allt el6, helyben senki sem merte ellenezni. De barmilyen tavol is dllt a demokra-
ciatol, a szakszovetkezet mégis rendelkezete egy bizonyos mozgastérrel, és némi
1cgitimitflssal. A kézség hirom szakszovetkezetének vezet6i az 196()—35 évek-
ben maguk is pamsztgnzdﬁk voltak: nem nagygazdﬁk, hanem olyan személyek,
akikben mind a tdbbi tag, mind a felettes szervek megbiztak. Amikor 1972-ben
osszevontak a fennmarade két szovetkezetet, amely a kozos gazdalkodast nem
volt képcs fellenditeni, és pénziigyi problémikknl kiiszkodott, izg:dmns vilasztisi
kampimyt rendeztek, ame]ybél Bugyi Imre keriilt ki gydztesen.

Bugyi Imre alig egy évvel késsbb kénytelen volt lemondani. Ettdl kezdve
a jardsi vezetés javasolta a Béke Szakszovetkezet elndkeét és tizte ki gazdasagi
céljait. Egy 4j girda vette 4t a vezetést: fiatal, diplom:’xs agr:irmérn(jkék, egy, a
budapesti Kézgazdasﬁgtudomﬁnyi Egyetemen végzett fékényvelé s egy héztﬁji
agronomus (koziiliik csak a f6konyveld sziiletett Tazlaron; a tobbick parttagok és
idegenck voltak a faluban). Sajnos, ahogy azt kényvemben is leircam, tartézko-
ddsom alact kiilénboz6 konfliktusok miatt ez a csoport felbomlott. Az intézmény
abban az évben tivolrdl sem volt stabil. Bugyi Imre utin nem kertilt fljzlbb helyi
gazda az egyesitett Béke Szovetkezet élére. Visszatekintve, ez donté pillanat vole:
a szakszdvetkezet ezzel a fentrdl” kikényszeritete valtozassal végképp elvesztette
demokratikus jellegét. Persze a TSz-ckben és az dllami gazdasigokban a technok-
rata vezetdség mar jéval koribban dominailt.

Tazlar t6bb szempontbol is szerencsés valasztasnak bizonyult. A szakszovet-
kezetnek kdszonhetden a kisbirtokos parasztgazdasig erételjesebben virdgzote,
mint barhol mashol Magyarorszigon, talin az egész szocialista vildgban. Ez az
1960—35 évek rcformjainak koszonhets. Magyarorszﬁg, és kiilonssen a vidék, a
wvegyes” gazdasagformik élecképességének tesztelésére szolgilo laboratérium
volt, amelyek nagyobb teret hagytak az egyéni kezdeményezéseknek és a fogyasz-
t6i felhalmozasnak, de anélkiil, hogy a termelési eszkozok egy 6j burzsodzia tulaj-
doniba keriileck volna. A piac Gjra fontos intézmény lett, de a piaci elv nem vale
dominanssi. Ami nem aruként termel6dott, nevezetesen a fold és a munkaerd,
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azt nem lehetett a piaci logikﬁrn redukilni* Haeza magyar Ut sikertil, akkor pc’l—
daképiﬂ szolgilhat nemcsak mads szocialista orszégok, hanem Nyugat-Eurépa és
a Foldkozi-tenger térsége szamara is, tehat mindeniite, ahol ezekben az években
a paraszti gazdilkodas elttindben volt. Ez a fajta szocialista szdvetkezet ihletet
adhatna a harmadik vilag fejlédéschez is. Ilyen magasztos idedlok voltak a fejem-
ben — mielétt Tazlaron szemben taldleam magam a sokszor kénye]metlen és néha
egyenesen kidbrandito valosaggal.

A terepmunka kihivdsai és dilemmdi

Hazinénim, 8zvegy Maté Toth Lajosné (sz. Nacsa Rozalia, Rozika néni, akit tobb-
nyire csak Mamikanak szolicottunk) az Arpéd utca 21-es szam alace lakotrr. Nala
laktam 1976 oktébere és 1977 augusztusa kozoee (leszamitva rovid lﬁtogatésaimat
a budapesti, kecskeméti és kalocsai levéltarakban). Mamakat ezutan is rendsze-
resen litogatcam, egészen 1992-ben bekovetkezetr halildig. O volt az (nem pedig
azok a budapesti ércelmiségi bardtaim, akik kiilonbozs okoknil fogva kritikusan —
ki kesertien, ki cinikusan — nyilatkoztak a Kadar-rendszerrél), akinek hatasara
Gjabb perspektivibol kezdtem reflekealni a nyugatrol hozott marxista-idealista
viligképemre. TV nem volt a hazban, bar néha bekapcesolta régi radidjat (példaul
zenét hallgatni a vasarnapi ebéd el6et). Esténként a konyhaban iildogélve sokat
beszélgettﬁnk igy tudtam meg, hogy csa]:’ldjﬁt a Rakosi-korszakban kulaknak
mindsiteteék. Gydlolee a kommunizmust, és mélyen megvetette a helyi szovet-
kezetet, amelytdl a leadote f5ldek utdn havi jaradékor kapote. Mamaka tazlari
sztiletést volt (a Nacsa csalad Deszkrsl szarmazott, az elsék kozé tarcoztak, akik
foldet vasaroltak és tanyat épitcttck Tazlaron a XIX. szazad Végén), és szinte
minden egyes csaladrol tudott valamit mesélni.

Falusi baritaim kozote tobben voleak parceagok. Ok is amellece voleak, hogy
a kistermelSknek minden Ichetséges segitséget meg kell adni. Csak a tavoli jove-
ben tudeak c]képzclni, hogy a szakszovetkezet téesszé vialhat. Elsé k('jnyvcmbcn
a gazdasﬁgi tellendiilés rikfenéjét hangsﬁlyoztam: sok ember tﬁlhajtotta magat,
példaul a gyari munka mellett kertészkedett és disznor hizlale. Ez ugyan egyéni,
onkéntes dontés volt, mégis — a varosi kdzvéleményt kdvetve — biraltam az akku-
muliciés folyamat gyors tempo6jat, a tdlzott anyagiassagot és az ezzel jaro scresszt,
az alkoholizmust stb. Kényvemben nemigen részleteztem a kozelmaltban tapasz-
talt durva beavatkozasokat, a kulikokkal szembeni diszkriminaciét és erészakot.
Noha mind érzelmi, mind erkélesi szempontbol szimpatizaltam sok kommu-
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nistaellenes bcszé]gct(’jpartncrcmmc]7 mégsem akartam elhinni, hogy a hossza
tava megoldﬁs Gjra a piaci elv és a magﬁntula]’don szelleme lehet. El]enkezc’ileg,
kozelebb alltam azokhoz a nem tazlari sziiletést vezetskhoz, akik szamara a fold
mint magantulajdon nem képviselt kiilondsebb ércéket, és akiknek meggy6zode-
se volt, hogy Tazlarbol elébb-utobb példamutats szocialista kiszség valik, és hogy
Ke]et—Kézép—Eurépa soha nem fogja a nyugati agrérkapitnlizmus atjac kovetni.
Ahogy mir emlitettem, a Homokhatsagon mar a XIX. szazadban beindult a
piaci szellem térhoditasa és a foldek parcellizasa. Az els6 tanyatulajdonosok
felechetden biiszke individualistak voleak, éppagy, mint az Alan Macfarlane dleal
tanulm:’myozott peasant yeomen Ang]iﬁban. Ezérc féjt nekik annyira, amikor a szo-
cialistdk megsziinteteék aze a tulajdonrendszert. Mamika visszaemlékezései elle-
nére hianyzott belslem a mélyebb egyiittérzés ennck a folyamatnak a veszteseivel.
Azéta a szocialista tulajdonrendszer megsztine, de Tazliron a kdzponti hata-
lom irdnt érzett Clégcdctlenség nem ttint el az qj évszazadban. Lchctségcs, hogy
mégis szerencsésebb volt az a szovetkezeti forma, amelyik a fejlédést és a lakossig
polgarosodasit eldsegitette? Mai szemmel igy itélem meg a 7o-es évekbeli tazlari
viszonyokat, amikor a legtsbb helyi lakos szdmara a termel6eszkdzok tulajdonara
vonatkozé kérdések egészen a hictérbe szorultak. Kozvetleniil a tcrcpmunka utan
még nem €z volt az ﬁllﬁspontom. Akkoriban azt fejtegettem, hogy a fokozatos kozé-
putas stratégianak tal magas volt az dra a Homokhatsdgon, elsésorban azére, mert
az emberek tonkreteteék magukat a munkaban. Ezenkiviil, ahol még fennmaradt jo
52616, vagy sikeriilt 4j sz6l6iiltetvényt létrehozni (ez akkoriban elsésorban a sold-
vadkerti hatarra volt jellemzé), mivelésére a csaladi munkaerd nem volt e]egendé,
ezért jra mobilizdledk a szocializmus elStti napszam intézményét. Arra a kovetkez-
tetésre jutottam, hogy a szakszovetkezet a nagy valtozisok idején a drasztikus szaki-
tas embertelensége helyett egy emberibb atmenetet képviselt; de most mar elérkezete
az ideje a paraszti Vilﬁgga] val6 leszimolasnak és egy korszerti TSz felallitasanak.
Erre persze nem keriilt sor: a Kadar-rendszer vége felé ennck épp az ellenke-
z6je tortént. A TSz és az allami gazdasdg dtvette a szakszdvetkezet piacorientile
rugalmassagit; a késobbi fejleményekrdl és a szakszovetkezet bomlasardl tobb
helyen frtam.3 Visszatekintve egy fél évszizad tavlatdbol, az elsé monografiam
naivnak, legfontosabb megillapitasaim tévesnek tinnek. Gyakran eltinédém
ma is, hogy vajon jobb lett volna-e egy durvibb szakitas a malceal mar 1960-
ban? Ha a Kadar-rendszerben nincs szakszovetkezet, és nem Virﬁgzik a kistizemi
gazdalkodas, akkor a kozség lakossaga feltételezhetden még nagyobb mértekben
csdkkent volna. Ilyen kériilmények kozote semmi értelme nem lett volna j

alcalanos iskolac és 6vodat épiteni, a belteriilet nem fejlédset volna, és a mive-
v

13 Hann, Chris: Not the Horse We Wanted. Postsocialism, Neoliberalism and Eurasia. Berlin: Lit Verlag, 2006.; Repatriating Polanyi.
Market Society in the Viscgnid States. Bud:lpcsr: Central European University Press, 2019.

68



l6dési haz meg a tcmplomok se mitkddhettek volna. Ha a lakossig 1000 lélek ala
csokken, az 6nallé tanics is értelmét veszitette volna. Hyen kériﬂmények kozote
Tazlar Solevadkertbe olvadt volna, a régi tanyavildg helyére 10-20 kapitalista agra-
riizem lépett volna. Ez persze csak spekulacio. Nyugac-Eurdpa is tobbféle fejlode-
si utat kovetetr, és a szétszort gazdasagok sok helyen tovibbéleek, ahol sikertiilt a
kapitalizélédﬁs; de jévnl kisebb szamban, mint a szakszovetkezeti Vi]:’lgban.

A tudomdnyos munka és a kiilfoldi kutaté baklsvései

Az olvasoban felmeriilhet a kérdés, hol itt a tudomany? Doktori disszerticiom
biral6i John Barnes és Ernest Gellner voltak: hires professzorok, akik soha nem
jartak Magyarorszigon ¢s nem foglalkoztak a paraszesag kérdéseivel. 1984-ben
allast kaptam a Cambridge—i szoci:’dantropolégiai tanszéken és Gellner lett a féno-
kom. Egyszer azt mondta, hogy minden munkimban érezhets volt, hogy kritikus
meglatasaim ellenére Magyarorszag akkori atjaval szimpatizaltam; és ezt megér-
tette, mert valoban mis volt ez az irdny, mint az 6 sziil6foldjén, Cschszlovakidban.
Azt is elarulea, hogy egyet]en néprajzi adatom maradt meg a fejében: az, hogy a
kistizemi bor termeléséhez elég nagy mennyiségt cukorra volt sziikség!

A kdnyvem még a doktori védésem el6tt megjelent. Nem lett bestseller.
A paraszti €letm6drdl kevés adatot tartalmazote, hiszen hangsdlyoztam: a taz-
lariak gyorsan reagéltak a piaci arakra, és amikor agy vélekedtek, hogy a]acsony
a hiz6 dra, akkor nem hizlaltak disznot. Ez nem az nellato parasztgazdasag jel-
]emzéje, hanem piaci reakcié. A szakmai lapokb;m mcgjclcnt recenziok pozitivan
fogadeik a Kelet-Eurdpdt targyal6 tanulmanyt, meg azt, hogy bebizonyitottam,
hogy a vidéki kollektivizilas nem egy kﬂptnfim volt szabva az egész szocialista
Vi]:’lgban, A magyar népmjzosak kollegiﬁlisan fogadt:ik munkamat. Valamikor
a 8o-as években Romany Pl elvears, a Bacs-Kiskun megyei parctickar egy for-
ditdst készittetert, ami soha nem jelent meg nyomtatasban. Viszont 1983-ban,
a budapesti kollégiknak koszonheten hozzajarultam egy kotethez, amelyben
magyar ¢s amerikai kutatok kozoleék irasaikat a paraszti Vil:ig atalakulasarol
Magyarorszagon. Boldizsar Ivan, aki 1979-80-ban a fonskom volt, bemutatta a
kotetet a magyar TV-ben, mondvin, milyen jo, hogy kiilfsldon is fognak tudni
tﬁjékozédni a 1egfrissebb tarsadalmi valtozasokrol Magyarorszigon. Boldizsir a
.népi” falukutatok egyike, akik mar a 30-as években kritikus szemmel vizsgileak
az orszag helyzetér. Kétlem, hogy elolvasta volna munkamat, de az 6 dicsérete
tobbet jelentett szamomra, mint a szakmai vélemények.
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A tizlari munka fontos volt szimomra, mert ennck alapjan kaptam djra dsz-
téndijat, és folytattam 1engye]orszﬁgi munkamat, ahol a parasztsag jobban meg0r-
z6doee. Ezutan Bellér Ildikoval egyiice kezdrik torokorszagi kutatasainkat, ahol a
vidéki viszonyok megint masok voleak. Mindezek utan sikeriile elhelyezkednem a
cambridge-i tanszéken. Ez id6 tajt szakmai kdrskben nagy vitdk folytak a szocidl-
antropol(’)gia tudomfmyos jel]egér(’il. Mennyire t:’lrgyilagos, mit ér az a tudds, amit
egy kiilfoldi kutato egy korlatozotr idén belil egyetlenegy faluban halmoz fel?
Milyen kdnyvet frtam volna, ha mas kdzségben dolgoztam volna? Milyen kinyvet
irt volna Tazlarrol 1976—77-ben egy misik kutatd, mondjuk egy jobboldali ameri-
frtam volna én, ha nem Mamaka hiziban laktam volna, hanem fiatal munkasok-
nal, akik a halasi Fémmunkas Gyarba ingdztak, és a konyhai beszélgetések helyete
az allami TV-t néztck esténként? Feleételezhets, hogy amennyiben tiz évvel
hamarabb vagy késébb keriiltem volna Tazlarra, akkor gyékercsen mis lett volna
a tapaszmlatom. Nem elemeztem mélyen a tarsadalmi differencidlodast és véle-
ménykiilonbségeket, pedig egy 2000 Iélekszama kizségben sok kérdésrdl eltérhet-
nek a vélemények, tehdt altaldnos érvényd kovetkezeetéseket nehéz levonni.

Mindebbsl az kovetkezik, hogy minden beszamolo szubjcktiv: anndl is
inkabb ez az 50 évvel késébbi frasom, mert a legtdbb jegyzetem idékozben rég
elveszett. Csak az emlékezetem marade, amelyet sok Gj tapasztalat befolyisolt
az évek soran. Vannak persze bizonyos tények: 1960 decemberében Tazlar koz-
ségben harom termel6szovetkezeti csoportot hoztak létre, amelyeket 1968-ban
szakszovetkezetnek kereszteleek dt. De ennek interpretacidja, értékelése nem a
semleges, puszta tényekes] fiigg. Korai frasaim az akkori vilagképemet tiikro-
zik. Nem titkoltam el, milyenck az értékeim és a jovére vonatkozé reményeim.
De az, akinek mis a vilagnézete, az is talilhat kényvemben olyan adatot, amely
a szakszdvetkezetre és a szocialista kdzségesitésre vonatkozoan egy kritikusabb
tarsadalmi-kulcuralis-gazdasagi perspekeivit tesz lehetdvé.

Talan azért is emlékszem olyan pozitivan azokra az idSkre, mert akkor
mind@ssze 23 éves voltam, és a magyar falu életébe valo bepillantds egy nyugati
egyetemista gondtalan életében kalandos fordulatot jelentett. Szivem mélyén
még a kemény télnek is driiltem, mert annyira mas volt, mint az angliai id6jaras,
ahol nemigen esett ho (manapsig persze a Duna-Tisza kozén sem.) Az antropo-
l6giai tanulmanyokban divatos lett a szerz6 személyes hiteerére és a terepmunka
strukturalis kériﬂménycirc reflektalni. Leirni, hogy bizonyos hclyi cscményckcn
val6 részvétel milyen érzelmi reakeioe valcott ki a kutatobol, miére és mi hatote
ra a meglepetés erejével, mi ébresztett benne félelmet, csodilacot, hol értete
valamit félre stb. Vannak, akik a kutatas alate sok id6t szentelnek a napléirasnak:
a tapasztalatok puszta lejegyzésén tal eltdprengenck a kommunikicié emocio-
nalis dimenziéjﬁn, néha szépirodalmi igénnye]. Rim ez nem volt jellemzé, bar
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munkanapl(’)t vezettem és készitettem ngc'b jcgyzctckct is. Nem sajn:i]om elkal-
lodasukat, irodalmi vénam biztosan nem volt. Mivel elsgsorban a gazdasﬁgga]
foglalkoztam, a kultara és az ércékrendszer kutatdsa soha nem keriile munkam
kozéppontjaba. Tisztaban voleam azzal, hogy azok az ércékek, amelyek a gazda-
sagi akkumulaciora 8sztondzeck a tazlariakae, a polgiri hagyomanyokban gyoke-
reztek. Ezek nem az én ércékeim volrak, de mivel én cgy gazdag Orszégbél jottem,
és 6k csak most érkeztek a fogyasztoi tarsadalom™ba, problémais lett volna az
anyagi aspiraciokat lenézni vagy elitélni.

Marad tehat az emlékezet, ami szitkségszerden szelekeiv, valtozik, és rorzit
is az évek soran. Vajon milyen tud{lsanyagot hozott mag:’wal az a walesi fid,
aki 1976. oktober 10-én kipakolta cuccait a Kulturilis Kapesolatok Intézetének
aut6jabol és bekosltozote Mamaka hazaba? Viszonylag tdjékozott volt az alfoldi
telepiilés rendszereiben, jaratos volt a termelési modok artikulacioirol szolo
pAarizsi marxista vitakban (még az azsiai termelési modrdl is vole foga]ma!), de
vajmi keveset tudott Magyarorszag 1968 eléeti torténelmérdl. Pecsficsl néhiny
egyszert verset olvasott, Ady Endrécdl, Jozsef Attilicol semmit. A Himnuszt se
ismerte. Igyckezett lépést tartani a tarsadalomtudomanyok legajabb eredménye-
ivel, meg a rcgion:’dis szcmpontbé] fontos szociogréﬁni irodalommal. De mindent
Osszevéve: naiv kblyék volt, aki a helyiek szamara iigyetlen, miveletlen, tudatlan
csodabogdrnak tinhetett — és nem csak hidnyos nyelveudasa miact. Ahogy lenni
szokott, kifejezéképességem joval alacsonyabb szinten volt akkoriban, mint
megéreési kompetenciam. Emlékszem egy vezetdségi iilésre a szakszovetkezet iro-
dﬁjﬁban, ahol 6rikon keresztiil szinte semmit nem értettem az e]hangzottakbél.
Vagy amikor egyszer Gsszel egy hazépitésnél segédkeztem, és a kémivesmester
goromban ram férmedt, hogy adjam végre oda neki azt a deszkat, amit korabban
szépen kért; eszébe se jutott, hogy én a deszka szot nem ismertem, és még nem
igazan voltam alkalmas egy falusi kalakan valo részvételre. Vagy képzelhetik azt
a megrokonyddést, amit a szakszovetkezet f6konyvelsje udvaraban 4j malacok
szemrevételezésekor nem til szerencsés kérdésem valcote ki: ezeket te csinaltad?”

Tobb honap elteltével az iskola igazgatondje nyelveudasomatr magaszealva
tréfasan azt mondra, hogy engem ,mir nem lehet Tazlaron eladni”. Sajnos, nem
ismertem az idiémat, megint hiilyének érezcem magam. Es ez igy ment sokiig.
Mindent meg kellett tanulnom: nemesak a szavakat, hanem a mindennapi élet
ritmusdt, habitusait, az udvariassag formdit és sok minden egyebet. Persze, voleak
komolyabb botlisaim is, amclyck nem a nyclvtudéson mdleak, és szégyencrzest
valtottak ki belslem. Példaul, amikor nagyon finom almaval kinaltak egy hazban,
és megprobaltam abbdl tbb kilot venni. Csak lassan fogtam fel, hogy abban a
csalidban az alma nem volt arucikk.

Pénzem volt: minden honapban aldirtam a postas néni dleal kézbesitett
2,800 forintos C‘)szténdijam nyugtajat, ami magyar Viszonylatb;m akkoriban
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egész jo fizetésnek felelt meg. 800 forint volt a havi lakbér, de ezt a budapcsti
intézet kozvetleniil utalta Rozika néni egyik unokﬁjfmak a bankszémlﬁj:’l—
ra. A helyi viszonyok kozott gazdagnak szamitottam. A vasirnapi ebédére
Mamaikdnak kiilon fizettem havonta egy szazast. Ezzel nagyon jol jartam,
mert majdnem minden vasdrnap csirkée vagoct. Reggelizni a féutciban talil-
hato tejcsarnokba jartam (bar az utolsé hénapokban kozvetleniil visaroltam
tejet egy szomszédeol). Megfigyeltem, hogyan hordtik a tejet traktorral vagy
éppen lovaskocsival (havas idében szankoval), és igyekeztem megérteni az
ott folyo beszélgetéseket Dul Sanyival. Munkanapokon déltdjban a kézponti
bisztréba mentem, ahol 9 forintért kiadés ebéder adeak. De az nem izlett
annyira, mint Mamaka vasarnapi ebédje.

A pénzemet nem tudtam elkélteni a faluban. Nem jarcam mas kozségbe sz26-
rakozni, csupan parszor kocsival a f5ldaton Kiskunhalasra, mert ott volt mozi és
cukriaszda. Bar én magam fiatal voltam, és néha jél esett volna kikapcsol(’)dni a
helyi fiatalok tﬁrsasﬁgibam de KISZ-aktivitis nem nagyon volt abban az évben;
a fiataloknak segiteni kellett a kistizemi gazdasagban, és kevesen akartak azon a
palyan maradni. A velem egykortakedl keveset hallottam az engem foglalkoztato
témakrol (ami egyébként gyakori jelenség a szocidlantropoldgidban). Hoztam
magammal Angliib(’)l egy kis 1emezj atszot, és lemezeket vasaroltam, amikor csak
tudtam: példaul Konez Zsuzsat, Fonogrifot. Tetszett az LGT is és Sebsék, akik
akkortdjt nagy népszerdségnek drvendeck a févarosban. Amikor megdicséreem
ezeket a kitnd magyar mivészeket, a tandcshazi anynggyﬁj[ésbcn segitséget
nyajto fiatal né aze valaszolta, hogy 6 bizony jobban szereti a Rolling Stones-t.
Halis voltam neki, amikor egy Jimi Hendrix lemezt vett nekem a kiskordsi
aruhazban, még miel6te elkapkodtak volna. Vettem egy Erika irogépet, meg egy
magnot is, amiket terepmunka alact nemigen hasznaltam (a legtébb embert csak
idegesitette volna, ha felveszem beszélgetéseinket; kérddivet nem hasznaltam).
Ehelyett inkdbb télikabatra kellece volna kdltenem, mert nem volt, és november-
ben nagyon faztam, amikor egész napos nyalhajeasra vittek. Szagokra és izekre jol
emlékszem, kiilondsen az elsé honapokbél sziarmazé benyomisok hagytak ben-
nem mély nyomokat (a szobam kozvetlen Mamaka spajza mellete volt). Viszont
nem izlett se a bor, se a palinka, amivel kindlgattak. 1977-ben Ggy dontdeeem,
hogy elkezdek kocogni a Vigydzo-erds iranyiba. A szeszes italokat tgy tudtam
clkeriilni, hogy a tdzlariak elfogadtik, hogy sportolok. Mamakanak volt egy régi
kis mosogepe, meg egy Vadonatﬁj bojlcrc, igy minden edzés utin vart a mclcg
fiirdokad. Jaliusban mint vendég atléca Wales-b6l lefutottam a szegedi maratont
(Korik Andor budapesti baratomnak kszonhetden, aki elintézte a versenyre valo
benevezésemet).
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Tazldr vildga

Tij
A tazlari taj évszazadokon keresztiil igazi puszta volt, egy-egy pasztorszallassal.
A foldek parcellizasa és a tanyarendszer kiépiilése a XIX. szdzad utolso évti-
zedeiben kezd6dote, de a legfontosabb atvonalak viltozatlanul fennmaradeak.
1976-ban az egyetlen kdves at északnyugat iranyba Soltvadkertre és tovabb,
Kiskorosre vezetete. Mellette a belteriilet szélén teriile el a ,Templomhegy”,
ahol dombnak nyoma se volt ugyan, de a kéztudatban ¢lc a hagyomany, amely
szerint a jO mindségl talaj a torok hédoltségot m€g€1626 idsk emlékér 6rzi.
Akkoriban még nem folytak arrafelé dsatdsok. A Halas—Kecskemét aevonal
homokos volt, esé utin kiilondsen nehéz volt a kozlekedés. Ezek a féutak a
telepiilést négy keriiletre osztottdk: a nyugati felében jobbak voltak a fsldek
(1. és 2. keriilet, azaz a pirtoi ¢€s bécsai sarkok), legrosszabb volt a 4. keriilet
(koeonyi sarok).

Nem volt nehéz megszeretni a tazlari hacdre, bar képtelen voltam osztozni
azzal a szinte vallasos rajongdssal, amellyel az Stvenes évek elején Balint Sandor
napl(’)j:iban a ,homok Vi]ﬁgflt” tinnepelte:

JAugusztus 12. Harkakseonybdl Tazlarra megyiink dr, a félnapos 1t legnagyobb részét
gyalog tesszitk meg.

Most ismerem csak meg a futéhomok archaikus ‘uildgdt igazdn a maga hatdrtalan egeé-
vel, vonzé és leverd fonségével. Most mar tudom, hogy mi a homoktenger igazi ércelme.
Van benne valami a nagy vizek folytonossdgabol, elsodro erejébdl, megejed bitvolerébdl.
Gydnydrii a homok vildga, valami bibliai van benne. A szelekbdl mintha az icélet angya-
lanak harsondja zengene feléd; mennyi népet és kultirdt, mennyi szandékot temetect mar
maga ald. A homoki ember azonban munkdval és hitcel mintha kezdene gydzedelmeskedni
rajta. Ebben a hatalmas sivatagban délibabként hatnak az emberek és tanydk, a fdk és a
sz6l6k, a golyafészkek és a kerti virdgok: zenei akkordok, festGi diszletek, az emberi szin-
jdcek drdamai erdfeszitései probaljak kifejezéssé, alkotdssa biwdni az Gstermészetnek ezt az
erds, egykedvti vildgat. A szegedi tdjjd igézett tazlari, vadkerti, kitonyi sivatag most mdr
dldomadst tud iilni: borral kszonti a Teremtdt, a Vacsora kirdlydt...”s

En ebben az irfmyban indultam néha edzeni, de inkibb keriiltem a 4. keriilet
buckdit, mert az igen gyéren lakott vidék vole, ott vole a 16tér, és fennallt az a
veszély, hogy kiskunhalasi laktanyakbél gyakorlatra arra men6 orosz tankokkal
talalkozom.

v

15 Bélint, Sandor: Brevidrium. Szeged: Mandala, 1997, 85.
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Télen gy(jny('jrl'inck taldltam a bcfagyott tavakat, nyaron pcdig aszni lehetett
benniik (piéc:ival egyszer se talalkoztam). Egyszer Vékony Sandor még csonakaz-
ni is elvitt a Lazar-tora.

Tanyavildg

A tanya” sz6 a Nagyalféldén talalhatd szérszore gazdas;igok gytjténeve. A tiz-
lari pusztan a kiilonféle lakohelyek megjelslésére szolgile, a pasztorok nyari
kunyhoinal alig nagyobb vidéki szallashelyekesl kezdve a polgari rétegek varosi
hazait utanzo épiiletekig, amelyek cselédszobaval és tobb kiilonallo pajeaval és
istalloval is dicsekedtek. Az 1930-as és 1940-¢s évek elején Erdei Ferenc actord

16

munkai kozoee kiilon kotetet szentelt a tanyinak. frasinak {5 célja az volt, hogy

megkiilonboztesse az Alf6ld ezen szétszore telepiilésformajac a Nyugac-Eurépa
oszmin torok hodoltsag idejére vezethetd vissza, amely a korabbi faluhaloza-
tot szinte teljesen elpusztitotta. A fennmaradt mezévirosok hatalmas hatdrral
rendelkezeek. Sokan épitkeztek a telepiiléskdzponteol messzebb es6 teriileteken,
és a népesség novekedésével ezek a szallashelyek fokozatosan allandé lakhellyé
valtak. Ugyanakkor ezek a csaladok tovabbra is fenntartotrik kapcso]atukat a
mezévarossal. Erdei tanulmanyac sajat, makoi illetségt csaladjanak toreénete
erésen befolyasolta.

Azonban a fent idézett, 1937-ben megjelent, a Duna-Tisza kozérdl szol6
szociogrﬁfiai t:mulminy:’lban Erdei felismerte, hogy a Homokh:itsigon egy, a
korabban megfigyelt minticol eleérd telepiiléstipus jote 1étre, ahol a legtsbb
telepes felhagyott korabbi virosi kapesolataival. Sok mas kortarsihoz hasonloan
Erdei is a talnépesedés és a gazdasigi instabilitds kordban a tanydval kapesolatos
akut tarsadalmi problémﬁkat tematizalca. Erdei akcivan bcfolyﬁso]ta a szocialista
Magyarorszigon a szétszort telepiﬂések tarsadalmi problém:’linak lekiizdésére
iranyul6 politika formalisat, amely elsésorban tanyakdzpontokat és 4j kivzségek
konszolidacidjat célozea.” A tazlari Alsotelep terjeszkedése jol példazza ezt a poli-
tikat. Ezzel egyidejﬁleg a szocializmust megel(’izé id&szakban megduzzadt tanya
népessége jelentésen csdkkent, mivel sokan a mezdgazdasagi termelés helyett az
ipari munkar valasztottak (példaul Csepelen).
szegénységének ¢s elmaradotesaganak dokumentilasat megel6z6en nagyon impo-
nilt neki a Nyugac-Europaban altala vizsgile vidékfejleszeés. Ennek hatdsara aze is

v

16 Erdei, Ferenc: Magyar tanydk. Budapest: Athenacum, 1942.

17 Kiskunhalason is ez volt a politika. A sikerek mellete voltak olyan emberek, akik még a 70-es években tovibbra is elszigetel-
ten, szegénységben éleek: lasd Lakatos Vince filmjei (5 lemezes, teljes sorozat). Kiskunhalas: www.halasmedia.hu. Vgl. Romany, Pil:
A tanyarendszer ma. Budapest: Kossuth, 1973 Zam, Tibor: Tanyabejdré. Szociogrdfiai tanulmdnyok. Kecskemét: Forrds Kényvek,
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hangoztatta, hogy a polgirosodis emancipicios folyamatai nem feltétlentil zarjak
ki az elszigetelt gazdasagokar, feltéve, hogy ezek elegends teriileteel, és a moder-
nizaciohoz és a piacra tdreénd hatékony termeléshez sziikséges felszereléssel ren-
delkeznek. Erdei 1971-ben halt meg. A szocializmus utolso évtizedeiben eldérzetei
valora véleak, amikor — kiilonosen a szakszovetkezet keretében — lehetévé vile a
tanyafelﬁjitﬁs. De ckkorra a 1egt6bb tanyaép{ilet, az is, amely egesz kis kertilet
névadoja volt, lakatlanul dlle és omladozni kezdett. Dal Sindorral naponta jarcuk
a ddléutakat, igy ismertem meg példaul a Hirsch-sort (amely azutan is megérizte
eredeti svib nevét, miutdn a Hirsch csalad Hollosira magyarositott; késobb atke-
reszteleék Modok-sorra). Kozelebb a belteriilethez folyamatban volt a tanyak vil-
lamositasa, de echhez joba kellett lenni a tandcselndkkel. Gyakran mentem sétalni
a kozpont kizelében, példaul a Lazar-soron, a szép niadas mellett be a FelsStelepre
és vissza a koves tron. Amikor biciklit kélesondztem hazinénimtsl, hazrél hazra
bcjﬁrmm a soltvadkerti hatirt, ahol nagyb:m folyt a p:ﬂinkafézés. Mcgszercttem
a Bocsa ir{myﬁba nyﬁ]é siksﬁgot is. A Szanksarok a rossz mindségi foldek miatt
nagyrészt elnéptelenedett, és az ot 1évé tanyasi iskoldt néhany évvel ezel6ee
bezirtik. A tanyai lakossig zome idés emberekbdl alle; de mindeniice lakeak
fiatalok is, néha allando jc]lcggcl; gyakr:m elétordult, hogy senkit nem talaltunk
otthon a tanyan, mert a sziilok Valami]yen szocialista munkahe]yen dolgoztak, a

gyerekek pedig iskoliban voltak.

Belteriiler

Az els6 kozépiiletek és az egyetlen vadiszkastély a Fels6telepen voltak, és ez a
kis kozosség (alig tobb, mint 100 lakos) mind a mai napig ,egyéb belteriilec™nek
minGsiil. De 1945 utdn itt nem nagyon épiteteek Gj hazat vagy utcat. Az Alsotelep
mar a szocializmus el6tt gyorsabb tempoban novekedete. Ez lett aztan ,a falu”,
ahol a telkek nagyok voltak és a hiz és a gazdasagi épiiletek mogoee vole vete-
ményeskert. Szegregaciorol nem lehett beszélni soha, de a kdzpontban inkdbb
jomoda csaladok éleek, példaul abban az épiiletben, amely a szakszdvetkezet
kozponti irodajdul szolgilt a 70-es években. Feltdnt nekem az az utca a falu
szélén, ahol a lakohazak egyformén kicsik voltak, és paraszti gnzdas;ig alig volt.
Ez volt az ONCSA-telep, amit 1941-ben kedvezs allami kolesonskkel épitettek a
legszegényebb csaladok szamara.™® A reformitus templomot 1954-ben szentelték
fel, a jéva] nagyobb romai katolikus templomot 1958—b:m. Tobb szocialista koz-
épiilet (tanacshaz, altalinos iskola, 6voda, posta, mavelddési haz) a Go-as évek
elsé felében késziilt el. A viztorony volt az 4j rendszer leglatvanyosabb teljesit-
ménye. Miutdn elkésziile a vizhalozat, sokan csindleattak korszerd fiirdészobiat,

v

18 Lasd Berey, Katalin: Szocidlpolicikai kisérler Magyarorszdgon a 40-es évek elején. [Szociologiai Fiizetek 25] Budapest: Mdveldési
Minisztérium, Marxizmus-Leninizmus Okratdsi Fosztlya, 1981.
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konyhﬁt sth; de a szcgénycbbck tovibbra is a régi kutakat hasznileak belteriileten
is. A 6o-as években t8bb 6j utca épiilt az ONCSA-teleppel parhuzamosan: itt a
kozismert ,Kadar-kocka” lett a jellemzs. (Az OTP-kolesondk ugyanolyan ked-
vezdek voltak, mint az ONCSA-telep idejében, de nagyobb szerepet jacszott a
csalddi 6nerd és talan a kaldka is.) Jardakat épiteteek és gytimolesfakat iileececk.
A legtbbb utcanév nemzeti hésoknek, hires magyar iroknak, kolesknek allitott
emléket, ez aldl kivételr a Korvin utca és a Zalka Maté ucca képeztek. Uj telket a
70-es években mar csak a kdzponttdl északra lehetett szerezni, f6leg a Kecskeméti
Gt mentén, ahol a tanyasi ,Macska-sort” integraltak a belteriiletbe. A legele-
g{msabb qj hizak az Ady utca elején ép(ﬂtek, ame]yekben értelmiségi csaladok
lakeak. Mas hazaknal nemigen volt fa vagy virdg a haz kériil, mert fontosabb volt
a zoldségtermesztés és az dllactareas. Akkoriban a faluban egyetlen emeletes hiz
volt, amit Szabadi Pal épitett a Soltvadkerti tt mentén; autdszerels volt, méhe-
1yét a foldszinten rendezte be. A 1970-¢8 években a falu egyszerre t6bb kémiives
brigidot foglalkoztatott (csak télen pihentek), de emellett fontos szerepet jat-
szott a kaldka is; ilyenkor a froces volt a legnépszertbb ital: szikviz késziile tobb
helyen, és ha a hazigazdinak nem volt sajit bora, nem kellett messzire menni érte.
Gyakran clfogyott tobb lada Szalon sér is (a Pécsi Sorgyar terméke).

Hagyomadnyos gazdalkodds
AL vilaghabora utan a f5ldreform folyamatai, az 6j szdvetkezetek létrehozasa-
ra irz’myul() nyomas, valamint a mcgbélycgzctt kulakokeol valé fold-, felszerelés-
és allatelkobzasok gyékeresen megvﬁltoztattik a paraszti gazd'ﬂkodﬁst. A meg-
bélyegzettek koziil néhanyan elvandoroltak a vidékrsl. Az ott maradottak
gyermekei gyakran gimndziumba jartak, néhanyan a felsdoktatdsban folytaceak
tanulmanyaikat. Senki nem ldtott nagy jovée a csaladi gazdalkoddsban. A fenn-
maradt tanyikon nevelkedett gyermekekes! elvartik, hogy szakképesitést és
munkaszerzédést szerezzenek, akdr a mezdgazdasigon beliil, akar azon kiviil.
Az 1970-cs évekre a csaladi gazdasagokat f6foglalkozasként Gzok aclagéleckora
nagyon magas volt. A lakossignak ez a része a fiatal koraban tanult technikakat
alkalmazta; Dal Sandor agronomus javaslatai legtébbszér siiket fiilekre taldlcak.
A pénz olyan tényezd volt, amelyet senki sem hagyhatott figyelmen kiviil, de
az id6s gazdak kozote tobben azokkal a korreke parasztokkal” mutattak hasonlo-
sagot, akiket Fél és Hofer Atinyban egy genericiéval koribban tanulmanyozott.”
A négy évszakon keresztiil elsGsorban az nelldtasra torekedeek. Szereteék alla-
taikat (kivalcképpen a lovakat), és olyan tisztelettel tekintettek a foldjiikre, hogy
még matragyit se haszniltak szivesen. Gazdasigi hozzaallasukac a méreekletes-
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19 Fél, Edit — Hofer Tamds: Ardnyok és méreekek a paraszti gazddlkoddsban. Budapest: Balassi, 1997.
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ség, nem pcdig a jclcn igérte anyagi haszon irdnyitotra. Bar a termelési technika
szintje alacsony volt, ez nem jelentette azt, hogy elzarkoztak volna az Gjitasok
elsl. A lovaskoesi volt a legfontosabb jarmd, és gyorsan elterjedt a gumikerck.
Mégis tobben ragaszkodtak tovibbra is a régi tipushoz.

Ezck az 6nellatd paraszti hazeartasok tdbb gazdasigi dggal foglalkoztak.
A kisiizemi sz616 kiilonosen munkaigényes volt, és a bor eladasat mindig bizony—
talansdg és elégedetlenség kiséree; ezére kénytelenck voltak termékiiker sz6loként
értékesiteni. A prések és a hordok egyszertek voltak. Kézzel fejeck a tehencket, kéz-
zel szedeek a kukoricit, a disznotartas valamennyi mozzanata kétkezi munkat igé-
nyelt. Volt, aki kézzel vetett, kézi szerszamokkal kaszilt és aratott; az egyik gazda a
3. keriiletben krokkel szantote ugyan, de a loval val6 szantas volt a jellemzd. A bir-
kaval kevés volt a munka, de gyakori volt a betegség, illetve a nyaj elvesztése. Kevés
volt a gazdik kozotti egytitemikodés, bar szerszamok és igaslo kolesonkérésére sor
keriilhetete. Elsfordul, hogy két paraszt olyan j6 barétsﬁgba keriile, hogy kozosen
tartottak egy lovat. Jellemzabb volt a csaladon beliili munkaeré mobilizalasa: mas
szoval, az asszonyokat és a fiatal csalidtagokat kérlelhetetleniil munkara szoritocedk.

A hagyomanyos modszercket azok is alkalmaztak, akiknek haztarcasiban
tovabbi jévcdclcmforrﬁsok is voltak, 1cggyakrabban egy gyari fizecés. Hycnkor a
gazdas;’lg 6 terhe a nék vallara harule. Voleak Olyan fiatalabb csaladok, ahol mind
a férj, mind a feleség dolgozott, talan a legmodernebb technikaval, de esténként
és a hérvégén hagyominyos paraszti munkdc végeztek a kiegészitd jovedelem
megszerzése érdekében (haz, autd). Ez lehetett szezonilis (pl. szolGiiltetvények-
ben), bar disznét hizlalni lehetett egesz évben. Néha azt mondtik az ilyen csala-
dokrol, hogy ,elkezdtek parasztizalni”. Ennek ugyan lehetett negativ csengése, de
a paraszti szorgalom pozitiv tulajdonsigként is értelmezheté volt.

Szakszovetkezet

Ahogy irtam, a szakszdvetkezet intézményes formaként az 1956-o0s forradalom
utani kényes politikai kontextusban sziiletete. Jol példazta azokat a kompro-
misszumokat, amelyek lehetové teteck Kadar Janos korméanya szamara a szinte
teljes kollekrtivizalas Végrehajtﬁsﬁt, mikodzben biztositotta a hngyom:’myos parasz-
ti gazdalkodis nagy foka folytonossigat — kiilondsen azokban a keriiletekben,
ahol a magas éreékd termékek eldallitasa munkaigényes technikakeol figgoee, és
a szészort telepiilés akadilyozta a nagyméreekd gépesitést. Ez volt az elméleti
indoklis; a gyakorlatban a politikai enyhtﬂés folyarn:’m egy sajatos Vilég bonta-
kozote ki, amely a TSz vilaghoz képest joval nagyobb teret engedett az egyéni
kezdeményezéseknek — adott esetben a feketepiacnak is.

v

20 Ez elsésorban a borhamisitdsban és a palinkaf6zésben mutatkozote meg; errél szép szociogrifiai lefrasokat ad Zam, Tibor:
Tanyabejdro. Szociogrdfiai tanulmdnyok. Kecskemét: Forras Konyvek, 1977, 161-234.
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A tazlari szakszovetkezet természetszertien a megyei €s a jarasi hntésﬁgokté]
ﬁ'iggétt. Amikor a vezetést nem lehetett egy helyi gazdém bizni, a jﬁrﬁsban keres-
tek megfelel elndkdt vagy agronomust (az utolsé szocialista vezetsk Kecelrdl és
Soltvadkertrél ingdztak Tazlarra). A kiilss elvearsak rickan jelentek meg, de 6k
dominiledk a februari kdzgydlést. Ezen alkalommal a tagok is megjelentek szép
szimban a mtvelédési hazban, a 1egt6bben talin az azt kovetd birkapérkéltes
vendéglatas kedvéér.

A szdvetkezet a kozség minden zugdban éreztette jelenlétée és az Alsotelepen
két kdzpontreal is rendelkezett. Az irodahelyiség a Dobé utcaban volt, egy gaz-
dag paraszt hazaban. Ttt zajlott az tgyinté€zés, az elnok itt fogadta a fontosabb
vendégeit, itt tandcskoztak a bizottsagok. A vezeték mind férfiak voleak, a
feketekavér a knyvels asszonyok f6zték naphosszat. Az irodai dolgozok kiilon-
fele vilagnézettel rendelkeztek, és a legtdbb esetben szoros kapesolatuk volt a
kistizemi gazdélkodﬁssﬂ (példﬁul hazastarsuk révén). A gazdaségi tclcp a falu
szélén volt, elsésorban gépparkbél és egy nagy rakearbol dlle. Ide joceek a gazdik
tdpot venni, amit vagy lovas kocsival vagy biciklin egyensilyozva vittek haza.
Ice mar a férfiak dominaleak, akik kavé helyett inkabb palinkac fogyaszeottak.
Volt még cgy fontos tclcp a falu szélén, ahol kandisznokat tartottak és a hizok
leadasat végezeéek.

A szakszovetkezet talnyomorésze harom termelési dggal foglalkozote: sz6-
lészet, tejtermelés, valamint sertéshizlalas. Tobb birkahodalya is volt, és a falu
szélén folyt a sertéshizlalis is, de kozos marhatareds nem vole. Mikdzben a bel-
teriileten a tehén:ﬂlomﬁny csdkkend tendenciit mutartote, a tanyﬁkrél regge]en—
ként begytjtoteek a tejet. A szovetkezetnek akkoriban nem volt még nagytizemi
szOlsiiltetvénye (mikozben a kiskérdsi allami gazdasignak vole mar 6j sz6l6je
a 3. kertiletben). A szdvetkezet elsésorban fiatal férfiakat foglalkozeatott trak-
torosként, és volt egy kémives brigadja is, valamint tdbb mezéore, akiknek az
volt a feladatuk, hogy az 6riasi hatdrban iigyeljenek a rendre. A gabonatermelést
Pusztafi Pil vezette, aki korabban szovetkezeti elndk volt. A gépallomany folyton
ndee ugyan, mégse gydzick az Ssszes kozosben lévs f6ld mivelését; emellete az
igénybevétel mellett nem csoda, hogy nem voltak képesck a kistermeldk vala-
mennyi igényének maradékealanul eleget tenni. 1977-ben a szakszdvetkezet honti
dinnyetermelékkel kitee szerzodése, akik allicolag sikerrel zarcak a szezont, de

mégsem akartak visszajonni.

Szocialista szimbiozis

Disszertaciom egyik legfontosabb fogalma a szimbiozis volt. Nem arra a szerves
kapesolatra gondoltam, amely sok belteriileti hazeartast egy még létezd tanya-
hoz és a mellette fekvs foldekhez kotoee. Ez is kolesdnosen C]ényés kapcsolat
volt. De munkim a]apveté kérdése a hagyomﬁnyos paraszti gazdﬁlkodﬁs és

78



az 0j szocialista nagytizemi intézmények kozotti egyticemiakadés vole. A kis-
termelsk segitséget kaphattak minden ﬁgazatban, mis kérdés, hogy ezt nem
mindenki chajtotta igénybe venni. 1976-ban a legjovedelmezsbb tevékenység a
hizok leaddsa volt, amit a legtdbb haztartas szamara a szdvetkezeti tapbolt tete
lchetéve. A tejtermelés még fontos volt, kiiléndsen a tanydkon. Kistizemi bort
leadni mar sokkal nehezebb volt, de a szakszdvetkezet ezen a téren is igyekezett
minden évben a nagyiizemi boriszatokhoz valo kapcesolatainak megosztdsaval
segitséget nydjtani. A végeredmény az volt, hogy a Homokhitsdgon, ahol a fsld
mindsége nem kedvezett a gabonatermelésnek, a kistermeldk és a szakszovetke-
zet sajacos szimbidzisa alakult ki, amely nagyb:m el(’isegitette a falu moderniza-
lasat, polgarosodasac.”

Az dnellacds fontos szerepet jatszott tobb tanyai gazdanal. Ennck ellenére
fontos megjegyezni, hogy a tazlari puszta betelepitése kezdettsl fogva a kapita-
lista termelési mod eredménye, amelyet a tulajdonjog és a piac elve jellemzete.
Az dllam biztositotta a kozrendet, de beleavatkozott a paraszti gazdasigok
tigyeibe is, példaul amikor megadoztatta a szesztermelést és a lovat. Emellett a
piac mindig fontos intézmény volt, noha korszakonként sokféle format slesee: a
tazlariak a szocializmus elstti idészakban a regionélis centrumokba viteék alla-
taikat és bazajukat, mikozben villalkozo szellemd kofaasszonyok vonatra szallva
a budapesti piacokon értékesitetcék zoldség- és gytimoleskészleteiket. A piaci elv
(Polanyi Karoly fogalmanak megfelelden) esak a kapitalizmus id6szakaban vilik
domininssi. A Marx-Lenin-Mao féle szocializmus eredeti célkitiizésében ezt a
piaci elvet ugyanagy meg kellett sziintetni, mint a magantulajdont (legalibbis
a termelGeszkozokre vonatkozoan). Koztudote, hogy Magyarorszigon a 6o-as
évekes] kezdve a piac djra teret nyer ¢s a tarsadalmi €let szinte minden teriiletét
mcghéditjm En ezt dokumentilcam vizudlisan az dllacvasirokon. Kevésbé lacva-
nyos az illami vallalatokhoz kamionnal torténd disznészillitas: de ez is a piaci
logika szerint zajlott, mert amikor a kistermelSk keveselleék a has aric, keveseb-
bet adtak le, amire az dllam dremeléssel gyorsan reagile.

Az tagynevezett piaci szocializmus tehit virdgzott. A terméfdld azonban
nem volt arucikk (a szovetkezet vasirolhatott ugyan foldet az elhunyt tagok Oro-
koseitsl, de nem a piac szabta meg az drat). Valodi kapitalista villalkozasoknak
csak a rendszervaltds nyitoce utat. A szakszovetkezet ellentmondisos intézmény
maradt. A sajatos szimbiozis ebben a szektorban jol tiikrdzte az orszag fejlodési

dilemmaic.

v
21 Hasonlé érvelés talilhaco Nigel Swain-nél. Az angol szociologus ugyanazokban az években jart Magyarorszigon, mint én.
Az

te: Swain, Nigel: Collective Farms Which Work? Cambridge: Cambridge University Press, 1985.

disszert (amit szintén Cambridgeben védett) a szimbi6zist orszigos szinten, makroszocioldgiai szemszoghé! elemez-
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Heétkoznapok

A falu kézpontjéban lakecam a buszmeg:ﬂlé mellece, alig par szaz méterre a
boltoktsl és a kozépiiletekesl. Mis aszfalcozote Ge nem vole. Ugy emlékszem,
alcalaban csendes volt a kérnyék. Délutan feketébe 8ledzote id6s asszonyok men-
tek lassan a jardan a templom felé. Az ¢élet csak akkor clevenedett meg, amikor
busz indult vagy érkezete. Hajnalban indultak a munkisok Kiskunhalas felé.
Az egyetlen tavolsagi busz reggel ment Szeged felé. Ha gyorsan ment a vasarlas,
maradt egy kis id6 az ebédre, mielSte a délutani busz visszaindult a dunancali
Pipara. Soltvadkerthez és Kiskoroshoz a kozséget helyi érdekd buszvonalak kap-
csoleik, én is ezekkel a jﬁratokkal utaztam. A legtébb gimnazista Kiskérosre jarc
(de bejartak Kiskunhalasra, st a kecskeméti Piarista gimnaziumba is); tigyeket
intéztek a jarasi hivatalban, és vasiroltak az Gj nagyaruhdzban.

A hetvenes években a faluban maginauté és motorkerékpar kevés vole. A leg-
tobben biciklivel koézlekedeek, azzal szallicoctak nemesak a taport, dea gﬁzpalackot
is. A helyi tal;ﬂmﬁnynak szamito csettegOt, amelyet helyi termékek fuvarozisara
hasznaltak, csak a legtehetSsebb haztartisok engedhették meg maguknak.

Kiegészité intézményként egy kis zoldségpiac is mikodsee a faluban.
Nem volt 1étfbntoss:1gf1, egyrészt mert a 1cgt6bb hazeartasnak vole sajit vetemé-
nyeskertje, masrészt mert minden kaphaté volt az ABC-ben. Odajﬁrt majdnem
minden csaliad kenyérére, beleéreve a tanyasiakat is.

A szakszdvetkezeten kiviil bérmunkdra nemigen vole lehetéség a faluban.
Legfontosabb a Kiskunhalashoz tartozo orsézétizem volt, ahol szinte kizarolag
asszonyok dolgoztak. Ezek a belteriileti munkahelyek nagy megbecsiilésnek
orvendtek; nemesak a fizetés miatt, hanem a tdrsasig és az Gj szocialpolitikai
elénysk miace is. Természetesen még a GYES alace is az asszony foglalkozott a
hizokkal és a veteményeskerteel. Az 4j olajiparban a kozség hatdraban férfiak
dolgoztnk. Ez fizikailag kénnyebb volt, mint a gyari munka Kiskunhalason, de
egész mis ritmust jelentett, mert volt éjszakai maszak is.

A falu legfontosabb intézménye a csaldd volt. Néhany csalidhoz rendszeresen
jarcam. Abban az id6ben nem volt magantelefon-kapesolat a faluban, nem kellett
elére idépontot megbeszélni. Ahogyan mis falvakban is, az életmod gyékeres
valtozason ment keresztiil — de talan lassabb titemben, mint masute, éppen a
kistizemi gazdalkodais folytonossaga miate is.

Mivel a gazdaségi viltozasokra koncentriltam, mis jellegﬁ intézmények meg-
ismerésére nem sok idém jutott. Népességi adatokat gyGjedttem ugyan a tandcs-
nil, de az dltaldnos iskoliban alig jartam, az orvosi rendel6t se latogattam meg

v

22 Vgl. Bodrogi, Tibor (szerk.): Varsdny. Tanulmdnyok egy észak-magyarorszdgi falu tarsadalomnéprajzdhoz. Budapest: Akadémiai,
1978.; Varga, Zsuzsanna: A magyar parasztsdg esete a szovjet kolhozzal. Atalakuls életvilagok falun az Stvenes—harvanas években.
Budapest: DHarmattan, 2021.
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(de rncgtudtnm7 hogy j(’)] mukodott; a sziilészer Kiskéroson szintén; és ha sziikség
volt ra, akkor a beteget a j(’)l felszerelt, qj halasi kérhazba kiildeék). Futballklub
nem volt, és az elhanyagole palyat f6leg egy javarészt ércelmiségi kor hasznilea.
Az iskolan beliill makddeek ugyan kiilonbdzo szakkorsk, de szemben a korabbi
és a késébbi idészakokkal, a 7o-es években nem viragzote a falu kuleurilis €lete,
még mozivetites sem volt. Ezt azzal magyaraztam, hogy az egyre fesziiltebb embe-
reknek nem volt ilyesmire idejiik. (Nyaralni sem jart szinte senki, még belfsldon
sem.) A mdvelddési hazban ritkin fordultam meg (egyszer onkéntes véradisra
jelentkeztem). A fiatalsig nagy része kiskoratol fogva be volt fogva a kisiizemi
gazdaségban. A viarosi fiatalokhoz képest kevés szorakozasi lehetéség jutott
nekik, de volt €16 zene Soltvadkerten a hétvégén (mar aki meg tudea oldani a
kozlekedést). Tébben mentek volna szivesen cukraszdiba valamelyik szomszédos
telepiilésen, de chhez autora vagy legalibb motorkerékparra lett volna szitkség.
A felnéte férfiaknak rendelkezésére allt a bisztronak ticulale kocsma, amdy asolt-
vadkerti Afész-hez tartozott. A sér addigra mir teret héditote, kiiléndsen nyiron
a fiatalok korében, de a bor és a palinka tovabbra is meg6rizte népszertiségét agy
a kocsmaban, mint az otthoni vendéglatasban (tinnepkor a tiszta szobaban, de a
1cgt6bb hc]ycn tartottak egy par széket, poharat és széd:’tsi’wcgct a borospincébcn
a mindennapi tﬁrsalg{lsra).

Unnepek, vallds

Tazlaron az 1970-¢€s években ugyanugy ijnncpcltck, mint mis hasonlé méretd
magyar faluban. Az iinnepek szimealan formic 6lchettek. A magyar paraszci
tarsadalom éves ritmusit a keresztény egyhdz f6bb iinnepei és a szentek napjai
jellemezték. Ozvcgy hiziasszonyom akkoriban mar nem dolgozote a féldeken, de
cgyike volt azon keveseknek, akik a katolikus naptare figyelembe vették. A név-
napokat qj formakban ﬁnnepe]ték sokan, otthon és a munkahe]yen egyarant,
akdresak a sziiletésnapokat. Az életciklus hagyomanyos ritusai megvaltozote
formakban €leek tovibb. A temetésekre dsszegydle a nép, de mar nem a haznal,
ahogy azel6tt, hanem a katolikus temetd mellett épiile modern ravatalnal (amit a
reformatusok is hasznaltak).

Szocialista jellegt szertartdsra nem emlékszem. Iskolai rendezvényeken kéte-
lez6 volt ugyan az Greodrd egyenruha, de a ballagis mentes volt a szocialista jel-
képekedl. A népszert ritualékhoz tartozote a szilveszteri bal és a bacsa is, amely
mir elveszitette eredeti valldsi jelentéségét.

A két egyhazi kozosség jol mikodoet, bar a templom telkén kiviil a kdrmenet
be vole tileva. A templomba jarék szama még vasarnap se volt magas, csak a leg-
nagyobb iinnepeken teltek meg a szépen karbantartott épiiletck. A parceagokeol
elvartak, hogy se 6k, se Csalfldtagjaik ne j:’lrj:mak tcmplomba, de ezt akkoriban
mir nem vették szigortan. Konfliktus nélkiil szervezték a hittant és az életciklus
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ricusait. A hazinénim mindcnnap jart misére. Nagyon clégcdctt volt velem, ami-
kor 1976 novemberében, a kozelmdaltban e]hunyt cardift-i nagymamam tisztele-
tére emlékmisére fizettem be.

A legtobb gazdasagi eseménynek van ricualizalt oldala is, és ez forditva is igaz.
Szép példija ennck a disznovagas, amit sokan végeztek akkoriban a téli honapok-
ban, és amivel ez a fejezet kezdédik. Tobbszor voleam hivatalos oly:m nagyszabé—
st lakodalomba, amelynek pénziigyi koleségei és nem pénzbeli elSkészitése igen
jelentdsek voltak: a tazlariak mintha ezzel akartak volna mutatni a varosiaknak a
vidéki élet fellendiilését és jovobeli potencialjac.®

Ciganyok

A tazlari tanyavilagban nem voltak ciginyok. A t8bbségi magyarok mellett jelen-
t6s svib (német ajka) és ot (szlovik) kisebbségek éleek, akik legkéssbb a 40-es
években Végbement névviltozisok utan beolvadrak a helyi magyar tarsadalomba.
Ez a homogén kép a 6o-as években modosult, amikor két cigany csalad Tazlarra
telepiile. Vasaroltak telket, illetve hazat, de f5ldjitk nem volt. Eleinte nem dol-
goztak a szdvetkezetben. Az udvaruk rendetlen volt. Azt mondtik a magyarok,
hogy piacokon és kiilonosen a nagyobb llatvasarokon, példéul Kiskunhalason
keresték kenyeriiket. Ezenkiviil koldultak és alkalmi munkabol éleek. Gyerekeik
iskoldba jartak, a katolikus templomnal jelentkeztek a kereszeény élet legfonto-
sabb ritusaira. Tazlaron mindenki egyetértett abban, hogy actol fliggetleniil, hogy
milyen Cigfmyok aleal okozott tarsadalmi problémék voltak mas telepiﬂéseken,
ahol nagyobb szimban €ltek, a helyi ciginyokkal ki lehetett jonni. En joba voltam
kéc fiatallal, akiket tobbszor lefényképeztem. Csak egyszer voltam bent az egyik
hizban, sose ismertem meg Sket kdzelebbrol.»

Csalddok, egyéni portrék

A haztartasok bels6 strukedrdjaban akkoriban végbemend nagy valtozasok, a
rokonsigi kapesolatok dsszetett dinamikdja, nem tartoztak kutatdsom témdja-
hoz: igy, ha hizhoz hiveak vendégségbe, szabad volt kikapesolodnom és pihen-
nem. A csalad a falusi tarsadalom alapintézménye: ez vonatkozik a munkavégzés-
re, a fogyasztasra és az életutak tervezésére. Fényképeztem is, a legtdbben szivesen

v

23 Lasd: Sarkdny, Mihily: A lakodalom funkcijanak megviltozasa falun. Echnographia, 92, 1983, 279-28s.

24 Csak késébb tudtam meg, hogy mis régioban sem volt sok tudominyos elemzés a ciginyokrol, még otr sem, ahol tér-
ténelmi jelenlétiik cagadhatatlan. Sokdig sem a szociogrifusok, sem a néprajzosok nem foglalkoztak kellsképpen ezzel a
kisebbséggel. Néhﬁny évvel az én terepmunkim utin Michael Stewart végzett Greord terepmunkit a gydngydsi cig{myok

e fontos a szolidarit

kézote. Hangstdlyozea, menny

adalmi egyenl6ség és szabadsig ellentmondanak a szocia-
ck. Az oldhcigdny identi
Intézet-Max Weber Alg

alan remekmiivek. Tall6zds a magyarorszigi cig:inyokrél 52616

lista munka- akaspolitikinak. Lasd Stewart, Mi : Daltes s kozosség tovdbbélése a szocialista

Magyarorszdgon. Budapest: T-Twins Kiad6-MTA Szociolégiai y, 1994. Altalinos éreékelést a

magyar nyelvé irodalomrol Szuhay Péter ad: Szuhay, Péter: H:
szociogrifiai mévekbél, in Toth, Pil Péter (szerk.): A magyar szociogrdfia a 20-21. szdzadban. Budapest: Gondolat, 2018, 157-188.
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alleak a kamera elé ngcdﬁl is. Amikor csak tudtam, a jobb:m sikertilt képckbé]
adtam példfmyt a modellt alloknak. Ugyanez vonatkozott az egyéni portrékra.
Nem torekedtem képet késziteni a legfontosabb emberekrdl (Trsztyinszki Pil
tandcselndk nem szivesen hagyta magat lefényképezni, de ebben 6 volt a nagy
kivéeel). A véletlenen malote, hogy kit sikeriile megorokiteni: férfi és né, gyerek
és aggastyan, gazdag és szegény, minden arckép egyedi; a tobbség most is ismer6s,
akkor is, ha régota nem €l; legtobb esetben emlékszem, hogy pontosan mikor és
milyen koriilmények kozoee késziile a kép.

Szdamomra ezck az arcok tagabb torténelmi és szociologiai asszocidciokkal
birnak. A szocializmus egyetlen genericioja képte]en volt lekiizdeni azokat a
mély egyenlStlenségeket, amelyek a tazlari puszeac a XIX. szdzad végi djratele-
pités kezdete ota jellemezték. A régebbi rétegzodési mintik ugyan gyengiileek,
helyettiik Gj egyenlétlenségek jelentek meg. A vidéki élet az 1970-es években
nehéz volt, kiilondsen azok szamara, akik még mindig tanyan éleek, elektromos
aram és folyéviz nélkiil. Elsfordult az is, hogy a 1akﬁshiiny miatt a virosok nincs-
telenjei a szinte ingyen hozziférhetd tazlari tanydkon taliltak menedéket. De a
koriilmények gyorsan javultak, elsésorban a falukdzpontban, ahol egy 4j, ¢lénk
kézésség alakult ki. Ezek a valtozasok azonban ritkan valtottak ki halat a hatalom
birctokosai irant, akik éveken keresztiil kovetkezetesen beavatkozeak a paraszti
gazdilkodasba és a tulajdonjogba. Noha a kollektivizils it viszonylag enyhébb
formaban ment végbe, mint masutt az orszdgban, Tazliron is volt egy-cgy trau-
matizalt dldozata. De a hetvenes évek kozepén a tobbség minden korosztalyban
mégis inkdbb a jovébe tekintett, mint a maltba, eltskélve, hogy a lehet6 legtsbbet
hozza ki a példitlan lehetSségekbal. Vagyis nem az orwelli sztereotipidnak meg-
felelen viselkedtek, amely a totalitarius hatalom dleal passzivitasra kényszeritete
lakossag képér tételezi fel. Ezek a régi fényképek deven évvel késsbb éntudatos,
eredeti, ¢lénk személyiségekre emlékeztetnek, akik a szocialista kisérletet, amely-
nek a napjai mar meg voltak szamlilva, teljes éreékd életet folytatva éleék meg.
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Fuzi Péter
Gg aszkeret

Maurits Ferenc Rekviem-sorozacdrol

A lapbél kittiremkeds tekintet — az arcot keressiik ott, ahol csak formak vannak,
az altalunk koponydnak érzékelt formacio kdzepén a szem, amely alig tobb mint
két vaskos festekpdtty, a szdj ive és az orrlyukak tatongasa pedig igazolja felcéte-
lezéstinket. Maurits Ferenc megszokott figurai mégis idegentil hatnak, megjelené-
siik nem ijesztd, nem kelt félelmet, puszean idegenck, embertelenck.

Koriiloeeik vastag keret, melyek a fekete mellece Mauritscol megszokottan
a neon kiilonboz6 szineiben jatszanak, amelyeket, szintén rd jellemz6 modon,

”y

vastagon, pasztozusan hord fel™ Dobozként veszik korbe az alakokat, szinte mar
nem is keretek, hiszen a képek je]entés részét elfog]aljﬁk, kido]gozottak, lehet raj-
tuk ldtni az ecset nyomat, sajat texcaraval rendelkeznek, de mégis, szerepiik csak
annyi, hogy kiemelik a benniik foglalt figurdkat, mikdzben hermetikusan korbe is
zarjik azokat, egyértelmien megteremtve ezzel a kép és a vele szemben allé nézé
kozoeti hatarvonalat. Néhol szinek, néhol a textira osztja Sket szabﬁlyos mértani
alakzatokra, amelyek még akkor is geometriai primitiveknek tinnek, mikor nem
szabalyos racsvonalakra illeszkednek, hanem ferdén és srégen osztjak szét a kép
valosigat. Nem is kell ranézni a képek cimére, hogy lassuk: sirképekkel allunk
szemben, a keretek pedig koporsék. Akkor is koporséknak tinnek fel, amikor
egyetlen tombként, a textdara dleal észlelhetové tece lapok dsszeftiggéseiben
tinnek fel, és akkor is, amikor kiteritve, sikjaikra bontva szembesiiliink veliik.
Ez utébbi esetben ugyan hidba nyernck el énmagukban egyfajia légiességet,
ezzel csak akkor rendelkeznek, ha az 6nmagéban allo fekete sikidomot tckintjiﬂ(,
amikor azonban egyttt Vizsg:ﬂjuk Sket, ugy:mo]yan kérhetetlentil jelélik ki a
kép és a rajea kiviilallok hatdraic, mint amikor dsszefliggd monolitként keriilnek
ibrazolisra.

A kc’pck cimeti, amcly mindcgyik alate ugyanagy illva ngbcn a sorozat cimé-
vé is valnak, egyértelmﬁsitik: Toétére és Domira, azaz Tolnai Ottéra és Domonkos
Istvinra emlékezik a festd ezzel a sorozattal.

»Maurits rajzai is gubancok, géresok — am inkabb a gresbsl - tehar a halal-
bol — valo sikeres kirﬁg:’ls pillanataban™ — mondta Tolnai Maurits egy 1980-as
tarlatanak megnyitojan. Az altala felcételezett mozgds azonban ezeken az alkoti-
sokon megfordul. Megmaradnak a goresok, a festék vastag felvicelébs! ereds eso-
mosodasok, a testekbdl és arcokbol kidramlo vékonyabb, energikusabb vonalak
v

1 DEAK Liszl6 Imre, Maurits felfedézse, Iskolakultara, 1994/15-16, 157.
2 TOLNAI Ottd, Maurits-tarlatot megnyitni?l, = Us., A meztelen bohdc, Forum, Ujvidelk, 1992, 159.
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gub:mcai. Am nem a halalbol mozdulnak ki a]akjai, a mauritsi figurﬁk jcl]cgzctc—
sen felismerhetetlen emberszertien is idegen pillant{lsai mar nem az électel telivé
vilas pillanatac kapjik el, még csak nem is a halal beilltanak megragadhatatlan
mozzanatit probaljidk meg megragadni, hanem a testek még felismerhetGen
emberi voltanak utolso pillanatait kozvetitik.

Emlék és tiszteletadas ez a sorozat, m nem megemlékezés: a halal elfogadisa.
Nem torekszik arra, hogy emlékezzen, csak arra, hogy emléket dllitson, am ez az
emlék nem a megszolitottaknak késziil, hanem az ict maradottaknak — szamukra
teszi Iehetévé az emberi és nem-emberi kozti valtozas megragadhatosagit.

JKétségbeesett erdfeszités az Gjfiguracié — melynek Maurits nemzetkozi-
leg is fontos képviselGje — az ember megragadasiara. Leginkabb tan még a
modern antropolégiaval lchetne parhuzamba dllicani.

Mi az ember?! — kérdi az ajfiguricio is, kiilonds modon helyezve a
hangstlyt a mi-re, folkialcojele is rakva a kérdgjel mellé.

Egyetlen kor sem tudott tébbet az emberrsl, mint a mi korunk, mond-
ja Heidegger, am egyik sem tudta kevésbé, mi az ember.

Az dijfiguracio techac abban a pillanatban tesz kisérletet az ember
megfestésére, amikor legkevésbé tudjuk, mi is az tulajdonképpen. Egyfajta
fantom-festészetrdl van sz6 — izgalmas, mar-mar biniigyi kalandrol.™

Az ember mcgragadhatéséga ezekben a képckbcn mégsem valik k(’jzponti
kérdéssé, sokkal inkibb az ember elengedhetésége vilik fontossi, a hatarvonal-
hoz a misik iranybol kozelit: egy szigortan és szertartdsosan emberi kdrnye-
zetbe helyezi figuriit, a végs tiszteletadas koporséjdba, és itt kisérli meg addig
torzitani Sket, amig mar csak a kdrnyezet teszi felismerhet6vé, valamine az arc
jellegzetes szerkezete, amelyet a szaj vonala és a szem két pontja jelenit meg, am
még ez is tal sok fogodzoe kinal fel. Alakjainak arcdra fest, cenzarazva azoknak
egykori mivoltdt. A vastag fekete festekpoety, a szemeket kitakaré vonal mind
mind arra sz6litja fel a néz6t, hogy egyre erdteljesebben a sz6 szerinti és kontext-
uilisan értett keretekre figyeljen, annak érdekében, hogy az AZONOSsag 1egaprébb
morzsdjat is megtalalja és amikor ez megtdreénik, ne a licvany, hanem a felfedezni
vélt konnotaciok ismerete vilesa ki a riadalmat. A nem-emberi csak akkor valtja

v

3 TOLNAL Hét rovid fejezer Mauritsrél = Us., A meztelen bohdc,163.
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ki ezt a hatast, mikor az ismer6ssel hasonlitjuk Ossze, mindaddig nem t6bb, mint
formak rendezett struktflrﬁj a.

Maurits figurativ dbrazolasira mindig is jellemz6 volt, hogy az arcok halott-
nak tintek.* Am talin éppen a jol koriilhatirolt kereteknek koszonhetsen ezek
mar nem beszédes alakok. Nemcsak azért némuleak el, mert szdjukat néhol lefedi
a koporso terébdl kiemelkedd csik, hanem azért, mert érezhetGen nincsenck
kapesolatban tbbé a vilaggal, atcol végérvényesen elvilasztjak ket a koporso
lapjai. Azok a figurik, amelyek az 1980-as évekedl egységesen teszik fel azt a
kérdést, hogy ,mi toreéne veliik?”s itc mar tudatdban vannak annak, hogy ami
toreént veliik, nem egyszerten az elmalds kérhetetlen bekovetkezte: véglegesen
elmozdultak az emberitél, annak sosem lehetnek t6bbé részei, hiszen, bar kissé
légy- vagy féregszerd, bestialis, démoni figurakrol van sz6, akik végsé soron és
mindenckel6ee mégis EMBEREK”,® mar nem csak abrazolasukban vilnak ember-
telenné, idegenné.

A képeket nézve feltng, hogy a széles, eréeeljes vondsokkal megalkotorte
kereketek apro, energikus vonalak ellenpontozzik, amelyek a testekbdl sugaroz-
nak kifelé. Szinte elfedik ket a keretek vastag feketéi, am betiiremkednek az
arcnak fenntartott térbe is, dsszekotve igy a kettot, bele:’lgyazva igy az arcokat a
koporsoba. A nem-emberi ezaltal nyer 6j értelmet: a bomlas és a halal folyamatai
révén, a kornyezetbe valo visszaolvadis kovetkezeében az ismerds formik idegen
korvonalakat vesznek fel, 4m mindekdzben a halal félelmetes képe az elmilis
természetes folyamatév:i szelidiil, ame]y sem nem felemels, sem nem rémisztd.
Egyszertien csak van, és ennck a természetességére valo rdeszmélés, a képek
diszes neutralitasinak felismerése az, ami igazin megddbbent6vé vilik ezekben
az alkotdsokban.

Hyen moédon az emberi épp cmberségét(’il mcgfosztva valik végérvényesen
részévé a képi vilagnak. Nines sz0 természetrdl, hiszen csak a lecsupaszitote,
koporséva redukalt sitkidomok 6lelik korbe, hidba tinnek fel rovarszertinek vagy
épp bestialisnak, szamukra is csak czek a feketén sem egyhangt, az ecoline-szi-
nekben pcdig egészen rikitdan figyclmct kovetels nc’gyzctck illnak rendelkezésre.
Az ezzel valo kapcsolatukat pedig ezeknek a vonalaknak készénhetéen tartj{lk
fent, amely egyarant befonja nemcsak a koporsokat, hanem az arcokat is, mind
a keteore szétfeszitve és mindketed felé helyezkedve. Nem tiinnek fel kaotikusnak,

de rcndczc[tségﬁk nem értelembdl fakad, hanem a természeti térVényck taka-

v

I

4 KovAcs Gerg Magasfc

iiltségii vonalak — Maurits Ferencgrafikai-munkdssiga, Képirds, hteps://kepiras.com/2013/03/
kovacs-gergely-m i

gu-vonalak-maurits-ferenc-grafi saga (Utols6 megtekintés: 2026.01.05.)
enteleky-napok keretében megrendezete Maurits-

5 BANYAI Jdnos, Maurits-tirlac Szenteleky-ereklyek mellete. A szivici
tirlat 2004. oktéber 16-i megnyitojanak szévege, Zetna, heeps://www.zetna.org/zek/folyoiratok/86/banyaiheml (Utolsé meg-
tekintés: 2026.01.05.)

6 KovAcs, i.m.
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rékos, mindent beoszté kiméreségébsl. Am mindenekelsee élonek hacnak, orga-
nikusnak, az olyan stirtn emlegetett mauritsi dréthalé? révén a képek elevenek,
dinamikusak. Am csak ez kolesonoz a képeknek elevenséget, a tovibbi részek
statikusak és merevek. Megmerevedtek.

Ritkan kévetelnek maguknak czek a vonalak féhelyet, 4m amikor ezt megte-
szik, akkor mar mesterkéltnek ttinnek fel: a neonszind vonal élénken kiilonvilik a
kép vilagacol, hangsalyozva, hogy utdlag keriilt oda, az abrazolt elfedésére torekszik.

Ezekbol az elfedésekbsl — amelyek egyarint eredhetnek a fent taglale
vonalrendszerekbdl, illetve a mar tdbbszér emlitect koporsékeretek arcba valo
betiiremkedésébsl — fakad a festményeknek a Maurits-életmd talan legérdeke—
sebb kérdésfelvetése. Ahogy Banyai Janos koribban idézett gondolatmenetébsl
is kivilaglik, de a Mauritssal foglalkozo szakirodalom szimos mas passzusat is
egyctértéen lehetne itt idézni, szdimara az arc, annak szétbonthatésiga és djra-
rendezhetc’isége mindig is kézponti kérdés volt.

,Maurits Ferenc arc iranti érdeklédése a kiilonféle eljarasmodok és car-
talmi jegyek alapjan tobb korszakra is feloszthat6. A rafestés személyes
kozvetlenségével hozote Iétre attraktiv korrekeios sorozatokart a vajdasagi
irodalmi szcmc’lyiségck portréfot(’)ib(’)l. A szcmélycs atiratok, a feliilirasi
gesztusok erdteljes érzelmi koeddése kozvetitenek. Az arcra koncentrilo
szériak kozoee olyan is van, amely a fotografikus hagyomanybol meritett
ismeretlen arcok megdolgozasaval késziilt. Sajitos edényportréi azt bizo-
nyitjﬁk, hogy behatoan ismeri az cgykori nemes tﬁrgyak tekintetée, a tilak,
a korsok, a tedskannik, vagy €ppen a patinas megjelenésﬁ patikaedények
kifejez arcat is.™

Az arcok itt is felismerhetéen jelen vannak, csak ,,uté]agosan”, a kép mis elemit
felhasznalva roncsolja ¢ket. Ez a gesztus ugyanakkor azzal jir, hogy az arcok
elnémulnak, megsziinnek megbotrankoztatak lenni, lehetsvé vilik, hogy csak
targyként tekinesiink rajuk. Megszineek ¢lonek lenni, és ez nem csak annak
koszonhets, hogy érzékszerveik, a szemiik és a szﬁjuk le lett takarva, hanem
annak is, hogy a képek vaskos keretei befejezetté teszik a figurdkat. Alakjuk
nem tud kimozdulni, hidnyzo részeiket béven a kép terén beliil, a keretek alace
helyezziik el. Nincs érvénytelen levagis, a kimozdulis dinamizmusaval kecsegtetd
kinyﬁlés a kép terébdl. A keret igy Gjra ¢s Gjra atértelmezodik a képeket nézve:
egyszerre idézi fel a koporsot, egyszerre szolgiltat biztos hatarokat az értelmezési
torekvéseknek, és egyszerre funkcional dgy, mint a fényképeken a gyaszkeret.

v

7 LODI Gabriclla, K/arcképek, Vajdasagi eléretolt helydrség, heeps://vajdasagihelyorseg.org.rs/kritika/konyv/k-arckepek/ (utolso
megtekintés: 2026.01.05)

& FARAGO Kornélia, Az én kémraisaga, Forris 2022/12, 108.
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Sinkovicz Laszlo

Névtelen érzelmek, hazi indulatok
Papp-Sebok Actila: Karé

Papp-Sebsk Attila minden tekintetben fiatal kolts. 1997-ben sziiletett, elsé
kotete 2025-ben jelent meg a FISZ gondozisiban Kdté cimmel. Mégsem igazin
kiforratlan, nem érzédik zsengének, nincsenck vadhajtasai, nem laeszik rajea a cal
sokat akaras. Jol szerkesztett, szinte mentes a pontatlansigeol, az inkoherenciacol,
alealaban véve is érettnek érzédik — nem csak egy elsokotetes szerzohoz képest.
Mintha mér most nagyon ismerés lenne.

Kicsit mar-mar unheimlich is ez az ismerSsség. Ez pedig abbol fakad, hogy
Papp-Sebdk versei meglehetésen belesimulnak az elmale kozel kér évtized
magyar, fiatal lirai hang]’ﬁba, érzékenységébe. Bodor Béla leirdsa a Ka]ligmm
2007-es Telep-szamabol, tovabbra is szinte teljes egészében all a Kdréra is. ,Igaz,
lirai beszédmodjukban vannak uralkodé tendencidk, és bizonyos fajta kélesiseé-
gek mellézése is kozds sajatossaguk, igy a kotdee dalformak, a pacosz, a népies
vagy hazafias tematika és irasmodok, a kotetlen vagy automatikus iraselemek
alkalmazisinak és mindenfajta avzmtgardizmusnak a kertilése mindannyiukra
jellemz6. [...] Liraeszményiik egyrészt személyesebb (ha gy tetszik: alanyibb),
misrészt expresszivebb, sét kockdzatkeressbb annal, ami az ucobbi évtizedek
magyar lirai posztjait jcllcmzi. Hirtclcnjébcn tavolabbrél Tandori Dezs6, Tolnai
Ortt6 és Oravecz Imre, kozelebbrdl talin Marno Janos, Hizsnyai Zoltin és az
erdélyi harmadik Forras-nemzedék kolesi jutnak az eszembe, mint olyanok,
akikre ez a liracszmény feleekint. A trendszertibbek koziil talin egyediil Kemény
[stvan. Esctlcg még Térey. Néha Kukorclly ¢s Parti Nagy, de sk inkiabb mar mint
aritudlis apagyilkossag potencialis célszemélyei™ A Kdté (bels6) szerkezete is erre
a hagyomanyra emlékeztet: stirtin sz6tt motivumhalozat, amely dcivel verseken és
nagyobb struktarakon is, folyamatosan djraolvasasra és djraéreelmezésre késztet.
Erre utal a fiilszovegében Nadasdy Adam is. ,Koleészete ezeket a lapokart helyezi
egymisra, egyik alol dcednik a masik” A szovegek papirszertien rétegzédnek:
egyes motivumok dtlitszanak a masikba, hol halvinyabban, hol markansabban,
szinte gondolatritmusként térnek vissza egyik vagy masik helyen.

Abban mégis eltér a tagan értelmezett telepesekedl, hogy 6 kifejezetten hangsilyoz-
za az ujholdas kapcsolodasait. Példaul az [ronikus dnreflexio elényeiben: ,ajholdas
lendiilettel / mas verscket olvasok és fogalmazok™ [K. 72.] Vagy még inkabb a

v

1 BODOR Béla, “Telepesek”, Kalligram 16, 11. sz. (2007), 57.
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koszonetnyilvanitisban: ,NNA! Most mir én is bevezettem a néveelen érzelmeket
a hazi indulatok korébe.” [K. 73.] — utalva Nemes Nagy Agnes Rilke—almafa cimi
esszéjére. ,Rilke biztos kalauz azon az dron, amely a névtelen emoécio fogalmahoz
vezet. Amint mér tdbbszér probaltam megfogalmazni: hogy az tgynevezett érzel-
mcknek legaldbbis kétféle rétegiik van, hogy az els6 réteg hordozza az ismert és
elismert érzelmeket, ezeknek neviik van: 6rém és banat, szeretet és gyalolet, hogy
a masodik réteg viszont a névtelenck senkiftldje. A tudat hatarain vagy azon is
tal bolyongé névtelen, gazditlan, de nagyon is érzékelt emociokat — amelyeknek
jelentsségére eltdlozni alig lehet — mintegy kézen fogni és bevezetni a hazi indu-
latok kérébe: ez latszik a 20. szazadi kolts mindig megﬁjul(’) egyik feladatanak.™
Ebben a Rilke-értelmezésben az érzelmeknek két rétege van: az ismert és elismert
érzelmekeé és a névtelenek senkifoldjéé. Ez utébbiak a tudat hatdrain tdl helyez-
kednek el, érzékeltek, de ki nem fejezeteek, és a XX. szdzadi koles feladata érzé-
kelhetové tenni Sket. Es Papp-Sebsk koszonernyilvanitisa szerint most mar 6 is
ezt csindlja, azaz, ha jol értem, a Kdté valamiféle (meglehetSsen kartezianus) célja,
télosza és/vagy €tosza a tudattalanban rejt6zkddé érzelmek haziasitasa lenne a
koleészet (vagyis a nyelv) aleal. Egyszerre lenni Freudnak és Wittgensteinnek.
S6t ez nem is valami tavoli horizontként ttinik fel, hisz nem rejtett ambiciézus-
saggal be is jelenti: “Most mar ¢én is bevezettem”.

Az erre iranyulo torekvés foként az elsé ciklus, a Feléd szdvegeiben érhetd
tecten. Ezek figurativitasa, szoképei, de még grammatikdja is mintha valamilyen
je]en—nem—lévét prébﬁlnénak megragadni, ahogy erre mar a cim is utal. Az ralan
nem meghatirozhatd, de mindenképp sejchets, kit vagy mit jelol ez a feléd”.
Bir a szovegek egyike sem deklardlja, a referenciamez6ibél acsejlik, hogy ez az
ovatosan korbeirt figura minden bizonnyal a keresztény Isten, vagy legalabbis
annak cgy Szcmc'lycs (wnlanyi!”) valtozatardl lehetr sz6. A ciklust keresztiil-kasul
atszelik a bibliai metaforik és utalisok. A Kalc'inbségtérelben: »2 sajat / anyagﬁva]
szembeni tehetetlen / test krisztusi sinylddésében” [K.8.]. A Kitizetés el6ttben
wisszanézeiink az elsé fara” [Kig.]. A helyvaltoztatdsrdl..-ban ,¢és mar a tavolbol
kiszartam / alakodat izzani a fényben.” [15.]. De ezck a kis epifinidk mindig a
lirai én emlékeivel kapcso](’)dnak Ossze: a Kiil()’nbségtétdben egy fakivﬁgéséval,
A helyvdlroztatdsrdl...-ban egy gyalogitéval, a Kitizetés eldttben pedig egy medve
lacvanyaval: jaz dllac lomhan / indul a rickul6 lombok kozé.” [K.9.] Mintha a lirai
¢n a sajit tapasztalatai nyoman probalna meg Istent vagy az istenképét megtalal-
ni. Ez a keresés a ciklus poétikﬁja is egyben, dea beteljesiilést mintha a masik fél
lérmadja is ellehetetlenitené.

v

2 NEMES NAGY Agnes, Rilke-almafa, heeps://konyvtar.dia.hu/heml/muvek/NEMESNAGY/nemesnagyoo137a/nemes-
nagyoo174/nemesnagyoo174.heml, hozzaférés: 2025. december 27.
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,Beldtom nem tapasztalat vagy, hanem dllando,
nem a vildg része, hanem személdje, én pedig
boldog aggodalomban gondolom el: nekiink
taldlkozni se kell, hogy szeressiik eqymast.”
[K.10.]

Ha Papp-Sebok Istene nem értheté el empirikus tapasztalatok alapjan, a privic
élményekre alapul6 keresdmunka sosem érhet véget. A lirai én emlékezetmunkaja
mindig csak konvergencia marad, a széveg mindig csak korozhet a targya koriil,
sosem nevezheti meg, ez az allandé kozelités valik 1étm6djﬁvé, ezért lehet Feléd a
cime szakasznak.

A keresztény Istent, pontosabban a vallast tematizalja A szégyen nagy emléke-
zete ciklus is, amely egyben a kétet mottédjaként valaszeote Annie Ernaux mondat
részleges ismétlése is. De mig a Feléd egy absztrakrabb (Am kitapinthaté:m keresz-
tény) Isten keresését tematizalja, A szégyen... joval felismerhetdbben a vallast
és/vagy az egyhizat. A kapesolat helyett inkdbb azokkal a szovegekkel, narra-
tivakkal valo viszonydrdl beszélne, amelyek megprobaljak értelmezési keretbe
hc]yczni az elébbit. Bz a viszony hangsﬁlyosan jelcnik meg a Kilengésbcn:

SKéziszotar és konyvek nélkiil szeretnék
sz6Ini Istenhez. Kimarkolni

a tuddst, fclhaggni az ismerettel.
Kimondatik, hogy cselekvsképtelen vagyok.”
[K. 53]

és a Hiszem biineinknek bocsdnacdtban is:

,€s hogy hidba nem tudom
a katét, szemérmetleniil
szeretem Istent. Ot fogom

vallatni halottaimére.”
[K.52.]

Az viszont j(’)l latszik, a keretezés kudarcos, Isten és a lirai én Viszonyéba nem
tudnak beférkézni kivilrsl ércelmezs szévegek, szigorian személyes (al:myi!)
viszonynak ttinik ez. A Hiszem biineink bocsanatdt cime is olyan szdvegvaltozatot
hoz létre, amely az eredeti passziv szerkezet helyett a személyességet emeli ki,
riadasul az elsé sora is igy vilaszol erre: ezt kellett volna felelnem”. Azok a nar-
rativak tehar, amelyek mar nyelvileg is formalt keretet adtak volna az Istennel
valo viszonynak, elégtelenek, befogadhatatlanok, elsajacithatatlanok. Ugy latszik,
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sajat maganak kell megirnia, nyelvivé tennie ezeket a tudat hatdrain bolyongo név-
telen érzelmeket. Es nem kénnyiti meg a sikert az sem, hogy az egyh;iz és a vallas
kozvetitsi szerepét a test, a testiség s a vagy is aladssa. , Kifulladasig szoritkozom
vagyamban, / ebben a testben. Ezeknek az érzéseknek / magas a hitcsillapito
ereje.” [K.54.]

A két ‘istenes’ mintegy dichéjként zirja korbe az dsszesen 6t részbol dllo kotet
masik két ciklusat, amelyek a személyesség egy masik récegée boncoljik, a csali-
dot. A Hamarosan esziink a néi, a Fénymdsolatok a férfi felmendket, rokoni viszo-
nyokat jarja korbe. Mig a keretez6 ciklusok koziil a Feléd meghatﬁrozé metaforﬁj a
a fa volt, a Hamarosané a viz.

,S0s borvizet ittunk, mielSet

a vasati sorompé lecsukodote.
Még atfutottam a forrashoz,
anydm cigarettafiist-alakja mellsl
nézeél, hogy sunyit honom alatt
az lires mtilanyag pa]ack,

és a viz, mint hibdsan rajzolt
ceruzavonal, karomon lefelé
tartoct.”

[K.21]

De a vizmetaforak mellett gyakran bukkannak fel a gyermekkor és ennek kiilon-
boz6i terei is, a valyoghaz, a vidéki (erdélyi) tdjelemek is, példaul a Szent Anna-
t6, a szantofoldek, a lovaskocsi — mintha a lirai én fizikai és lelki tdjait egyszerre
jarna be. Ezért is lehet, hogy a metaforakészlete sem szabzﬂyos vagy pontosan
koriilhatarolhato, mintha az emlékezés affekeiv toledtesége amorfta, amsbasze-
r(ivé tenné Sket. [gy aztin a vizhez nemesak a tavak és mis formak carcoznak, de
halak és horgészcszkézék is. 7,ah0gy a horog a szemébe kapott, / és mcgbicsaklott,
gérnyedt haceal / még préb;ﬂta eltartani a magﬁtél [ a kévetkezményt. Elstte a
kovon / vér, meleg, ragacsos.” [K.31.]

Ezzel szemben a Fénymdsolatokat mar nem a viz és a nék, inkabb a férfiak és a
fold alakvaltozatai jarjak 4c. ,Egy mez6 lacea: ciszta, tagas, tele / taposéaknakkal.
A futds 6rome, aztan a sds / druldsa, a bokart legyez6 fa lodulasa.” [K.34.] Erdekes
modon irott szovegek is itt keriilnek el§ tobbszor, agy lacszik, van ezekben
valamiféle paternalista minta vagy forditva, az atyaisg a szovegekben mdakaodik,
kacéban, levelekben: ezeken a szavakon keresztiil, ezekben / a szavakban van
minden ismereted az ;1pasflgr(')l, minden / ismeretem, ezekben Vagyunk egyediil
kozel” [K.40.].
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Ugy ttnik tehat, a Kdeé belsé szerkezete szerint a hit, a vallas és Isten témai kerete-
zik — sz szerint is — a csaldd és felmendsk kérdéskorét. A mar emlitect papirszeri
szerkezet miatt viszont mégsem vilaszthatok el igazin egymastol, az egyiket vagy
masikat leiré metafordk atjarnak egymas kozt. A viz n6i képéhez hozzakapcso-
lodik a kigyoszert slag, amelynck az édenkert fa-metafordja kdrnyezetében mar
konnyen kezdenek el szivirogni az ércelmezési leherdségei. ,En a slagot fogom,
tekereg, / igyekszik bokamba mar / hidegen.” [K.18.] De a Hamarosan esziink egyik
otthon-metaforaja, a vilyog szintén kapcsolodik a vallashoz is: ,Soeétiil a vilyog,
mint / az ima bennem” [K. 56.] Mindezzel talin azt sugallja a kétet, valojaban
nem a forma fontos, az alany az, aki formzﬂja, mindegy, hogy a csaladrél vagy a
vallasrol ir, ezeket az én fogja dssze.

sjobb hijan arra a megallapitdsra jutok, olyan, mintha
egyazon angagb(’)l formaznék ﬁjabbat és ﬁjabbat,

a kordbbi forma elttinik, de az anyag 6rokke
emlékezni fog.”

[K.11]

Talan ezt er6siti meg az is, hogy nemesak a figurak jarnak ac a kiilonbozé cikluso-
kon, de raadasul a részek még tematikusan is tobbféleképp tagolhatok. Nemesak
a két ‘istenes’ keretezi a két ‘csaladost’, de az elsé és stodik ciklus is elvilaszchatd
a kézéjiik térkszo haromtodl. A belss hiarom mcgszélalﬁsmédja ugyanis eltér a
kiilsé kettsesl, a kozbiilssk ugyanis, mintha egy gyermeki ént inszinuilnanak.
A szévegek ag rerekkori emlékek lirai interpretacioi, Gjraszcenirozasai lennénck
az emlékezetben. Ezek a versek szinte kivétel nélkiil malt idében is irédeak.
Ezzel szemben a tobbszor emlitett Feléd, mar maga mogott hagyta a gycrmckkor—
hoz kit6dé kudarcos értelmezési kereteket, példaul a kacekizmust, és a személyest
helyezte el az Istennel val6 viszonya alapkévébe. A Férfiak szaga szintén felnéree
hangot valaszt, de egy interperszonilis (akar parkapesolati) szituaciot jelenit meg.
(Ennck toredékei mar a Balra elben is megjelentek. ,Most te vagy itt, de téled mas
szavakat / hallok — hészivattyﬁ, napelem, logarléc.” [K.19.]) Nem véletlen, hogy
ezt a ciklust joval strdbben jarjik at a korabbiak metafordi, a diobél, az alma, a
slag, mintha mindaz, ami ezekkel kapesolatban felmeriile volna most itt, ebben
a felndte énben strtsddne dssze. A ciklus végére viszont djra elSeérbe kertil - a
p:’lrkapcso]atisﬁg mellett — a hit és Isten kérdése is, de csak annyiban, amennyiben
a vallasi keretezés teljessé valo kudarcit jelenti be: ,és hunyt szemem alate / min-
dent, ami az egyhiz, végleg / eloldozzak magamtol.” [K.70.] igy val6jaban ez a mar
cimében is elég beszédes vers, az Isten nevét ne tekinthetd az egész kotet epicentru-
minak is, ez az a pont, ahol a lirai én ‘elbeszélsi’ pozicidja megszﬂ]etett. Az egy-
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haz keretezésének levedlése kellett a szcmélycsség (a]anyisig!) mcgszﬁ]ctésc’hcz, a
kotet maga pedig ezt, a jobb hij{m felnsteé vilasnak nevezhets utat mutatja be.

Ezért is lehet, hogy a kotet végére az elss ciklus kozelité mozgasa is megall,
megtalilja az Istennel valo viszonyanak fundamentumat, olyat, amelyet mar a test
és a vagy keretei sem feszitenck szét.

oA kirekesztettség eshetéségével alapozom meg
istenkapcsolatomat. Késébb a szobdmban
mondom az imdkat, mondom, miutdn

sorra veszem az Osszes fantdzidr,

mig bérémén a nedv rdncosra szarad.

Tulajdonképpen ennyi: lassan éré tények
térhoditasa a beszélgetésekben. Hogy nem
tehetek mdst, mint ami rendelkezésemre dll,

és bizonyossdg eleolchet srommel
[K.69.]

Papp-Sebsk Attila minden tekintetben fiatal koles, még akkor is, ha ez a fia-
talsiga épp abban érezhetd leginkabb, hogy a Kdté a legkevésbé sem fiatal vagy
éretlen kotet. Hidnyzik bel6le a koraisdg szabadsaga, hibdi, lecsupaszitatlansiga,
szertelensége. Tﬁlségosan is jé] ismeri azt a nye]vet, amelyen a kortars, fiatal
lira 20 éve beszél. Pedig tematikusan megtalilja magat, kifejezetten izgalmas az
istenkeresése, az egyhdzzal, a vallassal valo viaskodasa, de mintha ennek (nyelvi)
hagyomanyaval dirckt nem foglalkozna. Olyan érzése Ichet az olvasonak, mintha
nem merne hibazni, addig csupaszitja, faragja, polirozza szdvegeit, mig Végﬂ] tal
tokéletesek lesznek. Ez a makulﬁtlansﬁg viszont elmossa mindazt, ami megkii—
l6nboztetné a tobbickesl. Nehol lehet, hogy jot tenne egy kis kitiiremkedés, egy
kis kosz, hogy a sajit témik sajit nyelvet is taldlhassanak, és akkor eltinhetne ez
az unheimlich ismerdssége meg a folyamatos déjd vu-€rzés, ¢s még azt sem lehetne

felroni Papp-Sebok Actilanak, hogy tal jo lett az elsé kotete.

(Fiatal Irok Szévetsége, 2025)
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Cschy Zoltan

EPWTLKOG
Plutarchos: Szerelem kinyve — Ingyen elviheté konyvek I11.

Kellemesen puritan, izléses kinyvecske Plutarkhosz Szerelem kinyve (Epwtikog)
cimd munkaja, melynek boritojan egy gemmarajzba zare, fél térdre ereszkedett
meztelen atléta lichato, aki jobb kezében ivocsészée, baljaban babérkoszorit
tart. Jelkép jelkép, jelzés jelzés hatan, a sztereotipidk otthonossigaban megha-
vo killondsség eleve figyelemfelkelts hatasa. A vorss és fekete betds, tengelyes
szimmetridba rendezett tipografia tovabb fokozza az antik hangulatot, mégis a
flizetnyi fehér kotetke tobbet arul el a maga korardl, mint amennyire kocédik az
antikvitishoz. Van benne valami szubverziv energia, finom dandyzrnus, wilde-i
utaldsossag: ez a konyvtargy akar egy nem mindennapi, sokatmondo szerelmes
ajandékként is megallna a helyétr, mikdzben képes megdrizni eredends arcaclan-
sagat ¢s klasszikus méleosagac.

A platéni hagyom:’myt kovets dialégus Plutarkhosz Moralia (Erkélesi ira-
sok) cimd enciklopédikussa duzzasztott munkajinak 6nallo temartikus részéc
képezi. Magyarul ismereteim szerint ez az egyetlen forditasa lécezik, melyet
Sandelhausen M. (Mikl6s?) készitett el, Kende Béla elgszavazott és 1925-ben jelent
meg a budapcsti Centrum Kiadovillalat gondozéséban. A szdveg Gj magyaritisa
a legjabb Plutarkhosz-kétetbe sem keriile bele (Plutarkhosz: Vilogatott esszék
és dialogusok, Bp., Corvina, 2025). A téma a fordit6 szimdra valosagos erotikus
élményfiirds, az el6szoironak viszont meglehetdsen kényes, 6n- és fordicovédelmi
stratégidi egyszerre heroikusak és komikusak. ,A munkat ércékessé az teszi, hogy
filozofiai atmenetet nyajc a régi pogany fitszerelemrsl a nészeretd felfogﬁs fele” —
irja magabiztosan Kende Béla, és szerinte Plutarkhosz (azaz a ,vén Plutarch”),
ardmai és a gorog kulrara magikus devdsmestere ezzel Platonnal is kdzelebb keriil
a szerelem nyugati felfogisahoz. A barlangba halmozott arany” végre fényre
keriil, a nsknek lelkiik lesz, a testi szerelembdl »parazott lelki vonzodas Valés:’lga”
dics6séges diadale arat, hiszen a nészeretés eddig csak ,fajfenntarto ténykedés”
vagy ,bujilkodasi forma” volt. Az 1925-8s keltezésti, majusban, a szerelem havi-
ban irt el6sz6 rovidsége ellenére is hosszan tarté komikus hatdst kel, s felkészit
a kedélyes parbeszéd €lvezetére. A fordité mar a boriton is hangsalyozza, hogy
ogordgbal dolgozott, belil azonban jelzi, hogy Xylander (Wilhelm Holtzman)
1567-¢s latin forditasac is felhasznalea.

Autobolos, Plutarkhosz fia elmesél egy beszélgetést, melyre a Helikonon
keriilt sor: a disputa a szerelemrdl szole és Erdsz tinnepén zajlott le a Mazsik
templomdban.
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A ,szép Bacchon” kériil szamos fitszeretd lcgycskcdik, de cgy gazdag, kissé
érettebb Szvegyasszony, Iszmenodora is kiveti a halojat a gyonyord fiacal fiara.
Komédidba ill6 szituacioba csdppeniink, s ha a komikum nem is, a kedély retori-
kdja mindvégig uralni fogja a mtvet.

A fia tandcstalan, hajlana a nészeretésre, de kortarsai csafoljak a korkii-
kinbség miatt. Peisias (a fitt unokatestvére) és Andemion (6 a fia ,,legkomolyabb
fiaszeretGje”) véleménye alapjin szeretne végleges dontést hozni. A vitdba
misok is bekapesolodnak: Protogenes egyenesen ,ocsmanynak” tartja a hdzassi-
got, Daphneus cllentétes véleménye szerint viszont a férfi és a nd kapesolata a
,,legszentebb knpcsolat”. Protogenes hangstﬁ]yozza, hogy ,a szerelem, ha egy ifjﬁ
és nemes lélekbe kap, a baratsag kapesan erényben valo egyesiilést hoz, de az
asszonyokkal val6 szerelmeskedés legfeljebb csak érzéki kéje és a szép formak izéc
adja”. A fitszerelem nem elpuhult és mamorittas, nem testi, hanem elsésorban
lelki aktus. Ellenérvek is akadnak béven: mikozben Protogenes llgymond ,,porra]
1ep€ti magat, hidegben fiirdik” és ﬁgymond Jfilozofal”, lényegében Jfél bevallani,
s igy letagadja az érzékiséget”. A pénzes Iszmenodora és a néi nem birdlata is
erételjes. Raaddsul Iszmenodora elrabolta a tornacsarnokba igyekvs Bacchont,
1crincigﬁltatta a ruhdit és naszruhie adott ra: errsl Peisias cgyik bnrétja hoz hirt
a tﬁrsas{lgnak. Felmeriil egy olyan lehetéség is, mely szerint ezt a rablast maga a
fia eszelee ki, hogy ,kicstsszon a fiaszereti kormeibdl”, és egy szépasszony kar-
jaiba menckiiljon. A beszélgetés folytatodik, Plutarkhosz maga is egyre akeivabb
szerephez jut: négyféle baratsigot kiilonit el (a természet irdnti, a rokonias, a
kozosségi és a szerelmi bardtsagot). Felidézi Platon tanitasit a szerelmi 6riilecrdl,
a lélek ,heves vibralasarol”, melyet enthusziazmusnak neveznek: a szerelmi elra-
gadtatis ebbdl kifolyolag isteni ihletbdl fakad. Aphrodité mave ,egy drachmaére
megvisarolhato”, de Aphrodité Erész nélkiil ,undorito és szegényes”.

A fiaszerelem gyakran vezetett féleckenységi gyilkossagokhoz, de szamos
szép példa is akad: Niobé egyik lenyilazote fia is csak a fiaszeretsjée kivanca
maga mellé (utalds Szophoklész egyik elveszett mivére). Kleomachos torténete
is a harci virtust példazza: Kleomachos annak tudataban, hogy a fidszeretsje
nézi a harcor, elképeszté’ erdre tett szert, megfutamitotta a 1ovasség0t, de még a
gyalogsagot is. Miutan odaveszett, Khalkis piacin emlékmavet emeltek neki, és
,a khalkisiak, kik elébb idegenkedtek a fiaszerelemtsl, most tisztelni kezdeék™
A khalkidikai varosokban” a szeretét Anionnak, a kedvest Philistusnak nevezik.
A katonai erész hosszabb kifcjtésrc keriil, a gyézhctctlcn szeretdkbol llo sereg
utépidja itt is eréeeljes. Héraklész fiaszerelmei is felbukkannak, de ami sokkal
meglepsbb lehet, elskeriil az egyiptomi szerelmi mitolégia rokonitisa a gordg fel-
fogassal. A testnek életet ad6 napfény hozza el a lélek szamara a szerelmet. Az égi
Erész tiikrot tart nekiink, lathatova teszi a szépséget, az isteni €s intellekeualis

dolgokat, s ehhez felhasznﬁlja pl. a Jfiak alakj;it” is.
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A tudis a visszaemlékezés cgyik formﬁja (Plutarkhosz alnpvct(jcn Placénra
emlékezik vissza, miive jelent(’is részben az & szerelemfilozéﬁﬁjﬁnak titkre). Erész
a szivarvany, azaz Irisz és az ,aranyhaja Zephir” naszabol sziiletett, Erosz akir a
szivarvany fénytorése, a lelket tori meg az isteni szépségre valo visszaemlékezés
szdmara. A fantazia szerepe is jelentékeny: ,\Mert a fantazia képei, melyck a szerel-
mesbe lopakodnak és :ﬂtalj arj ik Sket csiklandozva, sokféle médon viszik Vonaglé—
sok kozott a testet ejakulacichoz...” Plutarkhosz a szerelem lényegér illetden nem
lac lényeges kiilonbséget a nok és a feérfiak természetében, mert a né is ,az erényre
hivo boldog hajlam jeleit” hordja magaban.

Az erészak gyakr:m gyﬁlbletet sziil: ezére Slee meg egy vadiszaton Archelaos
makedon kiralye Kateas, egykori fiaszeretGje, és Pittolaos ezért gyilkolta meg a
pherai Alexandert. Periandros zsarnok egyszer tréfabol megkérdezte a fiaszerets-
jétsl, hogy ,nincs-¢ még teherben”, erre a fia dithében végzett vele. A nékedl sem
lehet elvitatni ;minden erényes €s barati képcsséget”. A torvény is tdimogatja a
hf{zassigot. A dia]égus végén a fitszerelmet kemény kritikanak vetik ala: ,azokar,
kik a fiaszerelemnek adtak magukat, allhataclan embereknek tartjak s ganyoljak
oket, hogy baratsiguk, miként a tojds, egy hajszallal kettévaghato, és hogy ¢k
maguk agy tesznek, mint a nomadok, kik a tavaszt zoldells, Viragos mezében
toltik el, aztin egyszerre mint az ellenséges orszﬁgbél, kivonulnak”. A szakall
aleal Bion szofista szerint ,a fitkedvesck egy gonosz zsarnoktol szabadulnak meg”.

Az asszonyok szerelme érett korban is id6edllo, ,sziirke hajjal és rancokkal
sem virdgzik el”. A dialogus azzal zarul, hogy a lakodalom mar megkezdédore, és
a tarsasig hel]yel—kézzel tudomasul veszi ,Ismenodora huncuts:’lgﬁt”.

A dialégus nyilvanvalo hatassal volt Kerényi Karoly Pseudo-Antisthenés
Jalnéven” irc Beszélgetések a Szerelemrdl cimd dialogusara, de ez a kiilonleges md
mar egy j abb reflexié targya lehetne.

(Centrum Kiadévallalat, 1925)
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