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Tandori Dezs6
A ,Taldle targy™bol kimarade vers

(,Ereteségi”) céeelek, emelt cételek és elemelkeds tételek

ALTALABAN, NEKED ES MAGAMNAK

L. A Mi az érettség?” kérdésre nem szabad valaszt adni.
(Nincs is a. vagy b.)

2. Hogyan helyes?

a./ Idcgen test voltam:

idegen lélek.

b./ Idegen: test voltam.
Idegen: l¢lek.

3. Hangsalgozd helgescn! Erted-c igy:
a./ Ami egykor volt,
lehert, hogg ma nincs.
De ma is EGYKOR van.
Vdltoztatndl-e a szérenden?
b./ Egykor volt ami,
ma hogy nincs lehet!

Egykor is DE ma van!

4. Mit fejez ki az aléabbi rajzsorozat?
A/

Langlélek




B./

Félldng]élek

Bt

C./
? Semmi?

EZ A HELYES SORREND?

D./

‘—M ? Semmi!

Nem semmi!

E./ (
m
E/
( Ez mar valami?
-’-——-—-——-—
EZ UGYANAZ, MINT AZ ELOZO?

ES HELYES-E AZ A-B-C-D-E-F JELOLES?

TALAL] EGY HARMADIK KERDEST IS! (JOHN CAGE EMLEKERE)

N



MeGjeGyzEseK a VERSHEZ

Kozléstink alapja, a mavet tartalmazo hiromoldalas kézirat Tandori DezsS irodalmi hagyatékiban maradt
fenn (Pecsfi Irodalmi Mazeum Kéziractara, Tandori Dezs6 és Agncs—hagyaték, Gynsz: 3656; Kézirattari szam:
2021/16.). Az irégéppel készitett, a szerzo sajit kezt bejegyzéscivel és rajzaival elldtoce kézirat befejezece és
tisztizote dllapota cgyéreelmd publikicics szandékra utal, de a filologiai feltrds jelen szakasziban nem
ismerjitk a md megjelentetete viltozatae.

A mii rendelkezésiinkre allo, valoszindleg indigoval készitett masolacpéldanyanak hiroldalin talalhaco
szdveg — Raymond Chandler Asszony a téban cimd regényénck legajabb, Gy. Horvath LaszIo aleal készitett,
2008-ban, az Eurépa Kiadoé dltal megjelentetect forditdsinak részlete (a regény 9. részének vége) — tandsiga
alapjin biztosan 2007 utdn keletkezett. Ez a kdzvetlen bizonyitek egybevig azokkal a kdzvetertnek cekinthe-
6 megfigyelésckkel, melyek a mi stilisztikai és poétikai lefrasira-meghatdrozasara koncentrilnak, s melyck
szintén a 2008 koriili id6szakot valészindsitik a visszatekint6 célzata, (6n)kanonizil6 és (6n)parodizdlo
gesztust is magiba foglalé md sziiletésének datumaként.

Tandori mdr az 1990-es években elkezdi sajit mivészi drokségénck, palyija irodalomedreéneti szem-
pontbdl is meghatirozo, korai szakaszanak és eredményeinek sajicos, a Jhivatalos™t6l eltérd nézéponttal
rendelkez6 feldolgozasat: igényét és szandékat a Toredék Hamletnek (1968) érete darabjaival foglalkozo, dnér-

telmez6 esszék sora jelzi. Tobbszor észlele tény, hogy a Toredék... folytatdsa, az Egy taldle tdrgy megtisztitdsa

(1973) versanyaga, valamint a 7o-es évek terjedelmes és komplex koleészeti allomdnya kordntsem jelenik
meg olyan gyakran ezekben az énreflexiv munkakban, mint a palya legkorabbi szakaszit jelz6, Tandori 4ltal
életmdve és a ,mindenkori filozofiai kdltészet” csticsaként emlegetect mivek. Tandori mésodik kdtetével
szembeni elismerd tdvolsagtartasat mar jol jelzi a kdnyv 1995-8s djrakiaddsihoz irt el6szaviban olvashato
éreckelés: (...) a Taldle edrgy... is egész érdekes kitet, az én maurysan aszkétikus izlésemnek kicsit eklektikus,
nagyon koleészeti, helyenként tdl zsenidlis...” (TANDORI Dezs6, ,El6sz6”, in TANDORI Dezss, Egy taldlt
tdrgy megtisztitdsa [Budapest: Enigma, 1995°], 6-7.) Mindennck megfelelGen szinte kivételesek azok az alkal-
mak, amikor az Gjabb Tandori-versck krnyezetében megjelenik és példaként szolgl a Taldle tdrgy... gazdag
poétikai eszkozkészlete. llyennek tekinthetjilk a nevezetes sakkvers-trilogia egyik tagjara utalo Egy régi
Jstalle™vershez (Vigilia 56, 12. sz. [1991]: 934.) cimd alkotdst, még akkor is, ha illeszkedése a korabbi mtihoz
inkabb tematikus, mint poétikai jellegt reflexior foglal magiba. Ugyanakkor Tandori 2000-es évekbeli kl-
tészete lehetdséget kindl a sajit életmthdz valo odafordulisra, az immaron toreénetinek tekinthets tavlatok
felmérésére és elemzésére: 2003-ban egy mivét a kovetkezs, figyelmeztetésnek és drmutatisnak egyarant
beills kiegészitéssel nytjga de: ,A 7o-es évek stilusiban” (TANDORI Dezs6, ,Nemesak vers-érecknek”,
Eletiink 41, 10. sz. [2003]: 833.) Miskor, a most kizreadott darab eljardsihoz hasonlé modon, egy irodalomtst-
téneti fikeio megképzésével illeszei vissza djabb teljesitményér a jol (jobban) ismert elézmények kozegébe:
A »Még igy sem« kotetbdl, 197678, kimarade vers™cket ad kozre a jicckos kedvi és hozzd hasonloan
hosszttava irodalomtoreéneti emlékezettel rendelkezs olvas szimara (TANDORI Dezs6, ,Sajit emlékeim-
rol [IL]", Vigilia 69, 6. sz. [2004]: 445-446.).

A most megjelentetett darab didaktikus szitudcior idézs-teremtd, az olvasot hatdrozote és kikeriilhetet-
len feladattal elldté megoldidsinak el6zményei jol felismerhetk az emlitett idészakban a szerz6 és a Kegyes”
kozotei parbeszéd elsillitasin firadozo mis mdveiben is: az Utalds egy megjelent konyvre cimd miegyiittes
(Palocfsld 42, 5-6. sz. [2008]: 4-11.) az ittenihez hasonl6 instrukciok, felelervilaszeos feladatok megoszeasaval
teszi probira az olvasér, mig cgy kései Tandori-regény zdrlacaban kérdezi fel és mozgésitja hasonlokép-
pen a mi befogadéjac (Id. TANDORI Dezs6, ,Még egy kis céc6”, in TANDORI Dezs6, Torlando szérfpoker
[Budapest: Jaffa Kiado, 2008], 181-226.). Az irodalmi/miivészi tény ,szineviltozisa”, pedagdgiai informaciova
val6 viltozdsa (torzuldsa?) folyamatinak abrizoldsa — mint maviink lehetséges olvasatihoz is kozel es6 ajan-
lat — kisszon vissza egy masik korabeli 8sszeallitds Snkommentarjaban: ,» Szimolni« = megolvasni; okoskodna
Arany Janos, anno, vagy cgy iskolai szoveggytjtemény, ma.” (TANDORI Dezs6, ,,Elctgyékvonés“ [2008],
Tiszatdj 78, 9. sz. [2024]: 38.)

Eztton szeretném megkoszonni a PIM Kézirateara munkatdrsainak, valamint Tandori Dezs6 jogoroks-
seinek a mivekkel kapesolatos kutatishoz és a versek kézreadisihoz nydjrote segitségiiket, hozzdjarulasukat!

A szoveget gondozea, a jegyzetet frea: Toth Akos



Mihail Jurjevics Lermontov

Osz
Sargul mar a f a réten,
Sz¢l Gz hullé falevél,
Csak a fengves Orzi €pen
Bus, borongos z6ld szinét.

Sziklapdrkdng c’trngékdban,
Vadvirdgos enyhelyén

Nem pihen meg munkdjaban
Elcsigdzott pérlegéng.

Vad az erd§ sardjcbe’
Rejtcket keresne mar;
Szineziistot hint a rétre
Koédon at a holdsugar.
1828

Imadsag

Mindenhaté, ne vadolj engem,
Kérlek, ne mérj ram biintetést,
Mert kedves e sotét, kietlen,

De szenvedélyes foldi lég;

Mert oly kevésszer engedem be
Lelkembe €16 szozatod,

Mert elmém t6led, tévelyegve,
Oly messze eltavolodott.

S amért az ihlet ldvadrja
Buzogva tér ki keblemen,

S vad latomasok lobogadsa
Homdlgositja el szemem;

S mert szitk nekem e f6ld Vildga,
S kebledre hullni nem tudok,

S btinds dalommal, masra vagyva,
En nem Tehozzad fordulok.

De olesd el ezt a forré langor,
Mely perzsel, éget idebenn,
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A szivemet kévé vardzsold,
Fékezd mohé tekintetem,

S a dalra készts szornyd Vc’tggtél
Szabadits meg, eréd mutasd,

S én megtaldlom djra, barhol
Hozzdd a megvdlté utat.

1829

Héber Dallam

(Byronbol)

Arngkép

Lehetiink tanuja, hogy a hold sugara
Megesillan a t6 tiikdrén.

Ort ring a csodds eziist ragyogds,

S fut, szerteomol a szinén.

De hogy elkapod, azt ne reméld, ne akard,
Csal a vizfodor és a sugar:

Hova arnyad esik, ott elrejeekezik,
Tovalépsz — s ime, visszataldl.

Az 6rom, a remény ugyan 1’19 tiinemény:
Csalogat hideg éjjeleken;
Ha kezed odakap - kikacag, s odahagy!

Beesap - s Gjra elédbe terem.

1836

Arngképcdet, im, 6rizem;
Gyaszszine oly kedves nekem.

Meddlban ftigg keblem felett,

S komor, mint szivem odabent.

E szem nem él, nincs ldngja sem,
De mindig itt vagy énvelem;
Szeretem — baresak drnyalak -
Boldogsdg arnyat: drngadat.
1831



Egy drdaga gyermek sziiletését

Koszonti koleonk megkésctt dala.
Vigydzza minden egyes Iéptét
Az égnek s f6ldnek dsszes angyala.

Legyen derék, akar az apja,

S mint anyja, szép, szeretett és csoddlg;
Legyen meg lelkének nyugalma,

S erés kerubként védje igazat.

Szivét id6 eléet ne érje

Szerelmi kin, dicsdségszomjazds,
Ne legyen gydszos szenvedélye
A talmi féng, Vildgi harsogds.

Ne tudjon ba s 6rém okarol,
Irantuk eggkedvﬁ leggen,
Es menten a vildg saratol,
Fehér a lelke, szive sebtelen.

1839

Miért
Oly bas vagyok, mivel szeretlek tégedet,
S az aljas szobeszéd — tudom — szépségedet
Meg nem kiméli, és a vadak megrohannak.
Egy boldog napnak is, egy édes pillanatnak
Az ara kiénny s bort, s fizetsz keservesen.

Olg bas Vaggok... mivel vidam vagy, kedvesem.
1840

Az utolsé koltozés

Mig Frankhon tinnepel, s tapsolva, lelkesedve
Készénti nagy fia régenhdlt hamvait,

Ki néma szenvedés kozt, lancban, szamkivetve,
Tengette végsé napjait;
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Es mig a nagyvilag dicshimnuszt zengedezve
Kés6 btinbanatdt igyekszik menteni,

S az ostoba témeg, a maltakat feledve,
Onhitten mellét déngeti —

Szabad utatadva a dithnek, megvetésnek,
Latvan ez tinnepen a hivsag bélyegét,
Szemébe vagom én ama nagyhird népnek:
Te gyava ¢s mihaszna nép!

Mihaszna vagy, igen, mert langész, hit, dicséség,
Mindaz, mi nagy a foldon s szent lehet,

Porra tiportatott, amig koriilrshogeek

A bamba gyermekkételycek.

A hirnévbél csindledl jatékszere a gdgnek,
A szabadsagbol hohér pallosat,

Es minden szent hitét a hajdani idéknek
Utsteed-vdgrad, nem apdd —

Mar haldokoledl... Am 6 megjelent, szemének
Villama stjt, fején az Eq jele,

S ezer torokkal 6t valasztottad vezérnek,

Es sorsod egybeforre vele.

S erére kaptatok uralma arnyckaban,

S a reszket6 Vildg csak bamult titeket,

A fenséges, dics6, csodds biborpaldstban,
Amelybe 6 dltdztetett.

O ott volt mindeniitt, eqyediil, htivés bédlvdany,
A hadak atyja és a hir kegyelt fia.
Egyiptom tdjain, a megtdrt Bées falandl,

S hol lc’mgolt Moszkva sziiz hava.

S mit tettetek, mig 6, nem lelvén nyugodalmat,
Idegen foldon vitt, élet-haldl kozote?
Teherként raztdatok a valaszeott hatalmar,
Sotétben fentérek a tore!



Mig dale a kiizdelem, s 6 végsokig csatazote,
Ti, gyava reteegdk, s szégyent nem ismerdk,
Mint céda né, galddul megcsaldtok,

S mint rossz cseléd, elaruldatok 6t!

Megfosztva jogtél, rangtél és hazatol,

Levette s elveté a toroee korondt,

Es zdlogul hagya fidr, kit drulasbol
Az ellennek adtatok at.

S midén mint rossz rabot, gyaldzat szérnyd lancan
Elhurcoltdk a hést, a had megkénngezé,

S idegen szirtfokon, tal keékls tenger drjan,
Eqyediil dllt az Ur elé.

Egyediil sorvadt, néman, elfeledten,

A szive bossza vagyatol nehéz.

S mint egyszerd bakat, szokott menetképengben,
Eldsta mds-fizette kéz.

>

De évek szalleak, és a szélkakaska nemzet
Ekképp kiale: ,Ide a szentelt hamvakat!
O a miénk! Majd eltemetjiik, s lelhet
Nyugalmat, magként, lenn a f6ld alace!”

S 6 visszatért sziil6hondba; és koroeee

Ezrek tolongnak s futkosnak megint,

S a nyiizsg6 févarosban 16kdsssdve
Disz szarkofdgba tektetik.

Megkésett vagyatok beteljesiilt sikerrel!
Az tinnep elesitult, s a szent hamvak felett

Az a tdmeg tipor, sétdl éntelt rohejjel,
Amely el6tee reszketett.

>
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Oly szomort vagyok, mig eltinédém, latva,
Hogy megtdretett kordeee a esend,
Ki pusztdjéban annyi éve varta

Az édes dlmot ¢és nyugalmar odalent!

Es hési lelke, ha taldlkozni sietne
A szarkofdaggal, hol halé pora pihen,
Micsoda diih lobbanna benne

E 1(’1tvdngtél, 0, ggétreleml

Hogy vagyakozna most, banattél meggystorten
Az idegcn egi forro sziget utdn,
Hol dlmat 6rzi a — mint 6 — legydzhetetlen,

S mint 6: hatalmas 6cedn.

1841

Ne sirj, ledngom, o, ne tedd...

Ne sirj, leanyom, 6, ne tedd,

Nem méle6 6, hogy kénnyed ontsad.
Csak tréfabol élelgetett,

Nem szeretett, unatkozott csak.

Vagy Gruazidban mifelénk
Nyalkabb legényt nem is talalhatsz?
A graz szemekben t8bb a fény,

A griaz bajusz még kackigsabb.

A sors veté ide amazt

— Idegen, messze f5ld hazdja —,
Keresni dicst és viadalt,

Te melletted mit is taldlna?

Ajandokul aranyt adott,
Hogy hi lesz, eskiivel fogadta.
Becstilte 6lelé karod,

De k(’jnngeid nem sokra tartja.

11



A proféta
Miéta megadd az Ur
Nekem a préfétdk tuddsat,
Szemekben csalhatatlanul
Latom a vétkek sokasagat.

Hirdettem én a szeretet

Igaz tandt az embereknek,
De hdla s koszonet helgett
Felebardtim megkodvezeek.

Hamut szértam fejemre hat,
Koldusként széktem varosombél,
Az Eg taplal, mint kismadart,

A pusztasagban, irgalombol.

Az Urnak hirnoke vagyok,
Hallgatnak ram a f6ldi a lények
Megértenek a csillagok,
Szavamra tiindskélve égnek.

Am hoggha néha dtkelek
A vdroson, sictve, loppal,
A gyermekeknek sok 6reg

199 mutogat Gl’ltClt mosollgal:

JNézzéek, it a példa, lam!

Ez g6gos volt, nem fért meg madssal:
Azt hirdeté nagy ostobadn,

Hogy Isten szol a szgja dleal.

Hat nézzérek, i, 9g€rmckek,
Milyen komor, sovany és sapadt!
Csupasz, szegény ¢és lani: faradt,

Kitaszitott és megvetett.”

Soproni Andrds forditdsai
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Miguel Angcl Velasco

A kécsagok
(Las garzas)

A hid £616te hazeak el: laccam sket,
koeelékiik kimért haromszdgér —
rb'ptijk az éjszaka

bérét karmolta fel,

mint holtbiztos nyil hegye, atban

a csak sejtheté nap szive felé,
keresztiil a homadlyon,

vérvordssel az égre tetovdl,

forron szdrngalé kaﬂigrdfia.

Az 6lmos égen kozos szivverésiik

hite razkédeatta az alacsony,

lomha fellegeket.

Tiszta kisértetek, emlékezetbol
repiileek, eleskéleen, szent tdjckuk felé,
mintha acélzsinér vontatta volna dket.
Megdelejezve dlleam,

¢gi vonulasuk lett az iranytim,
felé¢jiik indult minden porcikam,

de csak szemem kévette a réptﬁk vektoradt.
Lassacskan a madarraj

halvany ksdlangnyelvvé foszladozote
és Végiﬂ eletine

a sotét tinta égen.

De hova mennek

a kécsagok? Csak azt

tudom, hogy aznap &jel

egy részem atra vale, akar a ha nyil

a kis kshid ivéral,

kirdppent és most boldogan evickél
eqy fényes dél felé a tavozas nyila.
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Hajnal

(Amanecer)

Izland
(Islandia)

Nézd csak, hogy vacillal a virradat,
a fenydk csaesan felejti magat:
felénk aranydt oévatosan dnti

a levelek puha zsldjeire,

fliggSben van, eldéntetlen, kivar,
rabul cjtette a szemérmes Gj nap,
mintha ebben a mindenhajnali
tétovazo toporgdsban, az 6si,
intim magdngban volna valami
konysrgés, hogy a kezd6ds napon
mdr semmi ne legyen,

maradjon ugyanez

a tiszta kékség.

Ha jobban belegondolsz, tan nem is volna rossz
valahol idcgenben mcghalni, messze-messze
az rokre sziviinkhoz néte kedves dolgainkeol —
megnchezitenék a végleges tavozast.
A fakeol, amelgekben a nedveink keringnek,
a konyvekesl, melyek barhova elkiséreek,
atedl a par baraceol, akik majd megsiratnak,
meg akik kedvesen suttognc’mak fultinkbe,
de megkiméljiik Sket, hogy barmit mondjanak.
Talén a nétél is, ki édes tiirelemmel,
lisztes kézzel a lazunk kel tésztgjar dagasztja.
Ki tudja, Skéciaban vagy Izlandon akar,
a parton, mert a tenger, fagyott, fenyegetd
madsaként a sajat tengeriinket idézi —
tenger, melg félig drngék ¢s csupasz, mint a kard,
megyiink csak befelé, az éjszaka kézepén —
a masik fele mar egészen ismerds.

Imreh Andrds fordl'ta'sai
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Jaime Gil de Biedma

Nem leszek tjra fiatal
(No volveré a ser joven)

Visszanézni
(Volver)

Az ember csak idével fogja fol,
hogy az élet nem wréfa.
Akdresak minden fiatal,

én is habzsoltam, két pofdra.

Maradandét akartam,
tapsviharban hajlongani

— Ggy tlnt, az dregség és a haldl
csak a drama keretei.

De mualik az idé,
féldereng az igazsdg réme:
az dregséq és a haldl
maga a drama.

Képek maradtak beléled,
pillanatfelvécelek:
egy gesztus, szinnel teli

szemed, par rekedtes—ggengéd

hangon cstszkalo szavad,

meg hogg széggenlés agdrként
asitozol a szobdmban,

mert fent voledl éjszaka.

Evek maltan visszanézni

a boldog napok felé

— percig sem felejteni,

hogy mennyit valtoztam én is.
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Csaladi csevely
(Son pldticas de familia)

Mit halalkodsz, apam, srokke,
miért e bizalom,
amely a haldloddal alakult ki?

Nem adhatsz semmit, és mert semmit sem adhatok,
mindenem érted.

Happy ending

Habar éjjelente

nem alszol velem,

ki tudja, €z mennyire
tekinthet6 véglegesnek.

Mert habar ilgen se lesz
t8bbé mar az izlés,

az €letben a felejeés
sosem Végleges.

Kiilvarosok VI
(Las afueras V1)

Ne agy gyere, ahogy

az ¢j ereszkedik le,
semmit ne teljesits,
inkdabb bete]jesiﬂj.

Ugg zﬁdulj a szememre,
ahogy zuhog a zapor.
Torj ram, akar a villam:
fellobban felheviilten,

mig mozdulatlanul
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ttrik a fényt a targyak.
Nem a becézgets,
ggengéd simogatds kell,
de a megsemmisitd,
roppant nagy dlelés.

Egy buacsazasra
(En una despedida)

Jimmy Baldwinnak

Soka érnek célba a levlapok,

és nem fér rdjuk szinte semmi.

Telnek-malnak az évek és az élet

(amely tal bonyolult, hogy levlapon magyardzzuk)
egyre jobban eltavolit.

Eggmdsban ugy derengﬁnk, ahogg eqy folgosé
végén lobognak el az darnyak,

onkéntelen fényben fellobbanunk,

de csak egy pillanatra, mert csakhamar az emlék,
mint eqy vdlogatott marcknyi kagylo:

olyan szép lesz magdban, hogy nem adhatja vissza
a boldog pdlmafdkat, a tenger reszketését.

Minden par perce téreént: kée barat,
Végignéztiik, ahogg iszonyu komolg arcod
mosolyogni szeretne.

Es most mdr nem vagy ite.
Maradtunk ketten, cséndben és magunkban
¢ csoddlatos mdjusi vasdrnap
kellés kdzepén, ifja hazasokkal
és felszallo gépededl teljesen
lazba jott 9gerekekkel.
Valahogy kozelebb latszanak a hegyek.
Es j6 ideje most elészor
magunkra gondolunk.
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Képeddel egyediil,

magunkra ismeriink ebben a jolesé
fdradtsc’lgban, melg, mint a féngt()'r()’ kt’mng,
bepdrazza az elmalt napokat,

¢ kiilonss hetet.

S a rossz, amit magunknak okozunk,
ahogy neked okoztunk, az elkeriilhetetlen
kesertség, hogy ebben az életben drokke
rosszabbak vagyunk énmagunknal,

tan feléleszt egy valaha tudorte,

de elfelejeett régi dlmot.

Hogy jék 1eggiir1k és boldogok.

Mivel az alom és az emlék képesek

az életnek tavlatot adni,

ha mégoly nagyot is, hogy nem lehet bejarni.
Ha a tengernyi terv,

hamvaba holt kisérlet,

ez a pererdl perere széte és lebontott
otromba szényeg,

¢ vesztes habor,

az élettink,

csak egyszer is méleo érzelmer izzit,
érdemes tettre virrad,

akkor 6rskre a csendestdarsunk leszel:
bardtomé, enyém. Nem veszthetiink el.
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ATS poetica
(Arte poetica)

A nap nosztalgidja kint, az erkélyeken,

a cementgalamb szin(i, dm mégis annyira

¢16 falakon, és a hirtelen
mar-mdr vacogtatd hideg hivisség.

Az édes, meleg ajkak, egyediil,

lakdlyos utcank kellés kozepén,

mintha €gy nagy szalonban tavoli témegek

gyiilekeznénck, a szeretteink.

Es f()'képp az id6 szédiilete,
pillantas lefelé, a lélekszakadékba,
mig odafént igéretek lebegnek,
aztan elomlanak, akdr a hab.

Erdemes elgondolkodni ilyenkor,

hogg valamit az élet kér-e ezére cserébe:

taldn egy-két héstettet — vagy elég
valami hétkéznapi semmiség

foldragacsos héjar morzsolni lassan

az ujjaink kozoee, valamiféle hiteel?
Mondjuk a szavakét.

A kopott, langymeleg csaladi szavakeét.

19
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Gomori Gyorgy
Koérny ékbeli

séta

Ha elsétalunk a Forest Walk mellett

— ami Valéjdban eqy erdészéli Osvény —
egészen a hosszt Sydney Roadig

amit nem a lovag-koleérsl nevezeek el

aki hajdan magyar varakban Vendégeskedett—
most amikor az sz vérés—bama—sdrga
levél-takaroval fedi az utcdt elttinédom

miért nem mentem soha végig a Sgdneg Roadon?
talan azére mert leje és mély volgybe visz

ahol messze messze két piros lampa ég

és ahonnan sokat kellene mdszni folfelé
Megallok inkdbb a sarkon ¢s aGtadom magam
a mindennapi alkony-shownak ami folyton
valtozik és amivel sohasem Iehet igazan betelni

Egy vig és egy banatos 6zvegy

Két rézsaszind gyertya koze

das szirma piros rozsa-

vig 6zvegy!

Szerz8jénck csengs-bongo
dallamait szerette Alma Mahler
meg maga a Vezér is

aki szemet hungt Sophienak
vagyis ,Léhar” feleségének
szarmazasa f6loee és hagyta

az dreg zeneszerzGt nyugodean
sétdlgatni Bad Ischlben

igy az talélee a Harmadik
Birodalmat meqg eqy banatos évvel
feleségét az imadott Sophiet
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Vasas Tamas
titkorszelfim

a tiikorszelfim felkapja a kenyeres

kést, és szEp lassan elmetszi a torkomat.
friss, piros vér festi be a tetovdlasaimar,
szimpatikus latvany, de a kezem valamiére
nem remeg, €z nagyon gyanassd valik.

az 6rdoghagyma filozéfigja

mert nem lenne szabad mindent a szamba vennem.
ha ezt mindig komolyan vettem volna, taldn most
akadna néhany ép fogam, chelyett elszoktam

a mosolggdstél is. vajon igy van ez az igével

is, hogy nyissa szolasra ajkait egy

elrontott utcaproféa, ha

nincs mivel rdgnia,

és hangokat

képeznie?

jaj.

pezsgd és tabletta

ezen mar nincs mit ijnnepelni,
sem szépiteni. plusz két kilo,
egy nagy lépéssel kozelebb
khdron ladikjdhoz. kisbabak

az exck, meg a régi

léjszakdsok arcaival,
lebegnek a sdtét tenger
felszinén, amiben most

én Vaggok a pezsgétabletta.
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Egy kultusztargy megtisztitasa

Ferencz Gydzével és Radnéti Sandorral Téth Akos beszélgetete
Tandori Dezs6 Eqy taldlt tdargy megtisztitdsa cimii kdtetérdl, megjelenésének

50. évforduldjan’

Toth Akos: Szeretettel koszontiink mindenkit a péntek esti beszélgetésen, aminek
tobb apropéja is van. Legaldbb kettdt gyorsan elmondok, és ez kicsit magyarazatul
is szolgal arra, hogy miért ilyen furcsa idépontban talilkozunk az egyetemen, ami-
kor az épiilet mar dlcaldban kihale szokott lenni. A két aprop0, ami r:iparancsolta
czt a datumot a tervezésre: az egyik az, hogy ma lenne 85 éves Tandori Dezsg,
december 8-dn van az irodalmi kozosség szamara régota elégge ol ismert sziile-
tésnapj inak a dituma. Ez taldn az egyik utolsé olyan kortars évfordulo, amir illik
tudni, lehet tudni, nemesak a Tandori—rajongéknak vagy -olvasoknak. A misik ok
pedig az, hogy van egy kdtet, az 6 éppen 50 éve megjelent kitete, az Egy taldlt targy
megtisztitdsa cimd kényv, aminek a keletkezésérdl, kiadastorténecérsl, hatasarol
nyﬂt kiallitas tegnap délutin a mellettiink 1évo cgyctemi kényvtirban. Ehhez is
kapesolodik a ma esti beszélgetésiink, melynek tidvozlom vendégeit: Radnoti
Sandort és Ferencz Gy6zot! Nagyon szépen koszondm, hogy eljoteek Szegedre,
mcgtisztelnek minket és a témit jclcn]étﬁkkel! Sajn:i]attal kozlom, hogy a szintén
meghivott Virady Szabolesot ma nélkiilozniink kell, egészségiigyi okokbodl nem
lehet koriinkben. Kiildjiik jokivansagainkat neki, gondolunk rd, és idézni fogjuk
6t. Es akkor TogLon kczdji'mk is bele!

— Sandor két hete mar ict jare egy Petrirdl sz6l6 konferencia alkalmabol.
Szabo Gabor kollégammal beszélgettek a Grand Caféban, és Gabor szerintem dra-
maturgiailag nagyon helyesen a személyes emlékekre, a megismerkedésre ésa kap—
csolat késobbi alakuldsira koncentrile a beszélgetés soran” En is ezzel szeretném
kezdeni: Tandori személye, személyes jelenléte milyen emlékeket idéz f61 a megis-

v

1 A Szegedi Tudomanyegyetemen Bélesészet- és Tarsadalomeudominyi Kardnak Konferenciatermében 2023. december 8-dn
lezajlote beszélgetés szerkeszeete valtozata. A beszélgetés a kétnapos, Tandori 85 cimt programsorozat ziréeseménycként keriile
megrendezésre. A beszélgetés elszményei voltak: 2023. december 7-¢én, 15 6rakor az SZTE Klebelsberg Kényvedr, Biblioteka
Kiallitoterében nyilt meg az ,Ugyanez elmondhaté barmirél™? — Tandori Dezsé: Egy taldlt targy megtisztitdsa, 1973/2023 cimii kidl-

E

licds, majd ugyanote bemuratdsra keriile Tandori Dezs6 frissen megjelent, ,,...most mdr csak néz beszédem...” cim@ posztumusz
kotete. Masnap, december 8-an T6redékek, taldlt tdrgyak — Konferencia a 85 éve sziiletett Tandori Dezsé emlékére cimé tudomanyos
tandcskozis kertile mcgrcndczésrc. A konferencia azokat a fiatal kutatokar, vagy kutatdsaikat nemrégen elkezd6 szakembere-
ket (Buday Balint, Fiizi Péter, Janosa Eszter, Kokas Nikolett, Varga Borbila Kincs, Zambo Bianka) sorakoztatta 51, akik a
Tandori-¢lermd kiad4saval, a hagyaték felmérésével kapesolatos Gjabb tudomanyos és filologiai villalkozdsok szerepléi.

2 Utalas a kévetkez eseményre: , korhangulat, belterj” — Kerekasztal-beszélgerés Radnoti Sandorral és Virady Szabolcesal. Moderal:
Szab6 Gibor (2023. november 23., Grand Caf¢, Szeged). A beszélgetés a Petri 8o cimmel szervezete, tudoményos konferenci,
felolvasist, kerekuszt:1]—beszé]getéseker mng:ib;l ﬁ)g]alo programsorozat zﬁréesemér]}‘ckélit kertile mcgrendczésrc.
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merkedéstdl az elbiesazasig bennetek? Azzal porolom ki a kérdésemet, hogy az
6 esetében a személyesség kifejezésnek van egy kiilonds csengése, hiszen a magyar
irodalom hiresen lathatatlan ngénérél van sz6. Hogyan tudtatok ezzel megbar:it—
kozni? Hogyan kezeltétek az 6 kiilonleges ¢letmdd-preferencidit, melyeknek része
volt visszavonultsaga minden személyességtdl, a levelezés altal valo szinte kizarola-
gos k:lpcsolattartﬁs? A vele valo mégis—tal:’dkozﬁsok emlékezetesek voltak-e?
Sandor egy 1997-ben kozreadott rovid frasaban mar elgondolkodott a kér-
déstol? A cikk targya Tandorinak egy bécsi performansz-estje, mely a budapesti
Kamriban tartott kolesi est koncepciéj at adoptélta a német nyelvﬁ k()'zénség
igénycihcz. A leiris konk]ﬁziéja az, hogy Tandori ugyanazt produkilta németiil,
mint amit magyarul tudott produkalni, valamint az, hogy az est résztvevéi szama-
ra nyilvﬁnvnlé let, hogy nagy koles van jelen. Azért mertem ezzel kezdeni, mert
kitérsz az irasban is arra, hogy van ennck a személyességnek speciilis jelentése.

Radnéti Sdandor: — Tandori rejtézktidc’i ember volt. Eppen ebben a kotetben lehet
meglepé moédon olvasni, hogy volt cgy A. nevi barﬁtja, aki fests lehetett, nem
tudom ki volt, te talin tudod.

T A: - Mirffy Albin, a Képzémiivészeti Fé&iskolan Bernath Aurél tanitvanya, aki
1963-ban disszidalt Magyarorszagrol Franciaorszagba.

R. S: — Ovele ugy viselkedett, mint egy normalis fiatalember, aki elment vele
nyaralni, meg kiilonboz6 kozos kalandjaik voltak. Hat, amikor én megismertem,
err6l mar sz6 se volt. Edrsinek volt hires toreénete, hogy taldlkozote véletleniil
Tandorival, és azt mondja Tandori, hogy nagyon jo volna most mar talalkozni.
Hat varjal, most van oktéber, novemberben jonnek a Nemes Nagy¢k, akkor janu-
arban Ottlik, esetleg marciusban talalkozhatnank.

Tcljesen bezirkozott. En haromszor talilkoztam vele dsszesen személyesen.
Egyszer megismerkedni talilkoztunk, amikor megirtam réla, errdl a kistetrol a kri-
tikdmat.* Akkor, mar nem tudom, hogyan, de elhataroztuk, hogy megismerkediink
ngmflssal, és a bud:lpesti Szent Istvan koraron volt egy Berlin nevi Vendégl()' és
kavéhaz. Ot talalkoztunk egy délelére, és akkor beszélgettem vele, de hogy mirdl,
arra mar egyaltalan nem emlékszem. Aztan nekem volt valami kézom a Kossuth-
dijhoz a rendszerviltds utdn, és azt nagyon erdsen Szorgalmaztam, hogy néhfmy
ember, Esterhazy, Nidas és Tandori megkapja. Ezek el6bb-utébb mind megkap-
tik, nem allitom, hogy az én szorgalmazasombol, hiszen evidens volt, hogy meg-

v
3 RADNOTI Sandor, ,Tandori Bécsben”, Beszél6 2, 4. sz. (1997): 122.

4 RADNOTI Sandor, Talale cargyak koleészete. Tandori Dezsé: Egy talalt cargy megtisztitasa”, b] [rds 14, 4. sz. (1974): 123-128.
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érdemeleek, de hit én ezért nagyon dolgoztam a bizottsag tagjaként. Ott voltam a
Kossuth-dij dtadasanil, ott talilkoztam Dezs6vel, aki a szokasos kétoee sapkdjaban
jclent meg, igy vette 4t a dij:lt, ¢s nagyon boldog volt. Valéban, a harmadik ez a
bécsi eléadasa volt, ahol débbenten lactam, hogy tokéletes konnyedséggel, a néme-
tet anyanyelvi szinten beszélve, szoviceek tdmegét gyartva, németiil ragadea el a
kézb’nséget, és olyan intim tarsasagi ember benyom:’lsélt keltetee, amclynck az élet-
ben pontosan az ellenkezgje volt. Ez volt a harmadik személyes talilkozasom vele.
Ezenkiviil hosszt telefonbeszélgetéseket folytactam vele strtn, kiiléndsen akkor,
amikor a Holmi szerkesztéje voltam. Hit, amennyire nem lehetett vele személyesen
taldlkozni, annyim nehéz volt elszakadni téle a telefonban. Ezek héromncgyed,
né¢ha masfél oras beszélgetések voltak, amelyekben rendkiviil bébeszédien, ugyan-
akkor mindig szellemesen és tartalmasan beszéle a legkulénbézébb dolgokrél,
amik ¢ppen foglalkozmttﬁk. Ez volt a viszonyom hozza. A halila el6tti évtizedek-
ben nem latcam mar egyszer sem személyesen.

T A: - Gyézéhéz fordulok. Az 6 esetében is van cgy szoveg, amire hivatkoznék,
ami drulkodik kicsit errdl a viszonyrél. Tandori Dezs6 8o. sziiletésnapjira jelente-
tett meg egy hosszaverset, mely lényegében az 1979-es megismerkedéstdl a 2018-as
évig koveti végig a szcmélycs kapcsolédﬁs toreénetét.” Arra is gondoltam, amikor
késziiltem a beszélgetésre, hogy akdr fel is olvashatnad ezt a verset. Mivel azon-
ban errél nem egyeztettiink, nem késziileél. Arra azonban megkérhetlek, hogy a
VETS anyag:ib(’)l, a sok évtizedes kapcsolat eseményei koziil emlitsd meg azokat a
momentumokat, melyeket a legfontosabbaknak tarcasz.

Ferencz Gyo"zé: — En is ¢ppen haromszor talalkoztam személyescn Tandorival.
Mir évek ota leveleztiink, telefonon is sokszor beszéltiink, amikor a nyolevanas
évek kozepén az Eurdpa Kényvkiadoban, ahol szerkesztoként dolgoztam, egy
nivédij itado tinnepscgre elj()'tt. Ez akkor mar ritkasﬁgnak szamitott. Ott talilkoz-
tam vele el8szor. Masodszor a Pet6fi Irodalmi Mazeumban a 6o. sziiletésnapjara
szervezett tinnepségen. Tébben versekkel-irasokkal koszontoeeiik, én a nevébol
irtam anagrammﬁkat, és fiztem Gssze verssé. Harmadszor 2009—ben. Néhfmy évig
tagja voltam az Artisjus—dij kuratériumanak, abban az évben 6 kapta‘ Tandori
feleségével, Agnessel eljote a dijitadéra. Utdna fogadis volt, személyesen akkor
beszélgettem vele a leghosszabbzm. Mondjuk agy tél 6rat. Nem egyedﬁ], négyen-
oten alltunk korben.

Az cls6 telefonja nagyon emlékezetes szimomra. 1977-ben kezdte verseimet a
Mozgé Vildgban kézslni Margoesy Istvan. Akkoriban Csepelen voleam gimnaziumi

v

5 FERENCZ Gy6z6, ,Hangok, személyesen”, 2000 30, 11. sz. (2018): 3-9.
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tandr. 1979-ben, év vége felé, egyik este sz6lt a telefon. Feleségem tagra nyilt szem-
mel adta it a kagylét: Tandori Dezs6 keres. Pﬁlyakezd(i voltam, 6 ragyogo név, a
magyar irodalomban viszonyitasi pont. Nem elvirhaté, hogy tiz-hasz vers kozlése
utdn tudjon a létezésemrdl. Dertis kozvetlenséggel, mintha régi baratok lennénk,
cléadta, hogy a Mora Ferenc Konyvkiado 6j irodalmi vezetsje, Sik Csaba kido-
balta az ott heveré elsskotetes kéziratokat, amit az igazgato jévﬁhagyott, de azt
kérdezte, akkor kit adjanak ki. Stk felhivea Tandorit, 6 pedig Varady Szabolesot,
Rakovszky Zsuzsit és engem javasolt. Es valsban, 1981-ben egyszerre jelent meg
harmunk kotete.

Leveleiben visszatéré motivum volt, hogy talilkozzunk, majd megbeszéljiik,
mikor”. Olykor konkrét helyszineket nevezett meg. Kozel laktunk egymashoz, 6
a Lanchid utciban, én a Krisztina kéraron. Eltartoce egy dztmbig, amig rdjoctem,
mar az is mi]ycn nagy gesztus, hogy azt irja, talalkozni szeretne velem. Hiszen
ckkoriban megjelené miveiben szamtalanszor olvashattam, mennyire terhére van
barmiféle személyes kapcesolattartds. A talalkozas emlegetése kapesolatunk fontos-
saganak jele volt, és ez béven helyettesitett akdrhany személyes beszélgetést.

Az Eurdpa Konyvkiadoban éveken dt szerkesztettem a versforditdsait.
Nagyvonala volt. Ha elkiildte a forditast, nem pepecselt tovabb vele, nem bibels-
dott azzal, hogy valamit kijavit. Oldd meg, irta kedvesen, ha pontatlansﬁgot talal-
tam. Ahogy a félretitéscket beépitette a szovegeibe, ugyanagy a félreforditasokat
is beépitette a forditasaiba. Ez olykor igen mulatsagos volt, szerkeszedként azon-
ban, hogy agy mondjam, alkotéilag kellete kozelitenem az ilyen szé')veghelyekhez.
Nem azért mondom, mintha olyan sok lett volna belsliik.

R. S.: — Hat, azért volt néhz’my. A Benjamin—kétetben 6 forditotta le Benjamin
korai f6 mtvét, A német szomortjdcék eredetét,® és abban a fejezetek elee vannak kis
mottoszerd idézetek. Az egyikben débbenten litom az egyébként kitdiné verset,
ahogyan Tandori forditotta: ,csontok-koponya én, leszek egy angol orca” Na most
az angol szonak itt az égviligon semmi értelme nem volt, rohantam hit nézni
az eredetit, ahol az van, hogy ,englisch”. Az englisch valoban jelenti németiil az
angolt, de az :mgynlt s, ﬁgyhogy nagyon egyszer( volt kijavimni ,,Csontok—koponya
én, leszek cgy angyal—orca”, és maris rendben volt.

De azért a legszebb toreénetet Edrsi Istvan talilta meg, megine 6t idézem, aki
végigolvasta magyarul A culajdonsdgok nélkiili emberc. Es a kovetkezé mondatot

v

6 Walter BENJAMIN, ,A német szomortjiték eredete”, ford. TANDORI Dezs6, in Walter BENJAMIN, Angelus Novus: Ertekezésck,
kisérlecek, birdlatok, szerk. BENCE Gydrgy; a forditdsok szoveghdségée ellendrizee RADNOTI Sandor (Budapest: Magyar Helikon,
1980), 191483

7 Akodtetben megjelent formatum: ,Majd, ha a magas Ur e sir-kertet Iehordja, / Csontok-koponya ¢én, leszck egy angyal-orca.”
Daniel Casper VON LOHENSTEIN, ,Machner Mityis Ur beszélg halilfeje”, in BENJAMIN, Angelus Novus, 426.
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taldlta benne. Pontosabban elébb mondom, hogy mi van a németben, és aztin
mondom, hogy mi van Tandorinal. A németben az van, hogy a f6hés elképzeli,
hogy mi lenne, ha Aquinéi Szent Tamas feltamadna, kilépne egy bécsi kapualjbél
és megldtna a villamosokat. Tandori ezt agy forditotta, hogy mi lenne, ha Aquinéi
Szent Tamis feledmadna, kilépne egy bécsi kapualjbol és mit tesz isten, meglatna a
villamosokat. Na most, ez egy nagyon j6 poén, de hat szent szdveggel nem szabad
czt. Volt egy ilyen természete, hogy nem tudott ellendllni.

E Gy.: — Voltak heveny levelezési idészakok, ebbsl kézre is adtam egy kis V:’Llogatést
a Pannonhalmi Szemlében.® A levelei is rendkiviil szorakoztatdak voltak. Hat még a
telefonhivisail Mindig 6 hivott, nem akartam alkalmatlankodni, tudtam, gyakran
kihdzta a telefont. Rohamszerten telefonile, voltak évek, amikor hetente tébbszor
is, majd kimaradt par év, aztin megint. Barmit csinalcam, fel kellett fiiggesztenem.
A haromnegyedtdl masfél oran it tared telefonilast nem Iehetett megszakitani,
de kar is lett volna kihagyni. Bensdségesen személyes volt, és hihetetleniil szelle-
mes, sziporkazott, valosigos esszéket mondott a telefonba. Emlékszem, egyszer a
kilencvenes évek vége felé épp Londonbdl érkezett haza. Elgadta, hogy oleso kis
szallodikban lakott, nem éppen veszélytelen kérnyékeken, és hogy nyomorult haj-
lékealannak nézzek, a télikabagjara rahdzea a puldverét. Ahogy buszon zdtydgote
a szillasara, hol elbobiskolt, hol felriadt, valami ital is volt nila. Nézett ki a busz
ablakan, és azt licea, hogy egy szintben van a hazak emeleti ablakaival. Na igen,
ezek az angolok, gondolta, ezek aztin gazdagok, hogy ilycn hossza feliﬂjﬁrékat
épitenck. Ahogy ezen tinédéte, lassan felderengett, hogy nincs ott semmiféle
feliiljaro, emeletes buszon iile. Pompasan felépitette a tdrténetet; nem tudom,
megirta-c valahol. Miskor irodalmi elemzéseket adott els, kezében ott volt a koret,
lapozgatta, elemezte a verseket. Most mar ha olvasom Tandorit, akkor is hallom a
hangjat. Nagylelkd ajandékot adott ezzel. Biztos vagyok benne, sok frotarsamnak
vannak hasonlo élményei.

T A.: — Kézelitiink a k(ﬁnyv, a Sa’rga k()’nyv fele, még haaz elhangzotmk talan egye]('i—
re keriil§ atnak is tinnek. Most akkor a szakmai kapesolodasokra terelném a szo.

Sandor esetében elsé ktetée, a kritikai palyafutasinak masfél évtizedér dssze-
gytjtd ]AK—k(’)tetet hoznim széba, melynek cime: Mi az, hogy bcszélgetés. Ebben,
amikor a tartalomjegyzéket nézegettem, meg persze a kdnyv anyagic olvastam,
akkor arra lettem figyelmes — ¢s nem tudom, ezt mennyire fogadod el, Sandor,
mint reprezentativ tényt —, hogy Pilinszkyrél sz6l 4 tanulmﬁny és Tandorirdl 2 és
fel. Azére két és fél, mert, ugye, van két teljesen neki, illetve egy-egy konyvének

v

8 FERENCZ Gy6z6, ,Levelek Tandori Dezs6tS1”, Pannonhalmi Szemle 29, 1. sz. (2021): 74-84.
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szentelt tanulmany, olvashatjuk a Sdrga kdnyvrdl és a szonettekrdl irt elemzéscket,
és van egy f¢l tanulmany, ahol Tandori osztozik Esterhazyval.’

R. S.: — Es Tandori jon ki jobban.

T A.: — Ez akar meglepé Credménye is lehet annak az irasnak, f()'képpen, ha a két
befogadas késébbi eseménytdreénetér, tanulsagait szemléljiik. Lehet-e olyan kovet-
keztetést levonni vilasztasaidbol, hogy Tandorit tekinted generacidja irodalmi
fészerepléjének (Pilinszky akkor mar a félmale vagy a malt irodalmanak szami-
tott). Tartalmazhat, sugallhat részedrdl ilyen kozlést a kieet szerkeszeése?

R. S: — Azzal kiegészitve mondom, hogy igen, hogy van benne egy Petri-
tanulmany is, az El nem fordult tekintet."” Ha ezt is hozzateszed, akkor valaszom:
igen. Tehat én is agy voltam, ahogy aztin Virady Szaboles — aki nagyon hidnyzik
persze most innen, mert beteg —, aki irt egy lényegében sarkalatosan fontos tanul-
manyt Tandorirél és Petrirgl.'! En is azon a vélcménycn voltam, hogy ez a két nagy
koledje ennck a generdcionak.

T A: — Miel6te tényleg a kotethez fordulnink, még Gy6zot is megszolivom, aki
szintén tobbszor irt Tandorirol. Talan, ha egyetlen reprezentativ esszédet vagy
tnnulmﬁnyodat kellene megneveznem, akkor a Vdzlat a pa’lyaivhez aleimd darabot
hoznim széba.? Ot ugyanis, az addig betutott pilya ismeretében kulcsor kinalsz
a misodik Tandori-kotet megértéséhez is. Erinteni-idézni fogom még azt a nagy-
szerd irast.

Most viszont, kérem, arrdl a 2006-ban mcgjelent Tandori—Vilogatéskétetrél
beszélj, melynek te voltdl a szerkesztdje.” Nagyon specidlis szembesiilést jelent
egy életmiivel, kiilonosen egy ekkoraval, amikor V:’Llogatést kell készitened beléle.
Milyen koncepcidkat épitettél f6] elézetesen magadban, hogyan litedl neki a mun-
kinak? Szembesiileél-e a feladat soran jelentés, a kolesi anyag oldalardl felmeriils
kihivassal?

v

9 Az emlitett tanulmanyok: RADNOTI Sandor, ,Tallt cargyak koleészete: Tandori Dezsé masodik kotetérsl — 19747 ,Tandori
szonettjeirél — 19767 ,»Lsz VOgOsz«?: Tandori Dezsé: A mcghivﬁs fennill; Esterh:iZy Péter: Termelési regény — 19807, in
RADNOTI Sandor, Mi az, hogy beszélgetés?: Birdlatok (Budapest: Magvets Kényvkiado, 1988), 212-255.

10 RADNOTI Sandor, ,El nem fordule tekintet: Pecri Gyérgy lirdja — 19747, in RADNOTI, Mi az, hogy beszélgetés?, 129-148.

11 Utalds a kovetkezd irasra: VARADY Szabolcs, Kér koles: Toredék Tandori Dezsorél; M:lgy:u‘:iznrok Petri Gy(irgyh(')z",
Valésdg 15, 2. sz. (1972): 89-96.

12 FERENCZ Gy6z6, ,Tandori: Vizlat a palyaivhez”, Holmi 6, 4. sz. (1994): 503-514.

13 TANDORI Dezs6, Vilogatott versek, vil., szerk., jegyzetcket frea: FERENCZ Gy6z6 (Budapest: Osiris Kiado, 2006)
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F. Gy.: — Az Osiris Kiad6 igazgatoja, Gyurgydk Janos azonnal elfogadta a javas-
latomat, hogy Tandorinak helye van a kiadé remek Diakkényvar-sorozatiban.
Ezzel kimondtuk: Tandori él6 klasszikus. Zéréjelben teszem hozza, hogy az Osiris
Klasszikusok-sorozatban pedig Kalnoky Laszlot sikeriile kiadni, 6t sem volt nehéz
clfogadtatni. Nemzedékébdl esak Pilinszky és Nemes Nagy kotetei jelentek meg
ott, igy K:ﬂnokyt is a klasszikusok kozé sikertilt emelni. Visszatérve Tandorihoz,
ircam neki, hogy mit szolna, ha megjelenne a Diakkdnyvtarban egy valogatis t6le,
és hogy szivesen végezném a valogatast. Elfogadja-e, és ha igen, milyen kivansa-
gai vannak, mi keriﬂjén feltétleniil a kotetbe. Egyflltalfm nem kivint beleszolni,
csak annyit kért, hogy ne a korai verseken legyen a hangstly, és hogy a Londoni
Mindenszentek mindenképpen legyen benne.

T. A: — Ez fontos szempont, a mai beszélgetés sordn bizonyira széba fog még
kertilni.

E Gy.: — Mind a kettd kérésénck kénnyd vole eleget tenni, eleve igy gondoltam
¢én is. Remek alkalom volt, hogy alaposan végigolvassam Ssszes verseskdtetét.
Nagyon sok versb6l kell kivalasztani egy karcsa kdtetnyit. A mennyezet és a padlo,"
a Még igy sem,"” A feltételes megalld," a Celsius,"” A megnyerhet6 veszteség'® egyenként
is tobbszorose a valogatds terjedelménck. Arra torekedeem, hogy koltészetének ne
csak a reprezentans darabjai legyenck benne, hanem a vilogatas rajzolja meg egész
p:ﬂyaivét, érzékeltetve a fontos szakaszokat, valtasokat. Kompromisszumokat is
kellett kdeni, hiszen nagyon hossza vers nem fért volna a kényvbe. Tandori riile
a kdtetnek. A hirek szerint reggelente felbukkant a kiadoban, vagy szazstven pél-
d:’myt vasarolt.

R. 8. — Szétkapkodta.

T A.: — Na most, a kdvetkezo mar kozos kérdés lenne. Litszolag még mindig nem
a kiszemelt kdtetrdl szol, bar ahhoz is kapesolodhat, természetesen.

Az Egy taldle tdrgy megtisztitdsa cimd kényv az 0j abb magyar irodalomtorténet
allando hivatkozasa, irodalmi evidencidnk. Azt majd eldongjiik, hogy régeon evi-
denciaként tdnt-e f6l a kritika égboltjan, vagy pedig azota érte el ezt a statuszt.

v

14 TANDORI Dezsd, A mennyezet és a padls (Budapest: Magvetd Kényvkiado, 1976)
15 TANDORI Dezs6, Még igy sem (Budapest: Magvets Kényvkiado, 1978)

16 TANDORI Dezs6, A feltételes megdll (Budapest: Magvets Kényvkiado, 1983)

17 TANDORI Dezs6, Celsius (Budupcst: Mugv(‘t(i K(Sn’vvkiﬂd(x 1984)

18 TANDORI Dezs6, A megnyerhet6 veszteség (Budapest: Magvetd Kényvkiado, 1988)
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Tandori késébbi nagyon terjedelmes ¢letmive viszont nem minden szegletében
evidencia.

Az olvasasnak, az olvaséknak is van torténetiik. Ahogy Visszapillantotok, van-
¢, volt-¢ olyan korszaka a Tandori-olvasisotoknak, amikor kicsit lemondtatok
err6l a szerzordl, mert elfaradeacok, vagy annyira nyilvinvalé volt az 6 nagysaga,
hogy mar nem volt benne az a keresni valo, hiszen mindig szallitotta ngenlctesen,
minden évben, minden h(’mapban a sok magyar folyéiraton keresztiil valame-
lyik jo mavétr? Hogyha igy visszanéztek, van-e ilyen tiresebb idészak a Tandori-
olvasisotokban, T:mdori—figyelmetekben, amikor kicsit agy éreztétek, hogy anagy
kezdetekhez képest talin most nem ott tart a szerzs, ahol kellene-lehetne?

R. S.: — Rengeteg ilyen volt, de az ellenkezéje is mindig volt.

Ltt szoba kell hozni a Holmi cimd fbly(’)iratot, ami nagyon szamitott Tandorira.
Legszebb versei koziil egy, a Londoni Mindenszentek a Holmiban jelent meg, és ez
nagyon nagy boldogsigot okozott.” De kétségtelen, hogy sokszor kaptunk téle
olyan miveket, amelyekben egy érdekes poétikai tanulsigra lettiink figyelme-
sck, nevezetesen, hogy a vers mindig ott fejezédik be, ahol az oldalnak vége van,
Nem akart mar dtmenni egy kovetkezs oldalra. Na most, ilyenkor egy vita alakult
ki a szerkesztéségben, Réz Pal, a fészerkesztd ar azt mondta, hogy visszaadni.
Virady Szabolcs és én nagyon mereven azt mondtuk, hogy nem, hogy Tandori az a
nivé, akinél nem adunk vissza. Alcaliban mi gy6zeiink, mere tbbségi szavazis vol,
de ez mutatja, hogy ez egy problém:’xt jelentett. Réz toszerkesztonél nagyobb hive
a Londoni Mindenszenteknek nem volt senki, el volt ragadtatva, és igazdan hihetetlen
boldog volt, ha talilt egy nagy verset, és hit ez aztin igazan az volt. De maskor meg
azt mondta, hogy se fiile, se farka... Mi mindig kovetkezetesen kidlltunk mellette,
és amikor a Magvetd példaul lemondott Tandorirol, akkor én megkérdeztem az
akkori igazgator, hogy te villalod azt az irodalomtéreénetben, hogy te voltal az a
kiadoi igazgarto, aki nem adtad ki tébbet Tandorit. Mire 6 dacosan azt mondrta,
hogy vallalja. Nem volt igaza, nyilvinvalo. Hihetetlen toltelék szdvegmennyiséget
hozott létre, de az igazsag az, hogy ez is valahogy hozza tartozott a dologhoz.

Mindig sokat gondolkodtam ezen a te Vﬁlogatott koteteden, hogy nyilvz’mvalé,
hogy ahhoz, hogy ¢€lvezni lechessen, egy kis valogatas kell a leggyonyoribb versek-
kel. De a leggyonyéribb versek koriil ott van ez a hatalmas szdvegtenger, ami nem
olyan gyonydrd, de az is hozza tartozik a dologhoz. Egyszer volt igazan nagy ez a
dolog, amikor valoban ez a szdvegtenger uralkodott, ebben a kitetben, és ez egy
hihetetleniil jelentés kdtet. Hat, errél majd még beszéliink nyilvan.

v

19 TANDORI Dezs6, ,»Londoni Mindenszentek«”, Holmi 2, 1. sz. (1990): 83.
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T. A.: = Gy6z6, volt-e, amikor lemondtil Tandorirsl?

E Gy: - Lemondani nem mondtam le. Néha bosszantott, hogy miket fordit.
Miroslav Vilek, akkori csehszlovik kulturalis miniszter Szé cimd verseskotetét
példaul miére vallalja?*® Tudnék idézni beléle, de nem lenne fair. Utélag agy lacom,
kicsinyes dolog volt a bosszankodasom. Azokat a terhelt sorokat lehet ironikusan
is olvasni. Akkora volt az fras¢hsége, hogy azt folyton taplalni kellett.

Az elsé kotetekert, a prozajat is, hallatlanul izg:ﬂmasnak tartottam. Ha 1976-
ban megjelenhetett egy olyan kdnyv, mint az Itt éjszaka koaldk jarnak,* akkor
talin mégsem volt olyan szdrnyd a helyzet a kultaraban. A nyomdai kivitele
is szokatlanul merész volt. Ebben a rovid id6szakban Maurer Déra tervezte a
koteteit, A mennyezet és a padlo volt az els6, majd jote a Még igy sem, A meghivds
fennall,** a Miére élnél 5rokké,” és még néhany tovabbi kétet. Egyik szebb, mint
a masik. Ezutin — a kényvek kiillemében is — kovetkezett egy misik korszak,
amikor f6leg a prozajac nehéz volt dctekintenem.

Akkor gyanakodva figyeltem, mi téreénik. Mindenkinek vannak eléfeltevé-
sei, elvarasai, irodalmi el6itéletei. James Joyce életében minddssze négy kony-
vet irt (és persze mas egyebeket is), de négy olyan kényvet, amelyekbe mono-
mianids koncentracioval annyi anyagot tett, hogy szinte egy masik élet kell a
befogadasukhoz. De hit nem elvirhat6, hogy mindenki igy irjon. Meg kellett
értenem Tandori poétikajic. [rea, frea maginjellegi monoténiiit, ahogy 6 maga
mondta egy versében,” de kiilonds modon - legalabbis szimomra — mindig
érdekes volt, amit ir, a kevésbé sikertilt mivek is.

R. S.: — Mindenesetre elérte ezzel, hogy a legnagyobb magyar irok kozéte 6 az,
akirdl nincs monografia. Hiaba foglalkoztak vele sokan, de olyan ember, aki ezt az
egesz életmiivet 4t tudja latni és kezelni tudja egyszerre, ilyen még nem sziiletett.

T. A: — Most mir tényleg a koterré| fogunk beszélgerni, de még egy kicsic mindig
messzebbrél érintjiik a kérdést. Fontos lehet a mai beszélgetés megéreése szem-
pontjibol, hogy kortarsakat, a kotet fontos kortarsait szerettem volna meghivni,
akik valamilyen médon, akar tobbféle funkcioban is (Iektorként, szerkeszedként,
kritikusként, p:ﬂyatérsként stb.) kapcsolédtak a kotethez megjelenése idején.
Széval, a kortars pozicidja érdekelne.

N

o Miroslav VALEK, Sz6, ford. TANDORI Dezsé (Budupest: Eurépa K(‘in_vvki:ld(), 1984)
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24 A megidézett vers: TANDORI Dezsd, ,Magan-érdekd s mas monotoniak”, in TANDORI, A mennyezet és a padlo, 153-155.
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Van Koml6s Aladirnak néhiny nagyon szép bekezdése a Problémdk a
Nyugat kériil cimt mavében, ahol arrdl a ritka és visszahozhatatlan izgalomrol
ir, mely egy-egy Ady-kozlést vete koriil, el6zote meg a 20. szizad legelején.
Ezek szering, aki ezeket a verseket nem a Nyugat FigyelS-rovata elétee pillantja
meg, az valami nagyon fontosat elveszit a mavek hatdselemei koziil.”?

Azon gondolkoztam, hogy Tandori kotetének van-e oly:m jelcntése, ami
1973, vagyis a hatvanas évek vége, a hetvenes évek eleje atmoszférijahoz koesdik?
Tudtok-¢ ennck a kétetnek ilyen kulearedreéneti konnotacioirél? Hogyan latja-
tok: aki nem volt kortdrsa ennck a kotetnek, mint ahogyan ti azok vagytok, az
sziikségszertien massal szembesiil, amikor olvassa a szdvegeket? Ez a latvany vajon
szegényesebb-e, mint a kortarsnak a licvanya?

R. S.: - Inkdbb azt mondanim, hogy nem. Id6ben gazdagodik ez a kétet, mikdzben
természetesen vannak olyan elemei, amelyek akkor robbantak. A betlehemi istallobol
egy kis jOszdg kinéz, és utdna egy sakkleiras hirom jeﬂel.“’ Ez ma mir nem tdnik
akkora 6tletnek, akkor nagyon nagy otletnek tdnt. De hat i]ycnek vannak, amelyek
torténelmivé valnak. De maga a kdtet egészében tovabbra is megdsbbentéen nagy
ma is, ahogy most az elmalt napokbzm ﬁjraolvnstam, igen.

F Gy.: - En is ezt gondolom. Nem tudom persze, milyen lehet ma elészor olvasni.
Nem érzékelem, hogy az id6 barmit fogott volna rajta. Akérh:’myszor ﬁjraolva—
som, hogy »Ugyanez elmondhaté barmirsl””” tovibbra is remek filozofiai vice.

Es tovibbra is halilos, hideglelss élmény dcélni, amit az tires oldal kozol: a semmi.

R. S.: = Van egy vonatkozis: aki olvassa ezt a kdtetet, kérdés, hogy olvasta-c eléeee
a Hamlet-kdtetet,”® mert ennck az egyik hihetetlen nagy jelentdsége a kettd egy-
beolvasasa volt, hogy mit esindlt oct Tandori, és mit csindle ebben. Lényegében
azt lehetne mondani, hogy annak pontosan az ellenkezéjét. Es az az érdekes, hogy
noha ez hihetetlen eredeti volt, nem volt kivételes ebben a korban. Mert két példatc
is tudok mondani.

Az egyik egy gencrﬁciéval idésebb, Pi]inszky, aki ugye irta azokat a hihetetlen
ritka ¢s ritkdn megszolalo verseit, amelyek olyan kevesck voleak, hogy minden
egyes Gjabb kotetében Gjra meg kellete jelencerni egész addigi élermavée. Es hit

v

25 ,De nem az én dolgom megallapitani, mit jelent Ady a mai vagy holnapi fiataloknak. Csak azt tudhatom, mit jelentett kor-
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mindenki, a teljes magyar kozonség el volt ragadeatva. Es akkor egyszer csak az a
meglepetés ért mindenkit, hogy megjelent egy 4j kitete, Szdlkdk volt a cime,”” ami
mar terjcdelemben is a tobbszorose volt az addigi egesz életmtinek, masrészt pedig
egy egészen mis hangot szélaltatote meg. En emlékszem, hogy kortirsai rettene-
tesen csalodeak, példaul Lator Laszlo errdl sokat beszéle, de masok is, hogy eddig
volt valami, ami tokéletesen eredeti volt ]ancsiban, és most pedig azt csinﬁlja, amit
a nyugati koleészet alealiban. De ez nagyon nem igy volt, ez megint egy nagyon
eredeti koleészet vole, esak épp az ellentéte valoban annak a korabbi kéleészeté-
nek, amelynek minden egyes versben ott volt az egyedi, Snmagira utal6 szubsz-
tancidja. Néha eléfordule, hogy utalt egy misik sajac versére: ,Emléckszel még? (...)
S a lovasok! A lovasok!...”** De lényegében mindegyik énmagiban egy atom volt,
és itt pedig, a Szdlkdkban a kotet jelentette a muvet, nem az egyes versek, melyek
mindegyike fantasztikusan szép és érdekes volt.

Nidas — és ez mar Tandori genericiéja. Nadas megirta az Emlékiratok kdnyvét,”
amely az eurdpai vallomaisos irodalom utolsé nagy mive, igazi nagy alkotasa egy
olyan irodalomnak, amely Szent Agostonnal kezdsdik. Utina egy tokéletesen
cllenkez6 kinyvet irt. Ebben a vallomasos irodalomban, az Emlékiratok konyvében
a test titok, amit dllandéan hihetetlen batorsaggal feltar: a test vilaszol minden
egyes gondolatm, a gondolat maga is test, s ez titokként jelcnik meg, amclynck a
pitosza éppen az, hogy milyen hihetetlen felszabadito, ha ezt feltarom. A kovet-
kezé konyvben, a Pdarhuzamos torténetekben™ azonban ez maga a teljes természe-
tesség, teljes evidencia. Azt lehet mondani a szokdsos médon, hogy az 2 modern
irodalomnak egy utolso nagy alkotdsa, és ez meg a posztmodernnek egy alkotasa.

It van Tandori, aki Iényegében befejezi aze a Jozsef Actila—Pilinszky-vonalat,
aminek az 6 Hamler—kényve az utolsé igen nagy teljesitménye, amely mogott mar
ott van az a kérdés, hogy mi lehetne a targya ennek a rendkiviil erésen Szcmélycs
koleészetnek, amely azonban a személyességet a maga cstesain probalja ércelmez-
ni, és nem a mindennnpjaib:m. Es akkor itt ricsap €z a kotet, ami tokéletesen
ellentéte ennck a dolognak, ami, ha az feliilstilizalt, ez tokéletesen alulstilizale, a
legjelentékeelenebb mindennapi elemekbél, az érdekeelenbél, valoban arrél, amit
mindig barmirdl el lehetne mondani, abbdl csinal koleészetet. Ez dsbbenetes for-
dulat, és itt hirom példfmk is van erre, hogy valaki a sajat életmtivében létrehozott
cgy ilyen fordulatot, és ennck a nagy emlékmave ez a kinyv.

v

29 PILINSZKY Jdnos, Szdlkdk (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1972)

30 Hivatkozds az alabbi versre: PILINSZKY Jinos, ,Utdsz6”, in PILINSZKY [4nos, Nagyvdrosi ikonok (Budzlpest: Szépirodﬂ]mi
Kényvkiads, 1970), 107.

31 NADAs Péter, Emlékiratok kinyve (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiads, 1986)

32 NADAS Péter, Pdrhuzamos torténetek 1-3. (Pécs: Jelenkor, 2005)
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T A.: — Valéban, a korabeli recepcionak is egy teljesen természetesen visszatérd
véleménye, szinte kiindulasi alapja volt, hogy készen allt egy kéles, és hogy egy
misik koles jelent meg a miasodik kotetben. Sokféle megoldﬁs sziiletett, mely
magyardzni igyckszik ezt az oridsi, nem is viltozast, inkabb atvaltozdst. Gy6z6 mar
emlitett Palyaiv-tanulmdanydban van egy nagyon emlékezetes megfigyelés — a tol-
csérmetaforira gondolok -, mely modell:ﬂj aezta folyamatot. Elmeséled, hogyan?

E Gy.: — Te mondd, mert nem nagyon emlékszem.

T. A.: — Akkor inkabb felolvasom. ,A Toredék és a Taldlt tdrgy viszonya koriilbe-
lil ugy képzelheté el, hogy az els6 kotet, mint egy tolesér szakiilete, megkézeli—
ti, de el nem éri a teljes szotlansagot. A masodik kdtet viszont épp ellenkezéleg,
forditote tolesér: egyre bévebb sugirban énti a verscket, és — legalabbis az
olvaso befogadoképességének szempontjabol - a végtelen hangmennyiség felé
kozelie. Tet szakitom meg az idézetet, mely folytacodik még.

E Gy.: = Ezt talan nem kell magyarazni. Vagy igen?
T A.: — Lehert, hogy nem.

E Gy.: - Lchetséges egy masik szempont is: a Toredék Hamletnekben van ng—két
olyan vers, amely akar a Taldlt tdrgyban is lehetne. A Vissza az égbe,™ Ggy gondolom,
ilyen. Ezt a hosszaverset, ha jol cudom, Tandori azére irea, mert a kdtet cal vékony
volt, ki kellett egésziteni. Bzért frta ezt a Samuel Beckett-i ihletésii verset. A rész-
leteket biztosan jobban ismered, Akos. Viszont a Taldle tdrgynak az elsé ciklusiban
vannak olyan versek, amelyck az elsé kdtet koanjaira emlékeztetnek. Vas Istvin
1972—b€n A ragasztds diadala cimmel® tanulm{myt irt Tandori Mottcok egymds elé*
cimd versérdl, amely kotetben joval késsbb, 1976-ban jelent meg A mennyezer és
a padloban. Amit Tandori a Taldlt tdrgy verseiben — majdhogynem elméleti sza-
batoss:iggal - megfogalmnzott, azt A mennyezet ¢és a padlo' szamozott szonettjeivel,
strofikus és torténeteket elbeszéls félhossza verseivel dccette a koleészet gyakor-
lataba. De a kotetben akad néhany olyan vers is, amely a Taldlt wdargy kdzvetlen
folymtiszl. llyen a Motk egymds elé vagy a toté-vers, a Posztumusz jaitékszelve’ny.37

v

33 FERENCZ, ,Tandori: Vazlat a pilyaivhez”, 508.

34 TANDORI Dezs6, Vissza az égbe”, in TANDORI, Toredék Hamletnek, 67-93.
35 VAS Istvin, A ragasztas diadala”, b] Irds 12, 12. SZ. (1972): 20—24.

36 A vers clsé kdzlése ugyanabban a folyoiratszamban, Vas esszéje elétee téreént meg: TANDORI Dezs6, ,Mottok egymis clé

Pasziansz)”, L/ Irds 12, 12. s2. (1972): 18—20.

37 'TANDORI Dezs6, ,Posztumusz jatékszelvény”, in TANDORI, A mennyezet és a padlé, 24-25.
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Igaz ugyan, hogy a Toredék Hamletnek verseivel eljutott egy folytathatatlan vég-
pontig, ¢s a Taldlt tdargyban hirtelen mast kezdete el, az itc kialakitote 6j poétikajac
pedig a kovetkezs kotetétsl folyamatos;m kiteljesitette, de b:irmilyen radikalisnak
tinnek is a valeasok, finom atmenetek kotik dssze dket.

Vas 1972-ben azt irta, hogy 6t még soha agy 6] nem bosszantotta vers, mint a
Mottck egymds elé. Hogy Tandori szemtelentiil Osszevagja Kosztol:’myi Csdth Gézdnak
cimd versének hossza részleteit és egy elsésegélynydjeasi kézikonyv passzusait, és
nincs egyetlen sor, amelyet 6 maga irt volna. Vas bar bizonyara szintén dohogott,
de el kellett ismernie, hogy Tandori annyira elére szaladt, hogy nincsenek eszkozei
a vers értelmezéschez. Igaz, Vas kiilsé segédeszkozok nélkiil is nagyszerden elemzi.
Ami az akkor még rendelkezésre nem all6 segédeszkozoket illeti, a hatvanas évek
végen indule el, de csak késébb ért el ide a dekonstrukcio irodnlomtudoményi
clmélete. A Taldle targy ennck valosagos példatara. Nem val6szind, hogy Tandori
olvasta volna Derrida 1967-ben megjelent Grammarologidjat, de amit ebben a
kétetben esindle, az koledi megvalositasa mindannak, amit a dekonstrukeié mond
ltalaban a nye]vrc’il, a jclentésszérédﬁsré], a je]entéstulajdonitﬁs problémﬁiré].
A kényv — igen szorakoztaté moédon — szinte szemléleeti ezeket a tételeket, amikor
példaul tiresen hagyja az oldalt, befejezetleniil a mondatot, hiszen barmi allna is
ott, csak a hi:iny helyérc mutatna. Ez annak a fényébcn is e]gondolkodtaté, hogy
a Toredék Hamletnek eredeti cime az lett volna, hogy az Egyetlen. A Taldlt tdargyban
viszont azt mondja, hogy nincsen ,egyetlen”. Vagy ha van, masképpen, mint addig
hinni lehetett.

R. S.: — Kézben egy nagyon érdekes filologiai felfedezést tettem, mert az én kote-
temben, amely a misodik kiadis, itt van a Mottok egymds ele’®

T A: - Igen, ez az Enigma folyéiratot is megjelentets kiadénak a publikiciéja,
melynek az volt a nagy igérete, hogy a cenzara ileal eltdavolitott verseket vissza-
allitja helyiikre, mintegy megismerteti az olvasot, évtizedekkel késsbb az eredeti
konyveervvel. Domokos Matyds a 2. vilighabort utdni szépirodalom hanyatoct
sorst alkotdsait bemutatd Leletmentés cim k'dnyvében ugyanis cenzarazott kstet-
ként mutatja be Tandori munkajac. Domokos kozlése szerint vannak bel6le szan-
dékosan, kiad6i nyomasra kihagyott darabok. A Szépirodalmi Kiadonal kezdee ez
a kotet a pélyafutz’tsﬁt, ahonnan tobbéves huzavona utin — Vélhetéleg 2 mar csok-
kentett tarcalma kézirat — ackertile a I\/Iagvetél'léz.39 Az Enigma az 1990-es években
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38 TANDORI DezsS, ,Mottdk egymis elé (Paszidnsz)”, in TANDORI DezsS, Egy taldle tdrgy megtiszritdsa (Budapest: Enigma,
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rekonstrudlta az eredeti kdtettervet. Példul ebben djra olvashaté a Bojear Endre
aleal kiilon tanulmanyban méleatote® Godot-ra vdrva cimd, repiilési térképeket
mag:iba foglak’) konceptuzilis kéltemény is. Szoval, ezek mind visszakeriiltek ebbe
a kotetbe.

R. S: — Ertem. Egy megjegyzés arrol, hogy 6 olvasott-e Gmmmatolo’gidt. Semmi
filozofidr nem olvasott, ha nem & forditotta. Es amikor megkérdezeck tsle, hogy
,Dezs6, miért forditod te Kantot?”, akkor azt mondta, ;hogy legyen mit a tejbe
aprioritanom”.

Most hadd mondjak valamit errdl a Motték egymds elérsl, mert valoban erre
Vas Istvan hivea fel a figyelmet, és amikor kibosszankodta magar, akkor kimutatta,
hogy ez egy remekm. Es valéban egyet kell vele értentink. Ugyan egyetlen onallo
sora nincs, de az, amit csinal, az egy vadonattj dolog. Egyrészt sokkal jobb verssé
teszi Kosztolanyi mavét, kihagyja bel6le a trianonozast. Tehar azokat a sorokat,
nmelyek arrél beszélnek, hogy Szabadkin mﬂyen szomoru, hogy most csak szerb
beszédet lehet hallani, és hogy a Patrona Hungariae lenéz rank, és nem tudom
micsoda, ezek kimaradeak, amik rontjak ennck a versnek a szinvonalar, marmint
az eredeti, Csath Gézardl sz6l6 Kosztolanyi-versnek a szinvonaldt. Masrészt, ugye,
Kosztolanyival van egy probléma, mikdzben a legnagyobb koltsk egyike a husza-
dik szazadban. Ez a bizonyos talzott édesség, a ,mennyei lanolin” az Ilondban, és
az arra ring6 / kénnyticske hint6 / mélyébe lebben...” (Hajnali részegség) — ma mar
agy érezziik, hogy talzasba vitt kizsékmﬁnyol:isa a rimnek és a ritmusnak. Most
czt 6 nyilvan ebben a versben is érzi, de azzal, hogy ellensilyozza egy ugyancsak a
Csath Gézara nagyon erésen vonatkozo, nevezetesen Csath Géza szérnyd dngyil-
koss:ig:irzl utalé — hogy megé')li a feleségét, és utdna emészti el sajat magat —, ezt
czekkel az egészségiigyi, vagy inkabb azt mondanim, hogy baleseti tanacsokkal
cllensalyozza. Ezzel 1étrejon az egyensaly, a talzote édesség, a nyugatos édesség és
a proza kozote, ami hihetetlen eréssé teszi ezt a verset, egy Tandori-verssé, mikoz-
ben egyetlen sora sem az 6vé.

T A: - Megidézném egy picit Virady Szabolcsot és Két koles cimi tanulmfmyﬁt.
A késébbi Tandori-kutartis megannyi prob]émﬁjét - példiul a kér els6 kotet
viseli, hogy a két ktinyv kozote nem ellentér fesziil, nem meghaladési kényszer
figye]heté meg, hanem folyamatossﬁg épijl ki, folyamatos Atjaras van kozoetiik —
amirdl és ahogyan most Gy6z6 kezdett beszélni. A Varady-tanulmany nem kéte-
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40 BOJTAR Endre, ,A mdé-szubjektum metamorfozisai (Tandori Dezs6: Godogra virva: 11 acro-mobil)”, in BojTAR Endre,
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tekben, ciklushatdrokban, elkiiloniilé korszakokban gondolkodik (persze ennck
egyik oka, hogy az esszé megirasa idején Tandori masodik kdtete még varakozik a
megjelenésre, csak kéziratai ismertek a kollégﬁk—barétok korében), hanem ,,a kelet-
kezésiik id6rendjében” olvashaté maveknek szinte versrol versre lithato folya-
mat”-ar6l."" Ez, ugye, hatdrozottan mas hozzaallas, mint a periodizacioe altaliban
k(’jzponti kérdéskeént kezels T:mdori—recepcié flﬂélspontja.

Egy misik fontos korai Tandori-kritikdban, Radnéti Sindor Taldle tdrgyak kol-
tészete cimd rasaban pedig elhangzik az a megallapitas, hogy a Tandori-versnek a
kotet az éltets k'dzege.42 Még ha ez igy is van, elmondhaté, hogy a magyar kényv—
kiadds még ebben a nagyon termékeny id6szakaban is képtelen volt kdverni ezt
az irodalmi ,termelést”. A Tandori-hagyatékba pillantva (és egyelére tényleg csak
a piﬂzmt;isnél tartunk), ez oriasi anomalidkat mutat f6l: elmarade, félbehagyott,
leréviditete, misképpen megvalésult kotetek, vallalkozasok sorat. A Taldle targy
kotet anyaginak létrehozasa utdn példaul egy, de inkabb masfél vagy két kdternyi
Jrakésziilés™-re lehetiink figyelmesek, mely m:ljd Végiil A mennyezet ¢s a padlé
hangj:’mak megtaliléséhoz vezet el. De az is latszik, hogy €gYSZEITE, €gymasra tor-
lodva joeeek léere bizonyos kétetek. Mindez mintha azt mutatnd, hogy Tandori
irasgyakorlata, irodalmi felfogisa ellentmond annak az irodalmi intézményrend-
szernek, mely kotetekben szokott gondolkodni. Igen izgalmas ambivalencia tchit,
hogy Tandorinal nagyon sokszor megemeli az egyes mavek szinvonalat, jelentésé-
gét a kontextus, amit nevezziink kitetnek vagy ciklusnak, és hogy mit tudott ezzel
a kérdéssel kezdeni a korabeli irodalmi nyilv;’mossig. A Magvetd Kiado péld;ija is
igazolja, hogy ez a fesziileség néha dramai szitudciokar sziilt.

Latszodik, hogy palyaja soran ez mindvégig egyszerre egy esztétikai problé-
ma ¢és egyben az irodalmi mikodés, a mavészi jelenlét problémﬁja. Vajon egy o,
vagy clég szigori szerkesztd hidnyzott Tandori melldl, aki képes Ssszeegyeztetni a
kiillonféle igénycket?

R. S.: — Nem hiszem, hogy ezen mulote volna. Tandori cgy természeti jC]Cnség volt,
amit igy kellett felfogni, ahogy volt. Vitatnam egyébkeént, talan akkor tal erésen
ez volt az érzés, hogy racsapva ¢s eﬂenkezéjét mondja a masodik kotet az elsének.
Azért voleak, akik ezt cafoleak, mint ezek szerint Szabolcs is. De azért, ha nézzitk
A lélek és a test: Nagy énck és kis ének cimd ciklus Els6 részét, ahol azt mondja, hogy
LAkarhogy is, ezt (mit?) / flébe irhatom: mert // ( - ezt: »Aki elveszti egészét, |
megleli stb.)"* A mi alapja egy vers, egy négysoros vers a Toredék Hamletnekbdl:
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JAki elveszti egészée, [ megleli részeit. // Orzod par toredéke, / idegen egészeie™

Ez egy rendkiviil témér négysoros vers, ami nagyon jellegzetes hanga. Most itt
egy igen-igen sok soros versben azt mondja, hogy JMILYEN RESZLETES VOLT!,
mennyivel / REsZleTEseBb, hogysem egészét /| elveszithette, (hettem, ill.: / a férfi
szerepld, majd) / volna, ellenkezéleg: O, ..7*. Egyébként ez jellegzetessége a kotet-
nek, hogy nincs vagy alig van felolvashaté vers benne. Képpé, j elekké valnak olykor
a versek, és mindig ott vannak ezek a zirgjelek, javitasok, amelyek lehetetlenné
teszik, hogy ezeket eldadjuk. Ez csak olvasasra sz6l6 koleészet. De hat ez nma-
gz’tban is egy nagy vicc, hogy egy négysoros, tomor vers ,MILYEN RESZLETES
VOLTY”, de ugyanakkor cgy hihetetlen kritik:ija s cgy hihetetlen é]eselméjﬁ kri-
tikdja annak a kordbbi irismédnak, hogy ,mennyivel / REsZleTEseBb, hogysem
egészit | elveszithette, (hettem, ...” volna. Hogy hiaba beszél az egesz elvesztésérsl,
abban a formaban, abban a tdmor négy sorban nem vesziti el ,egészét”.

E Gy: - Ezekesl az éles elméjﬁ, kritikai viccektsl olyan szorakoztatd olvasni
Tandorit. [tt van példﬁul A Lélek és a test — nagy ének és kis énck cimt vers. Nem dertil
ki belsle, hogy mi itt a nagy énck, mi a kis énck. A vers €lén egy dtvendt fliggéle-
ges bettkbdl szedett mondat all,*® amely azt kozli az olvaséval, hogy minden betd
egy sor. Ezutan kovetkezik a négy részre (és ﬁigge]ékre), azon beliil huszonnégy
szimozott egységre tagolt md, amely a legkevésbé sem énckszerd. A szaggatorte,
mozaikszerd elbeszélés mdgdte azonban kitapinthato egy toreénet, és felsejlik a
test és lélek p:irbeszédének irodalmi hagyomﬁnya. Csak az angol irodalomban a
kozépkortol Andrew Marvellen ac W. B. Yeatsig szamos jelentds mivet Ichet fel-
sorolni el6zményként. Tandori versében sok az utalds magira a mafajra, amelyet
szinte a felismerhetetlenségig darabokra szed.

Te tudod, hogy hol van itt a kis ének és hol a nagy? Vagy hol van a cim meg-
fejeése?

T A: — Nem, é mikor most dolgoztunk a kidllitassal kapesolatban, akkor azc
taldltam, hogy a tartalomjegyzék — melynek elkészitése fontos kiadoi, szerkesze6i
feladat — nem is igazan passzol az :myaghoz, Valahogy nem is fedi le azt, ami aztan
a kényvben ott van.
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F. Gy.: = Tandori alcimet is adott: Intarzia, meglehetdsen talinyos. De taldn éppen
a hagyominy felelevenitésénck és megsziintetésének ketredssége Iehet az értelmezés
kulcsa.

T A: - Ujrasziiletik ott a probléma.

F. Gy.: — Ez is egy felolvashatatlan Tandori-vers — a logocentrizmus-fonocentrizmus
problémdjinak versben megtestesiilt példija.

R. S.: — Mikozben nem olvasta a Grammarolégiat. Wittgensteint olvasott.

T A: - Arra gondoltam, beszéljiink még a koteenek egy masik hangst’ﬂyos olda-
larol, az irodalmi hagyomanyhoz valo viszonyirdl — ezt egyébként Sandor mar
sz6ba hozta Pilinszky és Nadas példaja, analogidja kapesan. Példaul van Lengyel
Baldzsnak egy klritikélj:{,47 aminek mar a cime — Rdba, Tandori — is szerintem nagyon
beszédes, amennyiben értékelést, sorrendet is jelslhet. A kritikus a két kole6 akeudlis kotete-
it (Rabdcdl a Lobbandsokat, Tandoritél az Egy taldlt targy megtisztitdsdt) allitja egymas
mellé, ngmﬁssal szembe, és Tandori kotete kapcs:’m az a konklﬁziéjn, hogy ezek
nagyon jo gondo]atok, az irodalmi mﬁhclynck igen szellemes jegyzetei, de semmi
koziik a kéleészethez. Ellenben ott van Riba Gyorgy, aki valahogy ugyanebbdl az
:myngbél koleészetet tud léerehozni.

Az clégedetlenség, hogy ez az anyag nem tud szervesiilni az 6t megel6z6
magyar kéleészeti hagyomanyhoz, azéta is képviselteti magat. Vilogathatok a
megjegyzések kozl, me]yek, azt hiszem, nem rosszindulata, de je]legzetes vélemé-
nyeket képvisclnck. Példaul: Grendel Lajos publikélt egy kotetet a modern magyar
irodalom térténetérdl, ahol azt irja, hogy ,A Taldlt tdrgy a magyar koleészeti tradi-
ci6 — elnézést e frivolnak és talan nem ideillének tekinthet megfogalmazasére —
egesz pélyz’ls letamadisa a neoavantg:ird, mindenckelstt a konccptu:ﬂizmus és a
minimalizmus iranyabol, ad abszurdum vive azt egészen a szovegtelenitésig”*® — és
igy tovabb. Nem maginyos hangok ezek, melyek szerine, lehet, hogy ez zseniilis
dolog, de nem kapcsolédik elézményeihez, és taldn nem is folytathat(’).

Mi errél a véleményetek? Szerintetek szervesiile-e Tandori innovicidja?
A nyolevanas évek fiatal magyar irodalma, Esterhazy, majd Garaczi és nemzedé-
ke szimtalanszor bevallotta, milyen sokat koszonhet a korai Tandorinak. Ezek a
hivatkozasok, hiségnyilatkozatok elfogadhatok hatdscoreéneti bizonyitckokkéne?
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47 LENGYEL Baldzs, ,Riba, Tandori”, Elet és Irodalom 18, 7. sz. (1974): 11.

48 GRENDEL Lajos, A modern magyar irodalom tdrténete: Magyar lira és epika a z0. szdzadban (Pozsony: Kalligram, 2010), 442.
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R. S.: — Lengyel Balazsnil az volna a csoda, ha ezt 6 megértette volna. Egész ¢leté-
ben volt felesége, Nemes Nagy Agnes koltészetének a bavolerében éle. Hozzi kell
tenni, hogy Nemes Nagy Agnes a Petéﬁ—gimnﬁziumban tanara volt Tandorinak,
licea Tandori tehetségér, és az elsé kotet 6rémet okozott neki. Es egy rectenetes
csalodast hozott a masodik. Lengyel Balizs egyébként ugyanigy reagile Pilinszky
Szdlkdk-beli valtozasara, ott is agy €rezte, hogy elarulta a koleészete eszményct.

Es valoban, ha az elsbb mondeam ezt a témor négysorost, amit ite felbont és
bébeszédinek nevez, akkor emlithetem maginak az elsé kitetnek a cimée: Toredék
Hamletnek. Ezek nem toredékek. Valéjﬁban az 4j, a masodik kotet a toredékek
kotete. Tehit innen visszatekineve, azokat a korabbi mtveket nem lehet toredék-
nek nevezni. Ez a generacié nem volt képes ezt akeeptalni. Az elsé kitetet abszolut
megértették, de innentdl kezdve feladrik Tandorit. A kovetkezs genericio viszont
meglétta a hatalmas nyelvi fordulatot. Mert a kotetnek egy hitso, de allandéan
jelenlevd kérdése az, hogy mi kéltészet még, tehat mi az, ami még koltészetnek
nevezhet?

Esterhizy hiresen mondta, hogy nem Vagyunk méltok arra, hogy megoldjuk
Tandori sarujac”” Tehat egy hihetetlen nagy és komoly, iréniat is tartalmazo
gesztus, hogy a nye]vnek a nagy fordulatit, a magyar kolesi nyelvnek ¢s a magyar
irodalmi nyelvnek anagy fordulatat Tandori h:ljtotta végre, €s 6k csak kovetik.

T. A.: — Ez a kérdés kiilondsen szolhat hozzad, Gy6z6, hiszen Nemes Nagy Agnes
életmtvének kutatéja, hagyatékﬁnak gondozéja, a szerzének ismerése, ismergje
vagy. Hogyan lattad, tapasztaltad mindezt ebbdl a kozelséghsl? Nyilvan nem az
intimitasokra vagyunk kivincsiak ebben az esetben, nem Nemes Nagy maginveéle-
ményére vagy a kapcsolatuk alakuldsira, hanem egy esztétikai nézépont kifejtésére.

E Gy.: — A Taldlr tdrgy utan nem tudtik kveeni Tandorit. Nemes Nagy, aki tana-
ra volt, és elmondta, mennyire izgult egyetemi felvételijénél, bizonyosan nem
czt a palyit varta tSle. Azt nem hiszem, hogy nem értette volna, amit a Toredek
Hamletnek utan csinalt, de nem ércett egyet vele. A Taldlt targy €les szakitas volt
az O kéltészetfelfogésukkal. Tandori radikalizmusit mutatja, hogy visszafelé
is tete egy-két szubverziv mozdulatot. 1995-ben megjelent a Téredek Hamlemnek
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programszerten szétirt kiadasa,® 1999-ben az eredeti valtozat,” de djraéreelmezs
Utészéval, amelyben azt irja, hogy tévedés ,,nyelvkritikai koltészetet” emlegetni vele
kapcsolatb:m, Jfelreérees [..] még igen kitting elemzéimnél is: hogy itt a nyelvr(jl
lete volna sz6. Hogy ndlam, egyilealan, a nyelvrdl lett volna sz6. Nilam mindig
arrol volt sz6, hogyan lehet létezni, mikor igazabdl nem lehet. Nem a nyelv, hanem
a meglét lehctéségei kertiltek kérdéjelek k6zé nalam.”* Végiil 20()9—an a2¢6s fél
Toredék Hamletnek cimmel adott ki egy kétetet,” bevégezve ezzel azt a maveletet,
amelynek soran egyszerre Orizte meg az eredeti kotet kiilonallasac életmiavén
beliil, és terjesztette ki ra ﬁjnbb és még ﬁjabb poétikﬁjét. A Taldle ta'rgyhoz nem
tért vissza ilyen moédon: nem volt miért, abban ugyanis valoban mcgtalﬁlta azt a
targyat, amelyre sziiksége volt: a koltészeter, amelyben létezni tudote.

Tandori végig azt mondja, hogy bizonyosségot keres, erre utal a Toredék
Hamletnek eredeti cime, Egyetlen, erre az a sok rag, ami elsl hiﬁnyzik a szot6, az a
sok zarojeles betoldas, hogy talin mégsem agy van, ahogy mondja. ,De a kérdgjelek
mintha idézdjelekkeé valtak volna, igy lehetett - kizar6 nellentmondas nélkiil —
Végigcsinilni, amit ¢ kotet elsé (szamomra) érvényes verse Ota, igy-tgy végig-
csindltam.”* A probléma megoldhatatlansiginak feloldasit élete vége felé egy
aforizmaba stritette: , A vilagban csak a vilagon kiviil lehet létezni” A folyamatos
visszatérés az elsé kotet problémﬁjﬁhoz azt mutatja, hogy a Talale tdrgy verseivel
ugyan radikalis fordulatot hajott végre, de egyben lacta nagyiva palyajac.

R. S.: — Kész és félkész kataszeréfanak.

T A: = ]6, hogy ez szoba keriilt, mert az idénk fogy, és igy dtugrunk par, nem
kevésbé fontos kérdést — pl. szerzénknek az avantg:irdhoz valé, szintén ambivalens
viszonyat; a kortars nemzetkozi tendencidkkal valo egyticthaladasanak kérdésée —,
hogy megérkezziink egy ajabb izgalmas problémahoz, a késsbbi Tandorinak a
pﬁlynkezdé koteteihez valo kapcsolédﬁsfmak kérdéséhez. En mintha ugy latnam,
hogy mig a Toredék Hamletnek verseit Gjrairja, vagy ahogyan a ’9o-es években kelet-
kezett esszéiben allitja: Gjraéli, addig hivisebb viszony ftzte a masodik kotethez,
nem foglalkozik vele, nem idézi annyit, nem leegeti, féképpcn nem éli Gjra.
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A ma délelsteti konferencian Buday Biline az énkommentdlé Tandorirol
beszéle,” aki 1978-ban ir egy hosszabb énkommentart a Hidba,™ ami nagyon
szokatlan gesztusnak szimit ekkoriban t6le, a késsbbicket tekintve is alig van
parja annak a tanulmanydnak. De ezen tal, a késébbi évtizedekben nem prefe-
rzﬂja ezt a kotetet, mikozben az egész magyar irodalomkritika, az 4j abb lirator-
ténet abszoltt kozéppontba dllitocta. Erdekes, megfontolisra méles lehet ez a
kettds vélemény: Tandori enyhe idegenkedése az anyageol, és az Gjabb magyar
irodalomtoreénetnek azon tézise, hogy itt a p;ﬂya elcje az igazan fontos.

Tamais Gaspar Miklés Tandori halalara ire bﬂcsﬁzmt(’)jiban példﬁul igy
fogalmazott: ,Ugyanaffajta téreént vele, mint Wittgensteinnel: szikszavisag, ele-
gans, maganyos dadogis — aztin bobeszéd, szovegtenger, a végén mar locsogis,
mindenmindegy, 1evegésen. [...] Tudta persze, hogy A rtaldlc targy klasszikus, mint
a Zalin futdsa, sot. Epp ezére ilyesmi nem nyugtalanitotea, nem akarc Gjat, mar
megvolt.”” Ez kiilonben egy elismerd nekrolog, talin mondanom sem kell. Nagyon
sz€p a vége, igy zarul, ,,Vigasztalhntatlan Vagyok, de mar azelset is Vigaszmlhatatlan
voltam”’® De hirt azért mégis magﬁba fog]alja azt a véleményt, hogy e koleészet
kezdetei hordoznak nagy, nemzetkézileg is mérhetd éreeket. Tandori masfajea
Visszapiﬂnntﬁsa talan erre a tipikusnak mondhaté Véleményre reagz’tl.

R. S.: = Nem tudom, arra tényleg semmilyen vilaszom nincs, hogy ha igy van,
miére tartotta fontosabbnak az elsé, mint a masodik kotetée. Bar lehet, hogy van
erre vilasz, de én ezt nem ismerem, nem tudom. Annak a folyamatlcirﬁsnak pcdig,
ami Tamas Gaspar Miklostol elhangzote, ellentmond a tapasztalacom, az a tény,
hogy Gjra ¢és Qjra, minden korszakiban hatalmas verseket taliltam t6le. Ugyhogy
semmiképpen nem tudom egy ilyen folyamatnak belatni ezt.

E Gy.: - Vi]ﬁgossﬁ tette, hogy nem akar tobbé olynn verseket irni, mint a Toredék
Hamletnek idcjén. Taldn nem is tudott volna 6nismétlés nélkiil. Viszont a Taldlt
tdrgyban kidolgozott egy masfajta poétikat, amely lehetévé tette, hogy folyamato-
san tudjon irni. Ezt meg is valositotta, de éppen emiatt bizonyos olvaséi elvariso-
kat fel kell ﬁiggeszteni. A mi mint zirt egész és mas hasonlok. (Nem mintha nem
alkalmazna maveiben a klasszikus retorika fogasait, ha masképpen nem, hit a sza-
balyok ironikusan hangstlyozott hidnyaval). Néha nehéz kivarni, hogy mire megy
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ki a dolog. Néha csak részletekre futja az olvasoi tiirelembdl. De ezzel egyiite is
érdemes volt figyelni, hogy mit csinal, mert a folyamatos irds széveghullimzasabol
idérol idére koncentralt remekmiivek emelkedtek ki. Nem az qj poétika ellenében,
hanem annak eredményceként, azt alkalmazva, azon a nyelven, azon a hangon.
Emlékszem, amikor folyoiratok friss szimaiban megérintett, hogy vitathatatlan
remekmiiveket tartok a kezemben. Most sziiletece. Ugy éreztem, valami fontos
esemény részesévé viltam, amikor az Eler é Irodalomban viratlanul ezt olvas-
tam: ,Ote €lek én, ahol Mercutio / méar mindorokkon egytite-viv Tybalceal:..””
Vagy maskor: ,ltt egyensﬁlyozok / egy gondolatjelen, / nem kérdés: »Atérek-e
valahara..«!/ Egy hidfé mar amort / olyan szilardan all”, és igy tovibb, a vers cime:
(1938 — ). Az U] [rdsban jelent meg a Még igy sem szamos darabja, szellemi izgalom
volt latni, hogy Tandori milyen bamulatos ktinnyedséggel ontja szellemesebbnél
szellemesebb nyelvi leleményeit-stritményeit: ,Koz-tudottan helyszakoliink /

Es észrevétlenség tolongae.”®

T. A.: — Marno Jinos példdja jut eszembe, aki a Szakadj ki els6 olvasasanak élményét
festette hasonlan plaszeikus szavakkal el6ttem egy alkalommal.

E Gy.: - Ezek a versek mar els6 olvasasra elemi erével hatorrak, és mégis, agy
simultak bele Tandori életmdavébe, mintha mindig is meglett volna a helyiik.
Egyszerre voltak vadonatdjak, és volt valami raismerésszerd, ahogy olvastam 6ket.

R. S.: = Van egy verse, ami egy Parizs kornycki loversenypalyarol szol. 3 16, apjuk
Munkamdnids,...” — igy kezdddik.* Az szerintem az eurdpai elégiakoleészet egyik
legesodalacosabb verse. De abban vannak olyan viceek, amiket valoban ez szaba-
dicote fel. Példaul az, hogy ,Leiilcem hit két padra”. Ez gydnyord vers, egészen
csodalatos. Ezt valasztottam ki elemzésre a Tandori halalakor irt nekrologom-
ban,** mert az egyik kedvencem téle. Az a kétet, amiben megjelent, A Semmi Kéz.
Maga A Semmi Kéz is egy egészen csodalatos vers. Igen, az egy nagyszerd kéeet, ote
nagyon sok nagy, nagyon nagy vers van.

T A: - Lényegében kaptam is vilaszokat, mikozben tervezgettem az urolsé kér-
dést. A késobbi palyit nézve, kdtetként lett-e Gjabb ilyen koncentralt teljesitmé-
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nye Tandorinak, ami folért ezekig a magaslatokig? Hiszen a Toredék Hamletnek és a
Taldle targy kotetek mindsitése — a mai beszélgetésiink, megosztott véleményetek
alapj:’m is fogalmazhatok igy —nem kérdéses.

R. 8.: = A Semmi Kézt jelolom, teljesen egyértelmdi.

F. Gy.: - Feltétleniil megemliteném a kdzvetlen folytatdse, A mennyezet és a padlét
és a Még igy semet. Mindkettd oridsi teljesitmény. Szdmos darabjuk Tandori leg-
jobbjai kozé tartozik. A késébbi kotetek koziil én is A Semmi Kézt mondanim,
amelynek azonban sajitos sorsa van, mis lett, mint aminek késziilt.

R. S.: = Hat, amirdl nem beszéltiink, de az valoban a szélsésége az ocuvre-nck, a
Koppar Kéldiis,** amirél Margdesynak van egy nagyon érdekes elemzése.”

E Gy: — Igen. A Taldle tdrgy utin talan ez tekinthets ﬁjabb fordulépontnak.
A Taldle targynak jelentds hatdsa volt a magyar kéleészetre, de radikalizmusa
mintha kisimult volna. A Koppar Kéldiissel viszont Tandori maga emelte a poétikai
tétet. Az ilyen kdnyvek ﬁjdons:iga megismétclhetetlen, és nem is kell torekedni a
megismétlésiikre, az csak masolat lenne. Ahhoz, hogy termékenyitéleg hassanak,
mélyebb poétikai megértésre van sziikség, és azt hiszem, ez a maga médjin meg
is toreént.

T A: — Ezekeol a felvetésekesl — nagy vers és szovegtenger, elégiakoleészetr és
nyelvrontés, radikalizmus és visszaszelidiilés — inspirzilédva, Ggy érzem, akar Gjra
is indithatnink a beszélgetésiinket, s talin Snmagunk ismétlése nélkiil is Gjabb,
hasznos megfejtésekhez juthatnank. De ite most, a mindvégig figyelmesen hallgaco
kézénségﬁnkre is gondolva, feltételesen meg;ﬂlunk.

Készéndm szépen a valaszokat!

A beszélgetés szoveget szerkesztette, a jegyzeteket irta: Toth Akos
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Branczeiz Anna

Fanni asszony zsoltarai

Radnéti Miklés Szent, szerelmi tjraélés cimii 1927-es kiadatlan ciklusdrol'

Radnoti Miklés Szent, szerelmi wjraélés (1927) cimi ciklusa® kivételesen szép és
érzékeny darabja a koled zsengéinek, korai szerelmi koleészetének. Ez az allicds
akkor is tarthatd, ha a szoros olvasis jegyében figyelmen kiviil hagyjuk az életrajzi
vonatkozasokat, Gyarmati Fanni és Radnoti Mikl6s szerelménck dokumentumait.

Radnoéti befogadistoreénetére jellemzs, hogy a vele foglalkozo kutatok egy
fejlédési ivbe rendezve gondolj ik el az életmiivet, és ezért a kései versek nagyobb
figyelmet kapnak az értelmezésekben, mint az els6 kodtetek darabjai. A fejls-
déselvii megkozelitések amellete érvelnek, hogy a korai versek kevésbé jelent6s,
sét egyenesen gyenge alkotasok, és hogy Radnéti esak a habora és a holokauszt
éveiben vilt igazan nagy, ¢rett koleové. Hyen érvek mentén érrekezik Radnori kol-
tészetérdl Lator LaszIo tanulmanya’ és Bori Imre monografiaja® is. Jollehet, ebben
az idészakban szinte minden toreéneti munka hasonlé szemléletmodot képviselve
mutatta be a targyit, Radnéti esetében a fejlddéselvii gondolkodas dsszefonodott a
Htragikus vég” fel6l kdzelits értelmezésckkel, és ez hangsilyeltolodasokhoz vezetett
a befogadastdreénetben: a recepcio csaknem kizardlag a Tajeékos ég és a Bori notesz
verseire koncentril, és ezeket tartja a legjobban sikeriilt maveknek.’

A korai versekkel ¢és a zsengékkel az utobbi évtizedek Radnoéti-recepeioja sem
vet igazan szamot, holott ezek az els6 versek és probalkozasok az életmi egészét
tekintve 1egalébb annyira arulkodoak lehetnek, mint az  éretenek” tartott mavek.
Noha a zsengék koziil nem keriile mindegyik megjelenésre, dgy vélem, ezck a
szdvegek is szerves részét képezik az életminek: a kiadaclan versek arnyalhatjak a
koles gyakorlatérél kialakitote képet, kiegészithetik a mar ismert versek ércelme-
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szetét néhiny sziirrealisztikus elem beszivargasa jellemezte, majd egy viratlan és tokéletes hangvételd bukolikus lira.” Pilinszky
Janos, Radnoti Miklés = Publicisztikai trdsok, szerk. Hafner Zoltan, Bp., Osiris, 1999, 732.
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z€sét, vagy Gj iranyt nyithatnak a befogadisban.

2005-ben ugyan megjelent Ferencz Gy6z6 jelentds, az addigi recepeiot szin-
tetizdlo, filologiai és irodalomtéreéneti szempontbol egyarant igényes monogra-
ﬁ:’lja,(’ az azora eleelt idészak befogadéstérténctét ittekintve azonban felttinhet,
hogy a Radnoti-¢leemd még most is teli van felfedezésre varo fehér foltokkal, és
egyel6re a kritikai kiadas is varat magara. Ebbdl kovetkezéen minden értelmezés
hozziad valamit a Radnéti koleészetérsl kialakitore képhez, kiilonosen, ha az egy
nem kanonizilt mirdl sziletik.

Ezen talmenden, az it targyale ciklus az Ady-hatds feleérképezéséhez is jo
tﬁmpontoknt ad. Lérincz Csongor amellett érvel, hogy Ady miveinek és pocti-
kai magatartﬁsfmak hatdsa a ,misodmodern” alkotékra dontéen a szerelmi lira
teriiletén ragadhaté meg: ,Szabo Lorine és Jozsef Actila szamara ebben a mifaj-
ban Ady kinalhatta az elutasitando, vagy éppen pretextuﬁlis érvényességgel biré
mintdkat.”” Az Adyt és Radnortit dsszekded hatdstdreéneti kapesolat feltarasanak
Radnoti esetében tovabbi tétje is van: ezen kereszeiil az Adyval valo poétikai
rokonsig igazoldsa mellett arra a kérdésre is pontosabb vilaszt lehet adni, hogy
hol a helye Radnétinak a ,masodmodern alkotdk” (‘]ézsef Actila, Babits Mih:ﬂy
és masok) kozore.

Epigonizmus vagy tjrairds? Radnéti ciklusanak ,,adys” vondsai

A Szent, szerelmi L’tjmélés cime, vallisi motivikéja és szofordulatai Ady Endre
Léda asszony zsoltdrai ¢imd ciklusac® idézik fel az olvasoban. A két koles versei
kozote szohasznalatbéli hasonlosagokat is felfedezhetiink. A Nyugarban kozole
1909-€5 tanulm;inyﬁban Laczkd Géza ,,szé—jongleur”—nek9 nevezi Adyt: allfeasac
tdbb tucat eredeti, melléknévi, hatarozoszavas ¢s jelzos szerkezet felsorolasaval
timaszgja ala. Laczko szerint Ady [lleleményes, de nem forradalmi. Hanem
[...] az elem-rakas oly egyéni kézzel toreénik, hogy jogosult ma bizonyos
fordulat[okat] »adys«-nak nevezni™® A Léda asszony zsoltaraiban is gyakran for-
dulnak el6 ,adys” fordulatok — calstilizalt, tobbszordsen dsszetett szerkezetek
és halmozasok (pl. Lnapvirig-szemi menyasszony”, a ,,napsugﬁr—lelkt’i 1€gény”,
a ,hd kutya-szemek”, a  fehér kontdsds szizi arny”, a véres has-kapocs”, ,sze-
relmes 6ld, aldote kara t6” ,nincs jajunk, kdnnyiink, szavunk”, lelkem odon,

v

6 Ferencz Gy6z8, Radndti Miklos élete és koltészete. Kritikai életrajz, Bp., Osiris, 2009* (2005), 76.

7 Lorincz Csongor, Lira, kod, intimitds. A szerelmi kéleészet néhany kérdése Adyndl és Szabé Lérinenél, Alfsld, 2001/8., 88.
8 Ady verseire a kévetkezs kiadis alapjan hivatkozom: Ady Endre: Osszes versei I-I1., Bp., Osiris, 2006.

9 Laczkoé Géza, Ady kolesi nyelve, Nyugar, 1909/10-11., 570.

10 Uo.
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babonas var” stb.). Radnéti zsengéinek és korai verseinek karakteres szo6ssze-
tételei Ady hapax legomenonjaira emlékeztetnek. Az olyan kifejezésck, mint a
Szent, szerelmi ujraélésben olvashat6 ,dlmatagképa bus lovag”, ,Bal Szerelemnek
marvanyszobra”, kin meszelével fehérre mazolt”, ,busulean, csiiggedt, méla
szdjjal”, friss levélkonny”, bus szerelmek vig tavasza”, fénycsoda” kétségeele-
niil Ady hatdsac cikrozik. A maglya, a tdz, a ragyogis Radnétinal és Adynal
cgyarant a szerelmi szenvedély képi megjelenitéseként foghatok fel. A bus”
jelz6 gyakori eléfordulasa pedig szintén tekinthetd ,adys” jegynek.

Amint azt az elézéekben hozott példék mutatjﬁk, Radnérti dtveszi Ady verse-
inck szavait és stilusjegyeit — mégsem tekinthetd puszta epigonnak. Nem csupian
imitalja Ady Léda-verseit, djra is irja, a sajat képére formalja azokat. J6 példa erre a
Szent, szerelmi L'ijélés II., amely a Hidba kisértsz héfehéren cima Ady—vers produktiv
atirasaként éreékelhets. Ady verse igy kezdédik:

En beszennyezlek. En beszennyezlek
A leghavasabb, legszebb éjen:

Hidba kiséresz hofehéren.

Szinem elé parancsolom majd
Fehér kontdsos szizi arnyad,

Sajat lelkembdl folciballak.

Radnoti dtemel konkrét motivumokat (pl. a fehér szine, a tiszrasag képzetér,
illetve a beszennyezés mozzanatit), de az egyes elemek Gjrarendezésével és a
Jozsef Attila-intertextus beemelésével egészen mas hangulata verset alkot.
Szemléltetésként a masodik és a harmadik strofat idézem:

Ezt a fehéres és hossza drnyat,
Szeretném megesokolni a kezedert,
Radcsokolva szerelmes vagyat.

Mint az anyajegy egy néma halotton,
Szeretném mcgcsékolni a kezedet.
Hogy a folt utdna rajta maradjon.

v
1 Mikor litlak, csak a szemedet nézem és szereeném megeskolni kezedet merészen.” Jozsef Actila, Egyszerd vers (1922) =
Jozsef Attila minden verse és versforditdsa, a széveget gondozta: Stoll Béla, Bp., Szépirodalmi, 1983, 33.
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Mig Ady ciklusa a kdzismert toposzok kiforgatdsaval merész djragondolasa a
yszerelmi lira érékségének”,” Radnéti verssorozata hagyom:’myosabb szerelmi
vallomasnak tekinthets. A Léda zsoltdraiban egy szenvedélyes és egyenldtlen
szerelmi viszony bontakozik ki. A zsoltarok Istenhez és Istenrdl sz6l6 vallasos
dicshimnuszok, panaszdalok vagy halaadé énckek: Ady azonban egy kis csavar-
ral a szeretect masikat dllitja Isten helyére, és mar a cimben maga f5l¢ emeli az
asszonyt. Léda mindvégig kiralyndként, balvinyozott istennéként jelenik meg
a ciklusban: az alakjihoz kot6ds ,fehér” szin (lisd pl. fehér nyakad”, fehér
asszony”, fehér, kis kéz” stb.) a tisztasag ¢s a sztiziesség hordozoja. Nem lehet
véletlen, hogy a Mert engem szeretsz imaszerd sorai (,Aldote csoddknak / Tiikre a
szemed, / Mert engem nézete. / [...] / Aldott ezerszer | Az asszonysigod, / Mert
engem nézett, Mert engem latott.”) éppen az Udvdzlégy Maria... szdvegére emlé-
keztetnek. A Jkirdlyn6” metafora (az Egy dcska konflisban és az Ima Baal istenhez
cimd versekben) szintén a felmagasztalas gesztusaként foghato fel. Ady fokrol
fokra mélyiti a szakadékot a szerelmesek kozoee. Mikdzben a né piedesztilra
keriil, a férfi lefokozodik: az 6 alakjahoz déntéen ércékveszeett képek tarsulnak
(pl. ,szomort vén szemek™; lelkem 6don, babonas var™; ,csaf faun” scb.).

Radnéti a szeretett masikhoz ftizédé viszony ibrazolasat illetden is Ady Léda-
ciklusat idézi. Jollehet a Radnéti-szovegek explicite nem zsoltarok, a dalszerd,
refrénekben gazdag forma és a valldsos képek a Szent, szerelmi ujraélés darabjait is
,,Vil:igi zsoltarokka” teszik: a né ezekben a versekben is csodilatra méleo, isten-
nészerd alakként jelenik meg, a férfi viszont ,ajtatos szolgaként” vagy karhozott
gyermekként” rendre alavetett szerepbe keriil.

A Szent, szerelmi L'ijélés az egymdsra talalis mozzanatitdl a szerelem elmu-
lasanak pillanatdig kéveti a Léda asszony zsoltaraibol kirajzolodo toreénet ivét,
Ugyanakkor mig Ady ciklusiban hangsalyosabb az erdszakos birtoklasi vagy
(,sohasem meneckilhetsz” [Hunyhar a mdglya/; ,szinem elé pamncsolom” [Hidba
kisértsz héféhéren]), addig Radnéti szerelmi vallomasai tartézkodébbak; gyakoriak
a feltéreles modu és a j6v6 idejd, vagyakozast kifejezd formulik: szeretném meg-
csokolni a kezedet”; ,te, de furcsa lesz, ha csékba forr a szank™ Vége, de te mindig
velem maradsz, / Mert az dlmaim majd kisértenek / Es te kedvesem leszel az éjek
alatc..”. Ady szovegeivel dsszevetve az Iehet a benyomasunk, hogy Radnéti versei
a szerelmi szenvedély kiteljesedését is csak visszafogottan dbrazoljak. A Felig csokolt
csok és a Héja-ndsz az avaron dinamikus, tombol6 szerelmi képei (,Elloksz magadté]:
ajkam csupa vér, / Ajkad csupa vér.; ,Dilnak a csokos titkdzetek.; , Egymas husaba
beletépiink / S lehullunk az &szi avaron”) a Szent, szerelmi djraélés VI. darabjiban
Crejiikct vesztik: , Te, de furcsa lesz, ha csokba forr a szank, / En az életet csokolom

v

12 Herczeg Akos, Az intimitis titkai. Ad}' Endre Léda asszony zsoltdrainak margojira, Irodalmi Szemle, 2019/5.‘ 6.
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a szadon. / Te az ¢leted csokolod a szimon™; ;nyarnak derekén lesz majd e csokesa-
ta”. Radnoti versének utolso sora (L Es félve rejti esokunk az éjszaka..”) csak sejeti
azt a vad szenvedélyt, amit Ady verse nyﬂt:m az olvasé elé tar.

A Léda-ciklust zar6 Héja-ndsz az avaron durva képekkel dbrazolja ,a szere-
lem kikeriilhetetlen elmalasac™ — a csdkos tickdzet” utan a part szimbolizalo
madarak erétleniil hullanak a foldre. Herczeg Akos meggy6zoen érvel amellete,
hogy ez az ambivalens, a kdzkelett gerletoposzt kiforgaco kép azt vetiti elénk,
ahogy a nagy, mindent elsépré szerelem torvényszerten elesendesiil: ,érzelmi
intenzitds hijan nincs, ami a héja-part — konkrét ¢s metaforikus ércelemben
— lebegésben tartsa™ Adyval ellentétben Radnéti a szerelem elmalasac is
Visszafogott stilusban jelzi. A Szent, szerelmi ajraélés utolsé versében a scrofarol
strofara ismétl6d6 formula (,a szerelmiink ugy-e kedves”) a versbeszéls bizony-
talansagat tiikrdzi, aki nem hisz abban, hogy a szerelmi kapcsolat valoban léte-
zett. A szerelem szertefoszlik, mintha egy dlombol ébrednénk: , A szerelmiink
ugy-e kedves, / Nem is volt mis, mint Almodsis, Egy dlmodas; tiszta, csendes...”.
A refrénként ismétlédé félsor (tiszea, csendes”) a lasst elengedés, a beletsrodes
folyamatat koveti végig.

Ady és Radnoti fehér asszonyai”

Radnoti ciklusanak kilenc darabjabol esak az 6todik jelent meg nyomreatasban,
a Ferencz Gy(’izc'i gondozésébzm kiadott Osszegyﬁjtétt versek kdtetben,” ezére a
kovetkezdkben erre a versre dsszpontositok. A Szent, szerelmi tijraélés versei azt
is megengedik, hogy 6nallo mavekként tekintsiink rajuk, és a tobbi darabeol
figgetleniil értelmezziik azokat, ami akar még termékeny is lehet a megkozeli-
tésben. Konkrét utaldsokkal, a szovegbe emelt intertextusokkal a Szent, szerelmi
ujraélés V. Ady A vdr fehér asszonya cimt kdleeményét idézi. Megkozelitésemben
czattal is azt szeretném megmutatni, hogyan irja Gjra Radnéti a kéleselsd
versét: egyszerre épitve az eredeti szovegre, és ugyanakkor 6j kontdsbe is 6leoz-
tetve azt.

v
13 Uo., 13.
14 Uo., 13.

5 Radnéti Miklos, Osszcgyﬁjtb’tt versek, Bp., Magvetd, 2016.
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Szent, szerelmi vijraélés V.

Te még nem tudod, hogg ki is Vaggok,
Hogy kick ezck a farade szemek,
Melyekben életfény sosem ragyog.

Az én arcom ez a beteg sapadt,
Kin meszelével fehérre mazolt
Melgrél lesir tavol az utdlat...

Ez is az enyém még, te, a hajam,
Eza tértféngfj kis bﬁszkeségem,
Az egyetlenegy fiatal rajram.

Ma milgen furcsdk a szemeid,
Most ép olyanok, mint a Kisdedg,
Olyan babonasan tisztak megint...

Ne nézz igy ram, hisz csak farade vagyok.
Es mdr latom, hogy a te szemedben
A fdradtsdgom is benne Tagyog...

Noha a Szent, szerelmi tijraélés darabjai kimaradnak az 1930-as Pogdany kdszont6bal,
meglétﬁsom szerint beilleszthetsk az elsé kotet versei kozé. Részben a bﬁnésség és
az ﬁrtatlans{lg képzetkbréhez kapcsolédé bibliai motivika, részben a Radnoéti korai
koleészetére is jellemz6 szokatlan képzettarsitasok miatt.

2019-€S kismonogréﬁﬁjﬁban Frater Zoltan kiemeli, hogy Radnéti elsé kotete
a latds és a lattatds motivuma koré szervezsdik,' Radnéti koleészetét azonban
mindvégig meghatirozza a szemlél6dés mozzanata és a kiilonféle benyomasok
rogzitése. Bori Imre megfogalmazﬁsa szerint Radnéti verseiben ,,élmények, képek,
hangulatok mozdulnak™;"” szovegei erésen vizualisak," teli vannak ,,avantgird kép—
alkotdsokkal”” (ez Gintli Tibor kifejezése), és amint arra Friter Zoltan ramutat,

v

16 Friter Zoltean, Radnéti Miklos, Bp., Holnap Kiado, 2019, 29.

17 Bori, Radnéti Miklés, i. m., 14.

18 Szemléletes példaként szolgilnak erre a kévetkezs szoveghelyek: rerhes felhskben mar Ssszegyle a banat” (Napeestii sziizek,
pdsztorok és nydjak); ,a fik fiz6 bokajuk bugyoliljak a lebegé levelekkel” (Tavaszra josolok itt); JHa a hold feje vérzik az égen /s
gyiirij.zé korsket ver a téban a fény: / atkelnek az :im_\':lk a s:irgn vidéken s felkasznak a domb pcrcm(‘n.” (Alomi m’j)

19 Gintli Tibor, ,Tagolt beszéd, mely hallgator taldl” Hangsalykijelélések a Radnoti-élermiben = Irodalmi kalandnira.
Valogatote tanulmdnyok, Bp., Magyar Irodalomtoreéneti Tarsasdg, 2013, 99-1o01; Gintli Tibor, Radnéti Miklos = Magyar
Irodalom, f&szerk. Gintli Tibor, Bp., Akadémiai, 20152, 829.
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felednd gyakorisdggal fordulnak el6 benniik a lac”, a figyel”, a ;néz” kiilonboz6
alakjai is.** Az olyan formuliknak, minc a figyelj”, ;nézd”, ,lasd”, Jlicod” stb. egyat-
tal fatikus szerepijk van, azaz a masikkal valo kapcsolat megreremtesét szolg:’dj:ik.21
A misik fel¢ fordulas gesztusat Radnéti verseiben a megmutatas és az dnkifejezés
viagya hajtja. Ennck a kole6i torekvésnek a jellemzésére hasznalja Ferencz Gy6z6 a
Jvallomisos koleészet” fog:ﬂm:it, amely sok szempontbél inkabb félrevezets, mint
hasznos terminus technicus.* A Szent, szerelmi tjraélés cimi ciklus versei valoban
olvashatok ,vallomasként”. Ez a kifejezés azonban mindaddig tires frazis marad,
amig nem foglalkozunk részletesen az egyes szovegekkel.

A Szent, szerelmi ujraélés 5todik darabjahoz nem csak Radnéti szerelmi liraja-
ban talilunk parverseket. Esszéjében Marianna D. Birnbaum amellett érvel, hogy
Radnéti ,metaforikus énarcképeket” alkot, és attol ﬁ'igg(”)en, hogy milyen benyo—
misok érték 6t az életében, pﬁlyaszakaszonként eltéréen mutatja meg magit.23
Példaként olyan verseket hoz, mint az ,Es sz6lt és beszélt vala Kdin Abellel”, amelyben
Radnoti a ,,testvérgyi]kos” szerepét olei magara; az Arckép, zlmelyben Krisztusként
lép elénk; vagy a Levél a hitveshez, amelyben a koncentriciés tibor borzalmas
koriilményei kozote féreghez és hernyohoz hasonlitja magic a koleé.

A jelen értelmezés targyaul szolgilé vers minden tovibbi nélkiil nevezhetd
lirai ,,énarcképnek”, hiszen valoban ,arcleirasrél” van szo. A k(’)ltemény ot strofabol
all: az els6 keretet alkot az utolséval, mig a harmadik és a negyedik versszak kozot-
ti vileas cezaraként érthetd. Az elsé sor (;te még nem tudod, hogy ki is vagyok”)
az onkimondais és a masikhoz valo kapcsolédﬁs vagyat fejezi ki. A k()'ltcmény a
szerelem kiteljesedésének idsbeli ivér kdveti: a ,;még nem” azt jelzi, hogy a vers-
beszéls ismeretlen a masik szimara, mig a zarosorok a szerelmi Ssszeolvadas képi
mcgjelenitéseként foghaték fel.

Az indit6 beszédhelyzet a szoveg egészét meghatarozza. A vers els6 fele, ahogy
arra mar utaltam, narckép, amely az identitds kifejezésének legkézenfekvobb
eszkoze. Olyzm, mintha a koles a titkdrbe nézve ragadnﬁ meg arcinak jellegzetes
vonisait. Az arc sok szcmpontbél arulkodé: nemcsak a benntink k;wargé érzelme-
ket tiikrozi vissza, hanem arrdl is tantskodik, mi mindenen mentiink keresztiil
életiink soran. Radnéti versében a kolts sokat éle 6regemberként jelenik meg az

v

20 Friter, Radndti Miklés, i. m., 29.
21 A nyelv facikus funkcisjardl lasd: Jakobson, Roman, Nyelvészet és poétika, ford. Barczan Endre = A modern irodalomtudo-
mdny kialakuldsa, szerk. Bokay Antal, Vilesck Béla, Bp., Osiris, 1998, 453.
22 Ferencz Gy6z8 az amerikai irodalomeoreénetbsl kélesonzi a wvallomdsos kdleészet” fogalmat. Disszerticiomban rész-
letesen irok a terminus tarthatatlansigirol. Branczeiz Anna, Cimkézés helyett kritikai olvasat. A személyesség mintdzatai John
Berryman kéltészetében és poétikai gondolkoddsdban, komparativ kitekineésekkel (dokcori éreekezés, kézirat), Pécs, PTE Irodalom- és
Kulearatudomanyi Doktori Iskola, 2023. Online: https://pealib.pte.hu/bitstream/handle/pea/44751/branczeiz-anna-phd-2023.
pdf?sequence=1&isAllowed=y (az utolso lerdleés ideje: 2023. 03. 1.

Af? &isAllowed=y ( 156 leroleés id )

23 Birnbaum, Marianna D., Radnéti Miklés énarcképei (1929-1944), Miilt és J6v6, 1994/2., 40.
3 F 929-1944. 994/2., 4
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olvaso szemei el6te. A leirast dsszetett jelz6s szerkezetek teszik elevenné (lasd pl.
Jfarade szemek”, |beteg sapadt”, kin meszel6vel fehérre mazolt”). Amint azt az
imént idézett részletek is mutatjﬁk, a versnek ebben a szakasziban hangsﬁlyosak
a rezignale érzésvilagot titkrdzo, éreckhianyos képek, amelyeket kiilon kiemelnek
az 9sszecsengd sorvégi €s belsd rimek, illetve a vers feszes ritmikdja: Jkick ezek
a faradt szemek™ ,nem tudod, hogy ki is Vagyok” / ,,melyekben életfény sosem
ragyog”, ,az én arcom ez a beteg sapadt” / ,;melyrdl lesir tavol az utdlat” (kiemelések
t6lem — B. A). A harmadik strofa éreékeelitece képei (,torefényd kis biiszkeségem”,
,AZ egyetlenegy fiatal mjtam”) lﬁtszélng megtérik a rezignélt hangulatﬁ lefrast.
Az ,,ngetlenegy” kozbeszarasa azonban ezekben a sorokban is a pesszimista hang—
vételr erdsiti.

Az utolso két versszak éles kontrasztot alkot a kéltemény elso felével. Mig az
cls6 két strofiban az €letet elutasitd, sanyart sorsa embert dbrazolnak, addig ezek
a sorok egy artatlan gyermek arcit korvonalazzak. A szeretete masik ,szentsége”
a vallasi allaziokban jut kifejezésre. A nagybetdvel irt ,Kisdedrsl” Jézusra asszoci-
alhatunk. A babonasan tiszta” jelz6s szerkezet a szeretett masik btntelenségére,
gyermeki tudatlansigira utalhat. Radnéti mas korai verseiben is megjelenik
hasonl6, vallasi motivikara épiil6 ellentét az én és a misik kozoee. Erre az egyik
1ng0bb pé]da Az dhitat zsoltdrai cim ciklus Gyarmati Fannihoz sz6l6, egyik kotet-
be nem sorolt darabja: ,szomora pap-batyad vagyok, / aki mar tal van az dlelésen
| és szelidszaja kishagat szereti”. Az én ebben a versben is egy sokat tapasztalt és
sokat szenvedett férfi; a szeretett masik pedig artatlan gyermek.

A szdveget olvasva, amint arra korabban mar utaltam, lehetetlen nem észre-
venni Ady Endre A vdr fehér asszonya cimi versének hatasar, a kéleSelodes] aevete
intertextusokat. A Szent, szerelmi L'tjmélés tobbi darabjaihoz hasonléan az orodik
vers is hasznilja Ady jellegzetes kifejezéseit (farade szemek”, ,nem ragyog”).
Mindkét koleemény a versbeszels és a szeretett masik kozoceti ellentéeekre épiil, és
,a var fehér nsszonyn” Ady szévegében is a tisztasag, az ﬁrtntl:msﬁg megtestesitdje.
A z{lréképck ugyancsak pﬁrhuzamba allithatok cgymﬁssal: Radnoéti versében is a
n6 hozza el a fényt, a boldogsagort az én életébe.

A latas”, a lactatds” és a tekintet” témadja szintén osszekoti a kér koled verseit.
A vdr fehér asszonya sorait elemezve Finta Gibor arra a helytzi]lé kovetkeztetésre
jut, hogy ,a szoveg beszéldjének identitasa a latas és a lacotesag kdlesonviszonya-
ban képzédik™** Ezt az allicase szem el6ee tareva agy vélem, hogy a Szent, szerelmi
ajmélés V. masik, kevésbé nyi]vfmvalé Cl(’iképe a Mert engem szeretsz cimd vers lehet,
Ady ciklusiban éppen A vdr fehér asszonya utan kapott helyet. A szerelem ebben

v
24 Finta Gibor, Szemem tiikre. Ady Endre: A vdr fehér asszonya = ... friss szel6 eleven virdgbol.” Versértelmezésck Sipos Lajos
tiszteletére, szerk. Finta Gabor, Piliscsaba, PPKE BTK, 2010, 79.
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az Ady-miben is a nézéssel, a latassal kapesolodik dssze. Az én a masik tekinteté-
nek citkrében vilik lachacova: ,Aldote csodiknak / Tiikre a szemed, / Mert engem
nézett.” Herczeg Akos megfog:ﬂmazﬁsa szerint a masik eszményitett alakal és
csoddkat rejtd tekintete ,a lacds kétiranyasaga folytan” a versbeszéls én ,csoddjac”
tiikrdzi vissza.” Azaz Ady versének retorikdja az egymasba fonédas mozzanatat
viszi szinre. Azt a tiikérpoziciét, amit Ady verse ilyen moédon Cxplikél, Radnéti
verse a struktara szintjén teremti meg,

A Szent, szerelmi ujraélés drddik darabjanak utolsé strofdjaban a farade” és a
Jragyog” kifejezések térnek vissza qj kontextusban, s6t a két versszak szerkezete
is hasonlo: egymas varidnsaként értékelhetsk. Radnoti ugyanazokat a szavakat
rimelteti, de mig az inditokép pesszimista hangvételd, a zarlatnak pozitiv csengése
van. Az elsé sorban (,Ne nézz igy rim, hisz csak farade Vagyok.”) ahisz csak” kots-
szavas szerkezet azt a benyomast kelti, hogy a szeretett masik fél, a tekintete riadt.
A versbeszél6 ezt az ijedeséget igyekszik eloszlatni. Az utolso két sor titkdrszera
poziciot hoz létre az én és a masik kozote: a vers ezzel az egymassal valé azonosu-
last, a kolesondsséget fejezi ki. A cimbéli Gjraélés” ebben az esetben arra utal, hogy
az én a szeretett masikban ¢l tovabb, a masik tekintetében sziiletik ajja.

A zarosorok ugyanakkor agy is érthetdk, hogy a szeretett masik tekinte-
tében az én Gjra elevenné valik, életre kel; a masik szemének ragyogasa elizi a
faradesagac. A ciklus cime mellett ezt az olvasatot timogatja a IV. vers is. Ennck
a kolteménynek az els6 strofajabol Radnoti kihazza az egyik sort; helyette ezt
toldja be: ,emeld ram faradc, égszinkék szemed”. A fekete tintds achtazis szinte
olvashatatlanna teszi az els vilcozator, lehetetlennek tinik megmondani, mi alle
ict eredetileg. Mindenesetre a kéltemény igy olyan, akar egy konydrgés: a versbe-
sz6él6 akkor érezheti magat biztons:igb:m, akkor szabadulhat meg a féljdnlmnitél,
ha a masik ra figyel, ha felé forditja tekintetét. A ciklus dtddik versében is donts
jelentésége van a latotesagnak™ a masik tekintetében az én racalal Snmagdra, azaz
— Jean-Paul Sartre gondolataira utalva — az én a masik tekintetében valik létezové.
Sartre megfogalmazasa szerint ,a masik tekintete sajdt Iétemen tal 1étezdvé tesz
cbben a viligban™*

Amint arra kismonografidjiban Fehér M. Istvin ramutat, A [ét és a semmi cimi
munkﬁjiban Sartre azt hangs{ﬂyozza, hogy a masik tekintetének énkonstituilo
szerepe van: Elismerem, hogy olyan vagyok, amilyennck a masik lit engem. [...]
Sziikségem van tehat mdsokra, hogy megragadhassam énnon létem némely strukea-

ra]at.”27 Ez a felvetés tovabb érnyalja Radnéti versének értelmezésée. A harmadik

v
25 Herczeg, Az intimitis titkai, i. m., 10.
26 Sartre, Jean-Paul, A lét és a semmi. Egy fenomenoldgiai ontolégia vdzlata, ford. Seregi Tamis, Bp., LHarmattan, 2006, 323.

27 Fehér M. Istvan, Jean-Paul Sartre, Bp., Kossuth, 1980, 50. V0. Sartre, A lét és a semmi, i. m., 280.
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strofaban a te” (ez is enyém még, te, a hajam”) egy pillanatra megakasztja az
olvasdst, megtori a szoveget, hiszen a vers idedig azt a benyomast keltette, hogy
az én a masik felé fordul, ez a sor azonban é')nmegszc')lit:isként is érthetd. Ebbe az
irinyba haladva, Sartre gondolatainak fényében elképzelhetdnek tartom a vers-
nek egy olyan olvasatit is, amely a kéltemény els6 felée, illetve az inditoképet is
énmegszélitésként értelmezi. E megkb’zelités szerint a ,te még nem tudod, hogy
ki is vagyok” sor az onmegertés hiinyﬁm utalhac, amclyhcz szﬁkség van a szeretett
misikra. A masik tekintete a vers masodik felében jelenik meg: a negyedik scrofa-
ban keriil 4t a figyelem fokusza a masikra.

Tavolodds Adytél

Kun a kovetkezoket irja egyik visszaemlékezésében: Radnoti ,[nlagyra tartotea
Jozsef Attilat, de bizonyos mértékben félt a hatasacol, ezére elharitorta magi-
tol"** Ugy vélem, Radnétic hasonléan ambivalens viszony ftizi Adyhoz, mint
Jozsef Attilahoz: egyszerre kotddik hozza, ugyanakkor mindent megtesz azére,
hogy Clszakadjon t6le. Amint arra t6bb szerzé, igy Baroti Dezs6, Tolnai Gabor és
Ferencz Gy6z6 is ramutat, Radnéti Ady modoraban irta korai verseit.”” A Szent,
szerelmi ujraélés j6 példaként szolgil erre: Radnoti sokat kéleséndz Léda asszony
zsoltdraibol. A szévegké')zi kapcsolatok jelentés szama ellenére Radnéti ciklusa
mégsem puszta cpigonizmus vagy imitacio, mar csak azért sem, mert — amint azt
a Szent, szerelmi tijraélés 11 sorai igazoljik — Ady durvasagat Jozsef Actila hatasaval
tompitja, igy el is szakad a mintaként szolgélé Léda-verstsl. Radnédi korai ciklu-
sa Ady versétdl fliggetleniil is ércelmezhets: kolesi képei, szofordulatai és témii
Radnéti mis szdvegeiben is visszatérnek. A dolgozatban értelmezett Szent, szerelmi
ajraélés V. jél kothetd az élermd t8bbi verséhez, igy valéban annak szerves részévé

vilik.

v

28 Kun Miklés, Kedves Hilda. Egy elmeorvos az elmebeteg huszadik szazadban, Bp., Medicina, 2004, 57. Idézi Ferencz, Radnéri
Mikl6s élete és koleészete, i. m., 151.

29 Lisd Baréti Dezs6, Koredrs ticlevelére, Bp., Szépirodalmi, 1977, 10.; Tolnai Gabor, Radnéti Miklés, Irodalomtoreéneti
Kozlemények, 1962/5., 598.; Ferencz, Radnéci Miklos élete és koltészete, i. m., 76.
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Lengyel Andras

,Bo6rod ne bizd kereskedsre”
A Vigasz néhdny tanulsdga

A Vigasz a kézirat szerzoi keltezése szerint 1933. oktober 19-én sziiletett meg
OV 2005. 1I. 220-221.). Fontos, magyarizo szerepd vers ez, jelentdségét — poé-
tikai és életrajzi szempontbél egyarint — ¢z a magyarazo szerep Ad]a ]6zsef
Attila persze korabban irt mar ennél sokkal jobb verscket is, de a megel6z6
honapokban acéle vilsagara el6szor ite igyekezett vilaszt adni, s kései nagy kol-
tészetének morﬁlis—kognitiv megalapozisa is itt kezdett alakot 6lteni. A versben
alig kodoltan vilsiga, személyes eseménytoreénete tematizalodik, az dnéletrajzi
targyiassageol alig elemelt poétikai eszkozokkel. A versiras ez esetben voltakép-
pen a mar-mar dnfeladﬁsig eljuté Jkisiklas” érzelmi—kognitiv Claborﬁcié]’énak
kezdete, az elmozdulds aktusa. Még nem rajzolodik ki ite az at, amelyen jarni fog,
de a vers nem szimpla visszatérés a kisiklas elSeti llapothoz — a szimpla maga-
tartis-restaurdciora mar nem volt mod. A megcszdntkozﬁs tapnsztnlata immar
kitdrolhetetlen. De az énkorrekeio sine qua non-ja, a személyes szembesiilés elsé
nagy Iépése itt megkezdddik.

A Vigasz 6néletrajzi dokumentumként valé elemzése igy, bﬁrmﬂy Jkorszertt-
len”, poétikailag avas elj:iris is sokak szemében, elkeriilhetetlen — enélkiil ugyanis
nem lehet eljutni a kései kolesi acticdd kognitiv centrumihoz. Egy ilyen elemzés
persze szamos hibazasi lehetdséget rejt magiban, az €letrajzi tény és a poctikai ala-
kitas megkiilénbéztetése példéul ng:iltalfm nem egyszerd, ¢ téren kénnyfi hibazni.
Kiralyi at azonban nem adédik szamunkra. De az a magatartds, amelyet a vers
tematizal, olyan érzelemedreéneti konstellacior 6rzote meg szamunkra, amelyet, ha
érteni szeretnénk a koleoe, tisztan kell laenunk.

E mivelet elvégzésée, szerencsénkre, Jozsef Actila kifejezéseszeétikai gyakor-
laca valamelyest megkonnyiti. O ugyanis szindékoltan, élete anyagibol dolgo-
zott; Llelkét”, ahogy ki is mondta, ,,kézvagyonnak” szanta. Versei Volmképpen
onreprezenticiok, olyan kédolt dnmegjelenitések, amelyeknek eszeétikai sike-
ressége, salya nem kis részben éppen a megjelenitett, reprezentile tudat akeualis
:’Lllnpotétél, kognitiv szerkezeti adotts:’xgaitél ﬁ'igg. Ezért mondhatta réla Petri
Gyorgy (2023: 62-63.), hogy ,konzervativ poétikdja” ksles, am, paradox médon,
ezért lehetett ez a  konzervativizmus” mégis folforgatéan forradalmi — s maig
eleven.
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A Vigasz szovege, a Stoll-féle kritikai kiadas (OV 2005 1L 220.) szerint, ez:

Vigasz

Ne hadd el magad, éregem,
bérod ne bizd kereskedére,
ki elad felhdt az egen
s a foldon telket vesz belsle.
5 Inkabb segit a kutga szlre
a terithetd betegen,
semhogy magat miértiink torje,
aki sorsunktol idegen.

Maganak rag mind, aki rag,

10 a fogacskdk azért fogannak.
S mert ¢hes rongy vagy, a fogat
elkoldulhatod-e a kannak?
Fazol. Hat mondd, hihetsz-e annak,
ki ftieve lakik 6t szobar,

15  falain havas tgjak vannak,
meztelen nék meg almafak?

Hihetsz-¢? Szagos kis dorong

édes szivarja s mig mi morgunk,

6 langgos vizben il s borong,

20 hogg 6h, mi mennyire ngomorgunk!

Ha pincéjébe szenet hordunk,

eqy pakli Jbalkant” is kibont!
Szivére veszi terhiink, gondunk.
Vallara venni nem bolond...

25 Bus joszdg, ne vetéld magad!
Egyiitt vagunk a jeges téInek.
A jégb61 csak luesok fakad,
de hi tars — éhezsk kisérnek.
S ha most a tytkszemiinkre lépnek,
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30 hogy labunk cipénkbe dagad,
rajtad is mult. Lasd, harc az élet,
ne tékozold bizalmadat.

Stoll megadja a vers szovegforrasait is (OV 2005. 11. 221), az agynevezett K
kézirathél leolvashaté a keletckezés idépontja (1933. oket. 19.). Maga a vers el@szor
1933. oktober 31-¢én jelent meg a Szociildemokrata Part kdzponti napilapja-
ban, a Népszavdban. A megjelenés helye és gyorsasiga maga is szimptomatikus.

Allﬁsfoglalﬁs j Cllegﬁ.

3

Ha a Vigaszt ¢letrajzi haceérismeretek nélkiil, magira a szdvegre hagyatkozva
olvassuk (ahogy bizonyos esztétikak szerint olvasni kell), akkor a vers prob-
1em:1tik:71ja Vilz’tgos lélektani képletct mutat. A vers egy nagy tévedés utani
onvigasztalds. Az eredeti cim: Ne hadd el magad, regem, majd a masodik cim-
viltozat: Vigasztalo, sét a végleges cim, a Vigasz is errdl a helyzetrdl arulkodik.
Az elsé viltozat kozvetlen, direke onbiztatis, a masodik verzié ennek mintegy
mifaji megnevezése, a harmadik pedig magat az dnvigasztalis eredményér, a
vigaszt nevezi meg. E viltozasok poétikai megfontolasokra utalnak, de maga
a probléma merituma lélektani szempontbél ugyanaz: valami tdreént, valami
vigaszt kivin6 esemény. Nem is véletlen, hogy az elsé cim nem torlodsee, esak
cimpoziciobdl az elsé szovegsorba helyezodsee at. A tévedés”, amely vigaszt
igényel, S :Lmely koral az egész szoveg megképzédik, a bizalomvesztés, a hihetsz-¢?
helyzete. A vers expressis verbis is kimondja e kulesszavakat. EIobb, felszolitas-
ként, énmegszolitasként (,ne bizd”), majd magicol értecéds valasze sugallo
kérdésként ( hihetsz-e”). Maga a szbveg pedig végig amellect sorol érveket, hogy
nem hihetsz annak, aki ,sorsodcél idegen”, ne bizd ra magad. Az érvek sorola-
sabol levonhato kovetkeztetés kettds. Egyrészt: ami toreéne, az ,rajtad is male”,
azaz a toreéntekért te magad is felelés vagy, masrészt megfogalmazodik a jovére

1”

vonatkozé intés is: ,Ne tékozold bizalmadat!” Ez az énmegszélité intés a vers
utolsé mondata, poétikai szempontbol zarlata. Salya van. A cim és ¢ zdrlat saji-
tos kognitiv keretezést végez. A vers kognitiv szempontb6l a tévedés beismerése
és a bizalom eltékozlasa elleni traktatus.

Onkritika tehdt ez, s nem onigazolds. De ha a vers dleal folvonuleatore érveket
szamba vessziik, a bizalom eltékozlasanak ,masik oldala” is kirajzolodik. Kideriil,
a vers beszéléje olyasmiben hitt, amiben — a félsorolt adatok fényében — nem
lett volna szabad hinnie. Es ami drulkodé beismerés: ez a tapasztalat utélag mar
evidenciaszerd. Az érvelés folépitése ezt nyilvanvalova teszi; a beszélé olyasmiben
hite, olyasmibe ment bele, ami eleve meggondolatlansﬁg volt.
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De mi az, amiben a beszéls hitt, és amiben nem lett volna szabad hinnie?
Es mi az, ami e bizalomtékozlist nyilvanvalova teszi?

A vers vilasza erre zﬂlcgorikus, kozvetett: kérdésekbe rejtett allitasokbol 4ll
Ossze. Am a szoveg tele van (szamunkra is beszédes) realitasfragmencumokkal.

A vilasz, ha egy mondatban akarjuk megadni, egyszert: a modern tarsadalmak
jeﬂemzc’ije, a képmutat:isba burkolt (tehirt szandékoltan megtéveszté) kapcsolatok
belsé fesziiltsége, szociologiai dssze nem illése. Ez fontos érzelemedreéneti kérdés;
joval tobb, mint puszta I¢lekrani 8sszefliggés. Ami pszichologianak lacszik, az valo-
jﬁb;m nagyon bonyolult toreéneti, szociolégiai és kognitiv folynmatok eredménye.
A képmutatds a modern tdrsadalmak folyton bomlo és szakadozo dsszetarto ere-
jének, koherencidjinak egyik mesterséges eszkoze. Es egyre nélkiilozhetetlenebb
hamlomgyakorlﬁsi technikﬁja. A térténetileg mélyen megalapozott, generﬁlis elvvé
emelt cgoizmus ugyanis, amcly az élet minden teriiletét uralja, szétrdpitd, centri-
fugilis erd. Izolalja az egyéneket.

A magatartas, amelynek természetével a vers énmzlgﬁval dialogizilé beszé-
16j€ Onmagit utélag szembesiti, onérdek és képmutatﬁs szimbidzisa a versben.
A képmutatis elfedi a magatartds Iényegée, dm éppen ez az elfedett lényeg a
donts. A vers ennck harom viltozatat jeleniti meg. (1) Az elsé a kereskedd”,
aki elad felhét az egen, s a foldon celket vesz belsle. (2) A masodik nélkiilézi az
egylittérzést; mig mi morgunk, & langyos vizben iil, s borong. (3) A harmadik
maga a képmutatds: szivére veszi terhiink, gondunk, villara venni nem bolond.
Egyik viltozat megfogalmazﬁsa sem mentes az allegorézis képi, metaforikus logi—
k:ijz’ltél, igy — élctrajzi szempontb(’)l — nem vehetSk sz6 szerint. Am ez az elvo-
natkoztatas csak a nyers empiriacol valo eltavolodas, és allegorikus, képszertivé
tétele révén kiemel; hangsﬁlyozzn az eltodore empirikus aktus lélekeani 1ényegét.
Erzelemtoreéneti magjat. Es ezzel 1clcplczi azt, amit az Cmpirikus képmutatﬁs el
akart rejeeni. S ez a lényeg a versben dltalanositva is kimondodik. ,\Maganak rag
mind, aki rig” Ezzel pedig mindjért a vers szociolégiai centrumiban V:lgyunk.
oInkabb segit a kutyaszére a terithetd betegen, semhogy magit mi értiink torje,
aki sorsunktol idegen.”

Nagyon lényeges tézis ez, diametrilis ellentéte annak, amit A nemzeti
szocializmus a ,nemzeti egység” érdekében posztulale. A nemzeti egység versus
osztalyszert elkiiloniileség, itc mar minc szécrartd, dssze nem egyeztethetd
érdekellentéc jelenik meg. S hogy csakugyan errél van sz0, azt egyebek kozoee
a foga]mazvémy hatodik sora is mutatja, amclyben a kereskeds” magatartisac
azzal jellemzi: ;mint aki osztdly-idegen” OV 2005. II. 221.). Az osztilyidegen
frazéma jellegzetesen osztilyharcos ideologéma, marxista eredetd, de erdsen
sztilinista akcentusa kifejezés. Ezt az akcentust, mely a versben politikai jelzés
lete volna, a koled nyilvan maga is érzckelte, s miutdn leirta, meg akare tsle
szabadulni, de maga az érdekellentér, és az abbol fakado tarsadalmi idegenség
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tapasztalata a mondandéja lényegéhez tartozott. Igy ezt a hatodik sorc tobb
fizisban atirta, meglagyitotta, de a tapasztalat kimondasat nem tudta és nem is
akarta foladni. Sét, kimondhatjuk, a vers eglsze erre az idegenségtapaszmlatra,
erre a szociologiai inkongluencidra épiil — ezt mutatja be kiilonbdz6 oldalrol,
mis-mas szcenikaval. Tce, ellencétben A nemzeti szocializmus oszralykiizdelmet
kozombositd egységmitosz:’wal, ysorsunk” és a ,sorsunkeol idegenek” Ossze nem
illése hangsalyozodik. Es ezt az allegorézisben megjelend realitasfragmentumok
mint érzelemtdreéneti, szociologiai jelzések épitik fl, ez adja a vers gondolati
vazat.

4

Ice azonban célszerd egy pillanatra megallnunk. Nyilvanvalo ugyanis, hogy a
probléma tematizalisa magaban rejti a vers beszélSjének helyzetée, it a beszélé
hadakozik valaki ellen. De ki ellen? Egyiltalfm: meghatﬁrozhat()—e, megnevezhetc’i—e
ez az ellenfél?

Stoll Béla, a Vigaszhoz irott jegyzetében OV 2005. I11. 200.) igy Osszegezte a
folmerile lehetéségeket. Szerinte a virakozasokkal ellentétben mar kér, egymzissal
is titkdz6 foleevés sziiletett errdl. Horvith Ivin dgy vélte, mondja Stoll, egy ,mun-
ks ideologusrol, esetleg vezetd kommunistardl” van sz6, Lengyel szerint” pedig
42 cimzett Rtz Kalman, az Gn. nemzeti kommunizmus ideol()gusa”. Stollnak egyik
verzié sem tetszhetett, mert 6 maga is megnevezte sajat jelé]tjét Barta Istvan sze-
mélyében. Otlete arra a tényre épiile, hogy Barta lakasa falin egy akedbrazolas flig-
gort. Ez azonban elég Szimpla otletelés. 1933—]0311 igen sok pesti lakas falan ﬁ'iggétt
,meztelen n&” mint lakasdisz, Bartat azonban, tudjuk, ‘]ézsef Attila orok bar{ltj a’-
ként emlegette, a kole6 dokumentumait pedig Barta halalaig nagy beesben tartot-
ta, Grizte, azaz mindkét oldalrdl pozitiv volt e kapesolat mingsitése — az dtlet tehit
a]igh:{ tobb egy fricskanal a filolégusok cimére. Bartira semmi nem illik a versbél.

Horvith Ivin és a sajac ,6tletemet” azonban, ma is agy vélem, érdemes Gjra
végiggondolni. A Vigasz ugyanis bizonyosan egy ideologiai diskurzus része, vala-
miképpen a kol akkori politikai kudarcinak, mcgvezetésének dokumentuma.
Es 1933 nyardn és 6szén Jozsef Actila két nagy pofonba is beleszaladr. Elsbb kizr-
ta soraibol az illegilis KMP, majd Ratz Kalman megvezette (ez utobbi eredménye
lett a »nagy kisiklas”, A nemzeti szocializmus megir:’;sa). A kérdés csak az, a Vigasz
melyikre reagile? Horvach Ivan az elss, én a masodik tigyre vonatkoztattuk a ver-
set. S a Vigasz szoros olvasata, tgy vélem, csakugyan mindkét tiggyel dsszeftiggésbe
hozza a verset, de kdzvetleniil nem a kommunistakra, még csak nem is a ,rossz”
kommunistikra vonatkozik, hanem valamﬂycn kilso szcrcplére; kizarisos alapon
a Ratz-tigyre. A versben a koltd sajat megvezetésére utal. Régi llaspontom Iénye-
gét tehit, agy vélem, ma is maradékealanul vallalhatom. Am az utébbi idében
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végzett kutatdsaim alapjan mar agy latom, a toreénet dsszetettebb, s Ratz mellé,
aktiv dgensként, folzarkozott egy Czermann Antal nevd miniszteri tandcsos is, és
a vers kozvetlen modeﬂje, inspir:’ll(’)ja — a kiilss jelekbél kovetkeztetve — 6 volt.
Czermann idealis mintat kinal e vershez, és az 6 tizletelése valoszindleg jobban is
irritdlea a koleSt, mine az elviekben” mozgo Ratz.

A Vigasz olvasisat innen célszerd folytamunk.

5

Hogy Ratz ott volt a hattérben, és 6 sztondzee Jozsef Actilat a rossz, téle idegen
irdnyba, az bizonyos. Nélkiile ez a tdrténet érthetetlen. De hogy a Vigaszban meg-
jclenitett aﬂegorikus figur:l az 6 arcit viselné, az nem valdszind. A figura attriba-
tumai a toreénet szerepldi koziil masra jobban illenck.

Az azonositist nem teszi lehetetlenné, de megneheziti, hogy a vers ,sorsunk-
ol idegen” figur:ija nem fényképszerfi, targyias lefrasban jelenik meg eléetiink — e
figura poétikai konstrukei6. Egy az egyben tehat nem azonos senkivel. Ahogy a
hajdani szobrisz mondta egyik mavérl: ,Ez nem 16, hanem szobor.” De ahogy
a szoborban is folismerhets ,,modeﬂje”, alo, e figura is lehetévé tesz bizonyos
osszevetést. Es Jozsef Attila is, szitkségképpen, konkrét tapaszealatokbél dolgozote,
a figura egyes szociologiai és pszichologiai atcribatumait is valakirdl leemelee,
atvette.

S a Vigasz elég sok i]ycn ,,mcgfoghaté” atcribatummal él.

A sorsunktol idegen” figura ilyen jegyei jol elkiilonithetsk, akar listazhacok is.

Az els6 ﬂyen jegy a Jkereskeds” magatartﬁsﬁnak jellemzése: selad felhoe az
cgen / s a f6ldon telket vesz belsle” (3—4. sor). A felhd eladdsa nyilvanvaloan
metaforikus dllitds, a modell metonimikus szerepben jelenik meg itt — a keres-
keds valami helyett all. A vers kontextusiban ez az dru, amit elad a kereskeds,
valami gyors futasa, bizonytal:m tartalma, képlékeny illizié, szocialis és politikai
tartalmakkal. Az arabol vett telek viszont kdzvetleniil azonosithaté konkrétum,
bar a felh ellenpolusaként akar metaforikusan is olvashato. A telek azonban,
mint a felhé mellé rendelt asszociicio, t')nmag:ib:m is elég speci:ilis ahhoz, hogy
arra gyanakodjunk, ez az asszociacio aligha Iehet véletlen. A kép meghatarozo
centruma a telekvasarlas. Az égi és foldi tizleti akeus ilyen szembeallitasa kiilon,
altalanositd jelentést is ad a jellemzésnek: a tudatos, gyakorlntias megtévesztés
jelentését. Ez a  kereskedd” tehat eszmékkel, illazickkal tizletel; azt is mondhat-
juk, tizleti érzéka ideoldgus.

A misodik megkiﬂénbéztetheté jegy egy kérdésbaol rajzolédik ki:  Hihetsz-¢
annak / ki fatve lakik 6c szobdt, / falain havas tdjak vannak, / meztelen nék meg
almafdk?” Ite, egy lakas diszletei révén, egy életnivo és egy életstilus jellemzodik,
a jémo’d. Kozvetve személyiségjeﬂemzés isez (a fﬁtbtt lakas és a falon ﬁ'igg(j, festett
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havas tij ellentéte, a képzémivészeti anyag konvencionilis, giceses tematikaja
révén), de ami szempontunkbdl érdekes: ¢ jellemzés jegyei konkrétumok, a kon-
vencionalis, ,,polgéri” jéméd jegyei ezek, kétes — ,,polg:iri”, kommercialis — képz()—
mivészeti izléssel. Tajkép, ake, ,almafis” csendélet.

A harmadik megfigyelhetd atcribatum egy, az életnivoval is dsszefliggs visel-
kedési rutin: »SZAgOSs kis dorong, / édes szivarja”. A jO mindségl szivar és maga
a szivarozas is konkrétum. (Ez az 6todik aceribdrum cgyik elemével, majd7 mint
latni fogjuk, dsszeftiggésben ajabb pszichologiai jeggyel is gazdagitja a figura
profiljét.)

A negyedik megkiilonboztethetd jegy egy szocidlis actitad kozvetete leira-
sa, megjelenitése: ,mig mi morgunk / 6 langyos vizben il és borong, / hogy oh,
mi mennyire nyomorgunk”. A knrakterje]lemzés centrumaban itt is a kétféle
magatartas (morgunk, borong) szembeillitasa all, de ez is, a ,sorsunktol idcgen”
figura lelki atmoszférajanak érzékeltetése is konkrétumokbél épiil £51 (langyos
viz, borongis, képmutato ,empatia”). E kép elemeibdl egy hippokrata magatar-
tas all ossze.

Az 5tddik megkiilonbozeets jegy a lakaskorilmények egyik aj eleme, Sssze-
fonddva a figura magatartisanak ajabb vonasaval: ;Ha a pincéjébe szenet hor-
dunk, / egy pakli »balkint« kibont.” A pince léte ﬁjabb konkrét eleme az élet-
nivonak, miként az is, hogy a szenet masokkal hordatja be. Az olesé cigaretea
(,balkan”) kinalgatdsa pedig arulkodo, jovidlis gesztus, dnmegkiilonboztets
gesztus: mig & maga dréga szivart sziv, a neki dolgoz()knak - figyelmessége
jeleként — oleso cigareteat kinal. Az epizdd, amely a figurac a versben Gjabb
oldalarol jellemzi, akar valosagos, akar fikeiv, poétikai szerept esemény, a figu-
ra jovialitésﬁra hivja fel a figyelmet, és az asszociicid menetét konkrétumokkal
alakitja ki a koles.

A figura hatodik actribatuma a vers végleges szdvegébe, eredeti formdjiban
mar nem is kertilt be, a koles, nyilvénvalénn politikai megfontolﬁsokbél, kiros-
talea. De a koles figumépité asszociﬁciéj:irél igy is arulkodik. A 1egkor£1bbi foga]—
mazvinyban ugyanis még ez olvashaté: ,mint aki osztalyidegen, / [...] ki egyelére
| rajeunk él és tlink idegen” (A fogalmazvany-kézirat 6-8. soraban.) Ez a figura
megformﬁ]is;’mak 1€gk0r:’1bbi, foltehetéen legkevésbé stilizal6 fazisiban sziiletett,
s mint ilyen, alighanem legkdzvetlenebb definicidja a figuranak. Harom mozzanatot
nagyon élesen, sarkosan kimond: ,osztilyidegen”, ,rajrunk él”, ,cSlink idegen”
Ez a kolts igazi pére Véleményc a modellrél, hitelét a vers Véglcges kidolgozﬁsa,
kozvetve, teljes mértékben megerdsiti. Elhagyasa a végleges szovegbdl, és atfogal-
mazdsa nem targyi, hanem poétikai okokra vezethetd vissza. Tapaszealata fogalmi
élcsségét az érzékletesség oltaran folaldozta.

Es cgy megjegyzés ide, fliggelékként. Ez a kirostalt, nyers meghatdrozas cifolja
legnyiltabban Horvath Ivin foltevését. Jozsef Attila itt mar nem a kommunistak-
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kal hadakozik. Akitsl (vagy esetleg akikesl) ite elhatarolodik, az/azok mir egy

Gjabb, rivalis orienticio képvisel6i kozoee keresenddk.

6

A Vigasz wsorsunktol idcgen” ﬁgur:ija aligh:mem ltalanositott, 0Osszegzd figura,
tobb emberbdl van folépitve. S inkabb idedltipikus figura, semmint egyetlen
ember leképezése. Hatterében ott van Racz Kdlman is, de r6la ekkor még élhettek
](’)zsef Attildban bizonyos illaziok — noteszében, még évekkel késsbb is ott van
az 6rnagy ar telefonszdma. A figura kdzvetlen modellje, aki ekkor a leginkabb
irritalhacea a kolede, s akinek karakeere leginkabb agjon a versbe, aki dnkricikajac
is kivaltotta, mds volt.

Gyarapod6 ismereteim mai dsszegzése azt mondatja velem, ez a ,modell”
éméltosaga Czermann Antal (1885-1971) miniszteri tandcsos volt, 1933-ban
a ,nemzeti” és ,,keresztény” eszme budafoki prominense, a Balatonudvari
ijdiilételep griindo]c’)ja, a munkasfiatalok korszerd” indokrinﬁciéjﬁnak SZOT-
galmazoja, ,szociilis” megfontolisokkal operilé jobboldali mozgalmar, aki
a gémb'dsi nagy c")rségvéltés soran, 1935—ben a parlamentbe is bekeriilt (v6.
Lengyel 2023).

Czermann ¢és Jozsef Actila ismeretségérdl maginak a koleonek egy foljegyzé-
sébsl (OTC 2018. 1. 719.) tudunk. Ha a ,sorsunkcol idegen” figura Vigasz-beli att-
ribatumait (Ssszevctjiik Czermann élctrajz:inak adataival, az §sszevetés rairanyitja
a modellkeress figyelmét. Az egyezés néhany ponton £5lting, és egyetlen ponton
sem ecllentétes vele.

Czermann Antal, Jozsef Actila szcmszégébél ,,oszt;ﬂyidcgen” volt; ,,rajtunk él
és t6liink idegen”. Azaz a pszichologiai képlet, ami a figura Vigasz-beli megjeleni-
tésebdl kirajzolodik, teljes méreékben egyezik Czermann karakeerével.

Az elsé azonositojegy mindjzirt Czermannra vall. Ez Voltaképpen az allego—
rikus kereskeds” definicidja, ¢és ennck Czermann tdkéletesen megfelel. 1922-t5l
mint a Keresztény Ifjak Egyesiilete, a KIE alapitdja és irdnyitoja, ideologikus
indicéka szocialis munkac” végzett a munkisfiatalok korében. A szociilis
feszijltségckre valé reagﬁlist, Prohiszka Orttokir intencidit kovetve, 6sszckap—
csolta ,nemzeti” és keresztény” eszmék indokerinalasaval. Ez a szociidlis érzé-
kenység persze :Llig ment tal a szavakon, és csak a megtévesztd illaziok terjesz-
tését és igazolésﬁt szolg;ﬂta a munkisfiatalok kérében. Szimptomatikus, hogy
a NER-ista torténésznd, Hévizi Jozsa, a legnagyobb igyekezettel sem tudott
gyakorlati eredményeket folmutatni. Am ez a versbe adote definicié ,telek-
vasarlasi” utaldsat is Czermannhoz koti, a budafoki KIE-elnsk Balatonudvari
hatdriban tidiil6telepet alapitott. Es a telep éppen 1933 nyarin-6szén jutott olyan
stidiumba, hogy alapjait mar megvetettnek lehetett tekinteni, Czermann nevét
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pedig telepnévként vette f6l (,Antaltelep”). A telep névleges tulajdonosa a KIE
volt, de a tényleges ,vagyonkezel6” Czermann maradt, aki a névadassal maganak
semlékmiivet” is emelt.

A vers sorsunkeol idegen” figurdjanak kereskedéként valo metaforikus meg-
hatdrozasit nagy valoszintséggel az Antalteleprdl érkezs hirek inspiraledk. (A név
beliigyminiszter engedélyezte folvérelérsl 1933. szeptember 28-an adott hirt a
helyi lap, a Zalamegyei Ujsdg.) Es a kereskeds megnevezés nem is volt minden alap
nélkiili, dnkényes eljaras a Czermann-karakterisztikaban. Czermann apja bor-
nagykereskedé, Ocese ecetgyaros, ecettel is kereskedett. Maga éméltc’)sﬁga pedig
minisztériumi pozicidja mogé hazodva is tigyesen tizletelr.

Nem jelentdség nélkiili mozzanat, hogy Jozsef Attila és Czermann egytitem-
kodése is vEgso soron Anmlteleppel ﬁ'iggétt Ossze.

Antaltclep létrehozasanak tizletmenete Viszony]ag pontosan leirhato.
A Balaton-parti kiskozség Fovényes nevi részét az 1920-as évek végén fedezte £6l
Czermann. Megtetszett neki (okkal és joggal), s mivel helyben a foldek ara akkor
erésen nyomott volt, meglitta benne az tizlet lehetdségér. ,Az els6 teriilet megvé-
tele 1930. december 30-dn tértént a Balatonudvari hatar »Févényes« hatarrészébol.
Erre a teriiletre épitettck késdbb az egyesiilet székhazar is, ide tartozote a park és a
Balaton melletci deényesﬁirdé.” (Marton [1999]: 172.) Ezta,j3 kat. hold és 651 n-6l”
nagysiga teriiletet Czermann 4361 pengdért vette meg a helyi  kozbirtokossagrol”,
Még 1931-ben megkezdddsee a foldszintes ,székhiaz” épitése, augusztus 2-dn keresz-
tet és haranglﬁbat allitotrak, és telepavaté tinnepséget tartottak. Bévitésként, és
»hogy csaladok [!] is épitkezzenck és lakhassanak ict”, hamarosan djabb 2 kataszera-
lis hold és 1502 négyszogol nagysagua teriiletet vett, 5913 pengéére. ,A telep szamara
megvés;irolt foldeeriiletet ezek utdn a vevék [értsd: a KIE nevében Czermann!]
parcellazeak” A parcellizds 1932. majus 12-ig tartoee. ,A telkek megvétele [...]
a parcellazas révén megeériile” Czermannak (Marton [1999]: 173.). 1932. majus
22-€n igy ﬁjabb foldvasarlas kovetkezett: 2939 négyszégél, 2939 pengoert. Utobb
templomépitési szandékkal, két részletben djabb foldeket is vasarolt az egyesiilet;
elébb egy 1044 négyszogoles telket, majd (de még 1933 decembere eléet!) egy 985
négysztigtiles serdorészt”. B kér ucobbi teriilet megvﬁsﬁrlﬁsﬁhoz Czermann mar
kiilss forrasokat, egyebek kozt kdzpénzeket is beszerzett. Ebbe a visarlasi fazisba
vonédott be valamiképpen Jozsef Attila is.

Az udiilételep létrehozdsinak torténetében dsszefonodote az egyéni tizleti
érdek, a kozéleti ambicio és — ngélta]in nem mellékesen — a ,,politika” legitim:iciés
szitkségleteinek folismerése. Es a pénziigyes ismeretekkel birg, akeuilisan is tdjéko-
zott jobboldali mozgalmar értett a kormanyzati eréforrasok sajac érdekében valo
megszerzéséhcz. (Szimptomatikus, hogy az Ant:ﬂtelep név hivatalossa téreléhez
Czermann meg tudta nyerni a helyi, Zala megyei ,kisgytlés” és a beliigyminisz-
ter timogatdsat, illetve engedélyét is. [VO. Zalamegyei Ujsﬁg, 1933. szept. 28. 3.]
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A késsbbickben, a habora alatt pedig még Horthy Miklos kormanyzo timogatasit
is megszerezte tigyleteihez.)

A konstrukeid, amclyben Czermann a birodalmat kiépitette, mutatis mutandis
olyan volt, olyan helyzetet biztositott neki, mint ma az egyszemélyes zre.-¢k a
tulajdonosnak. A tényleges tulajdonos személye ezileal el van fedve, de dontési
lehetésége teljes kord, senki és semmi nem korlacozza.

Ha valakirsl, akkor Czermannrél csakugyan elmondhaté volt, hogy selad fel-
hét az egen, s a f6ldon telket vesz belsle™

7

A sorsunktol idegen” figura misodik attribatuma a versben, lakdsdnak a lefrasa.
Ot szoba, polgirias — konvencionilis — izléssel berendezve. Czermann, bar a fovi-
rosban dolgozott, Budafokon lakott, a Kossuth utciban, sajat hazban. (Az apai
hazban, az édesanyja nevét viselé Anna utcai lakban sziilei lakeak, m:ljd apja halala
[1935] utdn dccese, az ecetgydros Lajos [vo. Geszler 2013].) Antal, miniszterialis pozi-
ciojinak megfeleléen, kiilon hazat tartoce.

A hiz, a Kossuth utca 16., nagy, sokszobis, pincés hiz, telefonnal, megfelel
avers lefrdsanak. Az épiiletben, a jelentds utolagos ellenére, ma is f6lismerhetd
a régi szerkezet. A lakasbels6rdl sajnos nines fotonk, ¢és azok a rokonok is, pl.
Geszler Odén, akik ide vonatkozo személyes emlékeiket elmondhattik volna,
meghaltak. (Galgéczi Laszlo szives kozlése.) Abba a polg{lri életstilusba azon-
ban, amelyben a Czermann familia (s nem csak Antal) élt, beletartozott a lakas
festményekkel valo diszitése. éméltéséga csoportstatusza egyenesen megkéve—
telte az ilyesféle reprezentaciot. Hogy tdjkép, ake és csendélet vole-e a falakon,
azt persze forrasok hijan nem tudjuk megmondani. De a vers lefrasa szociolo-
giailag jellemzé Czermannra. S egy 1933 eleji ,,népmﬁvelé” célzaca kulturest”
programjib(’)] azt is tudjuk (ezen az esten Czermann elnskslr), 6méltésﬁga
mavészi izlése meglehetSsen sekélyes és konvencionilis vole. A tajkép, ake és
csendélet, mivel 6 Jkultarember” volt, sajac lakdsiban nem szamitote ,idegen”
diszitménynek.

A langyos libviz, amely szintén attribarumkeént szerepel, forrdsszinten meg-
foghatatlan, de ez is illik Czermannhoz. Jellemzéseként joggal és okkal szerepel a
versben. Maga a labviz persze sﬁlytal:m, ngziltalz’m nem perdénté mozzanat, akar
fikeiv, poétikai szerepd asszocidcio is Iehet. Lényegében ugyanez dll a szivarozdsra
is; Czermann, mint akkor szinte minden férfi, dohanyzote, s ¢ jegyben igazibol
nem is maga a dohfmyz:is az érdekes a versben, hanem a drﬁga szivar/olcso cigaret-
ta megkiilonbozeetése és szelektiv haszndlata: a pincébe szenet szallicok, a trogero-
lok szamara csak az oleso cigaretta dukale. Ez a megkiilonbdztetés viszont teljesen
beleillik a Czermannrol 6sszeallo képbe.
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8

A vers 25-32. sora mar nem a sorsunkedl idegen” figura megjelenitése, leirdsa;
a megvezetett beszéls kovetkeztetéseit és helyzetét foglalja Ossze. Ez a rész is az
onmegszolitds retorikdjaval €l. A 25. sor az dnvad szava, Snmaga hibazeatasa. A bas
joszag” szerkezet mindkét eleme fontos; nemesak a basulasra mint kévetkezményre
utal, de mindsit is: ,j0szag”, ¢és ez a mindsités nem a beszéls dicsérete. A szovi-
laszteas, bar eufemizalo, alig enyhiti az itélet eredendd negativitasit. De éppen igy
késziti el6 a vetélés, az dnfelszamolas, Snmegsemmisités elemét is. Ez az Snmagara
ir:’myulé tilalom az élet folytntﬁsa melletti voks. A kiizdelem tovabbi villalasa,
méghozza a sajat kozosség melletti szolidaritds formdjaban: ,egyiict vagunk a jeges
télnek”, olvashatjuk a 26. sorban. Ez az egytittesség: sors, az adottsagokbol fakad; de
vdllalt sors; a vallalds fejezédik ki benne. A kovetkezs, 27. SOT az €rvet is szo]gélmtja
chhez: A jégb('Sl csak lucsok fakad.” A jégcsa lucsok e képcn beliil vilﬁgosan mond-
jaki a hibds kisérlet eredménytelenségét. De hogy a ,jég” itt nem csak az ellenp6lus
kifejezése, azt a sor Végﬁl elhagyott, de négy viltozatban, igy még a Népszava—beli
kozlésben is szerepld formulija teszi érzékelhetdvé: Ljégbdl tiz-sarja nem fakad”
(OV 2005. 11 221.). A jég a sorsunkto! idegen megoldas, a ttiz-sarji viszont a reméle
radikalis valtoztatds metafordja. A két motivum viszonya, illetve a lucsok poétikai
vilasztisa a negativ bizonyoss:ig kimondaisa, az — immar elhib4zottnak tartott —
kisérletbél pozitiv, radikalis eredmény eleve nem johetett ki, illetve az eredmény
csak a Jucsok”, a kisérlet szétolvadasa lehet. De ez nem valtozeat az alaphelyzeten:
a kudarc ellenére a ,hii tars — éhezsk kisérnek” (28. sor). A sorské')zésséghcz valé
visszatérés, a kdzosségvallalas sorsszertsége mondodik ki ice. Az dnkritikus kivet-
keztetést a 29-31. sor mondja ki: ,S ha most a tytkszemiinkre lépnek, / hogy labunk
cip()'nkbe dagad, / rajtad is male.” Ez igy még csak a beismerés szava, de a folytat;is,
a 31-32. sorban mar a tudomasulvétel (Jlasd, harc az €let”) és az ebbél kivetkezs,
mordlis kovetkezmény (,Ne tékozold bizalmadat”) actitidje jelenik meg.

A ,,jéggel” valé illuzorikus egyiittm(ikb'dési kisérlet post fesm elutasitisa ez volt.
S a tovabbiakra nézve ez blokkolja az. ilyen iranya kisérletet.

Ez egy donté gesztus, szilard elhatdrozas. Hogy innen merre és hogyan tovibb,
az itt még nem mondodik ki, az énkorrekeid e fizisiban még nem is igen latszod-
hatott a jovo, de valamit te]jes hatﬁrozottsﬁgga] lezar. Innen mar csak masfelé lehet
fordulni. De az 5nmagghoz val6 hiség bazisan.

A Vigasz a kisiklas” utdn az Gjraépicés kezdé lépése. Kognitiv fordulat.

9

A vers kritika és dnkritika; a  kereskedd”, a ,sorsunkeol idegen” kritikaja, a beszé-
16 vonatkozisiban pedig dnkritika. Utobbi is nyilvfmvalé (,,rajtad is malt”), de
az Onkritika ,targya” metaforikusan jelenik meg. A |tytkszemiinkre 1épés”, a 1ab
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cipénkbe dagadasa” csak metaforikusan fejezi ki azt, ami az dnkricikac kivalgja.
A metafora nyers, ¢letrajzi tartalma értelmezésre szorul, és csak kiilsé dsszeftigge-
sek ismeretében dekodolhato. De az elkdvetett hiba st’ﬂya még a vers nyelvi meg-
oldasabol is kikovetkeztethets. Amikor a hibdzo beszélé snmagic bus joszagként”
sz6litja meg, a joszagként valo meghatirozas, ha finom ténusban is, az allacvilagba
sorolja be Onmagat. Amikor pedig a vers arrél beszél, a beszéls azzal inti Onmagat,
hogy ,b6rdd ne bizd kereskedére”, ez az intésmeghatarozas is az el6bbicket erdsiti
meg. A kereskedd ugyanis, akire ,bére” lehet bizni, az allatbéroket, példaul a nyu-
lak borée folvasarlo kiskereskeds. A borodre” valo utalds tehie Clég egyértelmﬁ
konnotacioval lz’ltja el a hibazot.

A vers ir6ja, Jozsef Attila tehit a maga poétikai eszkozeivel, bar indireke
médon, elég egyérte]mﬁen negativan itélee meg sajat hibﬁjét.

Erzelem- és gondolkodistoreéneti szempontbdl ez az dllasfoglalis a Vigasz
¢letrajzi hozadéka.

JEGYZET

Jozset Actila szdvegeinek forrisa: ov 2005. I-1II. = Jozsef Attila Osszes versei I-111. Kritikai
kiadds. Kozzéreszi Stoll Béla. Bp., 2005, OTC 208. I-11. = Jozsef Actila Osszes tanulmdnyai
és cikkei. 1930—1937. I-II. Kritikai kiadds. Szerk. Tverdota Gyérgy és Veres Andris. Bp. 2018. -
Czermann ¢és a koled kapesolatarol lasd: Lengyel Andras: Egy Jozsef Attila-foljegyzés utaldsrend-
szere és magottese. Az 1933. nydri és Gszi vdlsdg torténetéhez. Kézirat, 2023. Vo. még: Hévizi 2011 =
Hévizi J6zsa: Derékba tort jovo? Katolikus ta’rsadalomépités, szocicilpolirika. Bp. 2o11. Marton [1999] =
Marton Jend: Balatonudvari téreénete. Hely és év nélkiil. Lasd még: Kulturest Budafokon. DPesti
Hirlap, 1933. jan. 2s. 6., Uj idiilételep a Balaton-parcon. Zalamegyei Ujsig, 1933. szept. 28. 3. —
DPetri 2023: Petri Gydrgy kiilénbézése. Tasi Jozsef beszélget Petri Gydrggyel. Bp. 2023. — Geszler 2013 =
Geszler Odon: Cisztercick és budai polgdri csalddok. Budai FehérFekete, 2013. szept., XX évt. 2. sz
30-31. — A Kossuth u. 16. sz. alatti haz megismerésében a Budafok malgat, csaladjait jol ismerd

helytérténész, Galgéczi Laszl6 volt segitségemre.
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Stimegi Gyorgy

Evfordulos mérleg: Nagy Istvan festémdvész 150

Minden évfordulos megemlékezésnek és az iinnepeltre fokuszalo eseményck SOTO-
zatinak természetszerien van elSkészitése, a tervek és Iehetdségek, adotesigok
dsszefondsa, egy nevezére hozisa. Mindezek Nagy Istvin (1873-1937) festémavész
kerek évforduléjﬁra késziilve Erdélyben és Magyarorszigon is fontossa viltak,
ugyanis az erdélyi sziiletésd, erds ottani ktddést alkotér munkassiga jelentss
részben Magyarorszighoz kapesolta. Illetve, mivel a Vajdasagban is éle s dolgo-
ZOtt, élethelyszineinek és miivei ihletésének a Délvidék is fontos része lett. ]oggal
foleételezhetd: a Nagy Istvan-i életmd pératlanul fontos, megkeriilhetetleniil
Karpat-medenceti, alkotdsaival etnikumokat kot 8ssze, kapesol egybe. Koneepeiok,
részletes elképzelés—sorok sziilettek (pl. budapesti kiallitasara), de az elvarasok és a
lehetdségek nem mindig tudeak taldlkozni.

Az utébbi évek rendezvényei koziil Ssszességében ket kiallicase tekinthetiink
elére mutaténak az életm korabbinal gazdagabb megismertetése €s a folearasaban
val6 lehetséges és sziikséges elérehaladas miatt: a Miwészek dgynidsrgésben, Erdély az
els6 vildghdboriban' és Az igazi Nagy Istvan cimd kidllitasokat* Az ucobbi a festd
leszarmazottjainal megmaradt hagyatékatr dolgozta f6l. Ehhez a kidllitashoz kap-
csoloddan az életmd egyéni értékeirsl és a tovabbi kutatasok szﬁkségcsségérél, a
nyitott kérdésekrdl zajlote le négy mivészettdreénész eszmecseréje, amelyet az
Uj Miivészet® és az Erdélyi Mivészet* tette kozzé. Ez utobbi kozlést a szerkeszeoség
vitairatnak szanta: qj adatokat, Véleményeket, otleteket vart volna az évfordulot
programjait dasitando. S az Erdélyi Mivészet, honlapjan® kozzétett egy kidllitasi
koncepcio-vazlatot is, tovabba Surdnyi Miklos Nagy Istvdn kinyvée, a Szemelvények
Nagy Istvan kidgllitdasdnak a magyar sajtéban 1923 oktéber havdban mcgjclcm kritikai
ismertetésébdl cim flizetet,® valamint Szabd Andris két Napraforgk kieetée. Szabo
az elsében” Nagy Istvan palyaképénck kezd6 traktusaként esikszeredai kiallicasai-

v

1 Szerk. Sziics Gyorgy. Csiki Székely Mizeum, Csikszereda, 2017.

2 MissionArt Galéria, Budnpesn 2017. V:irkonyi Gyorgy: MissionAre Galéria, Hudapcsr. Akinek a Hakony volt a Pdrizsa. Miiérts,
2017. november, 10.

3 Karugéria'kon kiviil I-11. Négy mivészettorténész (_]urccsk() Laszlo, Sflmcgi G_viirg'\g Sziics G_y(ﬁrg_v, V:il‘k()n)'i G)'(irgy) beszél-
getése Az igazi Nagy Istvin kidllicason. Uj Mdvészet, 2021. 5 és 6. sz,

4 Erdélyi Mivészet, 2021. 1. sz.

5 www.erdelyimuveszet.ro és heeps://online.fliphemls.com/Infij/byda/#p=1

6 Litera-Veres Konyvkiado, Székelyudvarhely, 2007.

7 Szabé Andris: Napraforgok 1., Csik-Szereda képzomitvészei. Kezdetek. Pro-Print Kényvkiads, Csikszerda, 2022. 48-51., 6o.,
67-130.

78



Férfi tanu]mﬁnyfej, 1895, 49,5%37 cm, ceruza, papir, Magyar Képzémivészeti Egyetem



Mindszenti hizak, 1908, 10,7x15,6 cm, szén, kréta, papir, Csiki Székely Mazeum, Csikszereda



Csikmindszenti hazak, 1914, 22,5x31,2 em, paszeell, papir, Tiirr Istvin Mazeum, Baja



Csikmindszenti utca, 1910 kériil, 3136 cm, olaj, karton, Tiirr Istvan Mdzeum, Baja



Domboldal fasorral, 1920-as évek, 42x57 cm, pasztell, papir, Tiirr Istvin Mazeum, Baja



Két 16 a dombok aljan, 1920-as évek, 29,5x43 em, paszeell, papir, Tiirr Istvan Mazeum, Baja



Legelészo lovak, 1920-as évek, 29x43 em, paszeell, papir, Tiirr Istvin Mazeum, Baja



6 16, 1908, 25,7x17 cm, szén, papir, Csiki Székely Mazeum, Csikszereda




Gyermekprofil, 1912, 15,7x10,7 €M, ceruza, papir, Csiki Széksly Miuzeum, Csikszereda



Hiz keritéssel, 1914, 29,3x39,7 em, paszeell, papir, Csiki Székely Mizeum, Csikszereda



Boglyik a kerités mogote, 1912, 11,2x15,2 em, ceruza, papir, Csiki Székely Mazeum, Csikszereda



Fenyves a hegyoldalon, 1920 kériil, 28x42 cm, paszeell, papir, Tiirr Istvin Mizeum, Baja



Kazlak legels llatokkal, 1920 koriil, 30x43 cm, paszeell, papir, Tiirr Istvin Mdzeum, Baja



Kicsi

2éken il fia, 1912, 15,4x11,7 €M, ceruza, papir, Csiki Székcly Muzeum, Csikszereda




Mosakodo6 gyermek, 1908, 16,5x19,2 em, szén, kréta, papir, Csiki Székely Mazeum, Csikszereda



Akt, Pirizs, 1900, 61,9x47,3 cm, szén, papir, Csiki Székely Mazeum, Csikszereda



nak id6rendjét tisztazza, s meglepd kijelentésre jut: ,Legelsd, valodi esiki szarma-
zasa képzémavésziink Nagy Istvan, [aki] a legigazabban és legtisztabban képviseli
a foltesenés alkotomodszerét”. A designer szerzG rdgvest megmagyarizza, hogy ez
az alkot6i csoddlatossig miben rejlik: ,O a természetbsl mindig csak egy-egy apro,
latomezdnyi részletet nemesitete foltnyi szépségge”. Ki gondolnd ezt igy Szabo
Andrison kiviil? Zs'dg'ddi Nagy Imrét pedig korabban igy aposztrof:’llta: a béfény
festsje.” Ugyancsak Szabo Andras, valamint Szabo Zsuzsa jegyzi a talin legna-
gyobb hazai magingytjtemény, az Antal-Lusztig kollekeié Nagy Istvan maveirdl
(is) késziile kindv:’myit.9 Ennél magasabb szinvonali muvészetedreéneti foldol-
gozisa a gydjtemény 4. kitetében Toth Karoly mavészettdreénészé.” Az Antal-
Lusztig-féle Nagy Istvan kollekeionak talan legfébb beszerzési forrasa a makeres-
kedelem, amely megjelentette gnzdng reprodukciés kotetét, am a kotet a kittzoree
magas céljat (,a ket kilépteti Nagy Istvan mivészetének értelmezéséc sziken vett
mavészettdreéneti kategoridk kozil™') nem tudrea teljesiteni, bar néhany szerzéje
éreékes, tovabbgondolhaté meglatasokig jutote, pl. Nadas Péter (,Olyan kozelség-
ben van, mint az anyanyclv”lz), azutan a Fﬁldényi F. Laszlo, Kemény Gyula és a
Kalman Kata szocidfoto-arcképeit Nagy Istvan portré- sorsmivei analogidjaként
bemutaté Mark()ja Gsilla.”

Az emlékév eléte j elent meg a misodik Vilﬁghﬁborﬂ utini Nagy Istvin- kutata-
soknak az alapvetése, Pap Gibor kismonografiajanak™ és cikkeinek az djrakiadasa.
E kotet valodi ajdonsiga a szerz6 1962-es Nagy Istvan-szakdolgozatanak a kozzére-
tele. A kiadvémy bemutatéi (Budapest, Nagyvfxmd, Székelyudvarhely, Csikszereda,
Baja) sordn az érdekl6dck fontos kiréhez bizonyosan eljutott a fontos, az évfor-
dulon egyediiliként megjelent Nagy Istvan-kényv.

A jubileumi év kér legnagyobb rendczvénye kée killicas, a kéréjiik szervezett
programokkal. A Csiki Székely Mazeumnak a sajac szervezésében, megfontolt
és kortleekintd elgkésziiletek soran a kolesonzends (és kolesonozhetd) miivek

v

8 Szab6 Andris: A béfény forrdsa. Zsogddi Nagy Imre. Pallas Akadémia-Csiki Székely Mizeum, Csikszereda, 2006.

9 Szab6 Andris: Hargitdrol Eszak-Bécskdba — Nagy Istvan. Antal-Lusztig gyGjtemény. Szabo Zsuzsa: A Csiki Székely Muizeum
Nagy Istvdn-gydjteménye. Csikszereda Kiadshivatal, Csikszereda, 2010.

10 Az Antal-Lusztig gydjtemény 4. Mednydnszky Koszta Fényes Ivdnyi Griinwald Tornyai Endre Glatz Nagy Rudnay Medgyessy
Hollé. Szerk.: Nagy T. Katalin. Déri Mazeum, Debrecen, 2023. 382-481.

11 heeps://www.sonline.hu/kuleura/hazai-kuleura/konyv-es-kiallicas-mutatja-be-nagy-istvan

12 Ugyanott furcsa :1kusztik:'\j(1 Nidas Péternek az :1ddigi Nagy Istvin irodalomrol, szimos réla sz616 cikkrsl, r:mulmﬁn)'r()l
¢és hat Nagy Istvin kényvrél alealnositva fogalmazott megjegyzése: \H recepeidia alig is volt, alig is van. Ami volt, abban
jorészt dﬂg:’lly, n:lgyotmondﬁs vagy liresscg fedi el ill:lkj:it és munk(L . N
Szerk.: Kieselbach Tamas. Kieselbach Galéria, Bp., 2019. 32.

sztasig tomorség transzcendencia.

13 Els6 megjelenése: Markaja Csilla: Sard, secée erdsben — A megkozelithetetlen Nagy Istvin. Enigma, XXIV. évt. 2017/90. sz.
61-71. Angolul: Csilla Markéja: In the depths of percepcion. Istvdn Nagy, the ,Hungarian Van Gogh”. Acta Historiac Artium, Tomus
LXII, 2021. p- 157-170.

14 Corvina Kiado, Bp., 196s.
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kivilasztasa és a katalogus elSkészitése tetemes munkat jelentete. A kiallicas
két kuratora, Székely Sebestyén Gyodrgy és Tuaros Eszter mivészettdrténészek.
Romaniai és magyarorszagi miuzeumokbdl és magﬁnkollekci(’)kbél (pl. Czell Lérine
Németorszig, Kemény Gyula Budapest”) 8sszedllitott mintegy szdznyolevan md
az utébbi dtven évben, Nagy Istvin sziiletése 100. évforduléjin rendezett marosvi-
s:’trhelyi tarlat’® utan a 1egjelentésebb. Az életmivet aranyosan, fontos muvekkel,
idérendi sorban mutatta: a korai, fontos csiki mazeumi rajzok utdn fokuszban az
elsé vilaghaborts katonasors-portrék és az édesanyja egyediilvaloan sugallatos arc-
misai allnak. A tarlat hnngsﬁlyaibél sziikséges kiemelni a festé dokumentumokkal
alatAmaszeott, 1911-¢$ fiumei ﬁtjinak tenger—képcit, Kissé 4; megvilﬁgitﬁsba kertil-
tek az 1923-t6] festett Balaton kép-litomasai is, valamint az utolso, a bajai kor-
szakanak Erdélyt visszaidézd emlékezet—képei. A tarlat katalégus—t;mulmﬁnyﬁban
Székely Sebestyén Gyorgy rﬁvilﬁgit a Nagy Istvan-irodalomban czideig alig emle-
getett tenger-képekre, amelyek a két fiumei atjan keletkezeek (1911-12, 1914), s kozli
a festének Fiumébdl, a Szépmavészeti Mazeumnak mavei megviasarlasara kiildoee
fé’)lajin]is:it. Arinyos, a ]egutébbi évek kutatisait és a forrasok, dokumentumok
tanulsagait indokoltan és szervesen f5lhasznalo, megbizhatoan pontos palyaképet
rajzol Nagy Istvanrol.

Az emlékév misik fontos rendezvénye Bajan, az 1985—bcn megnyitott s azota
Nagy Istvan allando kiallitast bemutat6 Nagy Istvan Képtarban az N. Kovics Zita
mavészertdreénész dltal megrendezet kidllicas volt. Az egyiittesnek fontos darab-
jai a bajzli muzeum hatv:mnégy Nagy Istvin opuszﬁbéll7 és hazai mazeumokbol
(pl. a kecskeméti) és magangydjteményekb6l (bajaiakbol is) keriileek ki, s hiteles
pilyaképet adeak Nagy Istvan teljes alkotomavészetérsl. Szerepelt néhany hartai
festett baror is Nagy Istvanék 1930-38 évekbeli konyhﬁjz’mak berendezésébsl, mint
hozzﬁjuk fuzodo, ritka személycs hasznalati térgyak. A bajai programnak misik
fontos hozadéka a 2023. november 9-én megrendezett tudominyos konferencia
volt. Az ezen Clhangzott elsadisok: a gyergyébékﬁsi atépitcs idején keletkezett
hegyvidék-képekrsl s curdpai parhuzamairdl (Székely Sebestyén Gyorgy), a
homokmégyi tanitoskodasarol, az 1923-as nagy kiallitasa sajtobeli beagyazotrsaga-
rél, a mivészetérdl fogzmt, de meg nem valdsule ktinyvtervekrél (e sorok irc')ja),18
Nagy [stvan mavészetének a roman nyelvﬁ sajtébcli recepciéjﬁrél (Sar{my Istvan),
Nagy Istvin és az alfoldi festészet megajitasarol (Toch Karoly), a vajdasagi élet- és

v

15 A gytijteménye Nagy Istvin mivei onillo kidllicdson: Egy székely az Alfsldon — Nagy Istvdn mivészete. Vilogatis Kemény
Gyula magangytjteményébél. Bozsé Gytjtemény, Keeskemét, 2024. 03. 21-05. 12.

16 A Magyar Nemzeti Galéria Nagy Istvan emlékkidllitasan (1967. szeptember-oktober) 329, a marosvasdrhelyi Mivészeti
Miuzeum emlékkiallitasan (1973. m:i]'us—]'fmius) a k:\tﬂ]égusb:\ fbglzllt 352 miibdl 268 lett kiallitva (N:lgy Antal csikszeredai
kollekeioja végiil nem szerepelt).

17 N. Kovics Zita: ,..nem irhaté dr a nyc/v szavaira” N:xg)‘ Istvan festomivész alkotasai Bajan. Ttirr Istvin Mazeum, Baja, 2017.

18 Forris 2023. 7-8., 2025. 5. 57.
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mivészeti periddusarol (Ninkov K. Olga), a péesi Modern Magyar Képtar jelen-
t6s Nagy Istvin mdegyiittesérd] 4j, elméleti megkdzelitésben (Varkonyi Gyorgy),
az ouvre kutatisinak qj forrasairdl, valamint az (j interpreticios ¢s korszakolasi
lehetéségekrsl (N. Kovacs Zita). Az el6adasokban folvetett problémik, kérdések
az €letmd egyes szakaszainak értelmezésében valo elmélyiiléshez adhatnak tovabbi
segitséget. A konferencian pnnelbeszélgetés volt a Csiki Székely Mizeum és a Ttirr
[stvin Mazeum jubileumi rendezvényeinek elSkészitési folyamatarol, a tarlacok
hozadékarol (Taros Eszter, Székely Sebestyén Gyorgy, N. Kovics Zita). Ahogy Pap
Gabor Gj Nagy Istvan k'dnyvének a csikszeredai bemutatc’)ja utan, a bajai konfe-
rencia kozdnségének is levetiteteék a Harom hazdban hontalan cimi Nagy Istvin-
filmet,” a vetitést a film létrejoeerdl sz6l6 beszélgetés vezette be.

Evfordulos események szambavételekor, az eredmény]istﬁk mellett gyakorm
t51-foleiinedeznek a hiﬁnylist:ik, 2 'mit nem sikertilt megva]ésitani, létrehozni’
kérdései. A csikszeredai, tinnepszimba mend kidllitasmegnyiton elhangzote,
Lucian Blagzl nagyszer Nagy Istvin irasabol idézve: N agy Istvin mivészetét nem
ismerjiik eléggé. Pcdig Csikban a nevét visels intézmények (Nagy Istvan Mavészeti
Kozépiskola, Csikszereda, Nagy Istvin Altaldnos Iskola, Csikmindszent) szere-
pet villalhatnak a Csiki Székely Mazeum Nagy Istvin maveire alapozott kul-
tuszanak terjesztésében. A 2007—b€n magyarorszégi kezdcményezésre (]urecsk()
Liszlo, MissionArt Galéria) elinditott pénzgydjeés is hozzdjarule a Nagy Istvin
Emlékhaznak®® kiszemelt esikmindszenti porta megvasarlasihoz, amelyet kiilonfe-
le nehézségek k(’jzbej'dtte miatt maig nem sikertilt berendezni. A hiﬁnylistfm szere-
pel, hogy a Harom hazaban hontalan ¢imd Nagy Istvan filmet egyik magyarorszagi
tévécsatorna sem tdzte masordra, ahogy a Székely Tévé sem Csikszerediban. Egyes
mikereskedelmi egységekben a neve alace terjesztett hamis képek egyszerre rom-
bol]';ik az életmdi kivivott rangjat, ¢s Clbizonyta]anitj ik a maveit gyujo vasarlokat.

A Nagy Istvan 150 eseményei azonban mégis mindkét hazaban, Erdélyben és
Magyarorszigon jelentés, muvészettorténeti fontossélgﬁ életmiivére irényitottﬁk
a figyelmet. [gy toreént ez Nagy Istvin kezds és legurolso, két legfontosabb élec-
helyszinén, a sziilshelyén, Csikban, a Csiki Székely Mazeumban és utolso lako- és
munkakdrnyezetében, a mavészetét allando kiallitason bemutato varosban, Bajan
a Nagy Istvan Képtﬁrban.

v

19 Hdrom hazdban hontalan. Nagy Istvdn festémiivész. 48 perc. Operatér: Czétényi Csilla, Nagy-Bozsoki Jozsef, gyartasvezets:
Szcdcrkén_yi Miklés, szakéres: S[lmcgi Gyiirgy, rendez6: Mucs:'m_\'i Janos, produccr: Bugly:l Sandor. Dunatij Al:xpl'tv:in_\n 2010.

20 Szondy Zoltan: Nagy Istvan-emlékhdz Csikmindszenten. Hargita Népe, 2008. dprilis 22.
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Owaimer Oliver

A maltban tiikrozéce j6v6
Szildgyi Mdrton: ,,Az utolsé magyar”. Arany Janos élete és kiltészete

Bevezetés

Szilagyi Marton napjaink egyik legjelentdsebb, és alighanem legtermékenyebb
18-19. szizaddal foglalkozo irodalomtdreénésze. Nemesak a kivethetetlen meny-
nyiség(, folyamatos fblyéirat—publik:iciéival és a nevéhez kotsds kiadvényok
soraval kelei 6l a figyelmet, hanem tudominyos érdeklédése kiterjedeségével
is. Nehéz volna részletesen dctekinteni tevékenységér: a Karman Jozsef és Pajor
Gaspar, Kazinczy Ferenc, Csokonai Vitéz Mihﬁly, Voérosmarty Mih;ﬂy, Petsti
Sandor, Lisznyai Kalman, Arany Janos, Jokai Mor életével és maveivel foglalkozo
konyvei mellett 18-19. szdzadi irodalomrol sz616 6nallo és tobbszerzés tanulmany-
kotetek, kritikai kiadasok, egyetemi mnkényvek, forrﬁspublikiciék, V:’Llogatott
szdvegediciok és népszertsitd makiadisok kdtddnek nevéhez. Sét, ha egy kicsit
mélyebbre asunk, kortars irodalmi kritikagydjteményt, ,szorakoztatdan rossz
verseket” tartalmazo :mtolc’)giét és a 8o-as évek laktzmyai Csoportnyelvét r0gzitd
szotart is folfedezhetiink szerteagazo munkdssagiban. S6t: a legeobb szaktudésra
kevéssé jellemzé modon olykor visszanyal korabbi munkaihoz, s Gjrairja, jelents-
sen dtdolgozza Sket.

A szerzd imponéléan sokrétii munkissiginak kétségkiviil Arany Jinos az
egyik kitiintetett alakja. Errél arulkodik legalabbis a nevéhez kithets Arany Janos
dsszes kdlteményeinek sajeo ald rendezése (2006, 2018), a Toldi, Toldi estéje és Buda
haldla egylittes, diékkﬁnyvt:iri kiadasa (2009); az ,Osszel” cimd, tdbbszerzés tanul-
manykétet (2018); az Arany tudomanyos recepeidtdreénetét bemutatd, Arany Janos
emlékezete cimd recepeiotdreéneti kdtet (2023) és az 1825-t8 1850-ig terjedd Kisebb
k(')'lremények kricikai kiadasa (2024); valamint az 1856—05 Amny Janos kisebb kolte-
ményei (2017) cimd reprezentativ versgytjtemény sajté ald rendezése. Kiilondsen
fontos, hogy Szilagyi Marton 2017-ben, Arany Janos sziiletésének 200. évfordulo-
jan onallo, fltfogé kotet formﬁjﬁb:m dolgozta fel a koles élermtivér Mi vagyok éen’:
Arany Janos kéltészete cimmel, melyet a lelkesebb szakmai kritikak — hangot adva a
mifaj koriili kortars dilemmaknak — mar kifejezetten monografiaként éreékeleek;
mig masok — az elismerés ellenére is — inkdbb a hiz’myoss:igokat vették benne észre,
egy majdani nagymonogr{lﬁa lehetéségét vetitve elgre. Nos, ugy tinik, az ids az
utobbi véleményeket igazolta, hiszen jelen kotet, a 2023-ban megjelent ,, Az utolsé
magyar™ Arany Jdnos élete és kéltészete cimd konyv a korabbi, 2017-es életmt-atte-
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kintés immaron kimondottan is monografiava bévitete valtozata. Adnd magic a
megkdzelités, hogy a két konyvet egymis tiikrében olvassuk — ahogy tettem korab-
ban a Lisznyai Kalmanrél szolo kismonogréﬁa esetében —, az qj kotet eredményeit
a kordbbi vallalkozashoz képest értékelve. Jelen frasban azonban nem erre villal-
kozom — tekintettel a két kényv megjelenése koszoe rovid id6tavra, illecsleg arra,
hogy Szilﬁgyi Mairton az Gj ké')nyv fényében maga is egyenesen ,,elétanulmﬁnynnk”
mingsitette it korabbi munkﬁjit. Ehclyett a szerzd Amny—kutatﬁsainak szintézise-
ként és tetSpontjaként értelmezem-éreékelem a monografiat, kevéssé foglalkozva
a reprezentativ mfifaj korili posztmodern dilemmaklkal, melyek az eléz6 kotet
recepeidjaban gyakran folmeriiltek.

Tartalomismertetés

Mindenekel6te kczdjiik a tobb mint 630 oldalas kﬁnyv - lchetéség szerint —
részletes tartalmi dccekineésével. A kdtet rendelkezik egy elSszoval, majd harom
fejezetben targyalja Arany Janos életpalydjac kronologikus rendben, végiil béséges
szakirodalmi jegyzettel, illetve név- és cimmutatéval zarul.

A pilyaivet targyalo harom nagyfejezetet az életar meghatarozo évei (1817,
1849, 1860, 1882) ¢s helyszinei (Nagyszalonta, Nagykorés, Pest/Budapest) tagoljak,
mclyek ngﬁtt:ﬂ Arany kolesi statuszanak és tarsadalmi poziciodj dnak alakulasat is
kirajzoljak. Hangstlyozand6, hogy a monogrifia elsésorban a ksltsi palya alakuli-
sara fokuszal, tehat nem olyan mikrotéreéneti-¢letrajzi vallalkozas sziiletett, mint
a szerz$ korabbi, Csokonairél vagy Lisznyairél készitett pz’llynképei. A koteten
végighﬁzédé ¢letrajzi szal elsésorban Arany kolesi vilégﬁhoz rajzol £6] aprolékos,
a csaladedreénetre fokuszalo, tarsadalomedreéneti igényességd haceeret. Ami az
irodalmi p;ﬂyaképet illeti, Szil:igyi Marton ké’)nyvét olvasva Arany koltészetének
harom meghatﬁrozé, egész élermiivon z’{tnyﬁlé (egyarént inspirativ) voniasat kiilo-
nithetjiik el. Az els6 az otthonrdl hozott szociokulturalis beagyazotesag, kozkol-
tészeti haceér, amely nemesak a palyakezdé Arany szarnyprobalgatasait, de a kései
,,iréfejedelem” munkﬁssigit is mélyen athatotta. A miasodik jellegzetesség Arany
kisérletez6 hajlama (melyet Szilagyi Marton egyébként Petdfi esetében is igen fon-
tosnak tart). A monogrifia meggy6z6en mutatja be, hogy Arany sohasem ragadt
le egyetlen poétikai irz’myzam:’ll vagy ml’ifajn:ﬂ (legycn sz6 az irodalmi népiességr('il
vagy a balladikrél), hanem folyamatosan, ¢lete végéig megajulsra torekedett, akar
egymissal szorosan sszefliggd mivek esetében is (lisd a Toldi-trilogiat). A harma-
dik sajatossig egy egesz élermiivon étnyﬁlé, tematikus-mortivikus jellegzetességz a
magyarsig kipusztulasanak rémiszc6 el6érzete. Mint sz6 lesz r6la, a konyv cime is
¢ nemzet pusztuldsa miacei aggodalomra utal, mellyel a monografus mintha fino-
man elmozdulna azoktodl a koribbi évtizedekben igen népszerd, de anamelyest
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napjainkban is megfigyelhetd, a nemzeti narrativatol berzenkedd értelmezési gya-
korlatoktol, amelyek a 19. szazad nagy kole6i éleemiveiben — elsésorban (a két”)
Vb'rdsmartyéb:m, (a ,manditumos”) Aranyéb:m és (a forradalmar) Petéfiében
— mis-mds modon, de egyarant valamiféle torést litmak folfedezni. Egyrészrol
méleatjik azokat az ,autentikusnak” vélt, alcalaban lirai maveket, amelyekrsl agy
vélik, az alkordk sajat, belsé modern lirai alkatdbol kovetkezgen, egyfajta poétikai
integritds birtokdban késziiltek. Masrészrdl az életmd vakviganyinak tekintik a
toreénelmi-politikai témija, a 19. szazadi nemzeti irodalom kanon- és eszmetdreé-
neti keretei kozé illeszkeds, ltaliban epikus jeﬂegﬁ alkortasokat, amelyekr()'] mint-
ha agy vélnék, hogy valamiféle kiilsé hatds, nyomas vagy kényszer (esetleg kolesi
cleévelyedés) hatasara keletkeztek. Nos, Szilagyi Marton az Arany-¢letmd fontos,
integrans részének tekinti e darabokat.

A Nyakig Amnyban cimd elészo6 a 2017-€$ Arany—bicentenirium tudom;inyos
credményeit Ssszegzi és éreckeli, ateekintve az évfordulés szakmai konferenciakar,
tematikus lapszﬁmokat, tanulm:’myk(jteteket, textolégiai fejleményeket, muzeolo-
giai beruhazasokar. Szilz’{gyi ezaltal a monogréﬁﬁt az linnepi évhez kapcsolja, mely-
nek hozadékai valoban jocskan talnytltak a napeari kereteken. Ebb6l a szempont-
bol az Gj monogrifia egyszersmind az emlékév (kissé megkésetr) lezarasanak és
betetézésének is f(')lfoghat(’) - amennyiben eltekintiink a korabbi Arany—kényvtél,
amely (a r6la sz0l6 kritikdk visszatéré megillapitasa szerint) hasonlo funkeiée t8l-
dte (volna) be. A kdtet egészére jellemz6 az a néhol terjeng6sséget el6idézo koriil-
tekintés, hogy Szilﬁgyi Marton az Amny—emlékév mellett tiizetesen térgyal]’a Desk
Ferenc (2003), Kazinczy Ferenc (2009), Edtvds Jozsef (2013) és Kemény Zsigmond
(2014) emlékévének tanulsigait is. Osszességében egyetérchetiink Sziligyi Marton
) megﬁﬂapitﬁsfwal, miszerint az irodalmi évfordulék mindenckel6et a cudoma-
nyos credmények miatt Iehetnek hossza tavon is emlékezetesek és maradando ese-
mények, hiszen az allando forrashiannyal kiizd6 irodalomtéreénészek el6ee ezeken
az alkalmakon nyﬂik igazan 1ehet65ég, hogy Valamelyest kimozgassﬁk a kultikus
szerzok életmiivének és életrajzfmak értelmezési kereteit — akar a sztikebb szakmai
kozosségen talnyaloan is. Marpedig egy-egy kultikus szerzé portréjac elsésorban
professzionalis irodalomtdreénészi munkaval lehet revitalizalni — hogy ezekhez
az Clmélyiilt filolégiai kutatdsokat és akkurictus értelmezsi maveleceker igénylé,
megalapozo kutatasokhoz kapesolodhassanak a még t5bb embert eléré mavészi,
iskolai, politikai, muzeoldgiai és egyéeb (olykor tdbbekhez elérd) torekvések.

A Szalé'hely és szdrmazds cimi nagy fcjezet a koles 1817-¢s sziiletésérs] 1849-ig
ivel. Azt a folyamatot mutatja meg, amely soran a nemesi rangjacol megfosztott,
hajdatudatt, szegény reformacus csaladbol szarmazo, tanulmanyait megszakico
Arany ]z’mosb(’)l mezGvarosi honorﬁcior—értelmiségi valt. Emellett azt, hogy az
alkalmi verseket ir6 ,bocskoros poéta” — versifikatori gyakorlatai utan — miként
jutott el az els6 (alnéven, sajeoban publikalt) nyilvanos kélesi, prozai és ércekezs

100



szarnyprobalgatdsokig. Majd onnan — els6 irodalmi baratja, Szilagyi Istvan tdmo-
gatasaval — hogyan érte el els6 sikerér a Kisfaludy Tarsasag palyazatan, s késsbb
mi médon tort be az irodalmi életbe a Toldival (1847), mellyel egyﬁtt:ﬂ elnyerte
Petsfi baratsagic is, akivel kozosen (olykor egymassal ,versengve”) alkottak és
kisérleteztek.

A ml’iké’)zpontﬁ elemzések sorat egy alig ismert darab, a kérdéses statusza,
igen korai A dévavdnyai juhbehajtds (1834) cimd falucsafolo kéltemény nyitja,
amely kapesan Szilagyi — behatoan ismertetve a ma koriili filologiai és targyeor-
téneti tudnivalokat — Arany Janos szerzdsége és az életmiben betsleste lényegi
pozicidja mellete érvel. Az elveszett alkormanyrol (1845) 52616 elemzésben Szilagyi
az elbeszéls koltemény politikai kontextusat, aktudlpolitikai utalasrendszerée,
ironikus Vi]z’lgképét és szévegelc’izményeit Vizsgﬁlja. Ezt kovetSen Arany korai,
kisebb prozai és értekezoi kisérleteit veszi szemiigyre, kiemelt figyelmet szen-
telve Arany ,enni vagy nem enni” Hamlet-parafrizisinak. A Toldit djraolvasva
a muben foltarul6 isteni irgalomra és gondviselésre épiils (kalvinista) viligkép
érvényesiilését mutatja ki. Késsbb a koles Vahot Imréhez, Jokai Morhoz és a
gy6ri Kovies Pilhoz kapesolodo publikicios gyakorlatic térképezi fel, kont-
rollanyagként részletesen kitérve a Tizek Tarsasagac alkoto palyatarsak kozlési
stratégiajra is. Ezutdn a szerz6 Arany Petstivel és Tomp:ival valo barétségﬁnak
alakulascoreénetée és dinamikdjac vizsgalja jorészt a levelezésiikon keresztiil,
Majd a Toldi sikere utani, népiességgel kisérletezd, vegyes mifaja epikus kolte-
ményekr('jl esik sz6: az Arany altal favorizaile, késsbb mégis folytathatatlannak
talalt, elvetett és djrairni kivant Rozsa és Ibolya (1848) cimd népmesérdl; a Toldi
palinédiajaként (ellendalaként) értelmezhets, a nemzeti Snazonossig-tudat
dilemmﬁj{lt el6szor megjelenité, a ké’)z'dsségi emlékezet elsorvadisat anticipﬁlé
Toldi estéjérdl (1847-48, 1854); a kozépkori magyarsig 6sharméniaban €16, esz-
ményi kozdsségér visszaénekld Szent LdszIo fiive (1847) ciml népmondardl; az
Arnny—Petéfi—Tompn kolesi tridasz kozote spontin kolesi wversenyt” el6idézs
Murdny ostroma (1847) cimd, erotikus széveghagyoményﬁ szerelmi haskolte-
ményrdl; illetSleg a korabeli Rakoczi-kultuszba illeszkeds, a kiséreetiesség
szentimentalis eszkozkészletér megajicd, A rodostoi temeré (1848) cimd kolesi
lacomasrol. Végezetiﬂ Szilégyi Mairton Arany Jinos elsé szerkeszesi kisérlete,
a Vas Gerebennel kozdsen (¢s leginkabb csak névleg) szerkesztete Nép Bardtja
cimt néplap toreénecée, és a koled tiszavirdg-¢letd politikai szerepvallalasic
gé’mgyé’)liti fel. Aranynak a forradalom és szabadsf{gharc alatti pélyéjét ponyvan
terjesztett, nagy példanyszama, populiris, didaktikus, agitativ jellegi versek
kiséreek. Meghdkkents adat, hogy noha a kole6 a szabadsaghare utan e maveket
soha nem jelentette meg Gjra, egy 1910-€s években (1) késziilc nagyszalontai gytj-
tés tandsiga szerint némely darabja mégis a helyi szajhagyomany szerves részét
képezte tobb mint fél évszazaddal késébb is.
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E fejezethdl kiemelendd A dévavdnyai juhbehajeds elemzése, mely a kdles élet-
pilydjanak leginkabb homalyos ¢s ismeretlen szakasziba, a kéleS professzionilis
irodalmi ambicioi elseti alkotoi tevékenységébe Cnged betekintést. Arany kozkol-
tészeti bedgyazodisihoz ad fogodzot, amelynek a vizsgilata fSltarhatja eléeeiink
a koled maveltségének egy kevéssé ismert rétegét, nagyszalontai kapesolatrend-
szerét, valamint a helyi kézb’sséget ,szorakoztatd” kozkoledi arculacat. Arany e
diak, segédtanico és hivatalnok koraban szerzett alkalmi, olykor megrendelésre
sziiletect munkait (didkversek, sirversek, koszontdk, udvarloksltemények seb.)
késsbb nem tartotta villalhatonak, és nem vetrte fol a gy(jteményes koteteibe
sem. Szilﬁgyi Marton ugyanakkor kiemeli, hogy Arany egész ¢életmvét athatotta a
Nagyszalontarol hozott, Csokonain is dtszdrt tradicionalis kdledszerep és mavelt-
séganyag. Ennck hatasat félfedezhetjﬁk Az elveszert alkotmdny ironikus Vilz’lgz’lbrﬁ—
zolisitdl kezdve az Oszikékben olvashato, alulstilizale kolesi énarcképekig. Vagyis
a koles korai zsengéi jelentésen modositjak Arany keteds palyakezdésének” kon-
cepcidjat is, amely az elsé p;’\lyﬁzati sikerekhez kototee a kolesi indulast.

Kiilon emlitést érdemel még a Toldirél szolo alfejezet, amely a szerzd egy
kordbbi mtértelmezésénck finomitott viltozata. Mar az els6 verzié (2007) is igen
eredeti és inspirativ volt, hiszen igyekezett szakitani a ma népiességét és optimista
(osztélyharcos vagy nemzeti mcgkdzelitésﬁ) tﬁrsadalomviziéjﬁt h:mgs{ﬂyozé olva-
satokkal, chelyett a narritor és a szereplék szavaibol rekonstrudlhaté istenképre
fokuszale. Eszerint Toldi gyilkos tette, probatételei és a kiraly el6eti gySzees parvi-
adala fé’)lfoghaté a btinds ember Isten el6eti vezekléseként és kiengesztelédéseként
is. Ezt az olvasatot valamelyest drnyalja, hogy a f6hés nem igazan mutat lelkiisme-
ret-furdaldst és megbdnast a ma soran, raadasul a gyilkossagot véletleniil és hirte-
len f6lindulisbol, provokﬁcié hatdsara koveti el. A szerzé ezt belitva médositott
va]ame]ycst korabbi megé]lapitésain, ¢s az interpreticiojat (lﬁtsz()]ag!) kikezds cse-
lekményelemek konstitutiv beépitésével igazan meggy6z6 értelmezést hozote léere.
Immairon ugyanis erésebb nyomatékot kap az érvelésben az elbeszélo ké’)ltemény
eredendéen kalvinista hatterd Vilﬁgképc. Az eleve elrendelés elve szerint ugyanis a
lelki tidvoziilés pusztan Isten irgalma és josaga aleal, nem pedig az emberi akarac és
torekvés atjan érhetd el. Szilagyi Marton tehdt két nézépontot és narrativ szintet
kiilonit el a mtben: egyfelsl Toldi szubjektiv, esetleges, toredékes perspekeivajat,
amely egy 6nerébdl megvaldsitote felemelkedéstdreénetet mutat be; masfelsl egy
atfogobb viligmiksdés munkalasac, Isten alland6 jelenlétér és gondoskodasit a
tshos életében: ,[A] kegyelem olyan mikodése ismerhets 6] a cselckményveze—
tésben, amely nagyon kozel 4ll a kalvini predestinacié fogalmahoz: a f6hés nem
érdemei miate, nem szindékai alapjan, hanem kizarélag a kegyelem aleal juthat
el a megtisztulﬁshoz.” (110.) Szilégyi éreelmezése nemesak Gjszerd olvasatot kinil
a mthoz, de az esztétikai érdemeit is tisztdbban mutatja: megkockaztathato az a
(talan kultikus) kijelentés, hogy a 19. szdzad kizepén csak a kilvinista Arany Janos
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lehetett képes beépiteni egy efféle komplexitasa, kilvinista eredetd vilagképet egy
kozépkorban jatsz6d6 lovagtdreénet(-ponyvaparddia) univerzumaba.

A publikdlds lcheté'ségci 1849 utdn cimd, masodik nagy fejezet a szabadségharc
bukésatol Arany 1860-as Pestre koltozéséig targyalja az életpalyit. A Szalontin
hivatale vallalo, majd Geszten tanitoskodo, végiil a nagykérdsi gimnaziumban
katedrat vallalo Arany tarsadalmi és koltsi tackeresése bontakozik ki, emellett
Amny tanit6i tcvékcnységének részleteibe, a nagyk('iré')si értelmiség mindennap—
jaiba (vagy épp kozos tinnepeikbe) lathatunk bele. Az 1840-es években lezartmak
tiné tarsadalmi mobilitds qj 1ehet65égei nyﬂtak meg ekkor a kolts elset, hiszen
mezévarosi honoraciorbél po]gﬁri statuszi értelmiségi vilt belsle, s ha nem is élt
meg kizarélag irodalmi munkassagabol, 4j poziciojat mar a kulturalis és irodalmi
térben megszerzett tekintélyének koszonhette.

Az életmi Vizsgﬁ]ata a szabadsigharc utani cpikus toredékekkel (és drama-
kisérletekkel) folytatodik, melyeket Szilagyi Marton dckeresésként, a népies és
vergiliusi mintat kdvetd Tolditol valo eltavolodas tiikrében értelmez. Ezek az 1850-
es években késziilt, nehezen datilhatd, félbemaradt munkik (Az ucolso magyar,
Az éjféli pdrbaj, Edua, Csandd, Perényick) azért érdekesek az élermt szempontjibol,
mert ldtvinyosan jelenik meg benniik egy visszatéré téma: a magyar nemzet
kipusztul:isinak fenyegetettsége. Szilégyi Marton azt is hangsﬁlyozza, hogy Arany
a folyamatos (sokszor kudarcos) kisérletezés ellenére mindvégig torekedett arra,
hogy egytttal jelen is maradjon a nyilvanossagban: gyakorta publikalt Vahot Imre,
Szilﬁgyi Sindor, Vas Gereben és Nagy Ignac 1:1pjaib:m. A tovibbiakban a kol
nagykérdsi kapesolatrendszerérdl olvashatunk. A gimnazium falai kozoed élénk
tarsasélet és az intézményt koriilvevé mezévaros sivarsaganak kettdssége tarul fel
az olvaso eléee. A nngyk(”)rési tanari pz’tlya egyébként sok tekintetben inspir;ﬂé
lehetect Arany szamara, hiszen — Szilﬁgyi Mairton érvelése szerint — a tanitis soran
a koltonek arra is Iehetésége nyile, hogy valamiképp rendszerezze eszeérikai-kriti-
kai és irodalomtoreéneti nézeteit, melyet pz’llyﬁja késsbbi szakaszian hasznositani
tudott. Majd egy Arany iltal soha nem publikilt, a Bach-korszak derekan szerzett
koszontorol esik szo: a nagykorosi Szilagyi Sandorhoz sz616 Alkalmatossdagra irott
versekrdl (1856) — azok keletkezési koriilményeirsl, kéziratos hagyomanyozoda-
sarol és a sokrétd kolesi tradiciokat mozgatd poétikai folépiteteségérsl. A foly-
tatasban a rendkiviil elutasitd fogadtatasban részesiile A nagyidai ciganyok (1851)
és a torzoban maradt Bolond Istok (1850, 1873) keriil szoba: a szerz6 az el6bbit az
allegériitél valé szabadulds vérbé humora (félreéreett) megnyi]vﬁnulésaként, az
utobbit pedig egyfajta lezarhatatlan €letrajzi dnstilizicioként ércelmezi.

Arany szimdra az 1856-ban megjelent Kisebb kiltemények volt az els6 kotet-
villalkozas, amelyben a nem epikus oldalat is bemutathatta a Toldi sikere utini
cpikai kisérleteket kovetden. Sziligyi Mérton ¢ megfontolas alapjan ismerteti
Arany félszeg (vergiliusi mintan alapulo) lirikusi szerepflfogasat, illetve a kdtet
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keletkezéstoreéneti, szerkezeti és (narrativ) kompozicios sajatossigait. A verses-
kényvet a 19. szazad masodik felénck egyik legfontosabb (csak mostandban fo1-
fedezett) lirai teljesitményekém éreékeli. A Kisebb kélt@ményck aleal reprezent:ﬂt
verscsoport kolei érdemeit aztdn néhany kulesvers, a Letészem a lantor (1850), a
Kertben (1851), A lejton (1857) és Az 6rok zsido (1860) egyenkénti elemzésével alapo-
sabban, szévegkézelibb moédon is bemumtja. Késébb néhz’my ké’)ltemény (A honvéd
dzvegye, Rdkdcziné, A rodostoi temetd, A négy jovevény, Koldus énck) kéziratos terje-
dését ¢s hagyomanyozodasae tekinti dc, folkutatva ezileal az Arany-recepeio egy
nchezen kibogozhaté nyomvonalﬁt, melyet a koles személyes gesztusokkal maga
is ¢pitett, annak ellenére, hogy az. emléktérgyként, aj;’mdékként, dedikacioként
adominyozott kéziratos munkaic mindvégig szigortan elhatarolea a nyilvanos
kolesi gynkorlatﬁtél. Végezetiil Szil;igyi Mairton az 1857-es Csészﬁrlﬁtogatﬁskor
frott Kdszonté-dal cimd koltemény keletkezéstdreéneti hacterée ismerteti. Finom
érzékkel olvas a politikai célzasokban gazdag vers sorai kdzote, mely verset végiil
a kolese f6lkérd Nemzeti Szinhdz nem hasznale 61 az uralkodor fogadod Erzsébet
cimd opera bemutatéjéhoz, S amelyct maga Arany késsbb mégis fontosnak tartort
meg6rizni, hiszen a Kapesos konyv elnevezési kéziratos gytGjreményébe is bemasolta
kontextusjelsls paratexcusokkal ellaeva.

Kiilon figyelmet érdemel a monogrifia cimévé emelt Az utolsé magyar (1858)
cimd toredék elemzése. A Naiv eposzunk (1860) cimd tanulmannyal egyszerre készii-
16, ossziani hangulatd ma a keleti shaziaban marade (Julianus barit jelentéseiben
megb’r'dkitett) magyarsig végso pusztulés:it muctatta volna be egy szerelmi histéria
keretei kozdte. Arany nem tudta befejezni ¢ munkdjat, melyet valamelyest talan J.
E. Cooper Az utolsé mohikdn cimd, vilaghirt regénye is megihletett, noha élete utol-
s6 éveiben is dolgozott rajta. Az elbeszéls kéltemény Cselekményvﬁzlatﬁt azonban
lcjcgyeztc, és Tompﬁnak is beszamolt rola. Arany levele ngctlcn szentencidzus
mondatban foglalja &ssze az ambiciozus vallalkozas tétjér: ,A multban tiikrézni a
jover.” Szilﬁgyi Mairton meggy6z6en érvel amellect, hogy Aranyt élete végéig fog—
lalkoztatta a nemzet kipusztulﬁs:inak sejtelmc és lehetéségc, s6t kolesi Vilﬁgﬁnak
mindvégig meghatdrozo alapeszméje volt. A monogrifia (idézdjeles!) cime tehit
nem annyira Arany Jinos hazafiai nagysagara, hanem e toredékben maradt, az
életmd perifériﬁjﬁra szorult kélteményrc, atvittebb értelemben az életmii nem-
zetféles alapérzésére, osszianista hangoltsagara utal. Illecsleg f5lhivia a figyelmet
Arany koleészetének hatarhelyzetére (az utolso Jklasszikus™ és az elsé ,modern”), a
modcrnséggel kapcsolatos komp]ex viszonyara is.

Kiemelends még az Alkalmatossdgra irott versekrdl szolo fejezet. A vaskos
humort vers érdekessége, hogy Arany Jinos maga olvasta {6l nagykérdsi baratja és
kollégﬁj a, Szilﬁgyi Sandor disznétoros vacsordjan. A szerzo részletesen ismerteti a
vers elhangzasanak kortilményeit, szimba veszi az eseményen részt vevé tarsasi-
got, tekintettel a vers performativitsara, toposzkészletére, retorikajara, mafaj- és
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hagyomanyértelmezésére. Az elemzés médszertani kiilonlegessége, hogy egyfeldl
mikrotdreéneti lépeéka rekonstrukeidja egy szik kord, vidam tdrsasagi dsszejove-
telnek, masfelsl érzékeny olvasata egy rickan elemzete, Vil:igirod:ﬂmi utalasokban
gazdag, vulgiris-parodisztikus kéleeménynek. Ekes példdja a koles éleemtivében
bavopatakként lappango kizkoleészeti hagyomany érvényesiilésénck.

A monogréﬁa Amny Pestre koltozése cimt, zard nagy fejezete a koles urolsod 22
événck alakuldsac mutatja be. Arany Janos 1860-ban hagyta ott nagykérési tanari
allasat — részben a Deak-parti irdi-politikusi kor szorgalmazasa, részben az orasza-
mok miatti tﬁlterheltsége, részben 1:’myn, Arany Juliska szerelmi csalddésai okan.
A koles a kolozéssel - lapszerkeszesi, majd a Kisfaludy Tarasasag-béli és akadémi-
ai titkari allasanak koszénhetSen — a pesti kuleurilis élet kdzéppontjiban taldlea
magat, me]y igencsak erdsitette ,,ir(’)fejedelem”—stﬁtusza kibontakozisat. A vidéki
oktatdbol févarosi ,,nagypolgﬁr” vilt: e tarsadalmi rzmgcmelkcdés csticspontja az
1867-cs, Ferenc Jozsef adomdnyozta Szent Istvin-rend volt, mely alkalmasint nem-
csak nemesi (baréi) cimre érdemesitette a koleét, hanem az arisztokricidhoz valo
tartozisra és a férendhazi tagsagra is képesitette (volna). Mint ismeretes, a kolts
mégsem kérvényezte a nemesi ranggal jaré cimet. ,Aranynak megadatott mindaz,
ami egy »irofejedelmi« tekintélyhez és életformahoz sziikséges volt, s csak szemé-
1yes tulajdonsﬁgain, fizikai :illapot:in és belss bizonyt:ﬂanségain male, hogy ezt a
lehetéséget nem hasznalea ki (535.)

A koles utolso nagyobb életszakasza kapesan az irodalmi mavek mellece szol-
ni kell értekezdi, szerkesze6i, hivatalnoki, miforditéi tevékenységéré’l is. Szilﬁgyi
Mirton a koles legfontosabb éreckezése, a Naiv eposzunk (Kolesey Ferenc és
Erdélyi Janos munkassagan alapulo) el6feltevéseit és hatdstdreéneti hagyomanyie,
valamint az osszianizmus és a ,,hanyatlé” csehekkel kapcsolatos nemzettipolégiai
képzetek egymist erésitd hatdsat igyekszik foleérképezni Arany gondolkodasdban.
Ezt kivetden a hun trilogia kezdetekesl kétkedve fogadott, egyetlen elkésziile
dambjﬁrél, a Buda haldldrol (1863) esik sz0, melyet Szilﬁgyi Marton — istenképét,
ismeretelméleti vilagrendjét, hatalomfolfogasat, motivikus haléjit és a lehetséges
szdvegel6zményeit clemezve — jelentSs, figyelemre méleo, kisérletezd miként
éreékel. Ugy véli, az el nem késziilt Csaba—trilo’gia a balladik kaotikus és démonikus
Viligfﬁlﬁ)gﬁs:inak nagyobb szabisa (Vil:igirodalmi kontextusba igyazott) torténel-
mi vizi6ja Iechetett volna.

Afolytatas Arany szerkeszt6iés hivatalnoki oldalat teszi mérlegre. A Szépirodalmi
Figyelé’ és a Koszoru szerkesztése koriili problémﬁkat (sztkos anyagi lehctéségeket,
megbizhato munkatdrsak hianyit, az el6fizetsk szik korée, a kritikai vicdk meg-
oszt6 hatdsit) tekintve elmondhato, hogy ha nem is sikeriile Aranynak hossza
tavon rentabilis vallalkozasba fognia, a 1apszerk€sztés jelentc’isen elc’isegitette pesti
tarsadalmi beilleszkedését és emelte irodalmi tekintélyée, véleményformals szere-
pét. Késdbb Arany Hamlet- és Arisztophanész-forditasardl olvashatunk. A Hamlet-
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forditast Szilagyi a korabbi Shakespeare-forditasok (Vordsmartyhoz és Petdfihez
kapesolhato) toreénete, a kéled korabbi Shakespeare-élményei, a (mis forditoi
kisérletekkel okkal szigord, Arannyal mégis igen elfogult) Kisfaludy T:irsaség
intézményes szerepe, illetve a kordbbi forditasok tiikrében targyalja. A maginel-
foglalesaghol, id6esleésképpen sziiletd Arisztophanész-forditasok sok tekintetben
a Hamlet ellentérei, hiszen a szabadszz’ljﬁ gordg szerzd munkﬁssﬁg;inak nem volt
forditoi tradiciéja és érdemi recepcidja a 19. szazadi Magyarorszigon. Emiatt
Arany joval kotetlenebb munkac végezhetete, az eredeti széveg Lilletlen” részeit
a népnyelv sokértelmii eufemizmusaival adva vissza. A Gyulai Pal ajfmdékozm
Kapesos kinyvrdl sz016 rész a monografia leghosszabb, tsbb mint 9o oldalas alfe-
jezete. Sziligyi Marton el6szor a konyvben megérzote Oszikek-ciklus keletkezési
ké’)riilményeit és a versek alakulﬁsrendjét Vizsgélja a 1ehetséges textolégiai nyomok
alapjan. A ciklus szervezdelvét a naploszertségben fedezi fol, illetve az dregedéssel
szamot vet§ lirai imazsalkotdsban, amit egyes kéleeményeken keresztiil is bemutat.
Ezt kdvetSen Arany Kozmopolita kélészer (1877) cimi versét elemzi, igen eredeti
megkdzelitésben: a recepei6 f6sodratdl eltérden nem egyfajea irodalompolitikai
programversként, hanem személyes szorongisokat (nemzetféleést, halalfélelmet)
titkr6z6 szubjektiv koleeménykeént olvassa azt. Egy kitérében alaposan foglalkozik
Kdlcsey Ferenc Vanitatum vanitas (1823) cimd versének széveghatis:ival is, szamot
vetve Arany versolvasatanak folyamatos viltozasaival is. Késébb Szilagyi Marton
egy igen fontos ¢s kanonikus szivegesoportot, az Arany-balladikat vizsgilja,
melyr('ﬂ Ggy tartja, nem egységesitheték egyetlen, statikus korpuszba Valamcly
altalinos poctikai tulajdonsag alapjan, épp ezért a kozos jegyek helyett inkabb
az egyes mivek — Agnes asszony (1853), Bor vitéz (1855), Szondi két aprodja (1856),
Pdzmdn lovag (1856), Viros Rébék (1877), Tetemre hivds (1877), Zdch Kldra (1855),
Hid-avatds (1877), Népdal (1877) — kozotei killonbségekre fokuszil. Pontosabban
szOlva, Arany kisértetiességhez valo viszonydr vizsgalja, tekintettel a mdfajeso-
port folyamatos gyampodﬁsﬁm és poétikai béviilésére. A Toldi szerelmét (1878) a
mi 30 ¢éves alakulastoreénetének, a kompoziciéa]akitﬁs nchézségei és lélekrani
motivici6i, a verses regény biografikus mdfaji kédjai, illetve a cselekményben
folfedezhets aroleozések és szerephelyettesitések szervezdelve titkrében kozeliti
meg. Ezt kévetden a monogréﬁa Arany utolso, cimtelen, az qj kritikai kiadasban
[Toth Lérincznek] cimmel kozole versée veszi szemiigyre. Szdmot vetve az ,utolso”
poziciobol eredd talértelmezési kockazatokkal, eloszlatva a sokak dleal utolsonak
véle Scjtclcm cimi ké’)ltemény kortili hiedelmeket. A Voltaképpeni irodalmi pély:l—
kép érzékeny és lirai kovetkeztetéssel zarul: ,Arany életmive egy alkalmi verssel
fejezédik be, pontosabban marad félbe, raadasul még az is lehet, hogy egy szobeli
régténzéssel [...], [m]int ahogy igyis kezdsdote, tudniillik alkalmi versekkel.” (531.)
A monogrifia az életmd aceekineésé kdvetrden az id6s Arany utolso éveirdl, anya-
gi helyzetérsl, kinzo betegségeirsl és belsé csaladi viszonyairdl értekezik a szerzé
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csaladi levelei és orvosi dokumentumai alapjin. Végezetil kissé eltavolodunk
Arany Janostol: a koled fidra, Arany Laszlora kertil fokusz, akit Szilagyi Marton
az édesapja 6rb’kségénck :ipoléjaként és megﬁjit(’)jaként allic kézéppomba. A két
Arany munkissaginak kapcsolodasi pontjait térképezi fel, az élermiveket egymis
titkrében értelmezve. Az utdszokeént is folfoghatd Még egy sz0 Aranyrol ¢imd zard
alfejezet emelkedettebb stilusban 1:1ud:11ja Arany Janos pély:’ljélt. Szilﬁgyi Marton
szerint Amny inkabb a hiﬁnyokat és a restanciakat lacea sajat életmtvét mér]ege]—
ve, a mai olvas6 mégis a magyar irodalom egyik legnagyobb teljesitményée, a zarlac
Tandorit idéz6 szavaival, ,,megnyerheté veszteség-et fedezhet £51 benne.

E fejezetbdl két — a Kapesos kinyv, a balladdk vagy a Toldi szerelméhez képest —
margindlisabb alfejezetet emelnék ki. A Vanitatum vanitas Arany koleészetére
gyakorolt hatisarol szolo rész meggyoz arrol, hogy Arzmy szamos mivében folfe-
dezhets a Kolesey-verssel valo dialogus szandéka, melyhez Arany érdekes modon
mindig masképpen viszonyult. A Gondolatok a béke-congressus fell (1850) cimd
versben torténelemfilozofiai problémaként, a nemzethalil képzete és a toreéneti
Cik]ikussﬁg kérdéskorében je]enik meg Ké’)lcscy hatisa, mig a Visszatekintésben a
tragikus irénia hagyomanyiba illeszkedd szubjekeiv 1étdsszegzés személyes han-
gulatelemekéne, a rezignale hiibavalosag-tapaszalat kifejezddéseként. A Baré
Kemény Zsigmondhoz cimd versben ellcnkezéleg: Ar:my ott a Ké’)lcscy—m(iben folfe-
dezhets formai jacckossdgort, artisztikumot és humort domboritja ki. A Kolesey-
vers hatdstoreéneti vizsgilata az En philosophe elemzése kapesan vilik igazan
revelativva: az Oszikék zﬁrédarabj:’xt Szil:igyi Mairton a Vanitatum vanitas radikalis
atértelmezéseként olvassa. Eszerint Arany verse mintegy kiikeatja a Kolesey-
versben f6lfedezhetd ,f6ls6bb” isteni nézépont lehetdségér (ahonnan hiabavalonak
tinhetnek a Vil:’lg dolgai), azaltal, hogy a kéltemény zarlata a hiﬁbavaléség ltala-
Nnossagar magara a lirai bcszédhclyzctre is visszavonatkozmtja: ,Most litom, / hogy
ami volt, / Eletint édes mamor; / Vanitatum vanitas” / Maga is a himor. // Nem
marad Kémosz velem, / Csak a szende muzsik, / Csak a hamor-nélkiili / Puszta
nyomorasig.” A lirai beszéls tmgikuma tehit nem cgyszeriien sztoikus erkoles-
ként, hanem ,puszta nyomorasagként” tételezédik, melybél immar a koleészet sem
jelent gyogyire. Mint Szilagyi fogalmaz, ,[ilgaza volt Szérényi Laszlonak, amikor
Arany muvét »paratlanul kegyetlen vers«-nek mindsitette”. (459.) Kiegészitéskét
idézhetd Arany Janos sogorahoz, Ercsey Sindorhoz irt levele, melyben a kole6 az
1859-¢s szard—osztrak—francia hibora eseményeit épp egy Kélesey-parafrazissal
kommentalta: ,Es mondja hat nekem Tompamiska, ['] hogy van kiilénb Vigasztalzis,
mint ha az ember Kélesey »Vanitatum vanitas«-at kényvnélkiil cudja, s mindenre
alkalmazza. péld [!] Magentai diadal: Mind csak kakasviadal.”

Kiemelends még az Arany Jinos és Arany Laszlo életmivée egymas titkrében
értelmez6 fejezet. Szildgyi Marton A délibabok hését (1873) és a Bolond Istokot (1850,
1873) mifajtdreéneti, A hunok harcat és a Csaba-trilogidc tematikus-motivikus,
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Arany Liszl6 Eredeti népmesék (1863) cimd gyGjteményét és a Rézsa és [bolydt folk-
lorisztikai szempontbdl veti 8ssze. A bevett parhuzamok a korabbi szakirodalom-
bol is ismerés, kettss dinamikat rajzolnak ki: egyrészt az lehet a benyom:isunk,
hogy a fia édesapja 6rokségénck elkdeelezett apoldja és tovabbépitsje volt, elédje
toredékben marade vallalkozasait valositotta meg. Ugyanakkor a sikereit éppen
annak koszonheti, hogy jelentés (it)értelmezé]’e is volt a kapott hagyomﬁnynak,
irasaiban tehit a mintakovetés mellett az autonémidra vald torekvés szandéka
is felfedezhetd. Szilagyi nem reflekeal rd, azonban djdonsigéreekd, hogy Arany
Janos és Arany Laszl6 életmiivét nem linedris, monologikus, egyiranya modellben,
hanem dinamikus, dia]ogikus és kolesonos hatésviszonyként lﬁttatja.

Meérleg

Azértismertettem ilycn részletesen a monogrﬁﬁa tartalmat, hogy miel6te mcgfogal—
mazndm kritikai észrevételeimet, érzékelhetdvé viljck Szilagyi Marton vallalkoza-
sinak magisztrilis méretaranya, lehengerls elmélyiilesége, rendkiviili szinvonala —
a f6lmeriilé dilemmaim és az oriasi forrﬁsanyagot, szakirodalmi apparacust, renge-
teg ismeretet €s kutatdsi eredményt 6sszehangol6 vaskos munka kozoeti lépeekbeli
kiilonbség.

Adotrak bizonyos sziikségszert’ien folmeriils ,,hiﬁnyoss:igok”, melyek minden
nagyszabﬁsﬁ monogrﬁfia esetében mcgmutatkoznak hiszen egy Arany Jinos
kalibert palya esetében mindenki mast tarthat kiemelendének. Ennck tudatiban
emlitends egyetlen példa: az elszort emlitéseknél valamivel fokuszaltabb targya-
last érdemelt volna esetleg Arany geszti ,remetesége”; a tragikusan fiatalon elhunyt
Tisza Domokossal (és csaladjaval) val6 kapesolata, hizitanicoi és levelez8i-mentori
tevékenysége, illetve a fia emlékére szant posztumusz versgydjtemény — €z ut6bbi-
ak Vizsgﬁ]ata $ZAMos szcmponttal gazdagithatta volna példiul Arany 1850-€s évek-
beli poétikai nézeteirdl valé ismereteinket. Tovabba olvashatok olyan észrevételek
a kdnyvben, amelyek — éppen érdekességiik okan — mélyebb és arnyaleabb kifejeést
kaphattak volna. Hyen példﬁul A rodostéi temet6 elemzésének zarlatiban tett — sz6-
vegszerten nem illuszerale — allicas, miszerine a koleemény megelélegezi a késcbbi
balladiknak az emberi létezés hatdraira rakérdez6, a modern szubjektum felbom-
lasat tételezs kisértctiesség—koncepciéjit. Emellett eléfordulnak olyan llitasok
is, amelyck a megfelels kifejeettségi fokon sem teljesen meggy6zdek szamomra:
ilyen példaul A nagyidai ciganyok interpretacioja. A ma ironikus vilagépitkezését és
karnevali humorat hangsﬁlyozé olvasat mintha kissé alabecsiilné a politikai—alle—
gorikus narrativa jelenlétét, melyet leginkabb Arany Janos utélagos atéreelmezéi
invencidjanak tekint. Szilagyi Marton agy véli, hogy a korabeli olvasé szimara
,nem lehetett a Cigfmyokban raismerni a magyarsagra érvényes imagolégiai szte-
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reotipidkra” (269.), mely dllitasat ald is tdmasztja a md korai, ércetlen(keds?),
clsésorban stildris szempontd, rendkiviil elutasité visszhangja is. Csakhogy mig
a monogréfhs az 1857-¢s Készonts-dal esetében félreérechetetlen Petsti-allazicként
éreckeli a masodik serofa Harcra magyar!” folkidledsae, addig A nagyidai ciganyok
esetében nem veszi figyelembe példaul Csori vajda — szintén a Nemzeti dalt idéz6 —
adhortﬁciéj it az els6 énekbsl, amely szintén a ma térténeti—pambolikus olvasatit
ersiti. S amelyet a korabeli fogadeatasnak is — ha nyilvinosan nem is szolhatott
r6la — érzékelnie kellett: ,Tartsunk 8ssze, urak! most, urak, vagy soha! / Itc a
jo alkalom; hi a nemzet javzl.” E folvetések azonban vicathatd részleckérdéseket
nyitnak meg, $ cltbrptﬂnek a munka grandiozitﬁs{lhoz képcst, nem érintik annak
lényegi célkitdzésér.

Folmeriilnek azonban olyzm anomailiik is, amelyek, agy vélem, kissé 1azitjﬁk
a monogmfikus konccpcié koherenciﬁjit, szétfeszitve a szintetizalé céla munka
kereteit. Egyfeld] szerkesztési problémidk: a szerzének sok év kutatdsi részered-
ményét kellett dsszehangolnia, emiatt természetes, ha ezek kozore atfedések és
ismétlések, csapongo kitérok calalhatok. A 630 oldalas kényvet olvasva mégis az az
olvasé benyomasa, hogy joval feszesebb, koherensebb, stirtibb kinyv késziilhetett
volna — példaul Szilagyi Istvanrol vagy bizonyos koleemények kéziratos hagyoma-
nyoz:is:irél 52616 — redundins sz(')vegrészek, repetitiv 1ogik:1i egységek, Vargabetfik
clhagyasaval. Ennck megvaldsitdsa azonban behatobb szerkeszeéi munkit igényele
volna, amely soran strukeurdltabb kétetszerkezetet kellett volna kicsikarni a
magisztrélis tudisanyaggal rendelkezd, emiatt kissé bébeszédd szerzébsl. Lehet
persze érvelni bizonyos mennyiségi tartalmi ismétlés mellect, hiszen a munka
atfogo jellege akar egyfajra kézikonyv jellegti hasznalatot is megengedhet, s ebben
tﬁmogatja is az olvasér a koret végén Clhelyezett név- és cimmurtato. (Hletéleg
valamelyest megneheziti, hogy a tartalomjegyzék az alcimeket mar nem tiinteti
fol, emiatc a hosszabb fejezetek esetében igen nehézkes a kényv lexikonszerd,
praktikus, gyors forgatﬁsa.) Néhol (k()'nnyen korrigz’llhaté) ellentmondasok is fol-
bukkannak a kétecben: apro anomalidnak tekintem példéu], hogy a szerzé a bal-
laddk kapcesan arrol ir, hogy nem célszert azok idébeli-topografiai (,nagykordsi”
és kései”) elkiilonitése, egy késsbbi alfejezet mégis a Kései ballada-kisérletek cimet
viseli. Nem lehet panasz ugyanakkor a kotet nyelvi és stilisztikai gondoss:igﬁm.

A szerkeszt6i problémakon tal beszélni kell bizonyos médszertani, szemléleti
sajatossagokrol is, melyek, agy vélem, szintén a monografia mafaji célkitdzései (a
koherenciara, szintézisre, magas foka ismeretterjesztésre valo torekvés) ellenében
hatnak. Ugy hiszem, Sziligyi Marton rendkiviili irodalomtdreénészi folvérce-
zettsége, hatalmas targyi ismerete és modszertani elmélyiilesége néhol mintha a
ké')tetkoncepci(’) ellen fordult volna. A k(')nyv altal gyakorta érvényesitett filolégiai
perspektiva olykor nem a szovegek iranti nyomozds izgalomdas élményét nydje-
ja, hanem inkabb ranchezedik az érvelésre és szétfesziti azt, melyet elsésorban a
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talzote adacgazdagsig, a kontextusok cal széles bevondsa okoz. A szerz$ kordbbi
munkdit is meghatarozo, elkdtelezete forraskdzpontisig ezaceal itc-ott az ardnyta-
1ansﬁg benyom:isz’tt, a fontos és az (érvelésmenet kévethetésége kedvéért) elhagyha—
t6 adatok kozoeei mérlegelés hianydnak érzetét kelti a kdnyvet lapozé olvasoban.,
A mikrotdreéneti perspektiva e kényvben is sok helyiitt gytimélesdz6: a monogra-
fia hiceles, megbizhaté, térgyilagos, mégis igen érzékeny és néhol megejtéen kozeli
képet ad példaul az Arany csalid mindennapjairdl, a Pestre koleozés lehetséges
okairol, a koles betegségérdl, illetsleg a feleségével, a gyerekeivel és unokdjaval
valo kapcsolatérél. S altaliban elmondhato, hogy a szerzd Csokonai- és Lisznyai-
konyvében kivetett modszer az életrajzi szemponta részeknél ezareal is kimagaslo
szinvonalon hasznosul. Ugyanakkor a mikrofilologiai fejtegetésck néhol kevésbé
bizonyulnak termékenynek. Természetesen nem 6nmagiban 2 modszertani meg-
kozelitéssel van probléma: az utdbbi évek Arany—kutat:isai ékesen bizonyitottﬁk az
indukeiv filologia relevanciajat, s hogy akdr a kolts egy-egy folyoirathéli széljegy-
zete 1is megvilﬁgit() erejli kovetkeztetésekre vezetheti a gondos, elmélyiﬂt és lelki-
ismeretes filologust. Jelen kotetbdl is szamos példa emlithets: rendkiviil érdekes
példaul, amikor Szilagyi Marton a koled irdeszkdz-hasznalatic vizsgilva pontositja
azt az Arany Laszlotol szarmazo vélekedést, miszerine a kolt6 a Margitszigeten
irta volna a Kapcsos kc’inyvbe jegyzett kélteményei tébbségét. A dévava’nyai juhbe—
hajeds kézirattoreénete ¢s a szerzéségének megallapitdsa azonban — fliggetleniil
a minuciozus érvelés szinvonalatdl — erdsen szétfesziti a monografia kereteit, és
nincs tekintettel az Arany—filolégiz’lban j aratlan olvasokra. Ugyanigy nem taldltam
szerencsésnek a koled tandri hivatasanak textologiai szempontd megkozelitését:
hidba gazdagodunk ezilcal néhany djabb adaceal a forrdsanyag révén, ha a bemu-
tatasuk soran elmaradnak a markansabb értelmezai, narrativaképzé muveletek.
(Alaliban: a kézirateoreéneti kérdéseket célszert lete volna az Arany és a kéziratos
mdsolatok fejezetben egyiittesen targyalni, és csak abban az esetben beemelni ket
a m(ikézponta elemzésekbe, ha azok érdemben alakitanak a mavek ércelmezésén.)
Osszességében tehir annak a végiggondolasic hidnyolom a koétetbsl, hogy mely
filologiai és targytdreéneti ismeretek tartozhatnak egy kritikai kiadasba vagy egy
szakfo]yéiratbnn publikﬁlt cikkbe, és me]yeket érdemes beépiteni egy nagysza-
bisa, szélesebb kizonséghez is 52616, monografikus kolesi palyaképbe. A magam
részérdl azokat tartom integralhaténak, amelyek markansan alakichatjak a foku-
szaltabb szovegkozeli vagy atfogobb életmikdzponta olvasatokat.

Emellett gyakoriak az oly:m kontextualiziciés miveletek, amelyck igen terje-
delmes kitérér jelentenck, mégis keveset alakitanak az egyes mtvek vagy az életma
értelmezésén. llyen példaul a Tizek Tarsasaga tagjainak publikicios gyakorlatarol
52016 17 oldalas alfejezet, amely egy teljes oldalt szentel annak tisztazasara, hogy
Lisznyai Kalman val6jaban nem 1840-ben publikile cl8szor az Athenacumban,
hanem a Honmiivészben debiitalt 1839. december 19-én. Az Arany Janosra vonat-
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koz6 tanulsagok azonban &sszefoglalhatok annyival, hogy a kései palyakezds
koleonek elényt jelenthetett a korabban indulé tarsaival szemben, hogy az idével
tagoltabb:i vilo sajtopiacon mar jc’)val tudatosabban vilaszthatta meg publikéciés
platformjait. Mésutt ugyanigy jarunk a lchetséges intertextualis parhuzamok,
kolesi dialoguslehetdségek, targytorténeti dctekintések esetében. Ahogy az utobbi
évek Arany—kutatésai bizonyitj ak, Arany Janos élecmuvében persze mindig érde-
mes czekre a szempontokra figyelni, és sok esetben Sziligyi Mirton is rendkiviil
érdekfeszits dolgokra hivja 6l a figyelmet. Ilyen példaul az a feleérelezés, misze-
rint a Naiv eposzunk keletkezéstoreénetében igen fontos szerepet jz’ltszhatott a Riedl
Szende aleal leforditott (utobb hamisitvanynak bizonyul6) csch kiralyudvari kéz-
iratokkal valo talalkozis: az a folismerés, hogy az Arany szemében hanyatlo, egy-
kori nztgysﬁgukat régen elveszt6 cschek is képesek voltak erételjes, Osi anynnyelvi
koleészetet létrehozni, tehit 6k is f61 tudjik mutacni sajac irodalmuk és kultarajuk
folytonossagat. Ugyanakkor talzdsnak tinik, hogy a szerzé 9 oldalas alfejezetet
szentel az 1846-ban irt Szerelem és egyéb cimi elbeszélésben leirt ,enni vagy nem
enni” Hamlet—parafrﬁzis forditastorténeti, intratextulis, komparatisztikai vizsga-
latdnak, melynek eredményeképp hirom lehetséges Shakespeare-parafrazist azo-
nosit, melyek a késébbi, teljes Hamler-forditds szempontjabol tanulsigos adalékok,
a p:’dyakezdé Arany korai prozai kisérletei kapcs:’m viszont kevéshé lényegesek.
Ezt a monografikus kereteket szétfeszitd fokuszhianyt tapaszealjuk a Bolond Istok
intertextudlis és targytoreéneti szempontid elemzése esetében is, melyben harom
oldalon keresztiil ﬁ'irkészhetjiik a filolégiai metszéspontokat Arany és Petosfi
azonos cimd mive, illetve Az apostol kdzote — de kiemelt figyelmet kap Tiboldi
Istvan, Arany Laszlo, Wedres Sandor és Géher Istvain munkassaga is. Ugyanigy a
Buda haldla vonatkozasiaban is két oldalon keresztiil olvashatunk Vajda Péter azo-
nos cimd, 4m csak 1867-ben kiadott dramajarol, valamint a hun temarikat szintén
foldolgozo, vegyes mifaja Dalhon-ciklusarol. Végezetiil az sem szolgilja a nagy-
monogrﬁfia koherenciﬁjﬁt, hogy a kotet el6- és utdszava sem igazan tesz kisérletet
arra, hogy valamiképpen sszegezze a vastag konyvben f6lvazolt Arany-portré {6
vonasait.

Mégis, minden kifogisunk mellett is az elismerés hangjan kell szolni Szilagyi
Mirton miértelmezésck sorozatdra épitett, az értelmez6i kontextusokat sokol-
daldan mozgat6 nagymonografiajarol. Ugy vélem ugyanis, hogy igen kockazatos
feladatra villalkozott a szerzs, amikor egy atfogo igényd irodalmi palyaképet
készitett, és nem egy Spccifikus szemponta, cgyfékuszﬁ kényvet irt Arany Jinos
¢letmavének valamely részeeriiletét bemutatva. Pedig az utobbi idék Arany-
szakirodalmart tekintve ez utébbi lett volna a magitol éreetdds, kevesebb koc-
kazactal jaro metodika. Erre a kb'nyv eldszava is reflekeal: Bz lett volna a kézen-
fekvebb. [...] Csakhogy nem szeretem az egyszerdbb megoldasokat. Mindig arra
torekedtem, hogy amin dolgozom, tisztességesen meg legyen csindlva.” (8.) Nos,
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Szilagyi Mirton gondosan adatolt monogrifidja tisztességesen meg lett csindlva,
Folyamatos parbeszédet folytat a kortars szakirodalommal, és széles ralacast enged
arra az irodalomtorténeti hagyomz’myra, melybe maga is illeszkedik, mindekozben
credeti ¢s inspirativ értelmezését adja az egyik legnagyobb magyar koles életmd-
vének. S ha latjuk is a nagyszabasa szintézis egyenetlenségeit, dsszességében oriil-
hetiink neki, hogy Arany Janos munkéss:igfmak ngik legavatotmbb ismerdje vette
a batorsagot, hogy sokéves kutatdsi eredményeit egy nagymonogrifiaban foglalja
dssze. Mélean ajanlhaté valamennyi Arany Janos életmivée kutato és tanico olva-

sonak.

(Osiris, 2023)
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